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DUGUET (Jacques-Joseph), né à Montbrison en 16i9, commença sis études chez les pères de l'Oratoire dé cette ville. Il les étonna par l'étendue de sa mémoire et la facilité de son esprit. Devenu membre de la congrégation à laquelle il devait son éducation, il professa la philosophie à Troyes, et peu de temps après la théologie à Sainl-Magloire à Paris. C'était en 1077. Au mois de septembre de cette année, il fut ordonné prêtre. Les conférences qu'il fit pendant les deux années suivantes, 1G78 et 1679, lui acquirent une grande réputation. Tant d'esprit, de savoir, de lumières et de piété dans un âge si peu avancé, surprenaient et charmaient les personnes qui venaient l'entendre, et le nombre n'en était pas petit. Sa santé, naturellement délicate, ne put soutenir longtemps le travail qu'exigeaient ses conférences. Il demanda en 1680 d'être déchargé de tout emploi , et il l'obtint. Cinq ans après, en 1685, il sortit de l'oratoire pour se retirer à Bruxelles, auprès du docteur Arnauld, son ami. L'air de cette ville ne lui étant pas favorable, il revint en France à la fin de cette même année , et vécut dans la plus grande retraite au milieu de Paris. Quelque temps après, en 1690, le président de Menars, dé iraut avoir chez lui un tel homme, lui offrit un appartement dans sa maison. L'abbé Duguet l'accepta et en jouit jusqu'à la mort de ce magistrat. Les années qui suivirent celte perle furent moins heureuses pour cet écrivain. Son opposition à la constitution Unigenitus et son attachement à la doctrine de Quesncl, son ami, l'obligèrent de changer souvent àc demeure et même de pays. On le vit successivement en Hollande, à Troyes, à Paris. Il mourut dans cette dernière ville, le 25 octobre 1733, dans sa 8k-' année. De sa plume , aussi ingénieuse que chrétienne, sont sortis un grand nombre d'ou*vrages écrits avec pureté, noblesse et élégance. C'est le caractère de son style. Il serait parfait s'il était moins coupé, plus varié, plus précis. On lui reproche aussi un peu d'affectation. Ses ouvrages les plus appl.iudis et les plus recherches, sont : La conduite d'une dame chrétienne, in-12, composée pour M,n« d'Aguesseau vers l'an 1680 , et imprimée en 1725 ; Traité de la prière publique et des saints mystères ; deux irailés séparés et imprimés en 1 vol. in-12. Le style est diffus. L'auteur se rapproche des principes défendus si opiniâtrement par MM. de Port- Hoyal ; Traités dogmatiques sur l'eucharistie, sur les exorcismes et sur l'usure, imprimés ensemble en 1727, in-12; Commentaire sur i ouvrage des six jours et sur la Genèse, composé à la prière du célèbre Rollin, en 6 vol. in-12. Le premier volume, imprimé séparément sous le titre d'Explication de l'ouvrage des six jours, est estimé; l'utile y est mêlé S. S. XXVïI.
à l'agréable : c'est un des meilleurs commentaires que l'on puisse lire sur 1 histoire de la création. Explication du livre de Job, 4 vol» in-12; Explical ion des 75 psaumes, 6 vol. in-12; Explication du prophète Isaïe, de Jo nas et d'Habacuc, avec une analyse d'Isaïe* par l'abbé d'Asfeld, en 7 vol. in-12. Duguet s'attache moins à lever les difficultés de la lettre dans ses différents commentaires, qu'à faire connaître la liaison de l'Ancien Testament avec le Nouveau, et à rendre attentif aux figures qui représentaient les mystères de Jésus-Christ et de son Eglise. Mais il ne néglige point absolument le sens delà lettre* et s'il s'arrête quelquefois à des explications plus pieuses que solides, elles ne dérogent en rien à ce qu'il dit d'ailleurs de satisfaisant sur les mêmes objets. Explication des Rois* d'Esdras et de \Néhémias, 7 vol. in-12; Ex-* plication du Cantique des cantiques et de la Sagesse, 2 vol. in-12; Règles pour V intelligence de V Ecriture sainte, dont la préface seule est de l'abbé d'Asfeld, in-12; Explication du mystère de la passion de Noire-Seigneur Jésus-Christ, suivant la Concorde, en lk vol. in-12 ; Jésus- Christ crucifié, 2 vol. in-12; Traité des scrupules, in-12, estimé; Les caractères de la charité, in-12; Traité des principes de la foi chrétienne, 3 vol. in-12» L'auteur les met dans tout leur jour avec autant d'élégance que de force. De l'éducation d'un prince, in-i° et en k vol. in-12; réimprimé avec un abrégé de la Vie de l'auteur, par l'abbé Goujet. L'historien de Duguet prétend que ce livre, qu'on peut regarder comme le bréviaire des souverains, fut composé pour le fils aîné du duc de Savoie. Voltaire dit le contraire, on ne sait sur quel fondement ; il ajoute même qu'il a été achevé par une autre main. Nous croyons qu'il faut préférer le témoignage de l'abbé Goujet, profondément instruit des anecdoles bibliographiques, surtout de celles qui regardent les ouvrages do l'abbé Duguet, avec lequel il avait été lié. Conférences ecclésiastiques, 2 vol. in-4°, qui contiennent 67 dissertations sur les écrivains, Jes conciles et la discipline des premiers siècles de l'Eglise ; deux écrits où il s'éièva contre les Convulsions qui ont fait tant de tort au jansénisme et qui ont tant déshonoré la raison, et contre la feuille hebdomadaire intitulée Nouvelles ecclésiastiques. L'abbé Duguet n'avait point le fanatisme et l'emportement ordinaires aux gens de son parti: il condamnait hautement ces Nouvelles et les injures atroces dont elles fourmiilent contre tout ce qu'il y a de plus respectable dans l'Eglise. Ce ne sont point là les armes des chrétiens, ni même celies des véritables philoso phes. Il eût été heureux pour lui de pousser l'indignation jusqu'à une pleine séparation do la secte qui produisait ces scandale*
(l/nr )
PREFACE
Un Recueil de lettres de piété cl de momie, en 0 vol. in-12, etc. On trouve dans le 3e volume de ce recueil une Iellre de controverse, imprimée d'abord séparément sous le nom
d'une carmélite, qui l'adressait à une dame protestante de ses amies. Le grand Bossuet dit en la lisant : Il y a bien de la théologie sous la robe de cette religieuse.
PAR L'ABBÉ D'ASFELD
Dans l'écrit que Ton donne ici au public, et qui était déjà devenu fort commun par le grand nombre de copies qui s'en était répandu, l'on suppose le lecteur instruit et convaincu d'une vérité essentielle à la religion, et qui est le fondement de tout ce qui est dit dans ce petit traité : savoir que Jésus-Christ est prédit et figuré dans tout l'Ancien Testament, et que les prophètes n'ont eu que lui en vue.
Dieu qui depuis la chute d'Adam s'était, pour ainsi dire, retiré en lui-môme et semblait garder un profond silence par rapport aux hommes , n'a pu se résoudre à leur parler, comme il a fait par ses Ecritures, que pour les rendre justes et meilleurs. Or, comme ils ne peuvent devenir tels, selon ses décrets éternels, que par Jésus-Christ, qu'il a établi l'unique source de la véritable justice et l'unique voie par laquelle le pécheur peut retourner à lui : il n'est pas étonnant que les livres de l'Ancien Testament, uniquement destinés à faire connaître Dieu à l'homme, et l'homme à lui-môme, retentissent partout de Jésus- Christ.
C'est ce qui a fait dire à saint Paul que tout est pour lui, et que tout subsiste en lui : Omnia in ipso constant (Coloss., I, \1) ; qu'il est la fin et le terme de *a loi , c'est-à-dire que c'est à lui , à ses mystères , à son Eglise, à ses élus, que se rapportent les préceptes, les observances et les événements de l'Ancien Testament; et que c'est en lui que toutes les prédictions, les figures cl les sacrifices ont leur accomplissement : Finis legis Christus (Rom., X, 4).
Celte vérité ne s'élablil pas seulement par induction, mais elle est clairement attestée par le Sauveur même. Et qui peut mieux savoir ce que les prophètes ont annoncé, que celui qui les a envoyés? Qui entend mieux le sens des prophéties , que celui qui les a dictées? Or Jésus-Christ déclare souvent en termes précis , qu'il était lui-môme la matière de leurs prédictions; que dans leur commission ils avaient tous ordre de parler de lui , de publier les circonstances de sa vie, ses humiliations et sa mort; et de peindre ses mystères, le fruit de ses souffrances et la formalion de son Eglise.
Dans le fameux entretien que Jésus-Christ eut ivec les deux disciples le jour de sa résurrection , il
leur interpréta par ordre toutes les Ecritures en commençant par Moïse, et continuant par tous les prophètes l'un après l'autre; et il leur montra quYlles parlaient toutes de lui. Incipiens a Moïse, cl omnibus prophetis, inlerpretabatur Mis in omnibus Scrlpturu, quœ de ipso erant (Luc, XXIV, 27). Et pendant que des interprètes timides osent à peine produire un on deux passages du Pcntatcuque, pour les appliquer sûrement a Jésus-Christ , Jésus Christ lui-même p;*r un seul mol adopte les cinq livres entiers. Il s'y voit partout et s'y rencontre à chaque pas ; et il mou re aux deux disciples que ce législateur des Juifs le représente aussi vivement, et dans ses histoires par les prophéties d'actions, et dans ses cérémonies par les ligures, que tous les autres prophètes par des prédictions claires et parleurs paroles distinctes. « C'est Moïse lui-même, dit-il ailleurs aux Juifs, ce M ïse en qui vous mettez toute voire espérance, qui s'élèvcia contre vous devant mon Père (Jeun., V, 43 et 46), pour vous accuser. Car si vous croyiez Moïse, vous nie croiriez aussi , puisque c'est de moi qu'il a écrit : De me enitii itle scripsil. > Et il leur avait dit un moment auparavant, en leur reprochant leur incrédulité et leur aveuglement volontaire : « Approfondissez les Ecritures, dans lesquelles vous croyez, avec raison, pouvoir trouver la vie éternelle; car ce sont elles qui rendent témoignage de moi. » Sauiamini Scripluras , quia vos pulaiis in ipsis vitam œlernam liubere : et illœ sunt quœ testimonium perliibcnt de me (Ibid., v. 59). Le Sauveur nous apprend lui-même dans un autre endroit ce que nous devons entendr par cette vie éternelle renfermée dans les Ecritures La vie étemelle (Id. XVII, 5), dit-il, en s'adressant à son Père, consiste à vous connaître, vous qui êtes le seul Dieu véritable , et Jésus-Christ que vous avez enroué.
Dans la célèbre apparition qui est décrite par saint Luc (Lucy XXrV, 44), Jésus-Christ dit à ses disciples dans le trouble que leur causait l'étonncment et la joie de le voir ressusciié , et dans la difficulté où ils étaient ce s'accoutumer au scandale de sa croix : Vous voyez ce que je vous avais dit, lorsque fêtais en' core avec vous : qu'il fallait que tout ce qui a été écrii de moi dans la toi de Moïse dans les Prophètes et dans
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^» Psaumes, fût accompli. Il fait une exacte distribution des Ecritures , selon l'usage commui: pour lors parmi les Hébreux. Il assure que tout ce qui es: écrit, soit les livres de Moïse , soit les propbèles , soit les psaumes, le regardent et le dépeignent. Il leur reproebe de ne l'y avoir pas reconnu à des traits si marqués ; et il les avertit que toutes les circonstances de ce qu'ils avaient vu arriver à sa personne, n'étaient que des accomplissements de ce qui avait été prédit de lui dans tous les livres sacrés , et de ce qu'il leur avait si souvent répété.
Ces déclarations du Sauveur, si précises et si souvent réitérées, sont confirmées par le témoignage des apôtres. Et quels interprètes plus sûrs pourra-ton trouver, que ceux à qui Jésus-Christ donne l'intelligence des Ecritures, et à qui il éclaire l'esprit pour en comprendre les mystères, les rapports et les sens, et pour en faire l'application ? Aperuît Mis sensum, ut inlelligerenl Scripiuras {Luc, XXIV, 45).
Tout le monde sait qu'à chaque événement un peu considérable que saint Matthieu rapporte de Jésus- Christ , il ne manque pas de faire remarquer que cet événement est l'accomplissement de quelque prophétie. Hoc autem loium [uctum est, ul adimpleretur quod dicium est a Domino per prophetam..,. (Rlatth., I. 22). Tune adimpletum est quod dicium est per prophetam, etc. (1(1, II, 17.)
Le jour même de la Pentecôte, dans le moment où les apôtres sont tous remplis de l'esprit de Jésus- Christ, qui vient de descendre visiblement sur eux, en prêchant au peuple accouru de toutes parts à ce prodige, ils avancent : Que Dieu a accompli de celte sorte ce qu'il avait prédit par la bouche de tous ses prophètes, que le Christ souffrirait lu morl(Acl., III, 18). L'esprit de Jésus-Christ qui a inspiré les prophètes, qui leur a donné leur mission, qui leur a mis toutes les paroles dans la bouche , qui s'en est servi comme d'instruments et d'organes pour annoncer aux hommes ses volontés et ses desseins , ce même Esprit assure ici par la bouche des apôtres qu'il anime , que Jésus- Chrisi a été le sujet capital de leurs prédictions ; qu'il leur a donné à tous charge de publier ses mystères; et qu'il n'y a eu aucun d'eux qui u'&il eu cet ordre et qui ne s'en soit acquitté.
Les apôtres, dans le même discours, assurent quêtons les prophètes qui ont prophétisé de temps en temps depuis Samuel, ont prédit ce qui est arrivé en ces jours (Jbid., v. 4). Nous apprenons de là que Samuel a écrit quelque chose; et tous les interprètes conviennent que ce sont les deux premiers livres des Rois qui portent son nom. Ainsi, quoique ces livres soient purement historiques , nous voyons que tout ce que Samuel nous y rapporte des persécutions, des humiliations, du sucre , de la royauté et des victoires de David; et par une conséquence nécessaire, tout ce çue nous lisons dans les livres suivants de la sagesse, de la magmûccnce et de la gloire deSalomon, du bonheur de son règne et de la construction du lem • pfe, doit être regardé comme autant de tableaux qui
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représentent les caractères on Messie, les dive;* événements de sa vie et les fruits glorieux de ses travaux; cl que tous les prophètes qui ont suivi Samuel d'âge en âge, jusqu'au dernier, n'ont eu ordrn de parler que de lui : Et omnes deinceps qui toew* simt.
Saint Etienne (Act., VII, v. 52), dans le beau discours qu'il fait aux Juifs avant de mourir, reproche à leurs ancêtres d'avoir persécuté tous les prophètes et d'avoir tué tous ceux qui leur prédisaient ce qui regarde l'avènement du Juste: Qui prœnunt'iabanl de adventu Jusli; qui leur annonçaient sa naissance, sa vie pauvre et cachée , sa doctrine, see miracles et ses mystères; et qui publiaient qu'il serait méconnu et rejeté par son peuple , renoncé devant les Gentils et livré à une mort honteuse.
Saint Paul et saint Barnabe, dans la synagogue d'Anlioche en Pisidie, enseignent la même doctrine. Ils déclarent hautement que les habitants de Jérusalem et les princes des Juifs n'ayant point connu Jésus- Christ pour ce qu'il était , et n'ayant point entendu In paroles des proplfèles qui se lisent chaque jour de sak+ bat, les ont accomplies en le condamnant (Ad., XIU, 27, 29).
Saint Pierre s'explique sur celle vérité plus clairement que tous les autres, et fait en peu de mots un excellent abrégé de toute celte doctrine. De qua sainte exquisierunl alque scrutait sunl prophelœ,qui de futura in vobis qratia prophelaverunl (I Pierre, I, 10). « Ce salut» dans la connaissance duquel les prophètes , qui ont prophétisé de la grâce que vous deviez recevoir» ont désiré de pénétrer, Payant recherchée avec grand soin , i c'est ce salut; c'est tout ce qui le regarde et tout ce qui y a préparé; c'est tout ce qui l'a opéré et consommé qui faisait l'unique élude des prophètes, tout l'exercice de leur vie et le seul objet de leurs désirs. lis n'avaient pour fonction que de prédire la grâce qui était réservée aux chrétiens cl tout ce qui y avait rapport, ils ont demandé avec ardeur de pénétrer dans celte connaissance ; ils l'ont soigneusement approfondie et y ont fait de grandes découvertes.
Scrutantes in quod tel quale lempus significaret in en Spiritus Christi, prœnunlians eas quœ in Chrisio sunt passiones, et posteriores glorias (lbid., v. 11). i Ils examinaient dans celle recherche en quel temps et en quelle conjoncture l'Esprit de Jésus Christ, qui les instruisait de l'avenir, leur marquait que devait arriver les souffrances de Jésus Christ et la gloire qui les devait suivre. > Ils ne se contentaient pas de creuser le fond de ces mystères ; mais ils étaient curieux d'en savoir les circonstances les plus particulières. Ils portaient leur attention à supputer les lemps et les moments où ils s'accompliraient. Ils recherchaient en quelle manière et dans quel ordre l'Esprit de Jésus-Christ, qui les instruisait, et qui devait être lui-même bien instruit de ce qu'il ferait un jour, leur marquait que devaient arriver les sèuf* franecs de Jésus-Christ et la gloire qui les devait
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suivre : Passiones , et posleriores glorias. Ce peu de mots comprend tout el renferme une infinité do mystères : l'incarnation du Verbe el sa médiation, sa vie mortelle el ses souffrances, le scandale de sa croix et ses victoires, le triomphe de sa résurrection et de son ascension , la destruction de l'empire de la mort et du péché , l'affranchissement de ses frères adoptil's de la tyrannie du démon , et l'association de tous ses membres au bonheur et à la gloire de leur chef, selon l'âme et selon le corps.
Quibus revelalum est, quia non sibi metipsis , vobis dutem ministrabanl ea, quœ mine nuntiala sunl vobis per eos qui evangelizavervnt vobis , Spirilu Sunclo misso de cœlo, in quem desiderunt angeli prospicere (Pierre I, v. 12). i Et il leur lut révélé <|uc ce n'était pas pour eux mêmes, mais pour vous, qu'ils étaient ministres et dispensateurs de ces choses , que ceux qui vous ont prêché l'Evangile pur le Saint-Esprit envoyé du ciel, vous ont maintenant annoncées, el dans le secret desquelles les anges même désirent de pénétrer. » L'Esprit de Jésus Christ avait révélé aux prophètes que leur ministère ne servait que de préparalif à l'Evangile; qu'ils ne faisaient que montrer les grands biens dont les chrétiens devaient jouir; que d'autres entreraient dans leurs travaux et moissonneraient avec joie cl facilité ce qu'ils avaient semé avec tant de larmes et de peines. C'esl dune le même Esprit de Jésus Christ qui a rempli les prophètes et les apôtres; qui annonçait plus obscurément el de loin par les uns, ce qu'il a manifesté depuis clairement par les derniers. Ils se rendent témoignage les mis aux autres, el s'aulorisent mutuellement. Ils parlent le même langage et par le môme Esprit qui a été envoyé du ciel. Leur concert est entier el parfait, el comme les apôtres l'ont profession de ne connaître que Jésus Christ, et qu'ils ne sont envoyés que pour le prêcher, les prophètes aussi ne parlaient que de lui et (l'annonçaient que ses mystères , dans le secret desquels les anges mêmes désirent de pénétrer. En effet, pour peu qu'on lasse d'attention sur les anciennes Ecritures, on reconnaîtra que le> mystères de Jésus- Chris l étaient parfaitement connus des prophètes (Voyez le Ps. XXI, le chap. LUI d'haïe, Job, ch. XV», etc.); el non seulement en général , mais dans un grand détail el avec toutes leurs circonstances ; que leur foi était absolument la même que la nôtre ; el qu'ils connaissaient Jésus-Chi i.>t comme nous le connaissons , sous les mêmes idées et dans l'attente des mêmes biens et du même salut. Que pouvait ignorer Moïse dans le mystère des souffrantes, des humiliations, de la croix de Jésus Chiist : mystère le plus incompréhensible de tous, le plus élevé au dessus des forces de l'esprit humain, le plus opposé à la corruption de notre cœur, et qui, après l'éclal qu'a jeté depuis tant de siècles la lumière de l'Evangile, est encore inconnu et inaccessible à la plupart des chrétiens; que pouvait, dis-je, ignorer dans ce profond mystère Moïse, après ce que huint Paul nous apprend qu'il en savait et qu'il en
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pratiquait dès l'Age de quarante ans? Cest par la foi que lorsque Moïse fut devenu grand, il renonça à ta qualité de fils de la fille de Pharaon; et qu'il aima mieux être affligé avec le peuple de Dieu , que de jouir du plaisir si court qui se trouve dans le péché, jugeant que rignominie de Jésus Christ était un plus qumd trésor que toutes les richesses de l'Egypte, parce qu'il envisageait la récompense [lléb., }.l , v. 2i, 25 el 20). Pénétré jusqu'à ce point de ce que Jésus-Chrisl devait faire el souffrir, el des suiies que ses souffrances ?X ses travaux devaient avoir , n'était il pas naturel, quand même il n'aurait pas été inspiré, qu'il en remplît ses écrits; et ne serait il pas fort étrange qu'il eût tenu une autre conduite? Aussi les vé.itables Israélites avaient-ils de lui celle idée. Nous avons trouvé, dil Philippe à Nathanael, celui de qui Moïse a écrit dans ta loi el que les prophètes ont prédit; savoir : Jésus de Nazareth, fils de Joseph (Jean. I, 45).
11 ne serait pus moins étonnant que Dieu eût parlé d'autre chose dans ses Ecritures. Comme il n'a jamais considéié les hommes que par rapport à son Fils, il est nécessaire qu'il en ait toujours été occupé. Il ne voit que lui depuis qu'il e.>>l verni : il ne voyait aussi que lui avant s» venue. Il ne justifie maintenant que ceux qui croient el qui espèrent en Jé.-us- Christ : il ne justifiait autrefois que ceux qui avaient la même foi et la même espérance. 11 exige de nous que nous prenions part à ses souffrances et à ses ignominies : il a toujours exigé la même chose do tous les saints. La vraie piété a été dans lous les temps inséparable de l'attente d'un vrai libérateur et d'un vrai sauveur, ennemi des passions des hommes, incapable de les favoriser, et assez puissant pour les guérir. Sans celle lumière el sans eetlc espérance, on aurait toujours vécu dans Terreur; ou n'aurait eu que de fausses idées des biens el des maux ; ou n'aurait pu connaî re la véiitable justice, ni les moyens de l'acquérir ; on aurail ignoré en quoi l'on déplaisait à Dieu et par quelle voie l'on devait retourner à lui.
Les prophètes étaient instruits de tout, el le même Esprit qui leur révélait distinctement les vérités salutaires, en metiaiU'amour dans le cœur de lous les juales, qui, avec une connaissance plus confuse d'un médiateur, avaient les mêmes sentiments sur tous les points de morale que les prophètes, et n'espéraient leur réconciliation que par les mérites du même libérateur.
11 est donc clair que les patriarches, les prophètes el les anciens justes n'avaient point une autre loi, ni une autre religion (jue la nôtre. Ils s'appuyaient sur les mêmes promesses ; ils aimaient les mêmes biens; ils se regardaient également étrangers sur la lerre cl citoyens de la même cité céleste. Ils soupiraient après la venue du même Sauveur, que nous avons reçu ; el ils ne comptaient d'ère justifiés que par la foi, el non par les œuvres de la loi , ni par les effort.-, de la nature. C'étaient des hommes évangéliqms
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avant l'Evangile, et des chrétiens en esprit avant que le Christ eût paru dans la chair.
11 est vrai que la loi, comme un corps étranger et hors d'œûvre, s'est venu placer entre les promesses et leur exécution. Mais bien loin de les abolir, elle les a retracées sous des figures propres à rendre la foi plus sensible et plus vive; et eu attendant qu'elle pût enfanter l'Evangile dont elle était toute remplie, elle en couvrait les vérités et les mystères sous des voiles que les Juifs spirituels perçaient aisément.
Pour le corps de la nation , la loi a éié une occasion, quoique innocente, de mépri-e. Car cette loi exigeant toujours les œuvres, sans marquer clairement le seul moyen de les accomplir, qui est la grâce du Sauveur; insistant fortement et sans cesse sur des pratiques extérieures, sans parler que faiblement de la justice intérieure qui vient de la foi; exallant avec pompe les biens temporels et tenant cachés les biens éternels, elle les arrêtait beaucoup sur tout ce qui n'est que superficiel et visible , pendant qu'ils négligeaient les choses plus importantes, et qui étaient au-dessus de leurs sens.
Les Israélites charnels étaient dignes, par leur orgueil et par leur injustice, de cette espèce de séduction. Car Dieu parlait à l'insensé selon sa folie, cl proportionnait ses promesses à la disposition de son cœur. Il découvrait dans les Juifs un amour violent pour les faux biens, et un grand dégoût pour les biens véritables. Par là, ils méritaient qu'on leur mon'rât peu les vérités qu'ils n'aimaient pas, cl qu'on leur proposât des récompenses temporelles, qui seules pouvaient attacher leur cœur terrestre, el par lesquelles seules ils se croyaient bien payés.
Riais la miséricorde divine avait suscité la suite des prophètes pour lever le voile que la lui avait jeté sur la religion des patriarches, el pour en conserver la tradition. Ils s'élevaient au-dessus de la loi, et donnant, pour ainsi dire, la main gauche aux patriarches qui avaient été les premiers dépositaires du vrai culte, el la main droite aux apôtres, ils formaient une chaîne perpétuelle et non interrompue, et rendaient à l'Evangile le dépôt entier de leurs ancêtres.
On suppose uVms ce petit traité le lecteur instruit de toutes ces vérités, el l'on esl persiflulé qu'il ajoutera encore de lui-même beaucoup de preuves à celles qu'on a cru en devoir rapporter dandCrCtte préface, surtout s'il est un peu versé dans la lecture des saints pet es , qui ont tous enseigné cette même doctrine et l'ont fait passer des apôtres à nous. Mais en supposant le principe, on n'a eu en vue que iV^.n faciliter l'application, et d'aider la piété des iidèles à trouver Jésus-Christ dans les anciennes Ecritures, où ils étaient déjà bien convaincus qu'il est renfermé. Les règles qu'on propose pour cela , accompagnées de quelques exemples choisis, dont on espère (pie l'application paraîtra assez naturelle et assez claire, pourront être de quelque utilité à ceux qui s'occupent de la lecture des livres saints. On ne les donne point
comme un ouvrage complet qui renferme tout es qu'on peut désirer sur ce sujet ; mais plutôt comme un essai qui invitera les personnes habiles à y ajouter ce qu'elles trouveront qui y manque. A ces règles, qui font un traité séparé el comme la première parlie de ce livre, on a ajouté des réflexions tirées do Pexpliealion du psaume Cl sur la conversion des Jnif> à Jésus-Christ. On les a crues fort propres à faire entrer dans l'application des règles précédentes, et à faciliter l'intelligence des Ecritures qui présentent partout ce grand objet et ce merveilleux événement du rappel général des Juifs, qui, selon saint Paul (/tom.,XI, v. 12 el 15), doit faire un jour la consolalion et les richesses de l'Eglise chrétienne, et auquel par conséquent il ne nous esl pas permis d'être indifférents, après que les justes de l'Ancien Testament se sont intéressés d'une manière si vive et si tendra pour la conversion des Gentils, quoiqu'ils sussent qu'elle deva't coûter fort cher à leur nation.
Il ne nous reste plus que de demander à Dieu qu'il daigne répandre sa bénédiction sur ce petit ouvrag *, que le seul désir de lui plaire el d'êlrc de quelque secours à ses serviteurs, a fait entreprendre; et qu'il devienne lui-même notre guide, notre maître , notre lumière, en nous donnant à tous, non seulement l'intelligence et le vrai goût des Ecritures, mais l'amour et la pratique des vérités qui y sont renfermées (1). c Seigneur, mon Dieu, soyez attentif à ma prière, < t que voire miséricorde exauce le désir de mon cœur, puisque l'ardeur qui le presse ne regarde pas mon seul intérêt, mais aussi celui des autres, à qui la charité fraternelle lui fait désirer d'être utile. Faites par votre bonté que je trouve grâce en votre présence, afin que les secrets de votre sainte loi me soient découverts, lorsque je m'efforcerai de les entendre [et de les expliquer aux autres].... Je vous en conjure par celui qui est assis à voire droite, qui sans cesse pria pour nous, et en qui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la science. C'est lui que je cherche
dans vos saintes Ecritures Votre divine parole
est toute ma joie, et elle m'est plus agréable que tous les plaisirs de la terre. Donnez-moi donc ce que j'aime; car il est vrai que je l'aime, el c'est vous qui me l'avez fait aimer.,... Que je reconnaisse, mon Dieu, tenir de vous toutes les découvertes que j'aurai pu faire dans vos livres sacrés Que je sois
fidèle à vous rendre un hommage parfait des pensées
(l) Domine Deus meus, intende orationi meae, el mfsericordia tua exaudiat de'sideriuin meinn, quoniam non milii soli a'stuai, sed nsui vull esse fraternae caritati ... Placent in conspeelu misoriconliat! tuai iuvenire me gratiam ante te, ut aneriantur | ulsanti midi i iteriora sennonuin luorum.... Per ému le obsecro, qui sedet ad dexteram luam , el te interpellai pro nobis, in quo sunt omnes Ihesauri sapienthe el scientia; absamdili. Ipsum quœro in libris tuis.... Ecce vox tua gaudiuin nieum; vox tua super alïlueutiam volupla- Uun. Da quoamo : amo enim; et hoc tu dedisti.. . Confilcar libi quidquid invenero in libris luis.... Sacrifieem libi famulalum cogitalionis et liagua? meai ; et da quod ofleram libi. Inoj s euiin et pauper sum , el tu dives in omnes invocanles le. Circurackle at> omni lemeritate, omnique inendacio, inieriora et exleriora labia mea. Suit, castoe deliçia; mua,*, scriptura? lua; ; nec f&Uar in eis , nec fallaifi ex ci?..
UECLES
et des paroles que vous m'aurez inspirées pour l'utilité (Je vos serviteurs. Donnez-moi ce que vous savez agréable que je vous offre ; car je suis pauvre et misérable, et vous répandez vos richesses sur tous ceux qui vous invoquent. Préservez mon esprit et
ma langue de toute erreur et de tout mensonge. Que vos saintes Ecritures soient toujours mes chastes et innocentes délices. Que je ne sois point trompé en elles, et que je ne trompe point les autres par elles. > (S. Aug. Conf. L. XI, c. 2.)
POUR L'I&J7ELLÏGENCE
Jésus-Christ est la fin de la loi. Il est figuré et prédit
dans les événements et les prophéties de l'Ancien
Testament. Rom., X, 4; 1 Cor., X , 5, C, 9 et \ 1.
Rien n'est plus vrai que ce que nous avons appris
de l'apôtre saint Paul , que Jésus-Christ est la lin de
la loi; qu'il est prédit et figuré dans tout l'Ancien
Testament ; que les prophètes n'ont eu que lui en
vue; et que l'on n'entend pas les Écritures qui l'ont
précédé, si l'on ne l'y découvre partout , et si l'on se
contente d'une interprétation qui ne conduise pas
jusqu'à lui.
Dangereuse erreur de regarder les applications que les apôtres font de f Ancien Testament à Jésus Christ comme de simples convenances.
C'est une erreur , ce me semble , d'une très-dangereuse conséquence, que de penser que l'application que saint Paul fait à Jésus- Christ de plusieurs passages de l'Ancien Testament n'est pas conforme au sens véritable de ces passages; mais qu'elle n'est qu'une simple convenance, semblable à peu près à des citations tirées des auteurs profanes, qui ont des objets très- différents dans le premier et le second usage, mais qui sont transportées du premier qui était le naturel , au second qui est étranger , par une application arbitraire.
Si cela est, saint Paul n'a pas entendu le vrai sens de l'Écriture; ses preuves n'ont rien de solide; il attribue au Saint-Esprit, qui a parlé par les prophètes , une intention qu'il n'a point eue ; il a vu Jésus Christ où il n'était point; il nous trompe, en nous citant des témoins qui déposent tout autre chose ; il abuse des Écritures en les détournant à des sens arbitraires; et il nous apprend par son exemple à les tourner comme il nous plaît , sans nous mettre eu peine , non plus que lui , si nous allons jusqu'à la vérité, ou si nous sommes seulement éblouis par •'apparence et par la seule conformité des expressions. Il ne mérite plus d'être cru sur sa parole, puisqu'on peut se délier de son exactitude et de son discernement, et qu'on petit môme nier ce qu'il avance, et Ôtre mieux instruit que lui du sens de
l'Écriture. Il rend suspectes les preuves les plus certaines, par le mélange de celles qui ne concluent rien , n'avertissant jamais de la différence qui est entre elles; ne donnant point de règles pour les discerner; et fondant également sur toutes la doctrine et la morale chrétienne. En un mol, il n'est plus un homme inspiré, un homme divin, un homme instruit par Jésus-Christ même, et son Evangile n'est point la parole de Dieu, s'il cite comme vrai, comme inspiré, comme divin, comme la parole de Dieu, ce qui n'est qu'une imagination humaine cl une convenance purement extérieure, et sans aucun solide fondement dans l'Écriture. Car il n'y a point de milieu entre ces deux propositions : Saint Paul voit le véritable sens des endroits qu'il cite ; saint Paul ne le voit pas. S'il le voit, pourquoi en doutons-nous? S'il ne le voit pas, pourquoi le regardons nous comme un homme en qui Jésus-Christ parle , et dont tous les di?cours sont exactement vrais?
On aurait dû se convaincre par l'autorité du premier des apôtres, que l'Écriture étant vraiment divine, ce n'est point par une interprétation humaine qu'elle doit être expliquée. Vous devez vous persuader avant toutes choses, dit-il, que nulle prophétie de ÏÉailure ne s'explique par une interprétation particulière. Car ce n'a point été par la volonté des hommes , que les prophéties nous ont été anciennement apportées ; mais c'a été par le mouvement du Saint-Esprit que les saints hommes de Dieu ont parlé ( II Pierre, 1 , 20, 21 ) . Lo moyen donc le plus sûr pour entendre les prophètes est de consulter les apôtres , à qui Jésus-Christ a révélé ce qu'il y a de plus caché dans les Écritures, en leur communiquant le môme Esprit qui a parlé pu* les prophètes (Luc, XXIV, 45 ) , et en les rendant eux-mêmes plus que prophètes, aussi bien que suim Jqan (Jean, XX, 22).
objection. — Plusieurs des applications que fait saint Paul paraissent peu naturelles.
Mais si l'on considère plusieurs des preuves et des citations de l'Apôtre , elles paraissent dans les lieu* d'où il les tire, avoir un autre sens plus simple, phil
naturel , plus lié avec ce qui précède el ce qui suit ; et l'on a beaucoup de peine à les concilier avec le texte original, à l'égard duquel elles semblent étrangères et forcées. Voilà, dit-on , ce qui nous porte à ne les regarder que comme de simples convenances qu'il ne faut examiner, ni prendre à la rigueur.
kéî'Onse.— // suffit de savoir que le Saint-Esprit a donné à saint Paul l'intelligence des véritables sens de l'Écriture.
Mais ceux qui parlent ainsi, sont-ils prophètes? Sont-ils apôtres? Est-ce à eux que la clé de la science a été confiée ? Est-ce à eux que Jésus-Christ a ouvert l'esprit , et a donné l'intelligence pour entendre les Écritures? Est-ce sur eux qu'il a souillé, pour leur communiquer l'Esprit saint qui a parlé par les prophètes ? Est-ce sur eux qu'il l'a répandu avec plénitude, au jour de la Pentecôte ? Ont-ils éié envoyés aux nations pour les instruire du grand mystère de Jésus- Christ , caché dans tous les siècles et manifesté par l'Evangile? Savent-ils mieux ce que les prophètes ont pensé, que l'Esprit mémo qui les a instruits? Esl-il bien étonnant qu'ils ne découvrent pas sous la surface de la lettre, les profondeurs que la sagesse divine y a cachées, cl qu'elle a révélées à ses apôtres?
Au lieu de conclure témérairement que le sens attribué par saint Paul, ou par un évangcliste, à quelques passages de l'Ancien Testament, n'est pas le \iai, parce qu'il parait moins simple cl moins naturel qu'un autre, qu'on croit être le littéral : on devrait au contraire tirer celte conséquence, que le sens qui s'offre d'abord à l'esprit, et qui paraît conforme à la lettre, n'est ni le plus vrai , ni le plus important, puisque saint Paul en découvre un autre plus sublime, plus conforme aux desseins de Dieu, plus essentiel à l'Écriture, plus certainement compris dans la révélation.
Et en effet , rien ne doit rendre un habile théologien plus circonspect cl plus réservé, dans les endroits même qui paraissent n'être susceptibles que d'un sens historique el purement littéral, que de voir plusieurs endroits semblables, pleins de richesses el de mystères , lorsque saint Paul les explique par une lumière divine, quoiqu'ils parussent fort simples avant que cet apôtre eu eût découvert les profondeurs.
Exemples d 'endroits fort simples ou saint Paul découvre de grandes profondeurs. I. Melcliisédech»
Qui de nous , par exemple, eût songé qu'il y eût autant de mystères dans le silence de Moïse sur la généalogie de Melchisédech et sur la manière imprévue dont il l'introduit dans l'histoire d'Abraham (Gen., XIV, 18, 19 el 20), et le fait ensuite disparais re, que saint Paul en a remarqué dans l'Épître aux Hébreux (/!#., VU, 5) ? Mais rien n'était plus propre à servir de figure au Fils éternel du Père, qui n'a ni commencement, ni fin, el dont on ne peut marquer ni ce qui le précède, ni ce qui le suit (//>., Vil, 25, 2i) ; dont le sacerdoce est unique, perpétuel, immuable,
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sans successeurs, indépendant de h loi de Moïse (Uéb., Vil, 9, 18), supérieur au ministère de Lévi (Ibid., 6) ; qui bénit le fidèle Abraham, le dépositaire des promesses et en qui toutes les nations devaient être bénies ; qui est en même temps prêtre du Très- Haut , cl le roi de justice el de paix (Ibid. ,2); qui ne règne que par son sacerdoce, et qui n'est prêtre que pour régner.
Selon noire sagesse , c'était une faute contre l'histoire d'avoir omis des circonstances qui paraissaient essentielles ; mais notre sagesse comparée à celle de Dieu n'est qu'une folie; et ses pensées sont plus éloignées des nôtres que le ciel ne l'est de la terre.
II. Moïse quittant la cour de Pharaon
Sans le secours de saint Paul , qui se fût imaginé sur ce peu de paroles que l'Exode dit de Moïse : Lorsqu'il fut devenu grand , il sortit pour aller voir y$ frères (Exode, II, 1 1 ; Act., VII , 25 ), qu'il avait quille le palais du roi d'Egypte , et renoncé à la qualité do son fils et son hérétier, pour avoir part aux opprobres de Jésus-Christ plus précieux à son égard , que tous les trésors de l'Egypte (Uéb., Xi, 24 et 25 ) ?
III. Du tabernacle
Qui aurait découvert dans la disposition du tabernacle, dans la défense d'y entrer excepté une seule fois l'année, dans le commandement exprès d'y porter le sang d'une hostie immolée pour tous les pèches anciens du peuple : qui de nous, dis-je, y aurait découvert ce que l'Esprit de Dieu en a manifesté à sai.it Paul ? On en verra une partie dans la règle IX.
IV. Voile de Moïse
Nous nous serions contentés de la raison que l'histoire nous rend du voile que Moïse mettait sur son visage en parlant aux Juifs pour tempérer l'éclat qu'y laissaient les entretiens familiers qu'il avait avec Dieu ( Exode, XXXIV, 29, 35) , et qu'il ôtait en parlant au Seigneur, si saint Paul ne nous en avait appris une autre infiniment plus sublime et plus prophétique ? Cet apôtre nous montre dans l'Épître aux Corinthiens (II Cor., III, 13, 14, 15 el 1G ), que ce voile était uno image de l'aveuglement des Juifs , qui refusaient opiniâtrement de reconnaître le Messie et ses mystères dans la lecture de l'Ancien Testament ; el sur le cœur desquels ce voile devait toujours demeurer , jusqu'à ce qu'ils se tournassent vers Jésus-Christ par qui seul il peut être levé.
11 faut avoir ses yeux pour discerner ce que l'histoire nous cache sous sa surface ; et ce n'est pas à des hommes environnés de ténèbres à décider ce que l'Esprit de Dieu a renfermé dans ses Écritures et à opposer à son apôtre élevé jusqu'au troisième ciel des raisonnements humains comme plus sûrs et plus justes que sa révélaiion.
objection. — Le sens immédiat ne sera donc compté pour rien et il faudra recevait toute sorte d'allégories. Mais si cela est, dira-t-on, le sens littéral doit eue
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r<>M!p:é pour rien , tous les sens où Ton croira voir Jésus-Christ doivent eue reçus, quoiqu'ils paraissent souvent forcés ei étrangers au sujet ; il faudra écouter avec resDeci des C(»n]ectures froides, mal concertées, composées de lambeaux historiques en partie, et en partie mystiques ; et par là on sera conduit à ne plus ïien entendre dans les saintes Écritures, parce que sous le prétexte d'y chercher Jésus Christ , il sera permis à tout le monde d'y débiter ses pensées comme des révélations, et que la liberté étant égale, les uns détruiront ce que les autres auront établi , et ramèneront ainsi l'incertitude et l'ignorance. ï.ÉK)!fSE. — Précuulions nécessaires pour déterminer les sens.
Ce sont là des conséquences fausses et injustement tirées d'un principe qui ne peut être contredit sans impiété. Il y a une grande différence entre celle vérité essentielle à la religion : Jésus-Christ est la fin de la loi et l'unique objet des prophètes ; et celte conséquence : donc tout le monde a reçu la lumière nécessaire pour le découvrir dans tous les endroits de l'Écrilure où il est pailé de lui. On conclut mal des deux côtés, ou en assurant que si Jésus-Christ est prédit partout, on doit le voir partout; ou que si on ne le découvre qu'en certains endroits, il n'est aussi prédit ci figuré que dans les lieux où on le découvre.
C'est l'occupation la plus douce et la plus sublime d'un théologien, que de chercher Jésus-Christ dans les livres saints; mais il ne lui est pas permis de donner ses conjectures comme des vérités certaines, à moins qu'il n'en apporte de solides preuves. Il doit toujours commencer par établir le sens littéral , en donner une explication suivie, éclaircir les difliculiés qui l'embarrassent, et ne passer à un autre plus spirituel et plus élevé, qu'après lui avoir préparé dans Je premier le fondement qui le doit soutenir.
La lettre peut avoir deux sens : ïimmédifil et le prophétique.
J'appelle le premier sens immédiat et le second prophétique. L'un et l'autre , s'ils sont vrais et conormes à la pensée des écrivains canoniques, sont fondés dans la lettre ; et le second est presque toujours plus littéral que le premier, parce que c'est celui que le prophète a eu principalement en vue, et par rapport auquel il a mesuré et concerté toutes ses expressions, afin qu'elles y conduisissent, en paraissant le cacher.
Le sens immédiat est celui qui s'offre \p. premier, il sert de voile au second , et il y prépare.
Le second n'est pis contraire au premier; il le suppose, mais il l'ennoblit. Les objets de l'un et de Tautre sont différents, mais avec de grands rapports. Les expressions de l'Écriture conviennent à tous les d.-ux, mais beaucoup plus au second.
Sens immédiat des livres historiques. Manière de le traiter.
pans les livres historiques de l'Écriture, commu
la Genèse, l'Exode et les autres de môme genre, là sens immédiat est celui de l'histoire même dont il faut expliquer le fond, les circonstances, les motifs, et ménager avec soin tout ce qui peut conduire à un sens plus élevé , mais sans en prévenir le temps , et sans le découvrir avant que le premier ail toute si perfection.
Sens immédiat des livres prophétiques. Manière de te traiter.
Pans les livres prophéliques.icomme Isaïe, Job, les Psaumes et les autres semblables, c'est la prophétie temporelle qui est le sens immédiat : et c'est une prophétie plus élevée, plus importante, plus liée avec le salut des hommes , qui est le second sens. Il fait commencer par la prophétie temporelle, en lever tomes les difficultés, dissiper les obscurités du texte, marquer les événements prédits, leur temps, leur accomplissement, et observer avec soin tous les vessliges d'une autre prophétie plus spirituelle, cl pins digne de l'a tien lion des hommes, qui sont mêlé» avec la première. On réunit lous ces vestiges, après a\or expliqué le premier sens ; et l'on fait voir que le prophète a voulu dire quelque chose de plus grand que ce qui parai» d'abord, parce qu'il y a mê é certains traits qui ne se peuvent rapporter à la prédiction temporelle, <l qui ont une liaison seerèle avec un événement d'un ordre supérieur.
Continuer chacun des sens , sans les mêler ni les confondre l'un avec l'autre.
Lorsqu'un interprèle a de l'exactitude , il ne fait point un mélange du sens immédiat el du sens prophétique. Il ne compose point une seule interprétation de parties de différents genres, et il ne p:isse point de la lettre à l'esprit, sans avoir donné à la lelire un sens continu et suivi : comme il ne revient point du sens prophétique ou spirituel au littéral, par l'impuissance de le continuer sans ce retour. Il n'y a rien qui soit plus capable de faire perdre à l'Écriture sainte la majesté qu'elle doit conserver partout , que celle bigarrure de sens imparfaits et mutilés, qui sont unis arbitrairement malgré leur différence, et qui ressemblent à des habits composés de pièces de différentes couleurs, plus capables de dé>h<»ne.rer ceux qui les portent, que de les couvrir avec décence.
Difficulté d'tj réussir.
Je sais que le travail est grand , quand on ne veut point suppléer ce qui manque à l'un des sens, par ee qu'on emprunte de l'autre , et qu'on trouve dans l'un et l'a u ire des obscurités presque impénétrables, quand on en veut séparer l'éclaircissement. Mais l'interprétation de l'Écriture est une étude très-sérieuse. Elle demande de grandes qualités naturelles, du sa. voir, de la méditation, de la pé é ; et avec de tels moyens on ne laisse pas de succomber presque toujours 2 son travail.
lieux tartes d'interprètes. Les uns donnent tout au sens
historique , les antres au sens allégorique.
Comme la difficile esi grande, plusieurs interprètes éludent celle du sens littéral par l'allégorie; et quelques autres réduisent l'Écriture à la simple histoire et aux seules prophéties temporelles, pour ne point interrompre l'implication qu'ils en donnent , par une antre dont ils ne voient point la suite, et qui ne brille que comme un éclair au milieu de la nuit, sans qu'on puisse apercevoir ses liaisons , ni avec ce qui suit, ni avec ce qui précède.
Danger des explications purement allégoriques.
Les premiers interprètes instruisent peu , et ils accoutument les lecteurs à se contenter de leurs propres pensées, en n'approfondissant jamais rien, et à substituer à l'Écriture sainte des réflexions purement humaines.
Danger encore plus grand de la part de celles qui excluent ou qui négligent le sens allégorique.
Les autres interprètes sont plus estimés, parce qu'ils ont plus de connaissance des langues, des anciens usages, de l'histoire, des choses dont la curiosité est plus touchée que la vertu. Mais ils deviennent très-dangereux à l'égard de ceux qui les lisent sans précaution et sans être bien instruits de tout ce qui est essentiel à la religion et à la pié é. Ils leur apprennent à n'estimer qu'un texte littéral, qui ne contribue en rien au saint. Ils leur cachent Jésus-Christ dans tous les lieux où il serait impossible de ne le point voir, sans l'affectation qu'ils ont d'y répandre des ténèbres Ils affaiblissent Tune après l'autre toutes les prophéties qui le regardent, en leur donnant un autre objet. Ils inspirent insensiblement du mépris pour les sens que les sain:s pères nul donnés ; et ( ce qui est d'une, plus grande conséquence.) pour les applications «pie les apôtres mêmes ont faites «le certaines prophéties à Jésus- Christ. Ils ajverlisser.il froidement, après leur avoir donné un sens tout contraire, quVIIes peuvent en avoir un autre, qu'ils appellent mystique ou secret, mais qu'ils n'expliquent jamais; et après s'être mis à couvert parcelle légère précaution, contre le juste reproche qu'on leur pourrait faire , de n'être ni de fidèles interprètes de l'Écriture, ni de zélés disciples de Jésus-Christ , ils continuent d'ôter à des teneurs peu précaulionnés, le reste de respect qu'ils avaient pour Jésus-Christ et pour les prophètes qui l'ont annoncé.
Exemple.
Voici, par exemple, comment Grolius explique ces paroles du neuvième ehap. d'Isaïe : Car un petit enfant nous est né , et un fils nous a été donné ; il portera sa principauté sur son épaule, et il sera appelé f 'Admirable , le Conseiller . Dieu , le Fort , le Père du siècle futur , le Prince de la paix. Son empire s'étendra de plus en plus; et la paix (qu'il établira) n'aura point de fin. Il s'assiéra sur le trône de David, et il possédera son royaume ... depuis ce temps jusqu'à jïtmnii d^aïc, !X, G et 7j.
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Il portera sa principauté sur son épaule. Cela Signifie, selon cet interprète, qu'Ezéchias naîtra dans la pourpre, c'est à-dire que son père sera roi : avantage certainement très-frivole, commun à Ions les rois de Juda, et dont l'impie Àchaz n'avait point été privé.
Et il sera appelé /' Admirable , le Conseiller, Dieu, le Fort. Cela signifie qu'Kzécllias aura de grandes vertus; que dans tontes ses affaires il aura soin de consulter Dieu : Consullalor Dei forlis.
Le Père du siècle futur. Il faut ôter, dit l'interprète, ce mot futur, qui n'est point dans l'original; et ce qui reste signifie qu'il aura une nombreuse postérité, et qui subsistera longtemps : Qui multos post se relicturus sit posteros, et in longum tempus. Mais nous ne connaissons point d'autre fils d'Ezéchias que Manassés. Il était sans enfants, lorsqu'il fut malade à la mort, c'est a-dire après la seizième innée de son règne; et Mariasses n'avait que douze ans, lorsqu'il lui succéda. Il y a d'ailleurs une infinité de familles juives. qui durent depuis longtemps, et un tel privilège est peu de chose : mais Abi-ad en Hébreu n'a jamais signifié que père d'une éternelle durée onde l'éternisé.
Le Prince de la paix. La ^lose de ces mots se réduit à ceci : Prince pacifique et qui vivra en paix. Quand son règne aurait été aussi long et aussi tranquille que celui de Salonion, on n'aurait pu lui donner un aussi auguste litre. Mais l'Écriture nous apprend qu'il fut réduit à une mi ère incroyable, par la guerre qu'il cul avec les Assyriens et les Philistins.
Son empire s'étendra de plus en plus, et la paix (qu'il établira) )i'aura point de fin. Il régnera vingt-neuf ans : voilà le sens de ces expressions magnifiques. Encore s'il avait ré; né cinquante d«'ux ans comme Ozias , ou du moins quarante comme David et Salomon !
Il s'assiéra sur le trône de David, et il possédera son royaume ... depuis ce temps jusqu'à jamais. Qu'attendez vous que cela signifie? Ab initio ad fmem vitœ; depuis le comme cernent jus u'à la fin de sa vie. H sera roi jusqu'à la mort. Mais quand il n'eût régné qu'un mois et qu'il lût mort dans .'a poupre, n'en aurait on pas pu dire autant ?
Il est bon de voir dans l'endroit le plus célèbre de l'Écriure, comment des hommes téméraires l'avilissent et la réduisent à rien. On croit, parce qu'ils supposent un antre sens qu'ils n'expliquent pa-, qu'ils conviennent dans le fond avec les autres fidèles; et l'on reçoit ainsi sans précaution une interprétation qui passe pour naturelle et pour confirme à l'histoire , el qui fait regarder l'autre qui a rapport à Jésus-Christ comme suggérée par une pieuse envie de le trouver partout , niais qui dans ie fond n'est point nécessaire à l'intelligence du texte. On trouvera dans la suite l'explication de celte importante prophétie.
Il y a des endroits dont le sens prophétique est le seul.
Il y a des prophéties où Jésus-Christ est si clairement marqué , et par des traits qui le rendent si reconna ssahle, qu'elles ne sont susceptibles que dVn seul sens, l'immédiat el le prophétique etaui réunis. Tel est le psaume XXI el le chap. LU! d'I aïe. On
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chercherait en vain une autre explication ; la lettre même la combat et l'exclut , et l'on imiterait l'aveuglement des Juifs, si Ton s'efforçait de la soutenir
contre la lumière môme du texte.
Il y a des histoires qui ne peuvent être élevées à un sens prophétique ; mais elles y contribuent.
Au contraire il y a des endroits de l'histoire sainte et quelques prophéties , qui regardent ou le peuple juif ou les autres nations, qu'il serait très-difficile d'expliquer d'une autre manière que celle qui est simple et littérale. On ferait d'inutiles efforts pour y trouver Jésus Christ directement, et sous quelque image qui lui ressemblât. Quoique toute l'Écriture n'ait que lui en vue, elle ne le signifie pas néanmoins dans toutes ses parties : comme une parabole se rapporte toute à un principal dessein cl à un principal objet, sans qu'il soit nécessaire que toutes les circonstances de la parabole y aient un rapport immédiat. Quelques-unes servent seulement à la vraisemblance, à la liaison de ses différentes parties, à l'ornement. Qui voudrait les réduire toutes à un même but immédiatement, neconuaîirail pus leur usage, et leur ferait violence. Elles s'y rapportent toutes, mais inégalement et par degrés. Quelques-unes le signifient, et les autres sont nécessaires à celles qui le signifient. Tout n'est pas harmonieux dans un luth, mais tout y est nécessaire à l'harmonie. Les cordes ne rendraient point de son si elles n'éiaieul tendues, mais ce qui sert à les tendre n'a point de sou. Il eu c>l ainsi de l'Écriture, selon la pensée de saint Augustin. Tout le corps retentit du nom et des mystères de Jésus- Christ ; mais chaque partie n'est pas retentissante. L'histoire* qui est remplie de ses figures, a besoin de liaisons naturelles pour soutenir tout ce qui le figure et le promet. La chronologie, les successions des princes, les batailles, les victoires, les événements purement temporels sont nécessaires pour unir en un seul tout et pour mettre en évidence les différentes parties qui annoncent et qui prédisent Jésus- Christ. Mais ce qui est muet par sa nature, devient retentissant par son union avec ce qui l'est. Il ne faut point attendre du son de chaque partie, mais il n'y en a point qui n'y contribue.
Il y a de même des prophéties d'événements temporels , qui ne paraissent point susceptibles d'un sens sprirituel, mais qui servent de preuves à f 'accomplissement des prophéties qui regardent Jésus Christ.
il faut appliquer aux prophéties ce que je viens de dire de l'histoire, Il y en a qui prédisent Jésus Christ les nues plus clairement et les autres avec plus d'obscurité. Il y en a d'autres qui ne servent que de soulien cl d'appui aux premières. Elles sont mêlées à dessein avec celles ci pour les autoriser et pour leur servir de preuves. Elles ne promettent pas Jésus- Christ , niais elles sont caution de la vérité de celles qui le promettent.
Isaïe , pour être cru dans tout ce qu'il dit du Sauveur, prédit beaucoup de choses qui doivent arriver dans peu d'années. Il préparc ainsi à la foi des
§4 mystères éloignés, par l'accomplissement des prédictions plus prochaines ; et, il ne marque en détail ce que Dieu lui révèle sur les Moabites , les Iduméens les Egyptiens et les autres peuples , que pour cet.* vaincre les incrédules que ce que Dieu lui découvre dans un avenir reculé , n'est pas moins certain , et pour affermir l'espérance de ceux qui attendent la 'ré demption d'Israël. Il n'est donc pas nécessaire d6 cî.ercher Jésus-Christ dans tomes les prophéties où l'on ne peut le découvrir , mais il est très important do ne les pas séparer de celles où il est prédit , parce qu'elles ne sont employées que pour les soutenir, et que , sans Jésus-Christ , elles n'auraient eu aucune place dans l'Ecriture qui ne regarde que lui.
Lorsque je dis que dans l'histoire sainte il y a des endroits où Jésus-Christ n'est pas marqué , et que , dans certaines prophéties , on aurait beaucoup de peine à le découvrir, je ne prétends rien spécifier en particulier, et j'aurais tort , si je le faisais ; car, la lumière que Dieu donne à ses serviteurs peut leur révéler Jésus-Christ , dans les endroits où mes ténèbres me le cachent ; el un témoin qui dépose qu'il n'a rien vu, ne mérite point d être comparé à un aulte qui rend témoignage de ce qu'il voit.
Dans ces prophéties-là mêmes y il y a quelquefois des
traits qui regardent Jésus Christ qui puruissent n'a-
voir aucune liaison avec le reste.
Il est même très- important d'observer que , dans les prophéties qui paraissent avoir un autre objet que Jésus Christ, parce qu'elles prédisent des événements purement temporels , il y a souvent des traits qui ont rapport à Jésus Christ. On en remarque de tels dans presque toutes les prophéties d'isaïe (Voyez les ch. 18, li), 23) ; cl il est rare qu'il en finisse aucune, sans tourner les yeux vers celui qui est son principal objet cl la lin de tout ce qu'il écrit. Mais alors il ne faut point essayer d'expliquer de Jésus- Christ la prophétie entière. Elle n'est liée immédiatement à lui que par m\ seul point el par un retour subit; el il suffit de le remarquer.
Les figures ne sont pas toujours parfaites.
Dans les figures mômes qui conviennent à Jésus- Christ , il ne faut pas^exiger une ressemblance trop parfaite , ni vouloir ou trop presser chaque circonstance, pour y trouver quelque rapport particulier , ou chercher dans une même histoire tous les traits d'un mystère. Ce serait ignorer U différence qu'il y a entre la figure el la vérité , entre l'ombre et lu corps; cl ne pas se souvenir que Jésus-Christ même, dans chacun de ses mystères, est trop grand pour è re représenté tout entier par un seul tableau.
Ainsi il ne convenait à aucune des figures de Jésus-Christ de mourir réellement et de ressusciter ensuite, pour ne plus mourir. Ce privilège était ré* serve à lui seul, comme devant avoir la primauté en toutes choses. Jésus Christ, dit l'apôtre, est ressuscité d'entre les morts , et il est devenu les prémices de ceux qui aorment ; il est le premier né d'entre les morts, afin
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qu'il soit le premier en tout (/, Cor., XV, 20 el 25 ; Co/.,cA.I,».i8).
C'est pourquoi Isaac, près d'être immolé, est sauvé avant l'immolation. Joseph est jeté dans une citerne, afin qu'il y meure ; mais il en est retiré avant la mort. Sa tunique ensanglantée le représente comme égorgé , mais elle est teinte d'un sang étranger. Jouas parait enseveli dans le ventre d'une baleine , mais sans y mourir ; el il en sort comme du tombeau , mais sans avoir perdu la vie. C'est assez pour des figures et des mystères. Ce serait rendre la vérité équivoque , et non la prédire , que d'avoir avec elle une ressemblance trop exacte.
Sagesse et modération nécessaires pour expliquer les Ecritures.
On ne saurait croire combien il est nécessaire d'être sage avec mesure en expliquant les livres saints, et de n'aller point au delà de certaines bornes que Dieu adonnées à notre intelligence. Il vaudrait mieux avouer qu'on n'entend pas quelques endroits, que de couvrir son ignorance par des sens peu naturels et peu raisonnables. Il y aurait plus de mérite à dire qu'on ne sait pas comment certaines parties se lient el s'unissent , que de leur faire violence , sous prélexle de les concilier. On ferait recevoir avec plus de respect les explications qui ont rapport à Jésus- Christ, si on ne les rendait pas douteuses par beaucoup d'autres , où tout or>l forcé et contraint; el où rien ne paraît moins vraisemblable que ce que l'on donne pour vrai
il sera'u à souhaiter d'avoir des règles pour [aire ce discernement.
Mais comment discerner les endroits où il est permis d'aller audelàdel.t lettre, pour y découvrir Jésus- Christ ? Par quelles règles peut-on connaître si la surface le cache , ou si elle est sans mystère et sans profond jur? Sur quels principes peut-on juger de la solidité des conjectures , ou des interprétations spirituelles, pour ne point admettre celles qui sont sans fondement , el pour respecter celles qui en ont un lé. gilime?
Ce qu'il faut entendre par Jésus-Christ,
Rien n'est plus raisonnable que ces questions : mais il y en a beaucoup de ce genre qu'il est trèsdifficile de résoudre1. J'essaierai de le faire, el je m'estimerai très-heureux, si les réflexions que j'ai faites .sur celle matière peuvent êiredc quelque usage. Je prie seulement d'observer que, lorsque je parle de Jésus-Christ , je comprends tout ce qu'il est, tout ce qu'il a fait, toul ce qu'il a souffert , tont ce qu'il a promis, tout ce qu'il a enseigné, et que je ne le sépare point de son Eglise. C'est selon celle idée qu'il est l'unique objet dus Ecritures; et il faudra toujours le supposer, quand il sera question de le trouver dans l'histoire sainte ou dans les prophéties. i
RÈGLE PREMIÈRE
Il faut voir Jésus-Christ partout oii les apôtres fonJ vu.
Une règle sûre et infaillible, pour découvrir Jésus- Christ , est de prendre pour guides les auteurs canoniques du Nouveau Testament, et de le voir partout où ils l'ont vu. C'est alors l'esprit des prophètes qui nous conduit ; c'est l'esprit de Jé?us Christ qui nous le révèle. Nous ne sommes point en peine, par exemple, de sawrir quelle est la Vierge dont parle Isaïe , chap. Vil, ni quel est ce Fils qui doit avoir le nom d'Emmanuel. S. Matthieu nous l'a dit, et il nous a mis en main la clé pour interpréter un chapitre plein d'obscurités, el plusieurs autres qui le suivent, et qui sont couverts d'aussi épaisses ténèbres. Nous ne pouvons nous tromper, en cherchant Jésus Christ sous ces sombres voiles. Il faut seulement prendre garde à conserver la vérité de l'histoire et des événements temporels, qui couvrent une plus auguste prophétie. 11 faut tirer le rideau et non le déchirer.
RÈGLE II
Regarder Jésus Christ comme visible , lorsque certains caractères , qui ne peuvent convenir qu'à lui , le désignent.
Une seconde règle est d'apercevoir Jésus - Christ dans les Ecritures , lorsque certains caractères , qui ne peuvent convenir qu'à lui , le désignent et le montrent. Sans cela , il faudrait rabaisser ses augustes qualités , pour les attribuer à un autre, et faire violence au lexle, pour lui donner un autre objet.
Les Juifs devaient être les dépositaires des Ecritures : mais le plus grand nombre d'entre eux était indigne iVct) avoir l'intelligence. Ils devaient les conserver sans les entendre , el les transmettre aux enfants, à qui les mystères , cachés aux esclaves, d valent èlre un jour révélés.
Le commandement que Dieu (it un jour à Isaïa (Isaïe, VI, 10) déparier aux Juifs d'une manière ob* scure et capable de les aveugler, de sceller le livre , d'en réserver l'intelligence pour les disciples futurs : Liga testimonium , rigna legem in discipulis meis{lsaie VUI, ». 10), nous apprend que Jésus-Christ n'est point sans quelques voiles dans l'Ancien Testament. Le Juif s'arrête au dehors , et il est trompé. Le lidèle lire le rideau , et il est ii sirmt. Plus on ressemble au Juif, moins on est clairvoyant: plus on a l'esprit de Jésus-Christ , plus on est éclairé. Mais le Juif est inexcusable de ce qu'il ajoute de nouvelles ténèbres à celles que sa foi devait dissiper : el le fidèle est récompensé du respect qu'il a pou Jésus-Christ , dans les endroits où il est moins caché , par l'intelligence de ceux où il est moins Visible.
On ne doil pas espj or de le trouver dans l'Ancien Testament sans quelques voih s ; mais il y en a do si clairs el de si transparents , qu'on est plus frappé de ce qui brille au dessous que de ce qui le couwe.
Il y en a d'autres plus serrés et plus épais , qui cachent bien ce qu'ils couvrent, niais qui sont trop courts , et qui laissent paraître de certains traits qui manifestent Jésus Christ , quoique souvent tout le resie puisse convenir à un autre.
Les exemples en sont presque infinis dans l'Ecriture ; et c'est principalement à ces endroits que Pali en lion est nécessaire. Ou ne voit point d'abord Jésvs- Chrisl dans le psaume XVII, quoique S. Paul le lui attribue. Mais la foi et l'obéissance des Gentils, aussi bien que l'incrédulité et la punition des Juifs y sont prédites clairement : et ce seul trait découvre tout. C'est Jésus-Christ qui est eu bulle à la contradiction de sa propre nation , au milieu «le laquelle il est né, cl qu'il a comblée de bienfaits : Vous m'avez délivré des contradictions de mon peuple (Ps. XY1J, 44 ); et ce sont les enfants df s patriarches cl des prophètes qui se déshéritent eux-mêmes, en le renonçant hautement pour leur roi : Les enfants étrangers in ont menti (Ps. XVII. ». 40).
Mais pendant que ces perfides et ces rebelles s'opiniàlrent à nier ce qu'ils ont vu , les Gentils à qui Jésus-Christ n'avait adressé ni ses prophètes, ni ses promesses . se sont empressés de l'adorer comme leur sauveur et leur roi : Aussitôt qu'Us ont entendu parler de lui (Ib. t. 45). Sur la simple parole de ses apôtres, ils ont reçu, avec nue foi prompte et avide, tous ses mystères et tous ses préceptes ; et ils oui été près de répandre leur sang, pour des vérités dont ils n'avaient point été tes témoins : Vous in avez établi le chef des nations ; le peuple que je ne connaissais point m'a servi ; il m'a obéi , aussitôt qu'il a entendu parler de moi (Ib. v. 44 et 45).
Mais il a terriblement puni l'ingratitude et l'infidélité des hûU : il les a arrachés de la terre de leurs pères, et les a dissipés par tout l'univers, comme de la poudre qui ne lait plus un corps , et dont les parties n'ont pins de liaison ; il les a foulés aux pieds comme de la boue , en les rendant l'opprobre des nations ; et il les a écra-és, en les accablant partout le poids d'une dure servitude : Je les ai bribes et dissipés, comme le vent chasse la poussière. Je les ai écrasés et foulés aux pieds , comme la boue des rues ( Ps. XVII, y. 45).
Plusieurs ne voient que les victoires de Judas Mach .bée sur les Idumécns, dans lecliap. LXIll d'isaïe : mais ces termes magnifiques : C'est moi qui annonce la justice , et qui viens pour dé-fendre et pour sauver (Isuïf LXHI, 1), renferment deux qualités qui découvrent le véritable sauveur ri l'auteur de la véritable justice , el font disparaître celui qui n'était que sa figure.
On reconnaît tout d'un coup le Fils de Dieu dans la peinture qu'en fait haie, ebap. IX et chap. XI et les suivants (chap. IX, v. G ; chup. XI, v. I), quoique le prophète paraisse parler d'un (ils dont la naissauce est l:ée avec des événements très-prochains , cl môme avec l'hisloire de son temps , qui servent de voile à sa prophétie. Voici ses paroles : Un petit
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enfant nom est né, el un fils nous a été donna I portera sa principauté sur son épaule ; el il sera appelé , l'Admirable , le Conseiller, Dieu , le Fort , le Père du siècle futur, le Prince de la paix. Son empire s'étendra de plus en plus; et la paix {qu'il établira) n'aura point de fin. Il s'assiéra sur le trône de David, el il possédera son royaume , pour l'affermir , et le fortifier dans l'équité e\ la justice, depuis ce temps jusqu'à jamais (1 saïe, IX, 9.7 e/ 8).
Un PETIT ENFANT NOUS EST NÉ, ET UN FILS NOUS A ÉTÉ DONNÉ. IL PORTERA SA PRINCIPAUTÉ SUR SON
épaule. 11 naîtra enfant : mais il n'attendra ni l'âge, ni l'expérience pour régner. 11 n'aura besoin ni d'être reconnu par ses sujets, ni d'êlre aidé par s^s années à soumettre les rebelles. 11 sera lui-même sa force , sa puissance, sa roy.inté ; et lotis ses sujets seront sa conquête. Il sera infiniment différent des autres rois, qui ne peuvent l'être, s'ils n'ont un élal qui les reconnaisse, et qui retombent dans la condition d'un homme privé , si leurs sujets refusent de leur obéir. Leur autorité ne tire point d'eux son origine ni sa durée : mais l'enfant qui naîtra, lors même qu'il paraîtra avoir besoin de tout, et n'être capable d'aucun commandement, portera seul tout le poids de la majesté divine el de l'autorité souveraine. 11 soutiendra tout par son efficace et sa puissance ; el la croix , qu'on lui mettra sur les épaules, deviendra la marque la plus éclatante de sa royauté , et l'instrument par lequel il se soumettra toutes choses. C'est ain-i que parlent S. Jérôme, S. Cyiille, Théodoret, Terlnllien.
ET IL SERA APPELÉ L'ADMIRARLE , LE CONSEILLER , ETC
Le Messie n'aura pas tous ces noms , mais il aura tout ce qu'ils signifient. Il sera un prodige lui-même, el le sujet de Pétonnement de ions les esprits. Aucune intelligence créée ne pourra comprendre sa charité. Son humilité sera aussi surprenante que son amour. On ne sondera jamais le secrel impénétrable de l'union de la divinité avec notre nature. Plus ou étudiera sa vie, mêlée de grandeur et d'infirmité ; digne de la sainteté d'un Dieu, et accessible néanmoins aux pécheurs ; capable de forcer les démons à l'adorer comme Fils de Dieu , cl capahle de les aveugler jusqu'à le faire mellre en croix; plus on sera < ffrayé de la profonde sagesse qui a su unir des extrémités si contraires en apparence. Mais l'élonnemenl deviendra encore plus grand quand on consi* derera combien tous les moyens qu'il a chosis pour triompher du monde el pour acquérir son royaume paraissaient opposés à s s desseins; et combien cependant ils étaient conformes à sa puissance, à la justice divine, à sa huilé, à notre conversion , à noire consolation , à nos besoins, à notre exemple.
LE CONSEILLER
Il viendra éclairer les aveugles dont leurs ennemis se jouent. Il viendra consoler ceux qui sont dans la captivité et la misère. Il apprendra à ses sujets à devenir justes el heureux. Il leur découvrira, confroa à ses amis , les volontés de son Père, i! les fonneia
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à la sagesse et à la venu , comme ses enfants. îl se vendra leur modèle en tout ; et ils n'auront qu'à étudier sa conduite, pour savoir ce qui mérite d'être aimé et ce qui doit être haï. Il n'enseignera point avec hauteur, comme ceux qui ont occupé la chaire de Moïse. Il ne se contentera pas de parier aux oreilles ; il établira sa chaire dans le cœur même de ses disciples. 11 animera ses conseils d'un esprit de vie , qui rsesuseilera les morts; ci il ne voudra régner sur ses propres sujets que par la vérité, la saii,:e»é et la justice, c'est-à-dire par sa miséricorde et son amour.
dieu.
Il sera si humble, si appliqué à se cacher, si attentif à guérir l'orgueil de l'homme par ses abaissements , qu'il faut que les prophètes avertissent qu'il S3:a dans l'obscure retraite de Nazareth, et dans les plus grandes ignominies qui termineront sa vie, le Dieu unique, le Dieu suprême. Son égal. té avec son Père ne sera point une usurpation. La divinité pleine et entière résidera en lui en corps, c'est à-dire sans division et sans partage. Elle éclatera au dehors, non seulement par les miracles, mais encore par une huiniiilé et par une patience , dont un Dieu seul peut donner l'exemple. Mais elle ne se dévoilera pleinement qu'après avoir trompé le père de l'orgu.il et du mensonge, par une faiblesse apparente. Elle montrera à ce dragon insatiable une proie qui l'attirera : mais, après qu'il aura dévoré la vie, il sentira combien la blessure qu'il en aura reçue sera profonde, et, avec quelle imprudence, il aura introduit dans ses prisons le libérateur de tous les captifs.
LE FOUT
Sa force , quoiqu'infinic , ne refusera pas de s'affaiblir pour nous ; et ce sera par cel affaiblissement volontaire qu'il s'assujettira tout l'univers. Car toute la force humaine, en comparaison de l'affaiblissement d'un Dieu, n'est qu'une présomptueuse impuissance. 11 fera servir ce qui est le plus contraire à la force , selon l'opinion des hommes, à rétablissement de son empire. Un roseau , une couronne d'épines , une houleuse flagellation, les dérisions les plus indignes, une croix insultée par tout le monde , seront les aranes de ce Dieu puissant. On n'e tendra parier qu'en tremblant de ses humiliations. On se prosternera devant sa croix Et , un jour , quand le ciel et la terre seront réunis en un seul spectacle , aussi bien que tous les hommes et tous les siècles, il n'y aura point de genou qui ne fléchisse devant celui qui n'a voulu employer que sa faiblesse pour s'assujettir toutes choses.
LE PÈRE DU SIÈCLE FUTUR OU DE L'ÉTERNITÉ
Sans lui , tout le fruit de la création était perdu pour nous ; et les biens du siècle futur, que Dieu réserve à ses amis , auraient été à notre égard comme b'ils n'étaient point. Mais la naissance du Fils prédit
par Isaïc ouvre un siècle nouveau , et devient l'ori gine d'une création nouvelle. Elle commence maintenant par sa grâce , et elle sera un jour parfaite , quand nous ne serons plus à Adam. Le corps que nous en avons reçu sera détruit, et ce sera de Jé^us- Chrisl seul que nous recevrons le corps qui ressuscitera. 11 changera une maison de terre en une maison céleste et éternelle. 11 sera lui même et la cause, et le modèle de la gloire dont nos corps seront icvè'us. Toutes les an< iennes liaisons seront abolies. Il n'y aura plus qu'un seul père ; et sa famille immortelle n'aura besoin que de lui , pour subsister dans toute l'éternité.
LE PRINCE DE LA I'AIX
Non seulement jon règne sera tranquille , mais il n'y aura de paix et de tranquillité que dans son royaume. Il sera le Dieu de la paix , et ce sera par lui seul qu'on sera réconcilié avec son Père , rétabli dans la société des saints , délivré de-; divisions chnt la cupidité est le principe. Cène paix commencera sur la terre et sera parfaite dans le ciel. La chanté et la vérité se termineront à l'unité. Il sera tout en tous. Il sca un seul corps et un seul esprit avec ions les saints. Et , comme il est une même cho e avec son Père, il sera avec lui un seul roi ; et le royaume qu'il lui remettra , après que loul lui aura élé soumis, sera la paix et l'unité même. Admirabilis , in naiivitate ; Consiliarius , in prœdicatiaue ; Dos , in operutione ; Fortis, in passione; pater futuri sœculi, in resurrcciione ; Princeps pacis , in perpétua be.ditudine. Jé^us - Christ est l'Admirable , dans sa naissance ; le Conseiller , dans la prédication de C Evangile ; Dieu , dans son opération ; le Fort, dans sa passion ; le Père du siècle futur , dans sa résurrection ; le Prince de la paix, dans la félicité étemelle (S. Bem., scr. 15 de Di ver sis).
Un peu de réflexion suffit pour voir qu'un tel ca raclère ne peut convenir à Ezéchias ni à aucun autre prince, et que Jésus Christ est trop visiblement peint par tous ces traits, pour l'y méconnaître.
RÈGLE III
Lorsque les expressions de l'Écriture sont trop magnifiques pour le sujet qu'elles paraissent regarder, c'est une preuve qu'elles ont un objet plus auguste.
Lorsque les expression de l'Écriture sont trop fortes, trop générales, Il op augustes, et qu'elles soûl exagérées par rapport au sujet qu'elles paraissent regarder, c'est une rèfle sûre qu'il y en a un auire que la SmiiiI Esprit a en vue à qui toutes ces expies sions conviennent exactement, et par rapport aiujuel elles sont plutôt trop faibles qu'ex gérées. Car la parole de Dieu est celle de la vérité; c'est un or purifié jusqu'à sept fois. On ne peut y trouver rien de défectueux ni de superflu. Elle est la règle des dis» cours les plus exacts et les plus précis; et dès qu'on y croit voir de l'excès, c'est une marque que l'on ne l'entend point, et qu'on lui substitue un objet étranger. 11 est indigne de supposer que l'Écriture ait bâ-
sou- Je Pindulgenee des lecteurs, cl qu'elle attende de leur équité qu'ils veuillent bien l'expliquer favorablement, et prendre ses expressions en bonne part. C'est une espèce d'irréligion de soupçonner l'Esprit de véi'né d'aller ordinairement au delà du vrai, de lui imputer un langage excessif et outre, et de trouver celui des hommes communément plus modéré et plus sage.
L'usage de celle règle est d'une très-grande étendue. Elle e£l la clé de. plusieurs passages dont les esprits superficiels sont blessés , parce qu'ils n'en connaissent pas le véritable sens. Elle conserve à rÉcrilure le respect qui lui est dû. Elle découvre, non par de simples conjectures, imis par une démonstration sensible, l'Évangile et les véritables biens cachés sous des promesses qui ne sont vraies qu'en un sens spirituel, qui des lors est Tunique, puisqu'il est le seul qui soit exactement conforme aux expressions de l'Écriture.
EXEMPLES
On sait tout ce qu'lsaïc avait prédit du retour des Juifs captifs à Babylone {haïe, XIV, 4, el XL1, 18, el XLUI, 19). Les chemins devaient cire aplanis devant eux, les vallons comblés, cl les montagnes rasées ; les cèdres et les autres arbres capables de donner de l'ombre, le myrte et les arbrisseaux d'une agréable odeur, devaient naître sur leur route; les fontaines el les ruisseaux devaient couler dans le désert à leur passage. Il avertit qu'ils n'auraient ni faim ni soif; que la chaleur et le soleil ne les brûleraient plus; qu'ils mèneraient captifs leurs vainqueurs, qui les suivraient les fers aux pieds, el se prosterneraient devant eux ; qu'ils reviendraient avec toute la pompe et l'appareil d'un triomphe, parmi les cris de joie, sur des chars et dans des litières ; qu'ils seraient nourris de la mamelle des rois ; que les reines seraient leurs nourrices; cl que les princes, devenus leurs nourriciers, les adoreraient en se prosternant le visage contre terre, el en baisant la poussière de leurs pieds; qu'enfin Dieu multiplierait si fort les prodiges pour le retour de son peuple, que leur éclat et leur nombre effaceraient la mémoire de tous les miracles passés.
Il ne paraît pas que rien de tout cela soit arrivé. Nous avons la relation de leur voyage dans les livres d'Esdras el de Néhémie, où tout s'est passé sans merveilles; où l'assistance de Dieu s'est cachée sous des moyens humains. Il faut donc nécessairement que les expressions d'isaïc aient un autre objet que le retour de Babylone à Jérusalem, et qu'il ait prédit sous ces figures la liberté et les biens que Jésus- Christ nous a procurés.
Le même prophète déclare que tout le peuple qui retournera de la captivité sera un peuple de saints, une assemblée de justes, une troupe d'élus, une nation bénie, une race choisie et rachetée par le Seigneur , un reste précieux purifié par le feu , de toutes êes iniquités, et lavé pour toujours do ses souillures;
une école de disciples fidèles de la vérité, d'où IVrreur sera bannie pour jamais, et où les enfants seront instruits par le Seigneur même, et le connaîtront tous, depuis le plus petit jusqu'au plus grand.
il assure que Jérusalem, où cet heureux peuple fera son séjour, sera appelée la cité du juste, la ville fidèle, la demeure recherchée et chérie du Seigneur, où il prendra ses délices ; qu'elle sera une ville fondée dans l'équité, gouvernée par la justice, qui s'y répandra comme un débordement d'eaux; maintenue par une paix immuable, qui l'inondera comme un fleuve ; parée par l'innocence cl la foi, éclairée par la sagesse el par la science, défendue et gardée pai la crainte du Seigneur, dont le salut couronnera les murailles, et dont la gloire du Très-Haut sera la lumière.
Mais toute celte peinture est contraire à ce que le Saint-Esprit nous rapporte de ce peuple affranchi de la captivité et de la misère. Il lui reproche dans Esdras, ses alliances sacrilèges avec toutes les nations infidèles et condamnées à l'anatlième, sans en excepter une seule. Itans Aggée, il l'accuse d'indifférence pour le rétablissement «lu temple, pendant qu'il ne Bougeait qu'à ses propres intérêts, et méritait que Dieu, pour punir cette injuste préférence, rendît le ciel de bronze, frappât la terre de siéiililé, et dérangeât les saisons. Dans Néhémie, il condamne la profanation du sabhat et de la septième année, l'oppression de leurs frères par des usures criantes, lo refus de payer les prémices et les dîmes, et de fournir à l'entretien du temple et des ministres des autels.
Dieu affecte de nous montrer ces Juifs affranchis, par lous ces endroits odieux, afin que nous ne puis* sions nous méprendre aux tableaux éclatants el magnifiques qu'lsaïe nous a faits des personnes qu'il devait rappeler un jour delà captivité; et que ne trouvant en ceux qui sont ici dépeints aucun des traits qu'il leur donne , nous soyuns contraints do tourner les yeux vers une délivrance d'une autre servitude, infiniment plus merveilleuse dans ses moyens, plus étendue dans ses effets, plus salutaire aux captifs, et plus glorieuse au libérateur.
Les psaumes promettent souvent aux justes qu'ils ne manqueront de rien (Ps. XXXIII, 9 el \0; Ps. XXXVI presque entier), qu'ils seront toujours en état de donner, qu'ils ne seront jamais réduits à demander le nécessaire, que leur postérité sera dans l'abondance el heureuse. Les martyrs, sans parler d'une infinité d'autres justes, ont manqué de tout, el plusieurs sont morts de faim et de misère. Il est donc évident que ce n'est pas entendre les psaumes, que de les expliquer dans un sens qui est sujet à mille exceptions, même à l'égard des plus gens de bien; et que c'est déshonorer l'Écriture, que de regarder ses prom jses comme pouvant être aussi souvent fausses qie véritables.
Les apôtres ne nous ont point appris à l'expliquer ainsi. Un mol leur suffit pour fonder les dogmes kl
fo rOL'R L'INTELLIGENCE DES SS. ÉCRIT UUES
plus importants. Saint Paul cite cet endroit du
psaume 8 : Vous avez mis toutes choses sous ses pieds (Ps. VIII, 8), comme décisif pour le règne éternel et universel de Jésus-Christ. Il n'examine point ce qui suit, qui paraît une limitation de ce pouvoir sans bornes : Les brebis, les bœufs, toutes les bêles domestiques et celles qui sont sauvages; les oiseaux du ciel et les poissons delà mer. Il insiste sur celle expression : Vous avez mis toutes choses sous ses pieâs (lléb., Il, 8; I Cor., XV, 26). II conclut que rien n'est excepté que le Père seul, qui a soumis toutes choses à son Fils. El l'on opposerait vainement à cet apôtre que le sens immédiat regarde l'homme, el qu'il faut réduire à de justes bornes une expression exagérée. Car, dirait-il, c'est à l'exagération même que vous avez dû connaître qu'elle avait un autre objcl que l'homme, et que le sens immédiat n'était ni le plus vrai ni le plus littéral.
Les deux premiers apôtres ont appliqué à Jésus- Christ resuscité , ces paroles du psaume XV : Vous ne laisserez point mon âme dans les enfers ; et vous ne permettrez point que votre saint éprouve la corruption (Ps. XV, 10); et ils ont démontré qu'elles ne pouvaient convenir qu'à lui, selon l'exacte vérité, parce que David, selon le corps, était réduit eu cendre depuis plusieurs scicclrs, cl que sou esprit avait long temps été retenu dans les enfers comme captif. Comme David était prophète... dans la connaissance qu'il avait de l'avenir (S. Pierre dans le II ch. des Actes, 50 elZ\), il a parlé de la résurrection du Christ, en disant qu'il n'a point été laissé dans l'en fer, el que sa chair n'a point éprouvé de corruption. Car pour David , après avoir servi en son temps aux desseins de Dieu, il s'est endormi et a été mis avec ses pères; et il a éprouvé la corruption (S. Paul, Acl. XIII, 56).
Ces deux apôtres nous ont appris par leur exemple , comment il faut entendre les divines Écritures. Nous devons examiner comme eux, si les expressions des prophètes ne sonl pas plus fortes, plus étendues, plus sublimes, que le sens immédiat qu'on leur donne. Nous devons supposer avec eux qu'elles sont toujours exactement vraies; el que le Saint-Esprit ne couvre point de petits événements sous de magnifiques paroles. Nous devons prendre à la lettre, comme l'ont fait ici ces deux grands apôtres, tout ce qui peut être pris à la lettre , sans faire injure aux attributs de Dieu, ou à quelques vérités révélées; et nous devons conclut e sans crainte, que ce qui ne convient point, selon la lettre, à David, aux prophètes, aux autres hommes dont l'Écriture semble parler , convient à Jésus-Christ proprement cl directement, cl ne petit être vrai que par rapport à lui.
Celle règle ef t nécessaire pour conserver à certaines expressions fort ordinaires dans l'Écriture, toute leur étendue. Telle est, par exemple, celle-ci, qui se rencontre presque à chaque page : éternellement, pour toujours, dans tous les siècles. Dieu ordonne pour toujours la circoncision, le sabbat, la célébration des fêles judaïques , l'immolation des victimes : ïiilu
perpetuo, cultu sempiterno. Il promet qu'il ronservera à jamais le sacerdoce dans la maison d'Aaron , la royauté dans la suile des descendants de David, la gloire de son nom dans la ville de Jérusalem. Cependant.nous voyons lotîtes ces ordonnances abolies, et toutes ces promesses sans effet. C'est ce changement qui nous avertit qu'il faut chcrchci leur perpétuelle durée , non dans les fntgures qui ne sont plus , mais dans les vérités figurées qui Subsisteront toujours.
Plusieurs croiraient peul-êlre remplir suffisamment retendue de ces expressions, en leur donnant une durée d'un grand nombre d'années, ou même de plusieurs siècles. Mais outre que ce serait une étrange exagération, et bien indigne de l'esprit de vérité, d'appeler éternel, ce qui n'est en effet qu'un instant, cl qu'un point, en comparaison de l'éternité qui csi sans bornes : les mêmes expressions paraissant souvent employées pour marquer le court espace de quelques années, nous forcent de les entendre dans leur propre sens , cl de ne leur donner aucune limitation.
Le Psalmi>le déclare que Dieu a accordé au roi une durée de jours qui s'étendra dans tous les siècles (Ps. XX , 5) , qu'il le rendra l'objet des bénédictions étemelles (Ibid. 7) ; qu'il ajoutera années surannées (Ps. LX, 7) , et qu'elles passeront dans la succession de tous les âges (Ibid. 5 et 8). Jl assure qu'il demeurera éternellement dans le tabernacle du Seigneur ; qu'il subsistera toujours en sa présence. Il promet de chanter éternellement des hymnes à li gloire de son nom (Ibid. (J), et de faire passer ses actions de grâces dans tous les siècles (Ps. XXIX, 15).
Aucune interprétation judaïque ne peut obscurcir ces paroles. On ne peut limiter une expression si étendue, à un petit nombre d'années qui restaient à vivre à David ; cl l'on ne peut lui accorder après sa mort temporelle un instant de vie, sans être obligé de reconnaître qu'il vivra toujours* Ceux qui l'accuseront d'avoir employé des termes magnifiques pour signifier peu de chose, ne croiront pas qu'il ait parlé par l'esprit du Dieu ; cl ce sera plutôt contre lui que contre David, que s'éièvra leur témérité.
En voulant borner ces expressions, on s'expose sans y penser à ruiner les dogmes les plus importants de la religion, et à accuser de faux, sans le vouloir, l'esprit même de vérité. Un célèbre interprète , en expliquant celte promesse faite à Jérusalem, dans le psaume XLV1I , Dieu raffermira pour l'éternité : Deus fundavil eam in œiemum, ajoute : spes fefellit cos : leur espérance les a trompés. Et il rapporte l'exemple de Mauassès et des autres rois de Juda menés captifs à Babylone, pour montrer que la parole du prophète n'a point été accomplie, et qu'ainsi elle ne doit point être prise dans toute la rigueur de la lettre. Après quoi il continue : Hoc igitur, Deus firmabil eam in œiemum , non tanquam cerla prœdiclio sumi débet . sed ex sola spe dictum, aut tanquam votum.
Ainsi selon cet auteur, ce que le prophète dit es
termes si forts el si précis, est une fausse prédiction , i\ c'est une prédiction : ou une vaine espérance , si c'est simplement une espérance.
.Mais quelles promesses ne rendra-t-on pas vaincs ; si celle-ci l'est? L'Église en a-t-elle de plus claires? Il l n'est-ce pas sur cel'es qui sont faites à Jérusalem, que celles de l'Église sont fondées?
Comprend l-on le lorl qu'on fait aux Écritures, en les interprétant ainsi? Que sont les prophètes, s'ils parlent par un esprit humain? Sur quoi s'appuieral-on, s'il laul se délier de leurs paroles ? Et comment soutiendront-ils notre espérance , si la leur e&t vainc ?
Mais Jérusalem a été prise plus d'une foi*. Qui en doute? Elle a même été brûlée et rasée sous Nahuchodonosor et sous file. Mais les promesses éternelles sont-elles Cites à des murailles? Est-ce Jérusalem terrestre qui en est l'objet ? Et-cc par rapport aux figures , et non par nippon à ce qui en est la vérité , qu'il faut entendre les prophètes? La piédiclion du Messie , jointe à celle de Salomon, dépendelle de Salomon ? L» prédiction du règne éternel de Jésus-Christ, jointe à celle du règne des descendants de ! âviil , dépend-elle de ses descendants ?
N'est-ce pas pour rendre l'Église évidente, et pour empêcher qu'on ne la confonde avec Jérusalem terrestre, (pie celle-ci est détruite ? L'ohjel des promesses est-il péri, parce qu'elles ne sont plus équivoques? El n'est ce pas une conviction qu'on les a mal entendues, quand on les applique à une ville ou ruinée, ou indifférente à la religion , pendant qu'elles sont exactement vraies par rapport à l'Egli.-e ?
11 en est ainsi de plu. ieurs autres caractères que l'Écriture donne à Jérusalem. Elle est l'objet des vœux el des désirs les plus ardents des prophètes, et la matière de leurs plus magnifiques éluges. Elle est la cité de Dieu, la cité du grand lloi, la cité du juste (Ps. LXXXVi, 2). Elle est bien bâtie, invincible, éternelle (Pi. XLVII, 2, 5). Elle est le suprême tribunal de la vérité et de la justice (h. 1 , 26) Dieu même en est le fondateur, el i'archiiecie (Ps. CXXi). Il l'a choisie pour y fixer sa résidence à jamais, et pour y mettre sa complaisance et s-a joie [Ps CXXX1). Il y fera toujours léguer l'abondance et 1 paix. C'est un rare bonheur, c'est un grand privilège que d'y faire son séjnur [Ps. XIV, 1) ; c'est une récompensé onachée à la vertu ( Ps. XXIII, 3 ) ; c'est une gloire réservée à ceux que Dieu en juge dignes.
On sent bien que tous ces traits sont trop augustes pour la Jérusalem terrestre. Cependant, comme ils sont répandus presque dans toutes les écnluies, et que l'on pourrait peut-être s'y tromper, j'ajouterai ici quelques observai ions qui aideront à en faire le discernement.
1. L'abondance , la paix, les murs de Jérusalem , ses victoires, ses tribunaux , le privilège d'y l'aire sa demeure, dans te sens propre et simple, ne sont rien de plus , et les plus injustes y peuvent avoir autant de part que les plus saints; et par conséquent lotis
ces avantages n'ont rien qui soit digne de Dieu , m des sentiments si vifs, si tendres, si passionnés qu'il inspire à ses prophètes.
2. Plusieurs des avantages qu'on relève comme particuliers à Jérusalem , loi sont communs ave* beaucoup d'autres villes. Elle est bien bâtie et bien fortifiée; elle est dans la splendeur el la gloire; elle triomphe de tous ses ennemis ; elle est le siégé des tribunaux • elle esi la résidence du prime , et la capitale de ses états. Tout cela convient à Babylone et à Ninive, et même avec plus d éclat.
5. Jérusalem et le temple ne sont pins depuis seize siècles. Cependant les prophètes, cl surtout David dans plusieurs psaumes, dema dent qu'ils subsi lent toujours Si l'on ou l'antre sont l'unique objet de leurs prières, nous les répétons inutilement. Nous résistons même à l'esprit de Dieu, en faisant des vœux pour la durée, ou pour le rétablissement d'une ville et d'un temple qu'il a fait réduire en cendre par ses armées. Il était nécessaire que Jérusalem et le temple fussent détruits, pour faire place à i*Évai,gi!e (MatiL, XXII, 7 ) ; pour bénir de preu e à l'accompl ssemenl de la lui et de ses ligures ; el pour convaincre les Juifs incrédule? que le Messie attendu était arrivé.
4. Tout ce que les prophètes regardent comme faisant la gloire de Jéru a.em , a tourné à sa honte, selon la vériié el l'événement. Le supiéme tribunal qui y élaii plate, a rejeté ei condamné unanimement le Messie. Le véritable David, et à qui le trône apparlenail , a é.é mis en croix à la vue de sa capiule ci par se> propres sujeis. La paix que l'unique récon ciliaieur offrait à celle ville ingrate, lui a paru moins désirable que sa malédiction , el le temple a été le lieu de la ville le plus profané (Luc, XIX, 42; voyei Josèfjhe).
5. C'esl une règle sûre , que les prières des prophètes doivent être reg irdées comme des prédictions infaillibles, el Comme des promesses, quand elles soin absolues el indépendantes d'aucunes conditions, parce que ces prières sont le mouvement même de l'esprit de Dieu qui esi en eux ; ei que ce mouvement gratuit et volontaire e*t la cause des biens mêmes qui sont désirés. Pour connaître donc si c'est de Jérusalem terrestre «p.e parlent les prophèes, voyons si leurs p.ièressi ardentes el si animées ont été accomplies par rapport à elle Jérusalem est elle en paix? Subsiste h elle? Y découvre 1 on les vertiges de son temple? M'est ce pas dans son sein que les mères ont été réduites par la famine à manger leurs enfants? Y a-l-il des hommes plus agité* et moins tranquilles que les Juifs, tous passionnés pour Jérusalem? Quel ein-t ont donc eu toutes les prières des prophètes, el celles ci en particulier: Que la paix environne tes murs ; que la tranquillité soit dam tes maisons ; que ceux qui Caiment soient dans la paix (Ps. CXXI, 7, G).
G„ L'Esprit qui anime l'Eglise chrétienne, lui donne pour prière celle de David. Elle n'e&t donc pas encore accomplie parfaitement. Elle n'aur j donc
entièrement son effet, que lorsque les psaumes ne seront plus la prière de l'Eglise chrétienne. Elle a donc un objet toujours subsistant , et par conséquent un autre sens que celui qui se présente le premier ; et il nous est aussi peu permis d'en douter que de douter, ou que l'Eglise prie en vain, ou que l'esprit qui la conduit lui donne pour prière une ancienne formule qui n'a plus 4e sens.
7. fl est de foi que les saints patriarches et les saints prophètes, av:uu et après la loi, se regardaient comme étrangers et comme voyageurs en cette vie ; qu'ils tendaient par leurs désirs vers îc ciel comme vers leur pairie, et qu'ils ne donnaient le nom de cité et de ville permanente qu'à celle dont Dieu est lui-même le fondateur et l'architecte. Us confessaient qu'Us étaient étrangers et voyageurs sur la terre. Car ceux qui parlent de la sorte font bien voir qu'ils cherchent leur patrie. Que s'ils avaient eu dans Cespril celle dont ils étaient sortis, ils avaient assez de temps pour y retourner ; mais ils en désiraient une meilleure, qui est la patrie céleste. Aussi Dieu ne rougit point d'être appelé leur Dieu , parce qu'il leur a préparé une cité (Hebr., XI, 15). Il n'y a donc rien de plus conforme à l'esprit et aux dispositions intérieures des prophèles, que d'appeler le ciel comme ils l'appellent, et de lui donner le nom de cité, comme ils le lui donnent.
8. Depuis le choix de Jérusalem pour être le lieu fixe du temple et du culte public, elle devint la figure de la cité céleste. Les prophètes la regardèrent sous celle idée, quand ils s'intéressèrent à ses promesses et à ses biens. Et les apôtres, qui sont leurs interprètes , nous ont appris à donner comme eux le nom de oion et de Jérusalem à l'Eglise du ciel , et à regarder par conséquent la Jérusalem visible comme ligure de l'autre. La Jérusalem d'en haut est vraiment libre; et c'est elle qui est notre mère, dit saint Paul (Gai. IV, 26). Et ailleurs (Uebr. Xll, 22) : Vous vous êtes approchés de la montagne de S ion , de la ville du Dieu vivant, de la Jérusalem céleste.
Il est donc manifeste que c'est travailler à obscurcir l'Ecriiure que de la borner à la Jérusalem lerreslrc, lorsqu'il est visible qu'elle parle de celle du ciel , et de se contenter d'un sens qu'on appelle littéral, quoique la lettre même le démente, et dont le Juif, tout charnel qu'il est, ne peut se satisfaire. Car il sent bien que la plupart des caractères que l'Ecriture donne à Jérusalem sont trop grands pour une \ille bâlie par les hommes, et que son véritable )bjet est le ciel.
i RÈGLE IV.
Il y a des endroits dont le sens prophétique est seul l'immédiat et le littéral.
On a déjà remarqué qu'il y a des endroits dans l'Ecriture, et surtout dans les prophètes, qui ne sont point susceptibles d'un sens historique. Pour lors vouloir leur en donner un , c'est ignorer ce que c'est qu'un sens immédiat, et aller directement contre les S. S. XXVII.
règles qui servent à découvrir le sens des Ecritures , et surtout contre les deux règles précédentos.
Le sens qu'on appelle immédiat doil être perpétuel et suivi. 11 ne faut pas le prendre en certains points et l'abandonner dans beaucoup d'autres. Il ne faut pas le croire possible quand il est interrompu par des obstacles qu'on ne saurait surmonter ; et il ne faut pas le donner comme fondé dans la lettre lorsque c'est la lettre même qui le combat.
Le sens immédiat ne diffère de celui dont il est le voile que par la grandeur et la majesté. Il est moins profond, mais il est vrai. 11 ne remplit pas toute l'énergie du texte, mais il n'y est pas oppo-é. Il conduit à une prophétie plus auguste, mais il n'y est pas un obstacle. 11 prépare à l'intelligence des mystères, au lieu d'en détourner l'esprit ou de l'aveugler.
En consultant ces règles on reconnaîtra d'abord que Salomon et son alliance avec la fille du roi d'Egyple ne peuvent êlre l'objet immédiat du psaume XLIY ni du Cantique des cantiques, cl qu'il n'y faut voir que Jésus-Christ et son Eglise.
1° Comment ce prince est-il Dieu? Votre trône à Dieu, subsiste dans tous les siècles et dans toute Féternité ; le sceptre de votre empire est le sceptre de la justice (Ps. XL1V, 6). Et comment peut-on affaiblir celte expression , après que saint Paul s'en est servi dans l'Epilrc aux Hébreux, pour prouver que Jésus-Christ est Dieu, cl que tous les anges, qui sont ses ministres, doivent l'adorer? (Uebr. I, 8.)
2° Celui dont parle le psaume est un prince armé contre ses ennemis, à qui le prophète donne une épée, un arc, des flèches (Ps. XLIV, 4, 5 , 7 ) ; cl qui fait lui seul la conquête de son empire. Qn\ peut reconnaître Salomon à ces marques, lui dont il est écrit que tout le temps de son règne se passera dans la paix , et qui n'a rien acquis par l'épée V Vous aurez un fils dont la vie sera tout à fait tranquille : car je le maintiendrai en paix, sans qu'il soit inquiété par aucun des ennemis qui vous environnent. C'est pour celte raison qu'il sera appelé pacifique. Je le ferai vivre en repos, et lui donnerai la paix durant tout son règne (I Parai. XXII, 9).
3° Le conquéronl dont parle le prophète soumettra tout l'univers à ses enfants : Vos enfants seront à la place de vos pères; vous les établirez princes sur toute la terre [Ps. XLIY, 18) : el Salomon, à qui les continuelles victoires de David avaient formé un grand état, non seulement n'établit pas ses enfants sur des royaumes étrangers, mais mérita par son ingratitude que le seul de ses fils, qui régna après lui , de douze parts n'en retint qu'une, et encore par une grâce accordée à la mémoire de David : Je déchirerai et diviserai votre royaume, dit le Seigneur à Salomon, et je le donnerai à l'un de vos serviteurs....,.. Je ne lui ôterai pas néanmoins le royaume tout entier ; mais j'en donnerai une tribu à votre fils, à cause de David, mon serviteur (III Rcg. XI, 11 et 15).
4' Le prince qui doit régner, ne fera sentir son autorité que par sa clémence et sa bonté (Ps. XLIV,
(Deux.)
6, 8, 9). Son sceptre sera celui de la justice môme; et ce sera obéir à l'équité même que de lui obéir. Le peuple qui a porté le joug de Salomou nous apprendra si c'est ainsi qu'il a régné. Voire père, ditil à son Gis et son successeur, nous avait chargés d'un joug très-dur. Diminuez donc maintenant quelque chose de l'extrême dureté du gouvernement de votre père , et decejoug très-pesant qu'il avait imposé sur nous ( III Reg. XII, 4). Et l'on ne peut accuser ces plaintes de n'être pas fondées puisque le prince même à qui elles sont portées, en reconnaît la vérité: Mon père vous a imposé un jcuij pesant... mon père vous a châtiés avec des verges (Ibid., 14).
Il est aisé de prouver , par les mêmes règles , que David ne peulêlrelc S'sjet immédiat du psaume XXI. 11 n'a jamais été livré à ses ennemis, comme il est dit de celui qui est marqué dans le psaume. On ne l'a jamais attaché à la croix , en lui perçant les pieds et les mains. Toute métaphore ici est froide et insupportable. On ne lui a jamais ôté ses babils pour en faire un partage à ses yeux. On n'a pas jeié au sort sa robe, parce qu'elle ne pouvait êire partagée sans que les morceaux devinssent inutiles. Il est clair que celui qui parle dans le psaume expire sur la croix (Ps. XXI, 16, S et 9); et que ses ennemis n'ont point une plus forte preuve contre lui que de voir que Dieu ne le délivre point de leurs mains. D'un autre côté, il n'est pas moins évident que celui qui n'est pas délivré de la mort est plein de vie avant la fin du psaume, et qu'il est par conséquent ressuscité. iNi David ni aucun homme qui ne sera pas élevé jusqu'à la divinité ( lb., 27 et 50 ) , ne peut inviter tout le monde à un sacrifice qui suffise également aux pauvres et aux riches, qui donne à tous une vie intérieure et spirituelle, et dont l'effet soit de les rendre immortels. Il est impossible, sans renoncer à la raison, d'entendre d'un autre que de Jésus-Christ ra prédiction claire et réitérée de la conversion de ions les peuples au vrai Dieu (lb., 29, 50, 51). Enfin l'on ne peut, avec la moindre vraisemblance, entendre ni de David, ni d'aucun autre que de Jésus- Cbrist ce qui est dit d'un peuple nouveau, dont il sera le père , qui n'aura d'autre soin que celui de plaire à Dieu, et qui ne désirera que sa justice. Il est donc évident qu'on ferait d'inutiles efforts et qu'on résisterait au Saint-Esprit, si l'on cherchait ici uh autre sens que le prophétique.
Les promesses qui n'ont pour objet qu'une félicité temporelle, ne doivent être regardées que comme des images des biens spirituels.
L'Ecriture n'est point opposée à elle même. Elle ne loue point en un lieu ce qu'elle méprise dans un autre. Elle ne regarde pas comme une félicité digne des justes ce qu'elle avoue en plusieurs endroits leur être refusé, au lieu qu'il est très-souvent accordé aux injustes. Elle ne flatte aucune passion ; elle veut les guérir toutes. Elle est toujours ennemie de l'avarice,
de l'ambition , de la vengeance, de la mollesse et du luxe. On doit donc être persuadé que toutes les promesses qui n'ont pour objet qu'une félicité temporelle , (jue toutes les expressions capables d'inspirer l'amour de l'argent ou des délices , que tous les récits circonstanciés d'une magnificence purement humaine, ne sont dans l'Ecriture que comme des images de biens plus solides et plus réels, que comme des figures du règne spirituel de Jésus-Christ et de la gloire future des justes; et que c'est devenir juif que de condamner les sens plus sublimes et plus élevés que des hommes é lairés donnent à des choses qui seraient inutiles, et même dangereuses, si l'on s'arrêiail à la surlace.
D'ailleurs, comme ces promesses sont générales, elles doivent s'accomplir dans tous les temps et par rapport à tous les justes. 11 faiulra donc que tous ceux qui ont de la vertu ne manquent jamais d'aucun bien nécessaire à la vie, qu'ils ne souffrent jamais ni la faim ni la soif, qu'ils soient dans l'abondance et dans la gloire , cl que tôt ou tard ils soient supérieurs à tous leurs ennemis. Que deviendront alors tant de justes de l'ancienne loi , dont il est parlé dans l'Epilre aux Hébreux, qui ont manqué de tout, et qui ont éié éprouvés par toutes sortes de maux? (Hebr. XI, 5G, 57 et 58. ) Que deviendront tant de martyrs (pie la faim ou la misère ont fait mourir dans les prisons ou dans les mines, pendant que leurs persécuteurs jouissaient d'une vie douce et tranquille? et que répondrons-nous à saint Paul, qui parle ainsi en son nom et en celui des apôtres : Jua/ju'à celle heure nous souffrons la faim et la soif, la nudité et les mauvais traitements ; nous n'avons point de demeure stable . . . nous sommes devenus comme les ordures du monde (I Cor. IV , 11 ).
Plus nous prendrons de telles promesses à la lettre, plus nous serons scandalisés de les voir presque toujours sans effet à l'égard des plus grands serviteurs de Dieu, presque toujours accomplies dans les plus impies , et directement opposées à la doctrine de l'Evangile.
Par exemple, le psaume CXXVI déclare que les enfants sont riiérilage du Seigneur, et la fécondité une récompense des jusies ; que les enfants nés dans la jeunesse, sont comme des flèches dans la main d'un homme plein de force; qu'un père est heureux de remplir sa maison de tels enfants; et qu'ils ne seront jamais couverts de confusion, quand ils parleront avec leurs ennemis devant les juges (Ps, CXXVI ,5,4, 5). L'expérience est contraire à tous ces chefs; et ce serait abuser indignement des Ecritures que de prétendre qu'afin qu'elles disent vrai, il suffit qu'elles ne trompent pas toujours , quoiqu'il arrive ordinairement qu'elles trompent.
Si tons les justes sont pères, et si c'est une preuve de leur justice et un solide bonheur qu'une nombreuse famille, que devient la promesse que Die^i fait dans Isaïe, et Jésus-Christ lui-même dans l'Evangile, à ceux qui embrassent la continence ? (haie, LVI, 4 et
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5 ; M ait h. XIX , 12.) Quelle consolation aurait eue le saint homme Job, lorsqu'un seul accident lii enbva sept iils et trois filles ? El comment le sage nous assurerait il que quand on serait le père de cent enfants, et qu'on vivrait deux mille ans, on pourrait ignorer la distance de la vertu el du vice , et être plus malheureux qu'un enfant qui n'a jamais vu le jour, et qui a éié étouffé dans le sein de sa mère? {Ecclês. VI, v. 3, 4,5, 6.)
Le psaume CXXV1I nous fournit une preuve encore plus sensible de la nécessité de ne pas borner les promesses de l'Ecriture à des biens temporels. Heureux, dit le prophète. çutcomyMe craint le Seigneur, et marche dans ses voies. Vous serez certainement nourri du travail de vos mains; vous êtes heureux, et en possession du bien. J'avoue que ma surprise est grande, en voyant le bonheur de la crainte de Dieu et de l'exacte obéissance à ses volontés réduit à si peu de chose. C'est le bonheur d'un artisan qui fournit à la dépense de chaque jour, mais qui ne réserve rien. Peu de gens seront touchés d'une telle fortune. Un peu plus de bien et moins de travail paraîtraient plus dignes d'envie.
Votre épouse, continue le prophète, est comme une vigne fertile, appuyée sur le mur de votre maison (Ibid., 5). Le prophète n'a t-il point d'autre louange à donner à l'épouse du ju>te que la santé et la fécondité? Sa pieté, sa modestie, son assiduité au travail , son économie, el tant de qualités estimables que le sage donne à lu femme forte, ne mérilaientelles pas d être rapportées ? (Prov. XXXI , 10 et seqq.)
Le prophète ajoute: Vos enfants, comme de nouveaux plants d'oliviers, environnent votre table (/Js.CXX.VlI,4). Tout le mérite des enfants d'un père plein de religion consiste-l-il dans leur belle taille el dans la manière dont ils assiègent sa table? N'aurail-on eu que cela à dire du jeune Tobie? Les enfants des impies sontils moins adroits, de moins bonne mine, moins propres aux exercices du corps que ceux des justes? Et les femmes sans religion sont-elles stériles ? Je ne vois donc rien ici qui ne soit commun à l'homme sans religion el à l'homme de bien; et à de telles marques je reconnais aussi peu la verlu que le vice.
Voilà certainement comme sera béni l'homme qui craint le Seigneur (lb., 5). Si c'est ainsi que la piété est récompensée, elle est donc fausse dans tous les pauvres, dans toutes les vierges, dans tous les malades , dans tous les pères qui meurent sans enfants, dans tous ceux dont les femmes sont ou stériles ou peu fécondes, dans tous ceux qui meurent jeunes, dans tous ceux qui souffrent pour la justice, et qui perdent pour elle ou les biens ou la liberté. Et au contraire nous ne pouvons douter que tous ceux qui ont du pain, une femme et des enfants, ne soient vertueux, quoique le plus grand nombre ne connaisse pas Dieu , et vive sans le craindre et sans lui obéir. Qu'on laisse subsister une telle interprétation , le respect pour l'Ecriture et pour les psaumes en par
ticulier, qui sont la prière de l'église, s'affaiblit nécessairement, et dégénère enfin en un secret dégoût. Plus les personnes qui les lisent ont de détachement des biens temporels, moins elles sont touchées de promesses et de bénédictions qui les intéressent peu , ou qu' elles regardent même comme des tentations à leur faiblesse. Plus elles estiment la virginité, la continence, la pauvreté , moins elles sont édifiées des louanges que le prophète semble donner à un état moins parfait.
Il faut qu'elles fassent effort pour s'élever audessus de ses expressions et des sentiments dont elles donnent l'idée; el elles abandonnent enfin une lecture qui leur paraît moins propre à nourri r leur piété que certains livres spirituels, mêlés souvent de beaucoup d'e< reurs et toujours très-différents des divines Ecritures, dont toutes les paroles sont inspirées.
Ceux qui n'ont pas la liberté de se dispenser d'une telle lecture, ni de faire choix des psaumes qui les édifient le plus, allégorisenl comme ils peuvent certains endroits , et se rendent peu attentifs aux autres; mais la plupart demeurent persuadés que le sens qui paraît littéral est celui du prophète, quoiqu'il soit visiblement faux en plusieurs occasions. El ma'gré eux il s'élablit un préjugé dans leur esprit contre l'exacte vérité des Ecritures, el contre la p'einecon (lance qu'on doit prendre aux promesses dont elles sont remplies.
L'Ecriture elle-même nous conduit aux interprétalions spirituelles, en mêlant à dessein des promesses d'une justice cl d'une sainteté parfaite à celles qui paraissent ne favoriser que les sens. Car il est visible que la justice el la grâce peuvent être figurées par des biens temporels ; mais qu'elles ne peuvent jamais être les figures des biens qui leur sont inférieurs. Je vous donnerai de Cor an lieu d'airain, dit le Seigneur dans Isaîe ( LX, 17 ) , de l'argent au lieu de fer , de l'airain au lieu de bois , el du fer an lieu de pierre* (Ibid. 18). Je ferai que la paix régnera sur vous, cl que la justice vous gouvernera. On n'entendra plu*
parler de violence dans votre territoire tout votre
peuple sera un peuple de justes ( Ibid., 21 ).
Ces endroits de l'Ecriture sont l'interprétation de tous les autres, où les biens futurs sont annoncés sous d'autres noms el sous d'autres images, parce qu'ils joignent ce qui est ailleurs divisé, et qu'ils coin prennent en même temps les biens qui ne sont promis que comme figures , et les biens qui sont promis comme figurés, parce qu'ils sont les seuls véritables.
Comme celle règle est d'une grande étendue , et que l'usage en est absolument nécessaire pour bien entendre la plupart des livres de l'Ecriture, et surtout les prophètes et les paumes , il est à propos de la léduire à certains principes, qui la fixent et qui en facilitent l'application.
1" principe. Le sens de l'Ecriture ne peut être faux ; et il esi certain qu'on ne l'entend pas quand on lui fait dire ce qui n'es! pas vrai.
cr principe. La vérité des promesses est plus intéressante qu'aucune autre ; et par conséquent c'est dans les promesses que la vérité des Ecritures est plus exacte.
5° principe. Les promesses faites à la pié'é , non seulement comme des récompenses , mais comme lui devant servir de preuves et^de témoignages, ne peuvent êire trop rigoureusement entendues , parce que c'est sur elles que l'homme de bien se fonde , et que c'est par rapport à elles qu'il doit examiner si sa vertu e<t sincère.
A* principe. Les Ecritures ont toutes le même but et la même fin. On ne peut opposer les unes aux autres, parce qu'elles sont inspirées par le même Esprit. Et c'est une preuve qu'on les entend mal , quand on les fait tomber en contradiction.
5* principe. Dans tous les temps la véritable piélé a été inséparable de l'amour de Dieu. Sa perfection a dépendu de la perfection de cet amour ; et tout ce qui a été contraire à la pureté de cet amour a été contraire à la pureié de la religion et de la vertu.
G* principe. L'Ecriture dans son tout ne commande que la charité et ne défend que la cupidité. Elle est donc incapable de substituer l'objet de la cupidité à celui de la charité ; et beaucoup moins de donner le premier pour fin de l'autre.
V principe. Ce n'est point sortir du sens littéral que de suivre le sens que le Saint-Esprit a eu en vue. h n'y a même que ce sens qui soit littéral , si ce sens est unique.
8e principe. Le sens littéral est unique lorsqu'on ne peut conserver la vérité dans aucun autre.
9* principe. Ce n'est pas une règle sûre que de se contenter du sens qui frappe d'abord , surtout dans les prophètes , parce que les prophètes parlent avec obscurité , et qu'ils en avertissent très souvent.
10* principe. L'obscurité des prophètes est plus grande et plus affectée quand ils parlent des mystères de Jésus-Christ et de sa grâce , et des promesses des biens évangéliques , parce que c'étaient ceux que le corps du peuple juif désirait le moins, et dont il était par conséquent plus indigne.
11* principe. Afin que le peuple juif s'attachât aux prophéties et principalement aux psaumes , qui étaient dans la bouche de tout le monde, il était nécessaire qu'il crût qu'il en était le sujet ordinaire ; qu'il y vît partout Jérusalem et le temple , qu'il y trouvât partout des promesses conformes en apparence à ses désirs.
W principe. Ce serait ne tenir aux Ecritures, que comme y tenait la Synagogue, si l'on n'y voyait que ce qu'elle y voyait. Plus elle se contentait de ce qui flattait les sens, moins on doit s'y arrêter. Autrement on se tromperait dans ce que les Ecritures ont de plus grand et de plus sérieux , comme elle s'y est trompée.
RÈGLE VI
Lorsqu'il y a dans l'Ecriture des choses qui par le simple récit ne conviennent pas à notre faible raison,
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ou à l'idée que nous avons des personnes qui les ont faites, c'est une marque qu'elles cachent quelque mystère.
Lorsqu'il y a dans l'Écriture des choses qui par ie simple récit ne conviennent pas à notre faible raison, ou à l'idée que nous avons des personnes qui les ont faites, c'est une règle sûre qu'il y a sous l'écorce extérieure quelque mystère qu'il faut lâcher d'approfondir, ou du moins qu'il faut respecter, si Ton n'est pas assez heureux pour en découvrir le sens.
exemples. — 1° Abraham chasse de sa maison Ayar et Ismael.
Nous sommes touchés de voir Agar et Ismaël, son fils, chassés de la maison d'Abraham ; et nous sommes choqués du peu de provisions qu'un homme aussi riche et aussi charitable que ce patriarche , donne à une mère exilée et à un fils déshérité, qu'il envoie périr de misère et de soif dans une solitude. Rien n'est plus étonnant que toutes ces circonstances. Pourquoi se hâter dès le malin de faire une action dont le simple projet l'avait affligé? Pourquoi se charger de ce qui paraissait odieux dans cette conduite, et n'en pas laisser le soin à Sara? Pourquoi donner si peu de chose à une mère et à un fils, qui était aussi le sien ? Pourquoi mettre sur les épaules d'une mère si affligée une charge que la moindre bête, parmi tant d'autres qu'avait Abraham, aurait pu porter? Pourquoi l'envoyer sans guide sans dessein, sans consolation?
Tout cela est si visiblement contraire â l'humanité et à la justice d'Abraham, qu'on ne peut s'empêcher d'en être blessé, si l'on ne va au delà du récit, en apparence fort simple, qu'en fait l'Écriture.
Mais après que saint Paul a tiré le rideau qui en couvrait le mystère, on voit dans la diligence d'Abraham la sage précaution des apôtres de ne pas laisser de faux frères et des blasphémateurs avec des fidèles pleins de reconnaissance et d'amour pour Jésus-Christ. On voit dans la sévérité de ce patriarche celle de Dieu même, qui chasse de sa maison la Synagogue orgueilleuse avec ses enfants. La charge mise sur les épaules d'Agaï4 marque son attachement insensé et infructueux à des observances légales qui la courbent ver3 la terre. .
Le pain et l'eau donnés en si petite quantité sont une preuve qu'elle a quitté une maison abondante, cl qu'elle est condamnée à mourir de faim et de soif, pour n'avoir point reçu celui qui est le pain de vie et la source éternelle d'une eau qui déoallère pour toujours. Elle et son fils, marchant dans le désert, sans guide, sans route, sans dessein, et s'y fatiguant inutilement, nous apprennent qu'en renonçant à l'Évangile elle a perdu la lumière, la sagesse, l'espérance et le fruit de tous ses travaux. Rien n'est plus misérable que le Juif, ni plus désolé que la Judée. Le temple, le sacerdoce, Jérusalem, la royauté, le pays même, tout leur a été Clé.
Agar et Ismaél errent depuis longtemps autour d'une fontaine sans la voir. Jésus-Christ se montre aux Juifs dans toutes les Écritures; l'éclat de sa voix brille de toutes parts ; ils sont au milieu de son empire, et leurs ténèbres le leur cachent encore. Ils sont par terre l'un et l'autre, de deux différents côiés, près de celle source, et meurent de soif. Il faut que Dieu envoie un ange, qui ouvre miraculeusement les yeux à Agar, pour lui faire apercevoir une fontaine si visible et si nécessaire. Dès qu'elle la voit, elle y désaltère son fils; et comme si c'était avoir tout trouvé, que d'avoir trouvé celte eau salutaire, l'Écriture ajoute aussitôt qu'Ismaêl devint un homme fort, grand et adroit ; qu'il s'établit avec puissance et avec gloire, el qu'il devint père de plusieurs princes.
Si quelqu'une de ces circonstances avait manqué, la figure aurait obscurci la vérité, au lieu d'en être l'image. Il fallait qu'Abraham se conduisît d'une manière en apparence inhumaine, pour se conduire d'une manière éclairée et prophétique. Il fallait que dans le récit Moïse n'omît rien de ce qui était essentiel au mystère, quoiqu'il fût injurieux à Abraham. L'esprit humain ne serait pas descendu dans un détail si peu important, selon la raison. lien aurait dit trop ou trop peu ; et l'on doit reconnaître ici qu'une main supérieure conduisait celle de Moïse; el qu'une sagesse infinie, à qui tout est pré-eot, marquait les plus grands événements futurs, sous les p'us faibles circonstances d'une histoire passée.
2* Mariage d'Abraham avec Cêthura. Sa conduite à l'égard des enfants qu'il a de cette femme.
Le mariage d'Abraham avec Célhura nous surpi end. Sa conduite à l'égard de tous les enfants qu'il a de celte femme libre et unique, et qu'il fait sortir de sa maison, en les obligeant de se contenter de quelques présents, nous étonne. Il y a donc certainement sous ces dehors, peu respectables en apparence, quelque riche fonds qu'il faut creuser.
Pourquoi Abraham, si chaste et si saint, in illa jam œtale et in illa fidei sanclitale, dit saint Augustin, met-il à la place de Sara, dont la vertu avait été si grande, et dont la mémoire devait lui être si précieuse, une femme dont l'Écriture ne nous fait connaître que le nom et la fécondité.
Pourquoi lui, qui s'était regardé, il y avait quarante ans, comme un homme demi-mort, el qui avait eu besoin d'une grande foi pour croire qu'un miracle lui donnerait un fils, épouse-t-il une femme, sans se souvenir de sa vieillesse.
Pourquoi sachant que le Sauveur du monde ne naîtrait que d'Laac, cherche-t-il dans un nouveau mariage une bénédiction qu'il ne lui était pas permis d'espérer par celle voie, l'ayant déjà par une aulre.
Pourquoi, ayant défendu avec tant de sévérité qu'on prît pour Isaac une femme ailleurs que dans la maison de son père, néglige-l-il pour lui-même une précaution qui lui avait paru si religieuse et si importante?
Pourquoi l'Écriture no nous apprend t-elle pas la
qualité et le pays de Célhura, el nous laisse-t elle ignorer si elle était libre ou esclave, tirée du peuple que Dieu voulait exterminer, ou prise d'une nation moins odieuse et moins criminelle? Celle circonstance essentielle à Agar et à Sara est elle ici indifférente?
Pourquoi Abraham, qui avait eu tant de peine à bannir de sa maison Agarel Ismaël, quoique la mère fût orgueilleuse, et son fils scandaleux, sa hâle-t-il d'en faire sortir tous les enfants nés de Célhura, dont l'Écriture ne fait aucune plainte?
Pourquoi les enfants de Célhura, chassés de Ja maison comme étrangers et déshérités , sont-ils facilement établis, el deviennent-ils autant de chefs de nations puissantes et nombreuses au lieu qu'Isaac, qui paraît être l'héritier, et solidement établi, mène longtemps une vie errante et passe vingt années dans la stérilité , Rébecca, si miraculeusement choisie, n'étant pas féconde et ne pouvant le devenir que par un prodige?
Enfin pourquoi l'Éerilure regarde-l-elle comme héritier Isaac, qui n'a que des troupeaux el des meubles, sans maison et sans terres qui fussent à lui, puisque ses frères, nés de Célhura, avaient eu des présents, c'est-à-dire des troupeaux et des meubles, aussi bien que lui ; et qu'ils avaient eu plus d'industrie que lui à les convertir en des établissements solides, par des alliances ou par des conquêtes?
Quiconque s'appliquera à répondre à toutes ces questions sentira que dans une chose en apparence peu proportionnée à la juste idée que nous devons avoir de la vertu d'Abraham, il y a des profondeurs qu'il faut révérer, si on ne peut les sonder. Mais puisque les choses qui paraissent humiliantes dans les hommes divins sont presque toujours mystérieuses, il est utile de les approfondir, pour les entendre. Car la surface en cache le fond ; et ce que les sens y découvrent est très-éloigné de ce que la foi y respecte.
Saint Paul a déjà dissipé tous les injustes soupçons qu'on pourrait avoir > l'Abraham, sur ce qui regarde Sara et Agar, en nous faisant envisager dans ces deux femmes les deux alliances, dont l'une ne produit que des esclaves el l'autre donne des enfants qui aiment et sont aimés; qui naissent en vertu de la promesse, et non, comme Ismaël, par les causes naturelles. Ces deux alliances ennoblissent et divinisent des choses en apparence très-basses el même très-choquantes, et confirment la règle de saint Augustin : Ventura Clirislo eliam filiorum propagalione serviebant.... etiam, vita conjugalis prophelica fuit (Lib. de Virginie, i).
Mais s'il n'y avait point de milieu entre Agar et Sara, entre Ismaél et Isaac, on aurait pu conclure que tous ceux qui naissent de l'Église chrétienne, figurée par Sara, sont infailliblement sauvés et parviennent tous également à l'héritage éternel, comme Isaac. Pour prévenir cette erreur des anciens disciples de Simon le Magicien et des protestants d'aujourd'hui , Dieu nous montre , outre les esclaves
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figurés par Ismaël, et les enfants éternels figurés par Isaac, d'autres enfants temporels qui naissent d'Abraham par une fécondité miraculeuse, qui ont part à sa foi et à son espérance; mais qui ne sont pas héritiers, parce qu'ils ne demeurent pas jusqu'à la fui dans la maison, et qu'ils ne meurent pas où ils sont nés; qu'ils prennent ailleurs des établissements; qu'ils se contentent de quelques présents passagers; qu'ils renoncent volontairement aux biens attendus par Isaac, et qu'ils ne persévèrent pas dans la foi et la justice, dont ils ont eu d'heureux commencements, finissant par la chair, quoiqu'ils aient commencé par l'esprit.
Il fallait une troisième femme pour figurer ces hommes, que Jésus-Christ appelle temporels : Hi temporales sunt,... et in lempore tentationis Tecedunt (Marc. IV, 17; Luc. VIII, 15).Céthura avec sa nombreuse famille a été choisie pour signifier et prédire leur étal.
L'Église chrétienne renferme dans son sein des hommes nés d'Agar, de Sara et de Céthura. Car elle a des esclaves qui ne sont retenus que par la crainte, et qui haïssent la loi qui les condamne. Elle a des prédestinés qui arriveront certainement au salut : mais qu'elle ne discerne point et qui sont inconnus les uns aux autres. Elle a des justes, qui le sont pendant un certain temps, et dont la vertu est quelquefois très-éclatante, mais qui dégénèrent avant la fin du jour et du combat, et qui tombent dans le schisme ou l'hérésie, en perdant la foi ; ou dans d'autres crimes, en perdant la crainte et l'amour de Dieu.
Le caractère de ces derniers est d'avoir tout ce qu'ont les seconds, excepté la persévérance; même père, même naissance, même maison, mêmes biens. Il leur manque seulement d'être héritiers et de conserver toujours ce qu'ils ont eu quelques années.
3° Jacob oblige son frère Esaû de lui vendre son droit d'aînesse pour un plat de lentilles , et ensuite surprend la bénédiction d'Isaac.
Il en est de même de Jacob, qui oblige son frère Esaû à lui vendre son droit d'aînesse pour peu de chose, qu'il aurait dû, ce semble, lui donner gratuitement dans son besoin, et qui lui ravit ensuite la bénédiction d'Isaac, par un artifice dont on n'aurait pas soupçonné un homme aussi droit et aussi sincère que lui. On doit être certain qu'il y a dans ces actions des profondeurs qui ne les justifient pas seulement, mais qui représentent de grands mystères, et qui contiennent de grandes instructions. Ceux qui se contentent de la lettre en ces occasions, respectent peu l'Écriture et les hommes admirables qu'elle nous propose pour modèles. Ceux qui tâchent d'aller au delà sont miertix conseillés, et ceux qui y réussissent sont fort heureux.
RÈGLE VII
Il y a dans l'Écriture des choses si surprenantes <# si visiblement mystérieuses , qu'elles avertissent d'ellesmêmes de ne pas se contenter du simple sens historique. Il y a d'autres choses dans l'Écriture qui ne blcs-
sent point notre faible raison, mais qui sont si surprenantes et si visiblement mystérieuses, que ce serait y être insensible que de ne pas lâcher d'en découvrir le motif, la fin , le secret qui y est caché. Il est clair que le texte même alors avertit qu'il cache plus de choses qu'il n'en montre ; et que ce serait consentir à ne l'entendre que d'une manière très-imparfaite, si l'on n'allait point au delà de ce qui paraît. 11 y a ainsi des richesses immenses, cachées dans les Écritures. El c'est une règle qui ne trompe point, que de compter qu'il y a de grand mystères, où le dehors même des Écritures avertit que ce qu'elles rapportent mérite de l'attention, et qu'il doil être approfondi. La lettre alors conduit à l'esprit; et c'est êlre sourd que de n'entendre pas son langage.
EXEMPLES
L'histoire seule de Jacob nous fournira beaucoup d'exemples de ce genre. On peut considérer dans ce S3int patriarche trois principaux événements qui partagent presque loule sa vie : 1° son dépari de la maison paternelle ; T son séjour chez Laban ; 5° son retour dans la terre promise. Il n'y a aucune de ces parties qui ne renferme des circonstances fort surprenantes.
Départ de Jacob de la maison paternelle.
V Son voyage en Mésopotamie. — Pourquoi Jacob va-t-il dans un pays où Abraham avait si étroitement défendu à Eliézer de mener sous aucun prétexte son fils Isaac? Eliézer marquait le soin que Dieu devait prendre de son Eglise par ses ministres , et Jacob, la venue de Jésus Christ en personne. Il a envoyé ses prophètes, et il est venu lui-même. 11 a appelé de loin son épouse, ei il l'a cherchée.
2° Son abandon et sa pauvreté en parlant. — Pourquoi Jacob, sortant d'une maison abondante, se metil en chemin à pied , sans serviteurs, sans aucune commodité pour le voyage ? Qui est-ce qui ne sent pas que rien de cela n'est naturel , et que toutes ces circonstances étaient nécessaires pour figurer celui qui, étant le Fils unique du Père, maître de tous ses biens, et infiniment riche par son propre fonds, s'est rendu pauvre pour nous, s'est humilié jusqu'à notre bassesse , a pris la ressemblance d'un esclave pour nous délivrer, a voulu paraître plus faible, plus indigent, plus petit que nous, pour nous élever jusqu'à lui et nous enrichir; et qui est venu changer avec nos misères et nos besoins son abondance et sa félicité , prenant ce qui était à nous et nous cédant ses privilèges ?
5" Son sommeil an milieu de la campagne. — Pourquoi Jacob est-il obligé de dormir au milieu d'une campagne, et de mettre une pierre sous sa tête pour la soutenir ? Dieu avait donné à Abraham et à Isaac la terre où dormait Jacob. Lui même venait d'en êlre établi le seigneur par ces paroles d'Isaac : Que Dieu vous fasse posséder la terre où vous demeurez comme étranger, qu'il a promise à voire aïeul ( G en., XXVIII , 4). Maïs pcr:onnc ne savait qu'il en fût le maître.
Aucune ville ne le reconnaissait ; aucune bourgade ne croyait dépendre de lui. Il était nu milieu de son royaume connue un étranger. Il vivait parmi des hommes *,tii étaient à lui , comme inconnu , ou comme leur serviteur. Tout est interdit à Jacob , et tout lui appartient; et cet héritier des promesses et du monde entier n'a pas où reposer la tète. C'est ainsi que Jésus-ChrUl a été traité. Toutes les nations lui étaient promises; l'univers était son ouvrage; le monde entier était son empire. Cependant il a vécu non seulement sans éclat et sans autorité , mais sans y trouver de retraite. Il était dans le momie, et le monde a été [ail par lui : cl le monde ne l'a pas connu (Joan. I , \Ùel 11 ). Il est venu chez soi , et les siens ne l'ont pan reçu. Les renards ont des tanières, et les oiseaux du ciel ont des nids : mais le fils de l'homme na pas où reposer sa tête ( Matth. VIII , 20 ).
V L'échelle mystérieuse. — Pourquoi Dicn établit-il vnc échelle de communication entre le ciel cl la lerre pour Jacob? Pourquoi la remplit il de ses anges, qui ne sont occupes qu'à savoir et à rapporter de ses nouvelles? El lui-même, appuyé sur le premier degré, parait avoir oublié le monde entier, pour ne s'occuper que de ce seul homme. Qui ne voit pas l'image du Juste par excellence, qui, s'élanl humilié jusqu'à noire chair, n'a point quille le sein de sou Père, mais est devenu le lien de la terre et du ciel , le réconciliateur de Dieu et des hommes , le médiateur qui est au dernier degré de l'échelle, mystérieuse, parce qu'il est aussi bas que nous ; cl qui est encore au premier degré, puisqu'il est une même chose avec sou Père? C'est sur sa têle que moulent et descendent les anges, connue Jésus Christ le dit, en s'appliquant la vérité de cette figure : En vérité , en vérité , je vous le dis : vous verrez le ciel ouvert , et les anges de Dieu monter et descendre sur le fils de l'homme (Joan. 1 , 51 ). 11 est dans son sommeil , c'est-à-dire dans sa mort , Vobjcl unique de l'attention de Dieu , qui ne voit les hommes qu'en lui. Il est , dans sa pauvreté et sa nudité, la source de toutes nos bénédictions ; cl dans le temps où il parait abaissé au-dessous des anges, il en est le maître, el ils sont tous appliqués à le servir comme ses ministres.
Séjour de Jacob chez Laban.
Il devient esclave pour être époux ; el il diffère cette alliance de sept ans, qui lui paraissent courts. — Pourquoi Jacob se rend-il esclave pour devenir époux , el se réduit-il à acheter si chèrement une épouse , qu'il aurait pu obtenir dès la première demande , comme Eliézer avait obtenu Hébccca pour Isaac? Pourquoi difièrc-l-il une alliance si désirée par une servitude de sept années? El qui peut comprendre que ecl espace lui parut court , à cause de l'excès de son amour? Jacob savait de qui il tenait la place; il savait par quels travaux Jésus-Christ achèterait son épouse, et par quelles humiliations il en deviendrait le sauveur. 11 respectait en silence sa charité. Il adorail son humilité. Il s'unissait à son zèle el à son
amour. 11 niellait sa complaisance à lui ressembler dans sa qualité de serviteur, comme il trouvait sa gloire à figurer sa qualité d'époux : et il comprenait que sept années d'humiliation et de servitude n'étaient rien en comparaison du prodigieux anéantissement d'un Dieu pour l'Eglise, et de la vie obscure et laborieuse par laquelle il se préparerait à ses noces, pour les consommer sur une croix: surpassant autant la ligure par la grandeur de son amour et de ses vertu* f que le Dieu de Jacob est au-dessus de son serviteur.
Ses mariages avec Lia, llachel el les deux servantes. Pourquoi les enfants de ces dernières sont-ils héritiers } — Il y avait déjà eu de grands mystères dans le mariage d'Abraham avec la femme libre et l'esclave , et ensuite avec Céihura. Il y en avait eu de pareil» dans celui d'Isaac et de Hébecca , premièrement stérile et ensuite mère de deux jumeaux , dont l'un est la figure des élus, et l'autre des réprouvés. Il était nécessaire que Jacob représentât par son alliance ce que les premiers tableaux n'avaient pu figurer; et qu'il achevât de prédire , parce langage muet des actions, les caractères de l'Eglise dans tous les temps.
Il restait de grands mystères que Jacob a figurés. — Les principaux sont sa fécondité après la venue de l'époux , en ce que depuis ce temps-là elle s'est multipliée à l'infini; son unité, en ce qu'elle n'a qu'un époux; et son universalité, en ce qu'elle n'exclut personne.
Fécondité de T Eglise. — Avant l'incarnation du Fils de Dieu, son Eglise, encore obscure et cachée, cl presque stérile, n'avait qu'un très pelPt nombre d'enfants, figurée en cela par la famille d'Abraham et d'Isaac , condamnée d'abord à une longue stérilité, et dont chacune n'eut qu'un seul héritier des promesses. Mais depuis que Jésus-Christ est venu en personne chercher son épouse, cl former lui-même son Eglise, sa fécondité a été sans comparaison plus grande. Sa famille c>l devenue un grand peuple à l'exemple des douze tribus ; et elle a enfin rempli toute la terre , comme les Israélites, descendus des douze fils de Jacob, sont répandus dans tout le monde.
Unité et universalité de l'Eglise. — On n'est plus ru peine pourquoi Jacob épouse deux sœurs et deux esclaves, cl pourquoi tous leurs enfants sont également appelés à l'héritage. L'unité et l'universalité de l'Eglise le demandaient ainsi. Après la venue de Je us- Christ l'unique époux , et après l'effusion du Saint- Esprit, la grâce et la foi ont supprimé loulcs les différences entre l'esclave et le libre , outre le Juif cl ta Gentil, entre le Grec et le Scythe. Agar est esclave ei son fils Ismacl est déshérite , parce qu'elle figure la loi et les Juifs charnels accablés de son joug- Mais les servantes de Lia el de Rachel sont mises en liberté par Jacob, cl leurs enfants sont également héritier-, parce que Jacob lient la place de Jésus-Christ, en qui toutes les distinctions et les divisions disparaissent.
Ce saint patriarche était très-instruit de ce mystère, puisqu'il ne mit aucune différence entre les enfftift* des femmes libres et ceux des femmes esclaves,
5f HËGLES
quoique la parole de Dieu , qui a va il exclu de l'héritage Ismacl par le seul défaut de liberté dans sa mère, fût si précise et si récente : Le fils de lu servante ne sera point héritier avec le fils de la femme libre ( Gai. IV, 50; Gcn. XXI, 20). Car on ne peut attribuer qu'à une révélation contraire L'égalité qu'il mil el qu'il conserva dans sa famille , sans que les épouses libres protégeassent leurs enfants au préjudice des autres , et sans que les frères aient jamais eu entre eux la moindre contestation sur le rang ou sur le droit à l'héritage. Il y aurait eu de l'injustice à égaler les mères et les enfants que Dieu avait auparavant regardés comme d'une condition très-inégale, si lui-même n'avait révélé que cette inégalité devait cesser un jour dans la vérité, et qu'il voulait pour celte raison qu'elle ce^sât dès lors dans la figure.
Manière dont se forment les troupeaux de Jacob ; leur séparation d'avec ceux de Laban. — La manière dont Jacob forme d'abord ses troupeaux et ensuite les sépare de ceux de Laban n'est pas moins digne de notre admiration que tout ce que nous avons vu jusqu'ici. Nous en choisirons seulement quelques traits pour ne pas ennuyer le lecteur par un trop long dénombrement.
Jacob n'attend el ne reçoit rien que de Dieu seul. — Jacob ne veut pas que Laban le récompense de ses travaux par des choses qui dépendent de lui , comme la nourriture , ou l'argent , ou un partage entre ses troupeaux. Laban dit à Jacob: Que vous donnerai- je ? Jacob répondit: Vous ne me donnerez rien ( Gen. XXX, 51). 11 ne veut rien devoir qu'à Dieu seul , et ce n'est que de lui qu'il attend le troupeau particulier dont il doit être le maître. Le mystère de Jésus-Christ et de l'Eglise est très-clairement figuré. Les élus et ceux qui ont cru en lui ne lui ont point été donnés parles hommes. C'est son Père seul qui les lui a donnés. Sa grâce seule a formé ce troupeau choisi ; il n'est point né de la chair ni de la volonté des hommes , mais du Saint-Esprit : Vous ne me donnerez rien.
Rien ne peut empêcher la multiplication de ses troupeaux. — Laban, jaloux de la bénédiction que Dieu répandait sur les troupeaux de J;icob, employa toutes sortes de moyens pour en empêcher la multiplication. Mais autant de fois cet injuste beau père changea les lois du traité, autant de fois Dieu changea celles de la nature. L'inconstance, l'envie , l'artifice s'opposèrent en vain à la fécondité du troupeau. Aucune des brebis promise ne manqua. La parole de Dieu fut accomplie en tout. La perfidie des hommes ne servit qu'à rendre la véri;é des promesses plus éclatante et plus merveilleuse. Jésus-Christ ne perdra jamais aucun de ceux qui lui ont été confiés. Personne ne bornera les promesses qui lui ont été faites. Il aura certainement parmi les Juifs et parmi les Gentils ceux qu'il s'est réservés pour son héritage. Les moyens extérieurs qu'il emploiera pour les appeler et pour les sanctifier seront différents : mais leur nombre est immuable. 11 se servira des efforts mêmes de ses en-
nemis, et des moyens que l'envie leur suggérera contre ses brebis pour en augmenter le nombre. Dieu lui sera fidèle , quoique les hommes soient ses ennemis ; el les brebis confiées à Jésus-Christ sont en sûreté avant leur naissance.
Les deux familles demeurent unies. — Quoique les années de la servitude de Jacob fussent finies après la naissance de Joseph , il consentit de demeurer encore auprès de Liban , résolu de le quitter un jour , s'il ne lui rendait pas sa liberté. C'est ainsi que les deux familles , de Jésus-Christ el de la Synagogue sont demeurées unies quelques années après la naissance du vrai Joseph , pour le bien des élus qui lui appartenaient, et qui étaient encore mêlés dans les troupeaux et la famille de Laban. Mais lorsque tous les saints que Dieu s'était réservés dans Israël lurent entrés dans l'Eglise, les deux sociétés se séparèrent ; et la résistance qu'y apporta la Synagogue fut aus^i i utile que celle de Laban à l'égard de Jacob.
Les deux familles sont séparées. — Les injustices mêmes de Laban ne firent que hâter cette séparation, el forcèrent Jacob à ne plus différer. Ses épouses ne balancent pas un moment à quitter la maison de leur père, dont Dieu a transporté tous les biens pour les leur donner et à leurs enfants. Elles quittent avec joie une maison d'où les erreurs et la superstition n'ont pu être bannies, pour suivre Jacob, qui fait toute leur richesse et leur gloire. Voilà l'image naturelle de ce qui s'est passé à la naissance de l'Eglise chrétienne , lorsque son époux, ou par lui-même, ou par ses apôtres, l'a l'ait sortir de la maison de son père, dont tous les biens avaient été transportés à Jésus- Christ et à sa famille; d'où les élus avaient été séparés ; où tout était frappé de stériKté et de malédiction ; où il ne restait plus rien de vrai ni de solide ; d'où les écritures , les promesses , l'alliance , le sacerdoce , le sacrifice, les dons miraculeux , l'esprit et la grâce étaient sortis , et avaient passé de la maison d'un père injuste el ingrat à la famille d'un époux, qui avait chèrement acheté ses épouses et ses troupeaux. Le temps s'approche, dit Jésu.->-Chrisl aux Juifs incrédules, où votre maison demeurera déserte {Matth. XXV, 58 ).
Retour de Jacob dans la terre promise.
Lutte de Jacob. — On ne parlera ici que de la lutte de Jacob avec l'ange. 11 n'y a point de circonstances dans cette histoire qui ne demandent de la réflexion ; et ce serait une espèce de stupidité que de se contenter du simple récit , puisqu'il n'est capable qua d'exciter un saint désir d'en approfondir les raisons. Aussi les esprits les plus aveuglés par la lettre conviennent en général que celte lutte est mystérieuse, et qu'elle est un symbole de la prière , où l'homme devient puissant contre Dieu même ( Gen. XXXU , 22 52).
Mais on ne voit point pourquoi l'ange demande de 'être point si vivement pressé : dimitte me, laissezmoi aller {Gen. XXXU ^). Pourquoi Jacob, qui
le serre étroitement, non dîmittam te, je nevous laisserai point aller, verse des larmes, selon le prophète Osée : tlevit et noGAviT eum ; pourquoi Jacob demeure boiteux après avoir été béni (Os. XII, 4; Gen. XXXII, 31 , 28 ); pourquoi Dieu lui dit qu'il a élé plus puissant que lui-même : ce qui est une expression inouïe et qu'il est très-difficile de réduire à aucun sens exact et précis; pourquoi Dieu se trouve comme importuné de la venue de l'aurore et du commencement d'un autre jour; pourquoi Jacob regarda son affaiblissement comme une chose digne d'une éternelle mémoire (Gen. XXXII, 26-32).
D'épaisses ténèbres couvrent tout cela, et rien n'est plus capable de faire soupçonner qu'on n'est pas entré dans le vrai sens d'une figure mystérieuse , que lorsque tout ne se démêle pas par cet unique sens.
Pour donner un peu de jour aux conjectures que j'ose proposer, je demande seulement deux choses : l'une , qu'on se souvienne que Jacob est une figure très-vive et très ressemblante de Jésus-Christ, depuis son départ de la maison d'Isaac jusqu'à son retour de la maison de Laban ; la seconde, qu'on fasse réflexion qu'après que Jacob eut fait passer le torrent à tout ce qu'il avait , il demeura seul dans le lieu où il avait campé (Ibid., 23 et 24); que, considérant de là toute l'Église figurée par sa maison, et toutes les nations intéressées au salut de l'unique famille d'où devait naître le Sauveur , et pensant à l'extrême danger où était un dépôt si précieux, il se mit en prière, et pour se consoler lui-même en excitant sa foi, et pour attirer sur des personnes faibles et tremblantes la protection de Dieu. Il était alors, plus que dans un autre temps, la figure de Jésus Christ priant et s'immolant pour ses épouses, ses enfants, ses troupeaux, ses serviteurs, c'est à dire, en un mot, pour son Église.
Il fait effort pour obtenir; mais dans la ferveur de sa prière, il se trouve saisi par un fort athlète qui lutte contre lui : et celui même qu'il prie est celui qui lui résiste. L'amour infini que Jésus-Christ a pour le salut des hommes lutte dans le secret et sans témoins contre la rigueur de la justice divine. Jésus-Christ trouve en son Père une sainteté en apparence inexorable, une sévérité qui l'intimide et le consterne, une séparation immense entre lui et l'ombre du péché. Les instances les plus pressantes ne peuvent détourner le calice. La vérité de Dieu et ses menaces exigent que le pécheur soit puni, et le Juste même par excellence, s'il est sa caution.
Mais ce Juste accepte avec un amour infini tout ce que la sainteté et la justice de son Père exigent de lui. 11 s'offre aux plus indignes ignominies , aux plus cruelles douleurs et à la mort la plus honteuse. Mais tout cela ne peut durer que jusqu'au malin : Il luile contre lui jusqu'au matin (/frtcf.,24); car il n'est pas possible que le Saint par excellence éprouve la corruption, et que ceux qui ont cru en lui soient confondus. A la pointe de l'aurore, Dieu sera vaincu par l'humilité et la charilé de son Fils; il oubliera tous ses droits; il ne verra plus dans la créature nouvelle
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que son Fils unique, au lieu de l'ancien pécheur; il ne résistera plus à Jacob , il ne le serrera plus pour le renverser : mais il l'embrassera avec amour comme l'objet de ses complaisances.
Cet homme, voyant qu'Une pouvait le surmonter, lui toucha lenerfde lacuisse,qui se sécha aussitôt (Ge/i.XXXII, 25). Si Jésus-Christ avait refusé quelqu'unedes circonstances auxquelles noire réconciliation était attachée, la justice divine eût prévalu. Mais Jésus-Christ acceptant tout avec joie, et allant par ses désirs au delà même de ce que la justice divine pouvait exiger d'un Fils égal au Père et anéanti pour les hommes dans leur nature, son amour a triomphé de tout; son obéissance a tout épuisé ; il a prévalu contre Dieu même : parce qu'il est plus juste qu'un Dieu mourant pour l'homme soit écoulé , que la justice divine , qui demande que l'homme coupable meure ; et que le Père avoue à son Fils qu'il est plus honoré par son sacrifice et ses abaissements qu'il n'a élé outragé par le mépris que les hommes ont fait de sa bonté et de sa puissance.
Mais la victoire de Jésus Christ est due à sa faiblesse, à son incarnation, à sa vie pauvre et souffrante, aux ignominies et aux douleurs de sa passion, à sa mort, à sa sépuhure, au séjour humiliant de son corps dans le tombeau , à la descente de son esprit aux enfers. S'il avait voulu conserver toute sa force, son amour et son obéissance eussent été trop faibles contre l'indignation divine. Son amour était immense, et son adversaire l'avoue; mais, contre ce qui a coutume d'arriver dans toutes les autres luttes, cet adversaire ne cédera la victoire à Jacob que lorsque Jacob tombera et qu'il paraîtra vaincu en perdant la force de se soutenir.
Et il lui dit : Laissez - moi aller , car l'aurore commence à paraître (Ibid., 26). Mais pourquoi cet adversaire demande-l-il avec instance qu'on le laisse aller , parce que l'aurore approche , qui doit éclairer le triomphe de son vainqueur ? C'est que le lever de l'aurore est marqué comme le moment où Jésus Christ doit être ressuscité pour sa propre gloire; et, s'il veut bien ne pas se relâcher de nos intérêts, pour la nôtre aussi. Ce moment approche, et la justice divine, avant de céder, interroge encore l'amour de Jésus Christ pour entrer en composition avec lui, s'il veut séparer sa cause de la nôtre ; ou pour se rendre, s'il est prêt de sacrifier sa gloire même à notre salut, en la retardant jusqu'à ce que notre paix soit scellée et irrévocable.
Jacob lui répondit : Je ne vous laisserai point aller que vous ne m'ayez béni (Ibid., 26). Mais» Jésus-Christ n'a garde d'abandonner une victoire qu'il n'a remportée que pour nous, et de se contenter de sa résurrection et de la gloire immortelle qui la doit suivre, sans nous y associer en ressuscitant aussi pour notre justification. Il proteste qu'il ne le quittera point qu'il n'en ail élé béni. C'est celui qui est vaincu qui béi.it le vainqueur; c'est le Père qui est la source
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de toute bénédiction et de toute miséricorde , c'est lui v|tii bénit le chef et les membres , le premier-né
et ses hères, le pasteur et le troupeau, l'époux et l'épo s*', le pore de famille el -es enfants. Le Dieu et te Père de NotreSeigneur Jésus-Christ nous a comblés en Jésus-Christ de toute sorte de bénédictions spirituelles pour le ciel [Eph. I, 5).
Cet homme lut demanda : Comment vous appelezvous ? Il lui répondit : Je m'appelle Jacob. El le même homme ajouta : On ne vous nommera plus à l'avenir Jacob, mais Israël. Car si vous avez été fort contre Dieu, combien le serez-vous davantage contre les hommes? (Cen. XXXII, 27, 28.) Ces deux noms de Jacob et d'Israël marquent deux victoires différemment obtenues contre deux ennemis bien différents , mais qui nous étaient toutes deux nécessaires.
A l'égard du démon , Jésus-Christ a éié Jacob , c'e-t-à-dire supplanlateur. Il a renversé ee redoutable ennemi par Parti lice et la ruse, en s'ahaissanl jusqu'à terre, et en paraissant lui céder la victoire et s'abattre à ses pieds. Il Ta vaincu par sa naissance , dont cet esprit de ténèbres ne connut pas le privilège cl le mystère; par sa vie pauvre et cachée pendant trente ans, qui lui parut incompatible avec la majesté el l'emploi du Fils unique du Père, envoyé pour se manifester aux hommes ; par sa condamnation cl sa mort, qui éiaii la dernière épreuve qu'il s'était réservée pour sonder son étal. H ne voulut point surmonter le démon et le siècle par l'éclat de sa puissance , et en les combattant de front. Il se cacha toujours à l'un el à l'autre; il s'enveloppa sous les voiles de son infirmité apparente pour les tromper et les vaincre; il laissa approcher sa proie pour l'engloutir; il souffrit que l'usurpateur osât le regarder comme l'un des siens pour le dépouiller. 11 consentit à être dévoré par la baleine, comme Jouas, pour lui faire restituer tout ce que le dragon qu'elle figurait avait dans ses gouffres.
Mais à l'égard de son Père, il agissait à visage découvert, el 'détail Israël, c'est-à-dire fort contre Dieu; et c'était même parce qu'il en était bien connu, qu'il était si puissant el qu'il prévalait Contre Dieu. Car le moyen de ne pas tout accorder à un Fils égal en touies choses, qui s'anéantit devant son Père en prenant la forme de serviteur, et s'humiliant par une obéissance volontaire jusqu'à la mort de la croix. Dieu ne peut être vaincu que par cette violence : mais il est juste qu'il cède à son Fils en eet étal. Sa justice et sa miséricorde triomphent également en lui cédant ; et plus l'Agneau immolé s'abaisse devant sa suprême grandeur, pins il est glorieux à Dieu d'abandonner ses droits, ses intérêts et sa grandeur môme à un Fils si digne de l'adorer cl si zéié pour sa gloire.
Si vous avez été fort contre Dieu , combien le sereztons davantage contre les hommes? {Ibid., 9.8.) Parce qu'il a éié puissant contre Dieu et qu'il a surmonté sa colère en s'humiliant infiniment devant lui , il est devenu le maître de ions ses ennemis, qui lui serviront un jour de marchepied ; qui trembleront devant
lui au jour de sa manifestation el de sa gloire, et qu'i. regarde déjà comme vaincus , étant assis à la droite du Père, qui lui a promis la victoire.
Jacob se trouva boiteux d'une jambe (lbid.t 31 ). J;icob demeura boiteux. Ce vestige de sa victoire dura autant que sa vie , et tous ses pas en faisaient souvenir. Ce mystère d'une faiblesse glorieuse à Jacob , puisque c'était par elle qu'il avait vaincu, était la figure admirable des plaies que Jésus-Christ conserverait après sa résurrection , comme les armes qui l'avaient fait triompher, comme les titres de sa grandeur, comme l'espérance de ses enfants, et comme le monument éternel de son amour pour son Père et pour eux.
RÈGLE VIII
Il y a des histoires dont les circonstances ont un rapport si visible à Jésus-Christ, qu'on ne peut douter qu'elles ne le représentent.
Le langage du Sainl-Espril est quelquefois si intelligible, que la moindre réflexion suffit pour le comprendre ; el cela arrive lorsque toutes les circonstances d'une histoire ont un rapport si visible à Jésus-Christ, qu'on ne peut douter que le dessein de Dieu n'ait été de les faire servir à représenter les mystères de son Fils et sa conduite sur son Église. C'est ce concours de circonstances qui forme comme un tableau parfait. El l'on doit établir comme une règle sûre, que ce n'est point alors l'esprit humain qui trouve des rapports entre la figure el la vérité; mais que c'est l'Esprit qui a dicté les Écritures, qui fait sentir que l'Ancien Testament est la prédiction du Nouveau, el que Jésus- Christ n'est montré très-clairement en certains endroits qu'afin qu'on le cherche dans lous les autres.
exemples. — 1° Joseph.
L'histoire de Joseph est du nombre de celles où Jésus-Christ est presque plus visible que le précurseur qui l'annonce. C'est lui qui devient odieux à ses frères, parce qu'il reprend leurs vices et parce que sot) Père rend un témoignage public à sa vertu. C'est lui qui cherche ses frères , quoiqu'ils ne répondent à son amour que par leur haine ; c'est lui qui est vendu par eux, el c'est sa tunique qui est ensanglantée : mais il sort vivant du tombeau où on l'avait enfermé, et il règne parmi les Gentils auxquels sa famille ingrate l'a cédé. Il est oublié par ses frères injustes; mais Jacob, figure en cela de lous les saints patriarches, pleure s;m absence. Ses frères enfin le reconnaissent et l'adorent : et celui qui était le sauveur de TÉgypte le devient aussi de tout Israël. Qui peut, n'être pas frappé de tant de rapports, s'il est chrétien? et qui peut se délier d'une ressemblance que la divine Providence a rendue si sensible et si parfaile?
2* La sortie des Israélites de /* Egypte eJ leur séjour dans le désert.
Il en est de même de la conformité que Dieu a mise entre l'état des Israélites sortis de l'Egypte et celi i
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iJ)S chrétiens en celte vie, et il a voulu que toutes les circonstances Je ce qui est arrivé aux. premiers fussent une figure, une prédiction et un gage de ce qu'il ferait peur son Église. Ils étaient captifs et gémissants sritis la dure servitude du prince de ce monde et du dieu de ce siècle, qui fait ton* ses efforts pour les retenir assujettis i des travaux houleux ei pénibles de terre et de boue, nonobstant la noblesse de leur origine, et malgré les promesses de Dieu , qui les appelle à la liberté et au royaume.
Ils immolent vers le soir l'agneau pascal et sans tache, dont ils mangent tous la chair sans en briser les os., avec des laitues arriéres et du pain sans levain (I Cor. V, 7, 8; Joan, XIX, 56; ). debout comme des voyageurs et des étrangers, ne tenant plus à l'Egypte, et n'attendant que l'heureux signal qui doit les en faire sortir; et ils ne sont préservés de la colère du ciel et de l'ange exterminateur que par la vertu de cet agneau immolé, dont le sang teint le haut de leurs portes, et dont la nourriture leur donne la lorce de se mettre en chemin et leur sert de viatique.
L'Église est délivrée par mille prodiges rednuh'és de l'oppression de Pharaon , qui a éié noyé dans les mêmes eaux qui l'ouï sauvée ; mais, quoiqu'elle chante le cantique de sa délivrance sur le bord de la mer Rouge, elle n'est point encore arrivée au tenue, et il lui reste encore une longue carrière à fournir ei bien des épreuves à souffrir.
Elle est ici errante, cherchant à travers mille dangers et mille ennemis une demeure fixe et permanente», que Dieu lui a promise; mais loules les nations qui l'environnent s'opposent à son repos éternel. Elle campe sous des pavillons, dans un pays aride ei brûlant, où aucune plante utile ne croît; où l'on n'est nourri que par un pain descendu du ciel, et désaltéré que par les eaux miraculeuses du roc mystérieux ; où l'on vit au milieu des serpents et des bêles empoisonnées, qui sont les habitants naturels de l'affreuse solitude où elle est contrainte de faire un long séjour. Aucun nuage, aucune rosée ne modère l'ardeur du soleil; aucune habitation n'offre une retraite, aucun sentier m arqué ne montre le chemin qu'il faut tenir. Tout lui manque du côté de la lerre; mais du cô:é du ciel , lotit lui est rendu, et Dieu seul lui lient lieu de toutes choses. Il la conduit le jour par un nuage, cl la nuit par une grande lumière; il modère ses persécutions el dissipe ses doutes; il est son guide, son défenseur et son roi. Il marque ses campements, ses voyages , ses demeures, el il la guérit des morsures enflammées des serpents, par celui qui en a la figure Bans en avoir le venin.
Les Israélites trouvent dans le désert le Dieu qu'ils y avaient cherché, el ils y apprennent sa loi. Ils ne s'occupent que de sa religion et du culte qu'elle prescrit; ils vivent sans autres soins el sans autres affaires, et ils ne bâtissent que le tabernacle, que l'autel et que l'arche. C'esi l'unii|ue objet de loules leurs dépenses ci le seul emploi de leurs richesses.
lis sont redevables de leurs victoires à la prière de Moïse, qui étend ses bras en forme de croix, et les appuie sur la pierre On ne voit briller d'autre étendant à la tète de leurs troupes, dan-; loules leurs inarches el dans t< ules leurs stations, que le symbole de la croix dus le serpent d'airain; el ils ne sonl Introduits dans la lenv promise que pur un libérateur qui porte le nom de Jésus, qui en partagera l'héritage par sort à ceux qui ont fidèlement combattu sous sa conduite, et qui n'auront plus alors besoin de la manne, parce (pie la nouvelle terre fournira une nouvelle nourriture.
Il faudrait être bien dépourvu, non seulement de foi , mais de bon sens, pour ne pas reconnaître le doigt dt' Dit u dans ces merveilles,. dont 1 s unes sont les images des autres : el l'on ne doit pas hésiler à fane ici l'application de celle maxime générale de sainl Paul, que les chrétiens sonl i eints dans l'histoire des Juifs ; et que c'est plus notre instruction que le récit de ce qui leur esl arrivé que nous lisons dans les anciennes Ecritures : Tomes ces choses qui leur arrivaient , étaient des Injures ; el elles ont été écrites pour nous servir d'instruction. (I Cor. X, lt).
RÈGLE IX
La loi, le tabernacle, les sacrifices, le sacerdoce, les cérémonies judaïques figuraient Jésus-Christ.
Outre ce principe général qui sert de lumière aux fidèles dans la lecture de l'Ancien Testament, il est remarqué en particulier que la structure du tabernacle ci tout ce qui servait à son ministère étaient des ébauches el des copies d'un original plus excellent; el qu'on ne les doil par conséquent considérer que par rapport à ce sublime modèle que Moïse vit sur la montagne (Exod. XXV, 40), qui n'était autre chose que Jésus-Christ, comme pontife des biens futurs, seul médiateur entre Dieu et les hommes, seul digne d'effacer les péchés par l'effusion de son sang, seul capable d'entrer dans le sanctuaire qui esl le ciel, et d'y introduire ceux qui espèrent en lui.
Saint Paul dans l'Epitrc aux Hébreux a tiré le voile qui nous cachait une partie de ces rapports, mais il l'a laissé sur une partie du tableau : el ceux qui ont profilé de ce qu'il leur en a découvert, lâchent, en suivant ses principes, de découvrir le reste. Ils y réussissent, selon qu'il plaît à Dieu de les éclairer. Les uns voient une chose ; les autres en voient une autre. Mais le principe établi par sainl Paul demeure ferme; la règle qu'il nous a donnée est certaine. Le sacerdoce, le tabernacle, les victimes, la loi dans ses cérémonies, représentent des choses divines : Ils contribuent à un culte qui consiste en des figures et des ombrts des choses du ciel, ainsi que Dieu dit à Moise, lorsqu'il devait dresser le tabernacle : Ayez soin de faire tout selon le modèle qui vous a été montré sur la montagne (Hebr. VÎ1I, IX, 2j et 24).
On doil donc aller jusqu'à la vérité, jusqu'à l'original, jusqu'aux mystères du ciel, piur en endre ce qu'on lit dans l'Exode, !e Lévitique et plusieurs
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autres livres de l'Ecriture. El bien loin de r< garder ce soin comme le travail d'un homme oisif, ou comme l'occupation d'un contemplatif, qui prétend, mal à propos, subtiliser toutes choses, on doit se convaincre que quiconque s'arrête à la seule lettre, résiste à la lettre même qui commande qu'on s'élève plus haut et qu'on soit moins attentif à ce que fait Moïse qu'à ce qui lui est montré : Considérez bien toutes choses, et faites tout selon le modèle qui vous a été montré sur la montagne ( Exod. XXV. 40 ).
Exemples — 1. Tabernacle.
L'Ecriture compare les différentes parties du tabernacle au monde visible et invisible, qui ont été soumis à l'empire de Jesus-Christ (Hebr. VIII, 5). Elle fait regarder cet univers comme le vestibule et le parvis qui est hors du temple , et qui est encore abandonné aux profanations des infidèles et des impies. La seconde enceinte, qui est appelée le sent ( Apoc. Il, 2 ) , répond au ciel des bienheureux, dont l'entrée n'est ouverte qu'aux prêtres rois, pour y offrir perpétuellement l'encens de leurs prières et le parfum de leurs louanges, sur l'autel d'or, qui est devant le trône de Dieu ( I Pet. II , 9 ; Apoc. 1,6). Par le saint des saints , l'Apôtre veut nous faire concevoir le lieu le plus éminent du dernier ciel, où Dieu a peint ses perfections par les couleurs les plus vives (Hebr. VI, 19 ; VIII, 1 ; X, 1, 19, 20), et où il a réuni tous les traits de sa beauté, de sa puissance, et de sa gloire (lb. VIII, 2). C'est ce sanctuaire dont l'architecte n'est pas un homme mortel, mais Dieu même (lb., X, 12, 13). C'est là où le Père, le Fils et le saint Esprit résident dans toute leur majesté (Ib., 111, 6). C'est là où Jésus-Christ dispose de tout avec une pleine autorité (Ibid., VI, 19 et 20). C'est de ce véritable sanctuaire dont il est établi le souverain pontife pour toujours (Ibid., VII, 16, 17,21, 22) par un serment irrévocable ; où il n'est pas entré, comme Aaron, une fois Tannée, dans l'obscurité d'une fumée d'encens, le voile demeurant toujours fermé, ni portant le sang étranger d'une victime muette, mais le sien propre (Hebr. IX, 7, 11, 12, 25, 26); où il se présente continuellement pour nous, non devant une arche, ni un propitiatoire ( Ibid., VII, 23, 24, 25; IX, 24 ) : mais devant la face de Dieu, où il exerce à découvert et sans ombre le ministère d'un sacerdoce aussi éternel que lui-même (Ibid. , VIII , 20, 5, 6), et dont il peut seul remplir dignement les fonctions, parce qu'il est seul infiniment agréable à Dieu (Ibid., II, 17, 18), qu'il est seul la source de toute justice, incapable d'aucune souillure (Ibid., V, 9), tendre envers les pécheurs, accessible à leurs prières ( lb., IV, 16), subsistant perpétuellement, n'ayant besoin de rien pour lui même ( Ibid., V, 2 ), et étant toujours exaucé pour les autres. (Ibid. , VII, 26, 27, et 28).
Toutes les cérémonies prescrites par le Lévilique n étaient utiles qu'en les regardant comme autant de figures du grand sacrifice de la croix, qui a réuni en
lui seul la diversité des oublions judaïques, et qui demandait, à cause de son excellence infinie et de ses effets différents, d'être représenté par plusieurs tableaux.
2. Entrée du grand-prêtre dans le sanctuaireavec le sang de la victime. Que pouvait signifier la défense faite au grand prêtre, sous peine de mort, ne morialur, d'entrer dans le saint des saints, même une fois l'année, sans le sang d'une victime? (Exod., XXX, 10; Levit., XVI, 2.) Celte précaution si rigoureuse ne marquait-elle pas que Dieu irrité contre le grand prêtre et le peuple les perdrait tous sans ressource, s'il les regardait séparés du sang de son Fils bien-aimé; qu'il ne peut être réconcilié que par celte hostie, seule digne de lui plaire ; qu'il ne peut souffrir qu'on ose se montrer en sa présence sans le faire souvenir d'elle, et sans porter au moins avec soi l'image de son sacrifice, dont la vue seule peut arrêter sa colère, ei la changer en amour et en bénédictions pour les hommes ?
Imposition des mains sur la victime
Pourquoi tout pécheur, et le grand prêtre lui même, était-il obligé de mettre sa main sur la tête de l'hostie offerte pour le péché (Lévit. IV, 14, 15 et 29 ), si ce n'est pour déclarer par cette action qu'il substituait à sa place la véritable victime, dont celle-ci n'élaii que l'image, puisqu'elle ne pouvait être un digne échange de la mort due au coupable; qu'il se déebargeait sur Jé^us-Cbrist de l'expiation de ses crimes; et qu'il n'espérait trouver que dans le mérite de sa mort sanglante la rémission qu'il était indigne d'obtenir par lui même : cérémonie auguste que l'Eglise pratique encore au saint sacrifice, avant de consacrer les dons?
Bouc émissaire
Que figurait le bouc émissaire, chargé des anatbèmes publics au jour de l'expiation solennelle, et ne devant la liberté et la vie qu'à la mort du bouc innocent immolé pour les péchés anciens et nouveaux de tout le peuple (Lévit. XVI , 7, 8, 9, 10, 21, 22, 27, 45) ; et qui était brûlé tout entier hors du camp, comme Jésus Christ, pour purifier le monde, s'est offert, selon sain» Paul ^flt^r. XIII, 12), tout entier en holocauste pour le péché, hors de la porte de Jérusalem ?
Cendres de la génisse
Mais à ce tableau imparfait du sacrifice du bouc, qui ne regardait que les péchés passés et présents (Nomb. XIX, 2, 9) , quels traits n'ajoutent pas les circonstances de l'immolation de la génisse rousse pour remplir l'idée du sacrifice de Jésus-Christ, qui s'étend également à toutes les iniquités futures? C'était un sacrifice destiné à purifier tous les péchés qui pourraient être commis à l'avenir. Il était sanglant dans son origine, mais pur et non sanglant dans l'ap plication et l'usage. Il était unique et commun à tous.
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11 était universel, et il entrait nécessairement dans toutes les purifications, dont aucune ne pouvait se faire sans le secours et le mélange de celte mystérieuse cendre. Il était permanent et perpétuel , une fuis offert pour tous, mais conservant une vertu toujours subsistante et toujours agissante. Son effet se communiquait sans cesse et suffisait à tous; et l'application s'en faisait sur chaque criminel, à mesure qu'il avait besoin d'être purifié de quelque souillure. 6. Sang dardé contre le voile.
Que marquait cette autre cérémonie ordinaire dans tous les sacrifices pour le péché, où le prêtre dardait du sang de la victime sept fois contre le voile? {Lévil. IV, 6, 17; XVI, 14; Num. XIX, 4. ) Cette réitération affectée n'était - elle pas une protestation publique de l'impuissance de ce sang pour se faire un passage dans le sanctuaire, et une invitation vive et empressée à la véritable hostie pour le péché de venir enfin l'ouvrir, et de lever les barrières importunes qui fermaient encore à l'homme l'accès vers le trône du Père, et lui cachaient son visage irrité?
Les trois premiers évangélistes ne nous rendent-ils pas atieutifs à l'accomplissement de cette figure (Mallh. XXVII, 51 ; Mure. XV, 58 ; Luc. XX11I, 45), en nousaverlissanl qu'aussitôt que l'humanité sainte, qui cachait la divinité comme un voile, entêté déchirée par la mort de la croix, le voile du temple, qui en était la figure, fut non tiré, mais déchiré en deux du haut jusqu'en bas? N'était-ce pas pour marquer que, de même que l'entrée du sanctuaire terrestre était désormais ouverte à tous, ainsi tout ce qui séparait l'homme d'avec Dieu étant rompu, le retour vers lui était entièrement libre, et la porte du ciel ouverte et sans obstacles ?
Sacrifice perpétuel
Qui peut s'empêcher de voir Jésus-Christ dans le sacrifice perpétuel, réduit à un agneau immolé le soir et le malin (Exod. XXIX, 58, 41), couvrant continuellement l'autel, et s'exhalant sans cesse vers le ciel comme une victime d'agréable odeur, qui tenait seule lieu de toutes les autres? N'est-ce pas sous cet unique symbole que saint Jean a vu le sacrifice de Jésus Christ dans l'Apocalypse? (c. V, 6). 8. Pains de proposition.
En jetant les yeux sur nos autels, qui n'aperçoit encore Jésus-Christ sous le symbole mystérieux des pains continuellement exposés en la présence du Seigneur? ( Exod. XXVII, 30; Num. IV, 7.) Dieu pouvait- il déclarer d'une manière plus sensible qu'il voulait avoir sans cesse le pain immolé sous ses yeux ; que c'était l'offrande qui lui plaisait plus que toutes les autres; qu'elle deviendiait un jour l'unique et perpétuelle, et qu'elle lui serait sans cesse présentée cl conservée sur un autel pur et non sanglant?
Défense de manger le sang
Combien est mystérieuse et profonde la défense que Dieu fait à son peuple de manger le sang, et le
soin qu'il a de le réserver pour être répandu sur son autel pour l'expiation des pécheurs : Parce que la vie de la chair, dit-il dans le Lévilique ( Chap. XVII, 10, 11 , 12, 14), est dans le sang; et je vous l'ai donné afin qu'il vous serve sur l'autel pour l'expiation de vos âmes, et que Came soit expiée par le sangl Je ne vous défends pas le sang absolument, mais je ne veux pas qu'il vous serve de nourriture. Le corps des animaux sera pour votre corps, mais leur âme sera pour votre âme. Vous vivrez de leur chair, et vous expierez vos péchés par leur sang. Mon autel le recevra, et non pas vous. Il m'est dû, et il vous est nécessaire pour me fléchir. El tant que vous ne m'aurez point apaisé par une victime digne de moi , je l'exigerai toujours, et vous ne le boirez jamais. Vous connaîtrez à celte marque que vos péchés sont retenus, tant que les sacrifices où le sang me sera réservé dureront. Mais lorsque le grand et unique sacrifice aura aboli tous les autres, vous boirez avec fruit le sang(l) que vos crimes auront répandu. Je ne l'exigerai plus, parce que je ne serai plus irrité contre vous : mais vous le recevrez comme la source d'une vie (2) nouvelle; et la vie de l'Agneau immortel, qui accompagnera son sang, passera avec lui et par lui dans vos cœurs , et vous rendra éierncls en vous rendant justes.
Cest un préjugé favorable pour l'application d'une histoire ou d'une prophétie à Jésus-Christ, lorsqu'elle est simple, naturelle, aisée, et que toutes les parties en sont liées et réunies en un seul point de vue.
On n'est pas toujours obligé d'adopter les interprétations, qui sont données par des personnes qui ont de la lumière et de la piété , et qui observent autant qu'elles le peuvent l'analogie de la foi, dont parle saint Paul (Rom. XII, 6 ), c'esl-à dire une proportion entre les découvertes qu'ils font et les vérités révélées. Mais c'est un favorable préjugé pour ces interprétations, lorsqu'elles expliquent quelque endroit de l'histoire sainie, ou quelque prophétie par rapport à Jésus-Christ, d'une manière simple, naturelle, aisée, où tout s'enire-tient et se lie; où tout dépend d'un seul dénouement; et où tout se démêle sans peine et sans avoir besoin de recourir pour chaque incident à une nouvelle réponse. Celte simplicité et cette liaison sonl les grands caractères de la vérité. On doit respecter les explications où elles se trouvent. El l'on peut sans témérité établir cette règle, qu'elles sont ordinairement vraies , quand elles sont trèsvraisemblables.
Le fondement de celle règle esl, d'un côté, la révélation qui nous apprend que Jésus-Christ esl la fin
(1) Voici le sang de la nouvelle alliance, qui sera répandu r-our la rémission de vos péchés ; buvez-en tous. Matth. XXVI, v. 27 et 28.
(2) Si vous ne buvez le sang du Fils de l'homme , vous n'aurez poinl la Yie en vous. Joan. vt, oi.
de la loi, et qu'il y est figuré en mille manières, et de l'autre ce principe de la raison et du hou sens , que ce qui découvre parfaitement les nippons entre Jésus-Christ et ce qui le ligure , est l'interprétation de ce que la ligure cachait.
Exemples. — L% arche de Noë , figure de l'Eglise,
1° Il est aisé d'à percevoir dans l'arche de Noé {Gen. VI, 7 et 8 ) Ions les caractères et tous les privilèges de l'Église chrétienne. La nécessité d'y entier , et d'y demeurer jusqu'à ce que le monde soit jugé, est non seulement claire, mais sensible. Quiconque n'y entre pas est noyé. Quiconque en sortirait avant l'écoulement des eaux, c'est-à-dire du siècle, le serait aussi. Lorsque Noé en sort, tous les hommes sont morts et jugée.
±° L'arche est unique comme l'Église. Il n'y eut au temps de Noé que ce seul vaisseau qui ne lit p.is naufrage. 11 n'y eut que celui-lù ou l'on vécût. Ni barque, ni esquif, ni planche, nul autre moyen ne lut salutaire. L'adresse , la force , i'experieuce , tout fut inutile. Les plus hautes montagnes eurent le même son que les vallons, et la ligure lui si complète pour ôter aux hérétiques et aux schisma tiques toute espéra lice de salut hors de l'arche véritable, qu'il e»t étonnant que leur témérité n'ait pis éié arrêtée par cet exemple et par celle redoutable leçon.
5e L'unité intérieure de l'Église ne pouvait être mieux représentée que par la paix profonde où vécurent les hommes et les animaux par la .subordination de tous sous un premier pasteur; par la correspondance des pasteurs du second ordre avec leur chef; par l'exclusion de loue distinction, les bées étant associées au privilège des hommes; les hèles impures admises comme les pure,-. ; les féroces et le> douces , les sauvages et les domestiques, les reptiles et les oiseaux. 11 n'y avait rien qui put expliquer plus clairement ce que du saint Paul (Coloss, 111, 11), qu'en Jésus-Christ il n'y a ni er^lave ni libre, ni Scythe, ni Grec, ni barbare.
4° L'universalité de l'Église , qui comprend touic la terre, était vivement représentée par l'arche, qui contenait le monde entier.
5° Sa visibilité par l'arche élevée entre le ciel et la terre, le seul objet qu'on pût alors distinguer, la seule chose qu'on dut alors désirer ; (pie le naufrage de l'univers rendait plus illustre; que la protêt t. nu-du ciel faisait paraître miraculeuse ; que les gémissements de ceux qui l'avaient méprisée, et ne pouvaient plus y être reçus, montraient encore plus que n'avaient fait les invitations de lNoé , lorsqu'il la haussait.
G* L'antiquité et l'origine divine de l'Kglise ne p-iuvaicRt avoir une figure plus naturelle, puisque l'arche étaii bâtie par Tordrede Dieu ; qu'elle avait reçu de lui ses proportions et ses mesures, et qu'elle était uniquement formée sur ses \ues et ses desseins. Ou ne pouvait remonter plus haut qu'elle. Le nouveau
monde lui devait sa naissance, et Pancicn sa conservation.
7° Comme elle renfermait la tradition du passS e* les espérances de l'avenir, la promesse de Jéius- Christ et tout le dogme nécessaire au salut, elle marquait naturellement que l'Eglise serait dépositaire des vérités de la religion , hdèle témoin des traditions anciennes, et infaillible dans les décisions dont la tradition serait le fondement.
8° La sainteté des mœurs de l'Église , qui consiste dans l'observation des préceptes, et qui par un privilège qui lui est particulier, passe jusqu'à la perfection des conseils, est dignement ligurée par la continence observée pendant l'année du déluge. Car la même Écriture qui nous a appris que les trois enfants de Noé avaient des femmes, nous averlit qu'elles ne devinrent mères qu'après être sorties de l'arche (Gen. X, \).
9° La durée et la perpétniiéde l'Église sont annoncées par la destruction du monde et la subsistance de l'arche. Elle était avec lui, et elle est encore .iprès lui. Tout est détruit , ei elle seule demeure. Je consumerai tomes les nations, dit le Seigneur, mais non Israël [Jerem, XL VI, 28 ). La petite pierre que vit Daniel devint une montagne qui remplit toute la terre, après avoir brisé la statue qui figurait lotis les empires établis par les hommes. Le règne de Jésus-Cluist anéantira tous les aunes.
10° Utilité des persécutions. Le débordement effroyable des eaux qui inondèrent toute la terre ne servit qu'à élever l'arche, Dieu n'est plus propre que celle image pour consoler l'Église, 'fouies ses affections et ses contradictions ont contribué à l'élever et à la rendre plus majestueuse et plus visible. Le monde périt , et elle seule subsiste. Tous les ouvrages des hommes sont anéantis; mais parce qu'elle e>t l'ouvrage d'un Dieu immortel, elle est immortelle. Si les eaux avaient élé moins fortes et moins violentes, el.e émût éé couverte, et tous ceux qui s'y étaient enfermés y seraient péris, l'ius le c ei et la terre versent de torrents, plus elle devient légère. Plus les eaux couvrent les montagnes, moins elle trouve d'écueils. Mus l'inondation est extraordinaire, plus elle lui aplanit la route , et la met en état d'arriver où Dieu la conduit.
11° L'Église est conduite et conservée par la seule protection de Dieu, comme l'arche le fut par les soins de Dieu seul. Jamais bâtiment ne parut moins propre à la navigation, il était depuis une extrémité jusqu'à l'autre également allongé : ce qui l'exposait à tomber sur l'un des côtés et à être submergé, et le fond n'étant point courbé en carène , le moindre flot était capable de le renverser. D'ailleurs celle pesante machine n'avait ni gouvernail, ni rames, ni voiles. La manière dont elle élait construite ne laissait entrer le jour qu'avec peine, cl ni le ciel ni la mer n'étaient vus avec assez de liberté, pour ju^er
par le soleil et les étoiles en quel endroit du monde on était. Noé et sa famille étaient renfermés au dedans comme dans une espèce de tombeau , et tout se conduisait au dehors sans leurs soins et leur travail, quoiqu'on dedans tout fût confié àleur vigilance, et soumis à leur autorité.
C'est par tous ces endroits que l'arche était encore une figure admirable de l'Église, qui n'est conduite dans son cours, délivrée du naufrage, et sauvée des eaux et de la tempête que par la force et la protection de Dieu; qui ne se conserve ni par la sagesse, ni par l'expérience des hommes ; qui ne doit point sa durée à la nature de l'édifice et à la solidité des parties qui le composent ; qui n'est jamais mieux gouvernée que lorsque les pasteurs ne s'appliquent qu'à leurs devoirs au dedans, et laissent à Dieu seul le soin des événements, ne regardant jamais ni les étoiles ni la mer; ne s'efîi ayant jamais des vents et des flots, mais considérant uniquement leurs obligations et leurs règles, et lâchant de mériter la protection de Dieu par leur obéissance, au lieu de mêler à sa sagesse une prudence humaine, indigne de lui et injurieuse à ses promesses.
\T Mais ce qui me touche le plus dans celle merveilleuse fécondité de rapports entre l'arche et l'Église, est que personne ne pouvait se plaindre avec justice d'être exclu de l'arche, comme personne ne peut ni se plaindre ni s'excuser de ce qu'il est exclu de l'Église. Ceux qui avaient entendu parler de l'arche avant le déluge, ou qui l'avaient vue, étaient visiblement inexcusables d'avoir négligé d'y demander des places ; mais ceux qui habitaient des pays éloignés, et qui ne connaissaient ni les malheurs prédits ni l'unique moyen de les éviter, quoique inoins aveugles, étaient assez criminels pour être dignes de mort et indigues de l'arche. Et c'est ce qui doit terminer toutes les questions qu'on fait sur le salui lies hommes qui ignorent l'Église ou qui la condamnent par l'elfei des préjugés. Les premiers sont moins coupables que ceux qui résistent à la vérité; mais leurs péchés les rend assez coupables aux yeux de Dieu pour mériter qu'elle ne leur soit pas annoncée ou qu'elle leur soit déguisée. En un mol , lous méritaient la mort, personne n'était digne de pardon, et l'arche pouvait être ignorée sans que les hommes en eussent pour cela plus de droit à la vie. L'Église est de même. C'est un moyen pour le salut dont personne n'esi digne, et ceux qui l'ignorent ou la combattent, sont trailés selon leur mérite, en demeurant dans leurs ténèbres.
RÈGLE XL
Les endroits de l'Écriture où la circoncision, la loi, le temple, les sacrifices, les cérémonies, les privilèges d'être de la race d'Abraham, d'habiter dans la terre promise, et de demeurer à Jérusalem, sont regardés comme inutiles ou insuffisants , découvrent certainement Jésus Christ et la justice de l'Évangile.
Il y a beaucoup d'endroits dans l'Écriture très-
propres à dissiper l'obscurité qui couvre les autres, ità montrer Jésus Christ et l'Évangile sans les désigner d'une manière distincte.
Les princ paux sont ceux < ù Dieu rejette lout le culte extérieur comme inutile, ou même comme lui étant odieux; où il compte pour rien la qualité d'Israélite selon la chair [haïe, i), et où il donne à la postérité d'Abraham les noms de race de Chanaau et de peuple de Sodome ; où il déc lare qu'il n'exige ni nidation , ni sacrifice (Ps. XLIX et XIV); mais seulement un cœur droit et des mains pures ; où il promet une demeure éternelle sur la sainte moni.igne à quiconque sera juste, sans exiger la circone smn, ni aucune alliance avec la maison de Jatob, ni aucune purification légale.
Tous ces endroits, qui sont d'une conséquence infinie, et qu'il faut remarquer avec soin, expliquent toute la loi , et font voir qu elle n'est qu'une préparation ei une attente par rapport à Jé»us Christ dont la grâce seule peut changer les hommes, tout autre moyeu n'étant capable ni de les réconcilier avec Dieu ni de les convenir.
Dans le premier chapitre d'isaïe, Dieu ruine lous les appuis de la Synagogue, comme faibles et munies. Il s'applique à ôicr aux Juifs la confiance qu'ils mettaient dans la terre promise, qui esl livrée en proie aux étrangers; en la race d'Abraham qui est une race pécheresse et un rejeton ne Sodome , dans les saeri lices qui lui font horreur, dans les le es qui ne sont que des assemblées d'importuns. Qu'ai- je affaire, dii Dieu, de celle multitude de victimes que vous m'offrez? lout cela m'est à déaoùl. Je n'aime point les holocaustes de vus béliers, ni la graisse des victimes les plus grasses, ni le sang des veaux , des agneaux et des boucs. Lorsque vous veniez devant moi pour fouler aux pieds mes parvis , qui a demandé que vous eussiez ces dons dans les mains ? Ne m'offrez plus le sacrifice vain et frivole delà pure farine , l'encens m'est en abomination... Je hais vus solennités des premiers jours des mois et toutes vus autres fêles , elles me sont à charge , je suis las de les souffrir.
Voilà tous les secours que la loi peut fournir, voilà lout ce qu'elle a de plus efficace el de plus auguste , c'est là tout ce qu'elle renferme de plus pur, de plus parfait et de plus saint. Dieu néanmoins rejette lout cela el n'en excepte rien. 11 condamne ce qu'il y a de plus recommandante ci de plus précieux. La multitude des sacrifices le dégoûte , l'excellence des vit limes lui déplail, la foule des adorateurs l'importune ; il déteste le parfum , il a en horreur les oblaiions , il hait les fêles solennelles, il proleste qu'il ne veut rien de lout cela, qu'il ne l'a jamais demandé, el il défend qu'on lui offre rien de pareil , comme si iui» même ne l'avait point ordonné.
Ces expressions si précises et si étonnantes m prouvent elles pas que la loi avec tout ce qu'elk renferme de plus puissant et de plus salutaire, n'est pas la source de la vraie justice, et qu'elle ne peut jamais le devenir ? Car *i elle avait jamais Justine
quelqu'un par elle même , ou qu'elle fùl destinée à justifier un jour les hommes, Dieu aurail-il pu la rejeter el en parler comme il a fait et ave c les notes qu'il a données à tout ce qu'elle a de plus vénérable et de plus sacre?
Si l'Apôtre a fort bien conclu de ce que l'Ancien Testament vieillissait , qu'il devait donc être aboli , puique tout ce qui passe et vieillit est proche de sa (in : Quod autem antiquatur et senescit , prope interitum est ( llebr. VIII, 13). L'Écriture aussi nous donne lieu de conclure que si Dieu déclare qu'il est lassé du culte judaïque, il ne durera donc pas toujours ; que s'il lui est odieux et désagréable, ce n'est donc pas le moyeu de lui plaire et de se réconcilier avec lui; que s'il ne peut rien expier dans ceux qui l'observent avec le plus de soin, ce n'est donc pas la voie établie pour donner la justice ; que s'il n'a pas demandé toutes ces observances légales, il ne les voulait donc pas pour elles-mêmes, mais pour une autre fin. Il en désirait donc d'un autre ordre dont celles-là n'étaient que les ombres et les attentes , et par conséquent l'abolition de l'Ancien Testament établit le Nouveau ; l'inutilité de la loi prouve la nécessité de la foi, et l'exclusion de toutes les observances mosaïques conduit à la grâce de Jésus-Christ, unique principe de toute justice, et fait perdre la confiance que l'on mettait dans les œuvres et dans les cérémomonies vides et superficielles.
En elïet, si la loi était capable de justifier, Dieu en condamnant les souillures par lesquelles les hommes en profanaient la sainteté, les aurait adressés à elle pour s'en purifier. En leur ordonnant de se laver , lavamini , est-ce à l'eau lustrale et aux cendres de la génisse qu'il les renvoie ? Veut-il qu'ils attendent leur réconciliation avec lui du bouc immolé pour le péché ; et qu'ils aillent chercher dans la venu du sang des taureaux l'expiation de leurs crimes? N'est-il pas clair qu'il congédie la loi avec tout son attirail, tomme impuissante et comme vaine? En prescrivant au pécheur ses remèdes , il n'en marque aucun de ceux que la loi fournit. Il rappelle l'homme au dedans de son cœur ; il l'invite à se purifier , mais des souillures delà mauvaise conscience, et par une aspersion tout intérieure el toute spirituelle dont parle saint Paul : Approchons-nous de Dieu avec un cœur vraiment sincère, et avec une pleine foi, ayant le cœur purifié des souillures de la mauvaise conscience, par une aspersion intérieure ( llebr. XI, 12 ).
; Si vous aimiez les sacrifices, dit David ( Ps. L ) , je vous en offrirais : mais les holocaustes ne vous sont point agréables. De quel droit David, coupable d'adul» tère et de meurtre , ose-t il se dispenser d'oifrir à Dieu des victimes pour l'expiation desescrimes? Un pécheur né sous la loi et assujetti à toutes ses observances, d'où a-l-ii appris que les holocaustes ne sont point agréables à Dieu ? Par quelle lumière a-t-il vu l'impuissance de tous les sacrifices judaïques pour la justification , el leur en subslifne-t-il un intérieur , lout spirituel et évangélique ? L'esprit affligé, dit il,
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est le sacrifice que Dieu demande. Vous ne mépriserez pas, o mon Dieu, un cœur contrit et brisé de douleur.
Le psaume XL1X contient la même doctrine. Dieu y déclare aux Juifs qui portaient l'exacihude sur les sacrifices jusqu'au scrupule , que ce n'est point sur cette matière qu'il s'arrêtera quand il viendra les juger, parce que le véritable objet de sa volonté n'a jamais été celle multitude de victimes qu'ils croient lui être agréables : Ce ne sera point par rapport à tes sacrifices que je te jugerai ; car je ne vois autre chose dans tous les temps que tes holocaustes (Ibid., 8,). Dieu leur fait sentir qu'ils lui font injure, s'ils croient soûl ger ses besoins par leurs offrandes ; et s'ils préiendenl lui donner ce qu'ils ne tiennent que de sa libéralité : Je n'ai point besoin de recevoir de toi des veaux pris dans la maison... Si fai faim, ce n'est pas à toi que je le dirai ; car tout le monde, avec tout ce qui le remplit, est à moi (Ib. 9).
Mais si Dieu regarde les sacrifices de la loi comme inutiles et même comme injurieux à sa grandeur, à moins qu'ils n'aient une fin plus sublime, que devient toute la loi particulière aux Juifs, et dont Moïse a é é le ministre? Que devient le sacerdoce d'Aaron, si les sacrifices sont comptés pour rien? Que devient le tabernacle et le temple qui lui a succédé , si les victimes et le sacerdoce destiné à les offrir sont inutile^ ? Où sont les fêles d'Israël ? Où est l'espérance d'èiru justifié par le sacrifice solennel de l'expiation ? Où est le culte public ? Toutes les observances légales sont abolies dès que Dieu ne veut pas seulement examiner si l'on y a été fidèle. Toute la confiance du Juif disparaît, .dès que son juge lui ôle toutes les choses où il l'avait mise.
Dans le prophète Isaïe (LXVI, 1, 2, 3), Dieu s'applique à ruiner encore plus fortement toute la vaine confiance que le Juif mettait dans le temp'o et dans les sacrifices qu'il y offrait : Voici ce que dit le Seigneur : Le ciel est mon trône, et la terre est mon marchepied. Quelle maison me bâlirez-vous , et où me donner ez-vuus un lieu de repos ? Cesl ma main qui a créé toutes ces choses, et elles tant toutes, parce que je les ai faites, dit le Seigneur. Maie «vr aux jetterai je les yeux sinon sur le pauvre, qui a le cœur brisé et humilié, et qui écoule mes parolos avec tremblement ? Celui qui immole un bœuf est comme celui qui tuerait un homme. Celui oui sacrifie un agneau... est comme celui qui assommerait un chien.Celui qui fait à Dieu une oblalion est comme celui qui offrirait à Dieu le sang d'un pourceau; el celui qui se souvient de brûler de l'encens est comme celui qui adorerait une idole.
Ces passages cl plusieurs autres semblables, où le Messie n'est pas seulement nommé, l'annoncent plus clairement que ceux qui prédisent sa venue. Ils apprennent que tout est inutile sans lui. Ils détrompent les hommes de la fausse espérance qu'ils scraieni capables d'avoir, ou dans eux-mêmes, ou dans la loi. Ils découvrent la fausse justice el promettent celle de l'Évangile ; et il est du devoir d'un homme de bien, quand il les explique, de montrer leur étroite liaison
avec Jésus-Christ, que la loi invoque elle-même, et sans lequel elle avertit qu'elle n'est rien. Cette règle n'a point d'exception ; et l'on ne se trompera jamais m voyant Jésus Christ partout où la loi, ses sacrifices et ses cérémonies sont regardés comme insuffisants»
RÈGLE XII
Il y a certaines prédictions des prophètes qui sous les tnêmes termes embrassent d,'s événements très différents et très-éloignés les uns des autres.
On peut encore ajouter une règle qui sert comme les autres de fondement au sens spirituel. Elle consiste à observer certaines prédictions des prophètes qui, par les mêmes traits et les mêmes expressions, désignent des événements Irès-difîerents, etquelquesfois même .séparés par de longs intervalles de siècles, dont les uns sont l'image et le gage des autres ; et qui, après avoir paru accomplies, sont rappelées dans les Ecritures et surtout dans l'Apocalypse comme nouvelles et comme regardant l'avenir ; car il est dès lors manifeste que le premier sens qu'on leur attribue n'est point le seul, puisqu'il est passé, et qu'elles en reçoivent encore un second, puisqu'il n'e>t pas encore accompli. Quelques-unes de ces prophéties sont aisées à reconnaître ; et les autres sont plus légèrement marquées : mais elles n'échapperont pas à un esprit attentif. 11 n'est point ici question ni du sens qu'elles ont dans l'Apocalypse, ou dans les autres livres de l'Ecriture, ni de celui qu'elles ont dans les prophètes plus anciens d'où elles paraissent tirées; mais seulement de la précaution qu'on doit avoir en les expliquant, pour ne point exclure l'un des sens par l'autre, et pour conserver le spirituel, qui est prophétique, aussi bien que le littéral.
Les exemples de ces sories de prophéties sont fréquents. Dans le psaume II, Dieu déchire à son fils que tous ses ennemis ne seront en tout temps que de fragiles vases de terre qui s'attaqueront à un sceptre de fer, et qu'il lui sera aussi facile de briser et de réduire en poudre qu'il leur sera impossible d'en parer le coup et de se rétablir. Vous les briserez avec une verge de fer ; et vous les romprez en pièces comme un vase <l\irgile {Ps. II, 1-9).
Jé=us-Chrisl a fait sentir aux Juifs les premiers coups de sa verge de fer, en détruisant pour jamais leur sacerdoce et leur royauté , en brûlant leur temple et leur ville; en envoyant ses années, dont les empereurs n'éiaientque les lieutenants, pour exterminer des vignerons homicides qui avaient cru pouvoir se maintenir dans l'héritage usurpé en tuant l'héritier (Matin., XXII, 7; ld., XXI, 41 ).
Les césars pendant iroi» siècles ont pris les mesures les plus habilement concertées , ont dicté les arrêts les plus ioudroyants, ont exercé les cruauté les plus barbares pour combattre le règne de Jésus-Christ : et ils sont tous péris misérablement. Dans la dernière et la plus cruelle persécution, quatre princes ne ^occupèrent pendant dix ans qu'à éteindre ie christianisme. S S. XXVII.
Ils convertirent tout l'empire romain en une sangla i us boucherie ; ils tournèrent contre les serviteurs de Dieu et de sen Christ les armes des légions romaines, destinées à défendre l'Étal; et ils s'applaudissaient déjà d'une victoire parfaite sur des ennemis qui n'oppo • saient que la patience et la fuite.
Mais dans le temps même qu'ils se flattaient d'avoir anéanti l'Evangile et d'avoir porté l'idolâtrie au comble de la puissance et de la gloire, Jésus-Christ brisa 1 epée de ces fiers maîtres du monde. Il extermina en peu de mois ou d'années six empereurs et césars, avec toute leur postérité cl tous leurs amis. Dioclétien , Maximien Hercule, Maximien Galère, Maximin Dèce, Maxence, Lîcinius, disparurent Unit d'un coup comme une poudre légère. Satan , qui s'était placé dans les astres pour s'y faire adorer, en fut précipité comme un éclair. Ses temples furent rasés, ses autels renversés , ses statues brisées ou fondues; et l'idolâtrie honteuse et tremblante fut bannie de l'univers qu'elle avait si longtemps souillé. et contrainte de cacher dans les antres ses superstitions ridicules cl ses infamies.
Ce n'était point encore assez pour faire une réparation pleine au sceptre de Jésus-Christ. Toute puissance qui avait eu le malheur de le combattre devait être exterminée. L'épée des empereurs, en trempa:* dans le sang des martyrs , avait contracté une tacha qui ne put être effacée par le bon usage que les successeurs en firent , et l'empire romain était flétri d'un a millième qui le condamnait lui-même à être brisé et détruit , parce que le sang des prophètes et des saints s'était trouvé en lui : Et in ea sanguis proplielarum et sanc'.orum inventus est (Apoc. XV III , 24). La voix de ce sang appela de toutes1 parts les nations barbares pour le venger. Les Goths, les Vandales, les Huns, les Francs ,les Lombards accoururent à l'envi pour lui prêter leur ministère. Ils renversèrent l'empire romain jusqu'aux fondements, et eu effacèrent jusqu'aux traces.
Mais après ce tlnuble accomplissement si éclatant et sur les Juifs et sur les Gentils, l'Apocalypse rappelle encore celle prophétie du psaume comme si elle n'avait point été accomplie ; et nous apprenon; que le dernier usage que Jésus- Christ fera de cette, verge de fer contre les injustes csl réservé à la fi:i du monde. Il surtait de sa bouche, est-il dit de Jésus- Christ, uneépée tranchante des deux côtés, pour frapper les nations : car il les gouvernera avec une verge de fer ; et c'est lui qui foute la cuve du vin de la fureur de lu colère de Dieu tout-puissant ( Apoc, XIX, io).
Jéms-Chrisl associera à ce redoutable privilège tous ses fidèles serviteurs : Quiconque , dit-il , aura vaincu et aura persévéré jusqu'à la fin dans les œuvres que j'ai commandées, je lui donnerai puissance sur les nations. Il les gouvernera avec un sceptre de fer ; et elles seront brisées comme des vases d'argile , selon que j'ai reçu moi même ce pouvoir de mon père {Apoc. 11, 2G, 27 cl 28) .
Dieu, eu contractant l'alliance solennelle avec!..* [Trois.)
•nfants d'Israël au pied du mont Sinaï, réduit toutes les promesses qu'il leur fait à ecs paroles : Vous serez de Ions les peuples celui que je posséderai comme won bien propre ; vous serez mon royaume et mes prêtres ; tousserez la nation sainte {Exode, XIX, 5). Mais saint Pierre, sans avoir égard à ce traité fail avec le peuple juif, transporte tous ces droits et tous ces t il res aux chrétiens et n'y voit que les | rivilégcs.de l'alliance nouvelle. Car opposant les chrétiens aux Juifs incrédules, à qui Jésus-Christ a été une occasion de scandale, il ajoute aussitôt : M aïs quant à vous, vous êtes la race choisie, l'ordre des prêtres rois, lu nation sainte ( I / iene II , 0 ). Saint Jean de môme, dans l'Apocalypse envisage comme le principal fruit de la mort du Sauveur, rie nous avoir faits rois ei prêtres de son père. Jésus- Christ, dit il, nous a aimés et nous a lavés de nos péchés dans son sang, et nous a faits rois et prêtres de Dieu son Père (Apoc, I, G). Et il nous apprend en même temps que ce ne sera qu'après la mort que les justes entreront en pleine possession de coite royauté et de ce sacerdoce. Car après avoir parlé des âmes des martyrs qui ont été égorgés pour Jésus- Christ, il assure que la seconde mort n'aura point de pouvoir sur eux : mais qu'ils seront prêtres de Dieu et de J ésus Christ , el qu'ils régneront avec lui ( Apoc, XX, Ae'.C).
Dieu promet encore aux Israélites dans le Lévitique (111 Lev.t XXVI, 11,12), comme une laveur particulière, qu'il établira au milieu d'eux sa demeure pour jamais; qu'il se promènera au milieu d'eux, qu'il sera leur Dieu, et qu'ils seront son peuple.
Et saint Paul déclare que ces paroles s'adressent aux chrétiens, et quecesontcux.que Dieu a eus en vue dans celle promesse : Vous êtes , dît-il aux fidèles de Corinthe, le temple de Dieu vivant , comme Dieu d.t lui-même : J'établirai ma demeure en eux, el je. m'y promènerai. Je serai leur Dieu, et Us seront mon peuple (II Cor., VI, 10). Mais ce u'esi qu'aprè- que le monde est jugé et détruit, ce n'est qu'après qu'une nouyerJe terre cl de nouveaux cieux ont éé substitués aux anciens que celte promesse reçoit son vcriiahle accomplissement. Ce n'est que lorsque la nouvelle Je rusalem desrend du ciel toute brillante de gloire, et parée comme une épouse (Apoc, XXI, 3) (pie «aiut Jean entend une voix partie du trône qui lui dit : Voici le tabernacle de Dieu avec les hommes ; el il demeurera avec eux , et ils serent son puple, et X)ieu demeurant lui-même au milieu d'eux sera leur 4)ien.
L'Apô're, pour exhorter les chrétiens de son temps i» se séparer de la corruption de ce monde (Il Cor., VI, 17), répète les mêmes paroles que Dieu sco bldt n'avoir fail écrire dans Isaïe que pour avertir les Juifs captifs à Babylonc de soi tir (h relie ville avant que Cyrus y vint mettre le siège (lsui. LU, II). Et «non obsiant ces deux accomplissements si différents, -el si éloigné* l'un de l'autre, l'esprit de Dieu «la ris l'Apocalypse y donne une nouvelle étendue et une plus çrtndc force (/t;w., XVIU, 4) , en on] rfnanl
aux justes qui ont le caractère de l'agneau de sortir de la grande Dahylone, qui est le monde réprouvé , avant qu'elle soit condamnée el précipitée , a(in de n'être pas punis comme complices de se* crimes.
Il faudrait transcrire l'Apuealypse tout eniière, si l'on en voulait rapporter ions les exemples de ce genre; car elle csi le précis de toutes les Ecr turcs, l'abrégé de tous les prophètes, le parfait accomplissement de toutes leurs pi édifiions. Elle est un tissu continuel de leur* expressions, un assemblage des images, des coin; arasons, des ligures qu'ils emploient. Elle est le dernier point de vue où tous les traits répandus dans t<»us les autres écrivains s ici es viennent se réunir, et où presque tous les événements déjà arrivés dans le cours des siècles et rapportés dans l'histoire sainte sont rappelés de nouveau, et servent à peindre, par une merveilleuse fé. nudité, les derniers événements du monde et à marquer le véritable accomplissement de lentes les Ecritures.
C'est le jugement qu'en a porté l'illustre Bossuet, évêjiie de Mcaux, dans sa belle préface sur l'Apocalypse. « Nous retrouvons, dit-il, dans le grand apôtre saint Jean , l'esprit de tous les prophètes et de tous les hommes envojés de Dieu. Il a reçu l'esprit de Moï>e , pour chanter le cantique de la nuuveifd délivrance au peuple saint (Apoc, XV, 6; ib. XI, 19; ib. Mil, 5); el pour construire à l'h nueur de Dieu une nouvelle ardre, un nouveau tabernacle, un nouveau teu pie, un nouvel autel des p -•lïmus. Il a reçu lYspru u'Isaïe el de Jérémie pour décrue les plaies de la nouvelle Babylone, el étonner loul l'univers du bruit de sa chine (Jbid.. XVI, 17 et 18). C'esl par l'esprit de Daniel qu'il nous découvre la nouvelle bête, c'esl-à-dire le nouvel empire, ennemi et persécuteur des saints, avec sa défaite el sa ruine. Par l'esprit d'Ezéeb el il nous montre toutes les richesses «lu nouveau temple où Dieu veut être servi, c'est-à-dire et du ciel et de l'Eglise ( Ibid.,
XXI et XXII) Tous le> hommes inspirés de
Dieu semblent y avoir apporté lout ce qu'i s ont de plus riche et de plus grand, pour y co:upo>ei I • p us beau tableau qn'.ji pût jamais imaginer de la gloire de Jésiis-Christ ; et on ne voit nulle pu plus clairement qu'il était vraiment la lin de la loi, la vérité de ses ligures, le corps de ses ombres, et i'àum de ses prophéties. •
Ce caractère de rappeler des événements déjà arrivés jour prédire l'avenir n'est point particulier à ^Apocalypse seule, quoiqu'il y domine. On en peut remarquer des exemples d.ms les amies li\res de l'Ecriture, dans lesquels comme parle ei.eore ce savant évèque, « ce que l'on verra clairement qu'il y faudra trouver ne laissera pas d'y èire eaché soui unf sens déjà accompli et sous des événements dé;à
paS és. I
Saint Paul dans l'Epître aux Hébreux, citant ceg paroles du p mime XCI V : Je leur ai juré dans ma colère qu'ils n'entreront point dans mon repos (llet>., IV, H ) , démo .ire qu'eiies ne peuvent s'entendre ni di
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serment par rapport à la terre de Clianaan, ni du repos que les Israélites y trouvèrent ; mais qu'elles annoncent clairement l'entrée dans le royaume du ;iel et dans le repos éternel, qui est seul digne d'être appelé le repos de Dieu. Car il prouve que s'il ne s'agissait que de la terre de Clianaan, comme il y a longtemps que Josué eu a fuit le partage entre les tribus, la promesse serait accomplie (Ueb.y IV, 8), et que i)ieu ne parlerait point après tant de siècles du lieu de son repos , comme n'étant encore que montré et promis. C'est assez pour cet apôtre que ces événements soient passé» et que David en parle de nouveau pour conclure que les premiers étaient simplement des ligures et que le véritable objet du prophète regarde l'avenir, et répond seul à sa pensée , comme ét-ml la réalité des figures. C'est une clé d'un grand usage qu'un tel principe ; et quand on sait l'employer, on découvre dans les prophètes beaucoup de chuses futures qui parais eut n'être que le récit du passé.
Le prophète Isaïe, dans le chapitre onzième, peint clairement le premier avènement de Jésus-Chri>t, par tous les traits les plus propres à le représenter. 11 parle de l'origine temporelle qu'il tuera de la racine de Jessé. Il marque le caractère de son règne et des sujets quM se formera. Il prédit par quels moyens il établira 3l*'.î empire et retendra ; de quels dons il enrichira s<»n Eglise; de quelle paix il la fera jouir, malgré la diversité des parties qui la composeront ; cl comment sa parole seule lui suffira pour lui assujettir toutes choses et pour détruire tous ses ennemis. Il fraprpera lu terre pur lu verge de sa bouche ; et il tuera l'impie par le souffle de ses lèvres (Isa., XI,
Il est néanmoins évident que cette prédiction ne doit point être limitée au seul ministère public du Fds de Dieu pendant sa vie mortelle , puisque saint Paul se sert de ce passage pour prouver une impor-
tante vérité, qui regarde les derniers temps de PEgUse c'esl-à dire la défaite de son plus dangereux ennemi, et pour la violence cl pour la séduction : Alors sa découvrira l'impie , que le Seigneur Jésus détruira par le souffle de sa bouche , et qu'il perdra pur Ciclat de sa présence ( II Thess. II , 8 ). D'où il est manifeste que cette prophétie d'isaïe renferme dans .^om étendue toul ce que Jésus-Christ devait faire dans le cours de tous les siècles, pour protéger son Eglisu contre les différents ennemis qui la combattraient; et principalement sa dernière victoire contre son dernier ennemi, par laquelle il mettra le comble à toutes ses autres victoires.
L'abomination de la désolation prédite par Daniel paraissait avoir été portée jusqu'aux dernières cxt:cmiiés par Anliochus Epiphanes (Dan., XII, 11); et tous les traits de la prophétie semblaient être épuises par les malheurs dont il accabla Jérusalem et toute la nation sainte. Néanmoins Jésus- Christ la cite, comme n'étant pas encore accomplie (Matih. XXIV ); et il parle d'un autre accomplissement plus éclatant sous Tiieet Vespa^icn, et plus conforme aux vues du prophète. 11 donne même ce second accomplissement comme une imageet comme une prédiction d'un troisième , encore plus terrible cl plus étendu, qui n'enveloppera pas la seule ville de Jérusalem ni la seule nation juive, mais toutes les nations et le, monde entier ; et qui n'aura son eflet qu'à la fin de* siècles.
11 n'y a personne qui ne sache que la plupart des prophéties qui semblaient ne regarder qu'El.c , ont déjà été vérifiées dans saint Jean-Baptiste ; et qu'elles le seront encore un jour dans ce prophète , lorsqu'il viendra rétablir les tribus de Jacob , et ramener les enfants incrédules a la foi de leurs pères (Matth. XVII, II, et XI, 14; Marc. IX, II; Luc. I, 17; Mulach. IV, 5, et III, v. 1 ).
fis-
DES REGLES PRECEDENTES AU RETOUR DES JUIFS
Comme te retour général des Juifs et leur rappel à la foi, tant de fois prédit et figuré dans l'Ancien Testament, cl attesté d'une manière si authentique par saint Paul dans l'Épi ire aux Romains (Ch. XI), esi une matière très importante cl qui embrasse diverses parties des Ecritures, on a cru qu'il serait utile d'en réunir les principes sous un seul point de vue, et de repré enter avec ordre certaines vérités qui en sont le fondement cl la preuve , et qui fourniront une nouvelle occasion de mettre en usage la plupart des règles précédentes.
Dieu a promis ae conserver le peuple d'hrail jusqu'à la fin des siècles par une protection miraculeuse.
Y' vérité. Il est clairement prédit dans les Écri tores que le peuple d'Israël .subsistera toujours au milieu de ses châtiments et de sa misère , et «pie Dieu le conservera jusqu'à la fin des siècles par une protection miraculeu-e. (I) < Voici eequedit le Seigneur,
(l) lîsuc dicit Dominus creans te , Jacob, et formanstt\ Israël : iS'oli limëre, quia reueuii te, et vocaii le uoinind luo : meus es» lu. Cum Uriusieris per au4uas, iccum cru, et
qui tons a t réc, 6 Jacob, et qui vous a forme, 6 Israël : Ne craignez point, parce que je vous ai racheté, et que je vous ai appelé par votre nom : voiis êtes h moi. Lorsque vous marcherez au travers des eaux je serai avec vous, et les neuves ne vous submergeront point. Lorsque vous marcherez dans lu feu vous n'en serez point brû é, et la (la mine sera sans ardeur pour "vous.... Ne craignez point, parce que je suis avec vous. Je ferai venir vos enfants de l'Orient, cl je vous rassemblerai de l'Occident, i [liai. XLîll, 1, 2, 5.) «l'est ainsi que parle l'Esprit de Dieu dans le prophète Isaïe.
Il ajoute dans le prophète Jcrémic la comparaison des lois-immuables de la nature, et il assure qu'elles cesseront plutôt d'être observées que le peuple d'Israël cesse d'être un peuple, malgré sa dispersion (t), « Voici ce que dit le Seigneur, qui fait lever le soleil pour être la lumière du jour, et qui règle le cours de la lime et des éioiles pour éclairer durant la nuit; qui agile la nier, et qui fait retentir le brut de ses flots. Son nom est le Se gneur des armées. Si ces lois de l'ordre du inonde peuvent cesser devant moi, dit le Seigneur, alors la race d'Israël pourra aussi cesser d'être mon peuple pour toujours, i \Jerem. XXXI, 55 et 5G.)
Le même prophète joiiy. à cette prédiction une autre qui n'est guère moins étonnante : Que le peuple juif, dispersé parmi toutes les nations, y subsistera »»aus s'y mêler et sans s'y confondre , et qu'.l pourra toujours remonter d'âge en âge jusqu'à ses premiers lêrcs : au lieu (pie tous les autres peuples perdront Ji trace de leur origine, et se confondront mulue lemfiîil les mis avec les autres. (2) « Ne craignez point, 0 Jacob, qui êies mon serviteur, dit le Seigneur, <:.<r je suis avec vous , et j'exterminerai tous les peupls parmi lesquels je vous ai banni. Et pour vous, je ne vous ferai point périr, mais je vous ehâieirai seulement dans ma justice. » [Serein. XLYI, 23 )
Moïse* avant tous les autres prophètes avait prédît les menus choses, et en termes aussi forts. (3) t Le Seigneur votre Dieu vous fera revenir de voie eaptivjié; il aura compassion de von»; et il vous ras-
flumina non operient te. f.um ambuîavoris in igné , non uoumureris , et flaimna non ardebit in le... ÎSoli muere, quia ego lecum suni. An Oriente addueani senteu luum, et ab Oeeidenle cuugregabo le.
(1) Hte dieii Doini.uis, qui dat solein in hunine diei , orUiiiem limae et steliartnii iu lumine noetis; qui lurhat marc , el su.iaut llu lus eais, Domiuiis rxeicium u ijoiufiu mi. Si defeeerml leges i.->i;e eoram me, dtcil Don. in us, mue et s .'iiieu Israël ddiuel , Ut noa Sll gens cpi&ui me tondis diebus.
{i) El iu noli ti nere , serve meus J .col) , ait Domines, ijina lecum ego siuu, quia e,go eouauinaui Bunulas génies ad quas ejeci le : te vero uou eousuin an , seil eat-li^a^o ie ui \ndicio.
(ô) rïeducel DoniJuUS Deus tuus capthllalein inam , ae niUerebiuir mi , et ruismn cougieganit le de euiu lis |.opuhs, lu ijuos le anle dispersil. ."?i ad cardia. 's co'ti t'ueftS dissipalus. i ide le renueel Doniiuiis De us LUUa,.,, l.iieurnc» tel Dominas Deus tous cor luum, cl eor seiulais lui, ul m ligas Duuitnum Demii .luiitn in loio cordé luo, cl in loia a.àiiîia tua, ul pnssia vivere. Onines maledictiOnes haseonyerlel super iniuheos (Uns.... Tu auiem revertei'is , el imdiés VtMîem Domini Dei un ; tociesqne iïnitfersa tnaod ta «yaj «jjo pia:Cq.io Uoi UotUe.
semblera de nouveau, en vous retirant du milieu de tous les peuples, où il vous avait auparavant dispersé. Quand vous auriez été banni jusqu'aux extrémités du inonde , le Seigneur votre Dieu vous *n
fera revenir Le Seigneur votre Dieu circoncira
votre cœur et le cœur de vos enfants, afin que vous aimiez le Seigneur voire Dieu de tout votre cœur et de tome votre âme, cl que vous puissiez vivre. II fera retomber toutes ses malédictions sur vos ennemis.... El pour vous, vous reviendrez, et vou> écoulerez la voix du Seigneur votre Dieu : et vous observerez ti-us les cotnmmdemenls que je vous fais aujourd'hui. » {Deuter. XXX, 5, 4, C, 7, 8.)
Celle promesse absolue el immuable est toujours jointe à aile de sou rappel.
II" vérité. La promesse absolue cl immuable cîo conserver Israël est toujours jointe dans les Écritures à celle de sou retour et de son rappel. On a pu l'observer dans les paroles d'fsalè et dans celles de Moïse : (I) i Je ferai revenir vos enfants de l'Orient, cl je vous rassemblerai de l'Occident, i [îttâ. XLlîi.) « Quand vous auriez été banni jusqu'aux extrémités du monde, le Seigneur voire Dieu vous en fera revenir. » [Dcut. XXX.) Le prophète Éfaruch le dit en termes aussi précis ' (2) « Voici vos enfants que a\iez vus sortir pour être dispersés en plusieurs eudroits, qui reviennent à la parole du Saint, depuis rOr.enl jus ju'à l'Occident ; et qui pleins de joie en rendent gloire à lùcu. » [Baruch. IV, 57.) Je commanderai, dit le Seigneur dan> Isaïe, à toutes les parties du monde de me restituer mes enfants, do mettre en liberté le peuple aveugle qui ne m'a pas connu, cl le peuple sourd qui ne m'a pas écoule*. J'en prends à témoin les nations qui seront un jour attentives à ce prodige , el qui connaîtront à celte nouvelle preuve que c'est moi seul qui Miis, el qu'auciii e amie divinité ne n.e précède el ne me suit. « Dicam aquiloni : Da ; et anslro : Noli prohibere. Aller lilîos meos de longinquo, et lilias meas ab
extermis ter rue Educ foras populuiu c.icum, et
oculus habeuleiii , surdum , el aures ei sunt. Omnes génie- cong regal;e suni simul.... vos testes mci,dicit Doininus, <.l servusmeus quein elegi, utsciatis, ut crcdalU mini, el inlelligatis quia ego ipse sum. Anle me non est furmalus Dcus, et posi me non erii. » [hai. XLIIL 6, 7,6,9, 10.)
Ce rupp< l esl le rappel à lu foi et à la vraie piété»
111° vÉiUTÉ. Ce retour et ce rappel du peuple d*I*mçl sont le retour à la foi ei à la vraie piété, contraires à son aveuglement el à ses préjugés. C'est la circoncision de s<>n cœur, qui en guérit la corruption et en amollit la dureté; ci Dieu , qui lui promet cette
(1) Ab Oriente adducain semen luum, et ab Occidente congreguno le.
Si au eardiiies co'h fueris dissipalus, inde te reducet poiuhan» Deus luus.
(2) Eceê veniuul fil i i tuf, nuos diniisisti dispersas; vo.nunl eolleeli ..b Oriente usquè ad Orcideuiem, in wrlw rancit }{audeui,es in lionjrein lici.
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grâce, lève par celle promesse tous les obstacles que .'impénileuee avait formés. < Le Seigueïir (!) votre Dieu circoncira votre cœur et le cœur de vos enfants, afin que vous aimiez le Seigneur voire Dieu de tout voire cœur.... Vous reviendrez et vous écouterez la voix du Seigneur. Car le Seigneur reviendra à vous, pour mettre sa joie avons combléf de biens, comme il a fait à l'égard de vos pères. > (Deut.t XXX, 6, 8, 9.)
« Je dirai à i'àquilon : Donnez-moi (2) mes entants, dit le Seigneur dans Isaïe (XL1II, G, S, 21, 22, 25 el 26); et au midi : Ne les empêchez point
de venir Faites sortir dehors ce peuple qui
était aveugle et qui avait cependant des yeux ; qui
était sourd, et qui avait cependant des oreilles
J'ai formé ce peuple pour moi-même; et il publiera mes louanges. Jacob, vous ne m'avez point invoqué; Israël, vous ne vous êtes point appliqué à me servir C'est moi, c'est moi-même qui efface vos iniquités pour l'amour de moi, et qui veux bien oublier vos péchés. Faites-moi ressouvenir de ce que vous avez l'ail, afin que nous plaidions chacun noire cause. » L'aveuglement, la dispersion, le retour, la conversion «l'Israël, et la promesse dune miséricorde purement gratuite sont ici dans une entière évidence.
i Voici ce que dit le Seigneur, (5) (c'est le prophète Jéiémie qui parle en son nom) : Si je n\»i pas fait une alliance durable entre le jour et la nuit ; etst je n'ai pas prescrit des lois inviolables au ciel cl à la (erre : pour lors je pourrai abandonner la race de Jacob et de David , mon serviteur, pour ne prendre point de ses descendants pour les faire régner sur lesenfants d'Abraham, d'Isaac et de Jacob. > (Jerenu XXXlll, 25, 2ô.) Rien n'est plus absolu, ni plus magnifique qu'une telle promesse; et voici sur quoi elle est fondée : Car je ramènerai ceux que j'avais dispersés ; et je leur ferai miséricorde.
(4) < Je sais que ce peuple ne [«"écoulera point :
(1) Circumcidct cor tuum , et cor seminis lui , ut diligas Demi nu m Deum tuum in loto corde luo.... lu reverieris, cl audies vocem Domiiii.... Rev'i rletur euim Doiniuus, ut gaudeat super le in omnibus bonis, sicul gavrsus est iu l.alribus luis.
(2) Dicarn aquileni : Da ; et auslro : Noli prohibere.... Edue foras populum caecum, et oeulos hahentein : surdum, el aures ei suut.... Populum islum formavi mini , Ludern meam narrabil. Non me invocasli, Jacob, née laborasii in me , Israël.... Ego suai, ego sum ipse qui deleo iniquitates tuas propter me ; et peccatorum luoruin non reeoidabor. Reduc me in memoriam , et judicemur simul.
(3) Hajc dicil Dominus : Si paclum raemn inler diem et nociem, et leges cœlo el lerree non posui : equijdiem et senien Jacob et David servi mei proiieiam, ut non assumam de semine ejus principes seiniuis Abraham, Isaac, et Jacob. Reducam enim aversiouem (a) eorum, el niiserebor eis.
(i) Scio quod me non audiet populus : populus est enim dura cervice. Et converlelur ad cor suum iu lerra eaplivitatis suac ; et scient quia ego sum Dominus Deus eorum : el daho eis cor , et intelligent ; aures, et audieut. Reminisceulur viaui pairuni suorum , qua peccaverunt in nie ; et revocabo illos in terrain quam juravi patribus eorum , Abraham , Isaac, et Jacob. Et siaïuam iliis lestameutunj
car c'est un peuple qui a la tête dure. > Voilà la crime et l'endurcissement du peuple juif. < Mais i! rentrera enfin en lui-même dans la terre où il aura été mené capiiT; et ils connaîtront que c'est moi qui suis leur Seigneur et leur Dieu. > Voilà «a punition et son repentir. < Je leur donnerai un cœur, cl ils comprendront; des oreilles, et ils entendront. > Voilà le principe de sa pénitence, i Ils se souviendront de la voie dans laquelle ont marché leurs pères , en péchant contre moi ; el je les ferai revenir dans la lerru que j'ai promise avec serment à leurs pères, Abraham, Isaac el Jacob..-» Ce peuple renoncera à l'infidélité de ceux qui ne m'ont pas connu; et je Li ferai rentrer dans fi éritage promis à Abraham, non celui que le Juif charnel s'imagine, mais celui qui esl élern I. > El je ferai avec eux une alliance nouvelle pour jamais, afin que je .sois leur Dieu, et qu'ils soient mon peuple; e! je ne ferai plus sortir les enfants d'Israël, qui sont mon peuple, de la terre que je leur ai donnée, i (Baruclt. Il, 50, 31 etc.) Celle promesse n'a point élé accomplie par le ritour
des Juifs de liulnjlone, ni par la conversion de ceux
qui en sortirent.
IVe vérité. On ne peut entendre ni du retour de la captivité de Babylone, ni de la conversion de* Juifs qui sortirent de celle ville et de la Ghaldée, ca« que les prophètes viennent de nous dite.
Le retour dont ils parlent esl général, commun à tous les Juif , aussi universel que leur dispersion, et d'une exlrémié du monde à l'autre. C'est un retour suivi d'une pleine el perpétuelle liberté. C'est un relour qui ré.ablit la nation dans lous ses droits, et pour toujours.
Rien de tel ne convient à la petite troupe qui sertit de Babylone, d'abord sous Z robabel, cl ensuite sou* Es dr a s. Les dix tribus aimèrent mieux leur exil; et plusieurs de celles de Juda el de Benjamin le préférèrent à leur pairie. Quand elles seraient toutes revenues dans la Palestine, il y a seize cents an* qu'elles en sont bannies. Elles sont dispersées d'une extrémité du monde à l'autre; et si les prophétie* n'ont aucun rapport à leur étal présent, ni à leur délivrance future, parce qu'elles ont élé accomplies sous Cyrus el ses successeurs, elles sont pleii es d'exagérations par rapport à un si pelit objet; et elles sont absolument fa u ses par rapport à la promesse, qus Je peuple ne sera plus inquiété. Mais cet article, que je touche légèrement, sera traité dans un autre lieu avec plus d'étendue.
A l'égard de la conversion cl du retour sincère à la piété dont parient les prophètes, il n'est pas moins évident qu'on n'en saurait faire l'application aux Israélites qui retournèrent dans la Palestine au temps de Cyrus. Les prophètes leur reprochent de grands crimes, communs à tous les éiats et à toutes les co;.-
(a) // u a dans la vulanie eonvcrsionem ; mais il te faut entendre dam le même sem* ^u'aversio, le mot hébreu sùjnifijui cela, ci t^on pas cagtiutas.
alterum sempiternum , ut sim illis in Deum , et îpsi eru ,| mihi in | opulum : et non movebo amLlius populuu uieuuit iilios Israël , a lerra «piain d<di illis.
•titions {Esd. IX, 6 cl suiv.) ; et semblables à ceux qui avaient aitiré sur eux et sur leur pairie lanl de malheurs. Ils ne furent touchés ni des ruines du temple, ni de l'état où était tombé le culte public par sa désolation (Agg I, 4, 9, 10 ). (1) Us ^empressèrent à bâtir pour eux des maisons, non seulement commodes, mais superbes. ("2) Ils s'occupèrent uniquement à faire valoir leurs terres et à augmenter leurs revenus par tonte sorte de moyens; et ils méritèrent que Dieu les punît par In scelierossç fit par la famine, et par une secrète malédiction £ Jr tous leurs travaux, sans qu'aucun profitât de ces châtiments : (5) c El pas un seul devons tous n'est revenu à moi, dit le Seigneur (Agg. II, 18).
(4) Plusieurs d'entre eux s'allièrent avec les nations infidèles; et en épousant des femmes idolâtres, ils leur permirent l'exercice d'un culte profane, et ils y priient eux-mêmes beaucoup de part. Les prêtres et les lévites, les chefs du peuple et les magistrats se souillèrent comme les autres par ces abominai ions; et se rendirent ainsi coupables du plus gr.uid de tous les frimes,
Leurs enfants (5) furent instruits èî l'erreur et «le la vérité, et en firent un honteux mélange (Nehem. XIII, 24); et jusqu'au langage, tout fut altéré dans de certaines familles, où l'on parlait la langue des infidèles , plutôt -pie celle des Hébreux. (G) Le sabbat fut négligé à tel excès par quelques uns , qu'ils foulaient publiquement la vendange en ce saint jour (Ibid, XV.)
L'usure, si défendue (7) par la loi, devint un vice commun. Elle fut exigée avec inhumanité ; et plusieurs d'entre le peuple, après avoir vendu leurs Héritages pour acquitter les intérêts, furent encore obligés de vendre leurs enfants.
Esdras et Néhémie, témoins oculaires, attestent ions ces faits: et l'on ne peut reconnaître dans les justes plaintes que le premier fait à Dieu des crimes eldeJ'impéniicnce de son peuple les vestiges de cette éminenle vertu promise aux tribus d'Israël raj pelées à leur ancien héritage, après l'exil et la cauiivité. ( Voyez tout le cliap. IX d'Esdras.)
(1) Numquid tempus vobis est ut habitetis in domibus laqnealis, et doinus isla déserta ?
[2] Kespexislis ad an», lins, et ecce t'aclum est minus; et iiitulistis iu domuiii, et. exsulllavi illud.... Propter hoc supervos prohioîii suut eœli ne dareni rorem , et lena prolmila est ne daret gennen suum.
(5 Kl Ban fuit in vobis qui reverleretur ad me , dicit Do;iii'iiis.
(i; Non est separatus populus Israël, sacerdol es et levitœ, a i opnlialerrarutn,el aboinhialioni. u* eoium,Clian ma i videlieel, et Heilnei, et Hierezai , et Jebusjei, et Amnioniiaruni, et Moabi annn,el /Egypiioruim hI Amorrlneoriun. Tuteruut euiai de fihabus eoruui sil.i et tiliissuis: et eomgruscuenml seuien saiiclum cum populis lenarnm. Map us eliain | riucipuui et m gistraluum luit iu transgressiune hae prima. 1 Esd. IX, 1 et ±
(5) Fil i eoruin ex média parte loquebantur azotice, et neseiehant luqui juduiee ; et loquebautar juxta linguani populo et popiili.
(6) Vitti ealeantes tnrcularia in sabbalo.
(7) Pour l'usure portée jusqu'aux excès, voyez le chnp. V de NebémiH. depuis le veriot I** jusqu'au 13*.
Elle ne t'a point été non plus du temps de Jésus-Christ.
Ve vérité. Il y a beaucoup de choses dans l'Écriture, qui sont communes aux Israélites qui crurent au temps, de Jésus-Christ et de ses apôtres, avant que le corps de la nation fût rejeté, et aux Israélites qui croiront à la fin des temps, lorsque celui de leur rappel sera, venu.
Les uns et les autres sont appelés du nom de restes ou de réservés : lieliquiœ Les uns et les autres sont regardés comme mis en liberté, après une longue servitude. Les uns et les autres retournent à leur patrie après un long exil. Les uns et les autres sont la lumière des Gentils. Les uns et les autres sent pleins de zèle et de force ; et tous ont pour caractère une piété et une vertu très-sublime. Quiconque a uu peu d'usage des Écritures ne doute point de ce qui est dit ici ; et ce serait, ce me semble, un travail inutile que de le prouver.
Ne pas confondre les prophétie* qui marquent la première vocation des Juifs avec celles qui prédisent la seconde.
Il y a beaucoup d'inconvénients à confondre ces prophéties, quoiqu'on soit d'ailleurs bien persuadé que leurs objets sont distincts. Non qu'il soit possible de marquer toujours précisément celles qui regardent, les premiers réservés et celles qui regardent les seconde il y aurait souvent de la témérité à l'entreprendre ; et ce travail n'est pas nécessaire, il suffit qu'il y ait des prédictions claires pour le premier temps , et qu'il y en ail d'aussi claires pour le dei nier, pu laissant les autres qui paraissent communes dans un sens moins limité et moins précis, on ne risque rien.
Mais ce serait tout confondre et rendre tout incertain, si Ton détournait à un sens unique un grand nombre de prop éiies qui en ont certainement un autre. Ce serait éteindre l'espérance d'Israël, et rendre inutile à notre égard le miracle continuel que Dieu fait pour le conserver, malgré une inimité d'obstacles, jusqu'au temps de sa promesse. Ce serait ôter à l'Eglise la solide consolation que Dieu lui a | réparée pour les temps où elle en aura besoin; et ce serait la priver de la gloire d'enfanter un jour tout Israël, et de rendre la vie à ceux qui ont été ses pères dans le commencement.
Car le privilège de l'Église, qui depuis plusieurs siècles n'est composée que de Gentils, est non scu'ement de ne pouvoir périr, parce qu'elle est fondée sur des promesses éternelles , mais de devenir en core plus féconde dans sa vieillesse, et de réunir dan* sou sein toute la postérité d'Abraham avec tous les peuples de la terre.
Les règles pour distinguer ces prophéties sont près* crues dans les vérités suivantes.
11 y a plusieurs moyens fort sûrs pour distinguer les prophéties qui ont rapport à la première vocation des Juifs de celle qui regardent la dernière, et peur em-
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pocher qu\>n ne leur donne une interprétation arbitraire. Je les inarquerai par ordre; ci j'espère qu'en cria je n'établirai pas seulement de règles , mais qne j'aurai la consolation de diminuer en quelque chose le travail de ceux qui font de l'Écriture leurs ili isles délices.
Les promesses faites à Israël, postérieures à son
abandon, rcuardurJ son rappel.
VI* vérité. Les promesses faites à îsraéi , postérieures à son abandon, regardent certainement son rappel. La chose est claire par elle-même; on n'a besoin que d'exemples.
Je commence ? <r Osée, dont la prophétie ne peut être plus évidente ni plus précise. « Les fi) enfants d'Israël seront pendant un long temps sans roi , sans prince, sans sacrifice, sans autels, sans cplmd et sans ihéraphins. Mais après cela les enfants d'Israël reviendront, et ils chercheront le Seigneur leur Dieu, et David leur roi. El à la (in des temps, ils craindront le Seigneur, et il recevront avec respect les biens dont il les comblera, i (Oscœ lil, k, 5.)
L'abandon général où est le peuple juif depuis tant de siècles ne saurait être marqué d'une ma triera plu- circonstanciée. H e-a prisé de tout ce qui a fait autrefois sa gloire; ei il n'a pu, d jus aucun temps, ni se donner un roi, ni rétablir le temple, ni ressusciter !c sacerdoce. Mais aptes un long intervalle, in uovhsimo dierum, te même peuple retournera sincèrement à Dieu et à Jésus-Christ, à qui le prophète, comme beaucoup d'autres, donne le nom de David, pane qu'il en est le Fils. Il ne rétablira ni Jérus.deiu, ni le temple, ni b s sacrifices anciens : il n'en sera plus question : mais il sera plein de respect et d'une crainte religieuse pour des mystères et p >ur des biens qu'il n'avait pas connus : (2) « Ils chercheront le Seigneur leur Dieu, et David leur roi; et ils craindront le Seigneur, et recevront a\cc respeci les biens dont il les comblera. >
Ce peuple qui a tout perdu en rejetant le Sauveur, n'a plus ni de suc, ni de vie. il subsiste encore ; mais comme les ossements restent après la nuit; et la terre sur laquelle il est comme semé, n'e-t à son égard qu'une campagne, où des os sont epars sans sépulture (3). La dureté des Juifs et leur obstination invincible rendent leur conversion future ineropi le. Sans la révélation qu'il a plu à Dieu lVcw l'aire k ses prophètes, un tel prodige n'aurait pour eux-mêmes aucune vraisemblance. (4) < Fils de l'homme, cnyez-
(t) Dics multos sedebunt filii Israël sine rege, et sine pjimi, e, et sine aacftficio, et sine allari, ei sine epbod, - t 6ine llieraphiin (a). £t post baec revertentur tilii [amel, et qiuereni Domiuuiu l>eum Simm, et David regem suurir; et pdvelmut ad Domiuum , el ad bonum ejus ni ucvissin.o ctiorum.
(2) Qua?rent Dnminum Deum suum , et David regem suuai; et pavebuntad Daminum, et ad bonum ejus
(ô) Era il milita valde super facieni campi , siccauue vehcmeiiier. Ezcdi. XXXVII, 2.
l-t) Fili houùuis, pu las je vivent ossa ïsla ? — Domine, tu
î*} Les riuVul -ins et IVcIjv.
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vous que ces os puissent être ranimés? — Seigmwr mon Dieu, vous le savez t(Ezech. XXX Vil, 3). Elceu* qui ne savent pas avec quelle facilité la grâce ressu^-. cite les morts regardent l'e-pérance que consens l'Eyjise pour Israël, comme une vaine attente. (JJ Nos os se sont desséchés, disenl-ilr< au nom des Juif*; notre espérance s'est évanouie, ei nom avons été re tranchés. (Ibid., il,)
Mais ces ossements si secs, cl depuis si longtemps, entendront un jour la voix de Dieu ; cette puissant» voix qui anime les cendres et qui ouvre les tombeaux; ils s'approcheront les uns des autres, ci s'uniront par les articles et les jointures ; les nerfs et les veines, qui sont les canaux de la vie, se placeroul dans les lieux qui conviennent ; la chair el la peau renaîtront ; et tout sera préparé pour le moment où l'cspril de vie, en soufflant sur ces morts, leur tiendra lieu dame, elles convertira en une puissante et nombreuse armée {!bid., 9). < Ils se tinrent (2) loul droits sur leurs pieds ; et il s'en forma comme une ara ée extrêmement nombreuse ; * {Ibid., 10) c'est à dire que la divine Providence, avant le dernier coup d'éclat qui ébranlera toute la nation, et avant la descente de l'Esprit de Dieu sur elle, disposera toutes choses à s* conversion; la préparera à la foi, à l'unité, à l'inleiligenccdes Écitures, par la docilité el par l'amour de la vérité; cl par de secrètes miséricordes la disp.*-. scra à celle qui y mettra le comble.
Alors toutes les tribus d'Israël seront réunies. L'ancienne jalousie entre celles qui étaient autrefois divi» sées sera éteinte. (5) Leurs noms écrits sur des tablettes que le prophète lient dans sa main en seront lo gage; el mules ensemble seront soumises au véritable David, leur unique roi et leur unique pasteur. (4)« là ne ferai d'eux tous qu'un seul peuple... el un seul roi les gouvernera tous. Ils ne composeront plus à l'avenir deux peuples, et ils ne seront plus divisés en deux royaumes... Men serviteur David régnera sur eux , cl ils seront tous conduits par un seul pasteur, lis marcheront dans la voie de mes ordonnances ; il* garderont mes commandements, el ils les observeront... El David mon serviteur sera leur prince dans la suite de tous les âges. i(/6nl,22, 23, 24 fi 25).
(I) Aruerunt ossa uosira ; el periit spes noslra; et ahscissi sumus.
(-2) Sleteruutque super pedes suos ex ercilus grandi* . nimis val. le.
(3) Somê libi ligr.um umim, et scribe super illnd : Ji dsB, et sociorum ejus : el lolie lignum allerum, el scribe super illud : Joseph ligno Ephraim; et adjunge llia ununi ad alteruiutibi in lignumunum; el eruut in unioncm tti ma, m tua; Ezech. XXXVII, 16, 17. Prenez un morceau de bois, et écrivez dessus : Pour Judj, et pour ceux qui lui sont unis. Prenez encore un autre moreeau de bois, et écrive» dessus : Ce bois est pour Joseph et pour Ephraïm. Puiaf anproelu z ces deux morceaux de bois l'un contre i'aulre, pour les unir ensemble , et ils deviendront en voire maij comme un seul morceau de bois.
(I) Facianl eos in gciiiem unam.... et :ex unus crk omnibus iniperans; et non eruut ultra duae génies, nec d:~ videnlur amplius in duo régna ... El servus meus David rex super eos, ei paslor unus eril omnium eorum. Iù judi* ciis meisambulabunt; et mandata meacustodient, elfacieM ea.... Et David servus meus prmeei s eorum in \mi eiuu»v .
es
RECi.
Il faudrait être plus svéûgië quêtes Juifs, et aussi insensible que les ossements qui en sont la ligure , pour ne pis voir , dans une telle prophétie , leur relour à Jésus-Christ et a Pu ni lé de P Église, aussi clailemcnl marqué que leur abandon et leur moi!.
Dieu répond à Isaïe , qui venait de lui offrir une ardente prière pour son peuple éloigné du salut et de la vie : « Vivent morlui lui » (Isai- XXIII, 19). Ceux que vous pleurez comme morls ressusciteront. < lu— lerfecti mei résurgent t{cadavermeum selon l'hébreu). Us ne sont à mes yeux, par leur infidélité, que comme un cadavre étendu sur la terre : mais je leur redonnerai la vie. Elle prophète, aussitôt rempli d'espérance, compte ec prodige, non seulement comme certain, mais comme présent, t Réveillez-vous (i) de votre sommeil, et louez le Seigneur, vous qui habitez dans la poussière , parce que la ro^ée qui tombe sur vous est une rosée de lumière. » Sortez de la poussière du tombeau ; ouvrez les yeux à la lumière, vous qui è:es dans les mêmes ténèbres que les morts. 0 Dieu plein de bonté, quelle douce rosée répandezvous sur nous ! Avec quelfe suavité et quelle force guerissez-vous notre aveuglement î < Ros lucis , ros tous».
(2) « Ne craignez point, ô Jacob, qui êtes devenu semblable à un ver de terre, dit le Seigneur par le même prophète (hui. XL!, 14, 17, 18, 20); ni vous, qui êtes comme morts dans Israël. Je viendrai à votre secours, dit le Seigneur ; et ce sera le Sainl d'Israël qui vous rachètera.... Les pauvres et. les affligés Cherchent de l'eau , et ils n'en trouvent point; leur langue est toute desséchée par l'ardeur de leur soif. Mais moi qui suis leur Seigneur, je les exaucerai ; moi qui suis le Dieu d'Israël, je ne les abandonnerai point. Je ferai sortir des fleuves du haut des collines, et des fontaines du milieu des champs. Je changerai les déserts en étangs... afin qu'ils connaissent, qu'ils sachent, qu'ils considèrent et qu'ils comprennent que c'est la main du Seigneur quia l'ait celle merveille ; et que c'est le Saint d'Israël qui en est l'auteur. > Ces morts sonl les mêmes que ceux qui périssent ile soif ; cl celle soif est celle que l'infidélité a causée. Mais Dieu promet d'ouvrir partout des sources et des fontaines. Agar et Ismaël y boiront, après que l'ange leur aura dessillé les yeux ; et le désert , où ils expirent faute d'eau , se changera en un pays fertile et arrosé par beaucoup de ruisseaux [Ceii. XXI, 15, 19).
(1) Exnergiscimini et laudate, qui habitatis in pulvere, quia ros lucis (a) ros tuus.
(2) Noli liunve , verrais Jacob, qui morlui eslis ex Israël. Ego auxiiialus (h) suni libi , dicit Dominas ; et redeniptor tuus sanclus Israël.... Egeni el pâuperès quajruut aquas, et non surit; lingua eorum sili aruit. Ego Dominus, exaudiam eos; Deus Israël, non dereliuquam eos. Aperiaiu in collibus Oumina , et in niedio campoiun» fontes. Ponam deserium in stagna aquarum.... ut videant, et sciant, et rveogitent, ei uitelligant quia inanus Doinini fecil hoc ; et sauçais Israël créa vil illuo.
(a) Ileb. luminum.
(b) Auxiliabor , comme la suite le démontre.
Dieu aura piiié de son peuple , dit M ïse dans le célèbre cantique , où tout ce qui devait arriver aui Juifs est prédit. Il se le réconciliera après l'avoir abandonné, et, après lui avoir préféré les Gentils, pour le punir de ce qu'il avait préféré à son Seigneur une fausse idée de messie; el les Gentils euxmêmes, étonnés et attendris d'une telle miséricorde , cji rendront de publiques actions de grâces au libérateur commun des nations et d'Israël : (1)« Je leur cacherai mon visage.... Car ce peuple est une race corrompue ; ce sonl des enfants infidèles. Us m'ont voulu comme piquer de jalousie, en adorant des idoles qui n'étaient point dieux ; el ils m'ont irrité par leurs impiétés. Et moi , je les piquerai aussi de jalousie, en aimant ceux qui n'étaient point mon peuple ; el je les irriterai , en substituant à leur place une nation insensée. Ma fureur s'est allumée comme un feu ; elle pénétrera jusqu'au fond des enfers ; et elle dévorera la terre avec tout ce qu'elle produit Je les
accablerai de maux , et j'épuiserai contre eux loules mes flèches. Us seront consumés par la faim : les
oiseaux les dévoreront j'armerai contre eux les
dents des bêtes sauvages. i {Dent. XXXII, 20 et seqq.) Voilà leur état depuis que nous leur avons été substitués. Voilà le temps de la colère. Tout est navale. La terre est brûlée jusque dans ses fondements. Elle n'est couverte que de morts abandonnés aux oiseaux, de proie et aux bêtes de carnage.
Mais cet affreux étal ne durera pas toujours. La môme main qui écrase celle malheureuse nation la relèvera. Dieu aura pi lié d'elle , dans le temps que tout sera désespéré, el qu'aucune ressource ne parai- Ira postule ; el il enlrera même dans une espèce d'indignation contre ceux qui l'auront cru rejetée pour toujours. (2) « Le Seigneur jugera son peuple , et il fera miséricorde à ses serviteurs. II verra que la main qui les défendait n'est que faiblesse; que ceux mêmes qui s'étaient enfermés dans les places fortes sont péris; et que ceux qui restaient on! été de même consumés C'est moi qui fais mourir, et c'est moi qui
redonne la vie ; c'e*,l moi qui blesse, et c'est moi qui guéris, i (Ibid., oô, 59.)
Nous serons témoins de cette merveille qui excitera noire admiration et notre jalousie. Car Israël ne nous sera pas substitué , comme nous l'avons éié pour un temps à Israël. Il enlrera dans l'Eglise sans que nous en sortions; el ce sera même par notre ministère qu'il y enlrera : loule la colère de Dieu étant alors tournée contre les incrédules, et sa miséricordesc répandant sans bornes sur les deux peuples
(1) Abscondam fariem meam ah eis.... Generalîo enfui perversa est, et iulideles filii. Ipsi nie provocaverunt in eo qui non erat deus , el irritayerunt in vanitaiibus suis : el ego provocabo eos in eo qui non est populus , et in gente slullu irritaho illos. Iguis succensus est in furore meo, el ardebil usque ad inierni novissima; devorabilque terrani cura gerraine suo.... Congregaho super eos mala, el sagit» tas raeas coniplebo in eis. Coiisumentur lame... devorabuul eos aves.... dénies besliarum iinmiitun in eos.
(2) Judiealit Dominus populum suuui , et in servis suu misereliitur. Yidebil quod inuïmata si. manus, ejt clan* quoque defeceruut, residuique consumpli sunt... Egoocei dam, et ego viverc faciam; pcrculiam , et ego saiiabo.
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réunis. (1) < Nalions , louez le peuple du Seigneur,
parce qu'il vengera ie sang de ses serviteurs et
ttu'il se rendra favorable à la terre de son peuple. > (i^eL, 45.)
C'est donc avec beaucoup de raison que les prophètes nous défendent de regarder Sion comme abandonnée et comme détruite pour toujours. Ils ne nient pas qu'elle ne le soit ; et son état présent les pénètre de douleur. Mais le plan de ses futurs édifices , d sent-ils, est entre les mains de Dieu. 11 le considère avec corn-plaisance ; et les ruines qui s'offrent à nos yeux n'empêchent pas qu'il n'ait pour Sion une tendresse qu'aucune mère ne peut imiter. (2) < Sion a dit : Le Seigneur m'a abandonnée ; le Seigneur m'a mise en oubli. Une mère peut-elle oublier son enfant et manquer de tendresse et de compassion pour le fils qu'elle a porté dans son sein ? Mais quand même elle l'oublierait, pour moi je ne vous oublierai point. Je vous porte gravée sur mes mains ; vos murs sont continuellement devant mes yeux. Ceux qui vous doivent rebâtir sont venus. Ceux qui vous ont détruite et renversée sortiront de vous. (ls. XLYI, 14, 15, 1G, 17).
Les prophéties qui prédisent que l'aveuglement du peuple d'Israël cessera, ne peuvent s'appliquer qu'à son retour.
\'1P vérité. L'aveuglement d'Israël , par rapport au Messie, est prédit. Il esl aussi prédit que cet aveuglement cessera. La première de ces prophéties est accomplie ; et nous en voyons les redoutables suites. La seconde s'accomplira de même ; cl il ne s'agit que d'examiner si une telle promesse esl dans les Écritures.
II nous a élé révélé , dans l'Évangile , que c'était de la gloire de Jésus-Christ qu'haïe était spectateur, lorsqu'il vit Dieu assis sur son trône , dont les séraphins célébraient avec tremblement la sninlelé(Jomz. XII, 41) : et il nous a aussi élé (3) révélé que c'était pur rapport à son incarnation , à son ministère public, à ses miracles et à ses souffrances, que ce proplièie reçut ordre d'en parler avec obscurité, et d'aveugler un peuple qui haïssait la lumière. (4) «Allez, et dites à ce peuple : Prêtez l'oreille, et écoutez, mais sans comprendre ce que je vous dis : voyez ce que je vous fais voir, mais sans le pénétrer et le connaître. Aveuglez le cœur de ce peuple ; rendez ses oreilles sourdes, et fermez-lui les yeux, de peur qu'il ne voie
(1) Laudate, gentes, populum ejus, quia sanguinem servorum suorum ulciscelur, et propitius erit turrae populi soi.
(2) Dixit Sion : Dereliquit me Dominus, et Dominus obliius esl mei. Numquid oblivisci potest nmlier infantem suuin , ut non misereatur filio uteri sui ? Et si iila oblila fuerit : ego lanien non obliviscarlui. Eecehimanibusmeis uescripsi le; mûri lui coram oculis meissemper. Venerutit blructores tui ; deslrueules te el dissipantes a te exibuut.
(3) Par les qualre évaugélisles, et par S. Paul eu deux endroits.
(i) Vide et dic*»s populo huic : Audile audientes , et nolite inlelligere ; et videte visionem , et noble cognosc.ere. Excajca cor populi hujus, et aures ejus aggrava , et oeulos ejus claude, ne forte videal oculis suis, el aurions suis audiat , et corde suo intelligat , et convertatur, et sa- «eu'i euia.
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de ses yeux, qu'il n'entende de ses oreilles, que son cœur ne comprenne ; qu'il ne se convertisse à moi , cl que je ne le guérl-se. > (Js. VI, 9, 10.)
Le prophète, chargé d'une si triste commission, demande combien de temps durera l'aveuglement dont l'obscurité de ses discours sera l'occasion indirecte :« Jusqu'à quand, Seigneur?>(//>id., il.) Et Dieu lui répond qu'il durera jusqu'à ce que tout périsse et soit désolé, et qu'il ne reste plus ni maisons ni habitants : « Donec desolenlur civitates absque habitatore, et domus sine homme. > Cela est arrivé, el nous en sommes témoins.
Ce peuple , frappé d'aveuglement , s'est heurté et brisé contre la pierre fondamentale et angulaire : i OlTendent ex eis plurimi, el cadenl, et conlereatur (Js. VIII , 5). Un petit nombre, à qui le secret, a élé découvert, n'a point pris de part à l'erreur publique. « Liga lestimonium, signa legem in discipulis ineis. > (Ibid.t 1G.) Le reste s'est perdu dans la nuit el dans les ténèbres.
Mais outre ceux qui en petit nombre ont vu la lumière, au temps du Messie et de ses disciples, les prophètes n'allendent-ils rien et ne voient-ils rien dans l'avenir ? « Expectabo Dominum, qui abscondit faeiem suam a domo Jacob, et pracstolabor cum.» (Ibid., 17.) J'attendrai, dit Isaie, que le visage du Seigneur se découvre. Il est caché : il se dévoilera. Je conserve cette espérance pour les derniers restes de ma nation, et mes enfants, dont l'un a pour nom, Les restes se convertiront (1) , en sont un gage que le Seigneur m'a donné, i Ecce ego, et pueri mei quos dédit mihi Dominus in signum , et in portentum Israël, a Domino exerciluuni , qui habitat in mo:.ie Sion [Ibid., 18).
JNous avons marché à tâtons, dit encore Isaïc, en déplorant l'aveuglement volontaire de toute sa nation. En plein midi, el au milieu de la plus vive lumière, nous n'avons fait aucun usage de nos yeux. « Palpa virnus sicut caeci parietem, et quasi absque oculis a'.lreclavimus : impegimus meridie quasi in ieuebris, in caliginosis quasi morlui » (liai, L1X , 10). La vérité esl perie parmi nous. Corruit in plat eu verilas , el œquilas non potitil ingredi (Ibid., 14). Il n'y a plus personne; et selon les apparences humaines , c'est pour toujours. El vidil Dominus quia non est vir. (Ibid. y 16.) Mais son bras suffit seul pour tout rétablir. Salvabit sibi bracldum sinon (Ibid.). Et les nations dont la foi a été si prompte el si générale admireront noire retour à la lumière et à la vérité, encore plus universel el plus prompt , lorsque l'Esprit de Dieu se répandra sur nous comme un torrent impétueux, et que le rédempteur de Sion nous fera retourner de
(1) L'aîné des enfants d'L>aïe s'appelait, Peliquiœ convertentnr , ou revêt tenlur , Les restes se convertiront , ou reviendront ; et il élaii le gage du relour des Juifs a Jésus- Christ ; lsui. VII, 3. Le second s'appelait de deux noms , t qui avaient le même sens : Accéléra spolia delruliere , / estina prœdari : Hâtez-vous d'enlever les dépouilles , Prenez me le butin ; et il était le ga >e de la prompte conquête des nations et de leur obéissance a PEvangik. lsui, VIJI, 3.
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l'iniquité à la justice. « El timebnnt, qui abOccidenîe, nomen Domini ; et qui ab orlu solis, gloriam ejus : cnm vencrit quasi fluvius violent us, quem spirilus Domini cogii ; et voneril Si on rodemplor , el eis qui recleiim ab iniquilate in Jacob. » {Isai. LïX, 19, 20.)
Le S. Esprit a révélé à ce prophète très distinctement que les Juifs au temps du Messie seraient aveuglés , et qtw leur aveuglement sérail la juste punition de la corruption de leur cœur, couverte au dehors par une vaine apparence de pieté : que d'autres aveugles recevraient la lumière que les premiers auraient rejelée : mais que les anciennes promisses faites à Ahraham seraient accomplies enfin sur toute la maison de Jacob, qui deviendrait aussi docile qu'elle avait été ingrate et rebelle. La pmpbéiic est un peu longue, mais c'est ce qui la rend plus claire, le la diviserai selon ses trois temps , cl je n'y ferai que de courtes réflexions.
(1) < Le Seigneur répandra sur vous un esprit d'assoupissement qu'il vous a préparé, il vous formera les yeux, il aveuglera vos prophètes et vos princes qui avaient des visions. » ( 1s. XXIX , 10. ) Tout le peuple sera dans les ténèbres , el ceux qui devraient l'éclairer contribueront à l'aveugler, c Les visions de tous les prophètes seront comme les paroles d'un livre fermé avec des sceaux , lequel ayant é é donné à un homme qui sait lire, el à qui on dira : Lisez ce livre, il répondra : Je ne puis le lire, parce qu'il est fermé avec des sceaux. El on le donnera à un homme qui ne sait point lire , et m lui dira : Lisez, mais il répondra : Je ne sais point lire. C'e>l pourquoi le Seigneur a dit : Parce (c2) que ce peuple s'approche de moi de houche et me glorifie des lèvres pendant que son cœur e>i éloigné de moi, el que le culte qu'il me rend ne \ientquede maximes et d'ordonnantes humaines, je vais faire encore une merveille aux yeux de ce peuple, un prodige éclatant et inouï; c'est que ses sages seront privés de leur sagesse, et que ceux qui sont prudents parmi eux . n'auront plus d'intelligence. » (/6/d., 11-14.) Les Écritures qui regardent l'avènement du Messie, et qui l'annoncent d'une manière très-claire pour ceux qui auront l'esprit droil et le cœur pur, seront un livre fermé pour les docteurs et les c.els du peuple, qui devraient en avoir l'intelligence, el qui n'auront pas ass z de discernement pour découvrir qu'ils n'en louchent que le dehors, el qu'd est scellé pour eux. Le simple peuple, qui ne peut entendre par lui-même les Ecritures,
(I) Misit vobis Dominus spiritum soporis; claudet oculos veslros; prophelas et principes veslros qui vilont visio.ies, 0|.eriet. Eril visio omnium sicul verba hhri siy:iuli , quem cuiu dederint scienii lilleras, dicent: Loge isïum. Et respondebit : Non posMiui ; signants est enitn. El dabilur liher neseieuti liCeras , diceturque ei : Loge. Et respondebit : Nescio liiteras. Et dixit Dominus : Eo quod upproj inquat po| ulus îsle ore suo, et labils suis glorifient nie , cor aulem ejus lon^e est a me ; et tiinuerunt me mandate homiuum el doct'inis : ideo eccc ego addain ut admira! ionem t'aciam populo bille miraculé grandi el sln-
f tende. Peribit enhn sapieulia a sapteulibus ejus, el iulelecius prudenlium ejus abscondelur.
(i*) Tout le mondé sait que Jésus-Christ a expliqué ces paro'e* des Juifs, auxuuels il prêchait.
s'en rapportera à se» maîtres pîus aveugles que lui, parce quMs seront plus corrompus. El il arriver.! ainsi par un prodige étonnant, incroyable avant qu'il arrive, mais très-digne de la justice de Dieu, que le seul peuple à qui les Écritures ont été confiées, n'y comprendra rien sur le sujet le plus important, el (psi devrait le plus l'intéresser, parce qu'il n'aimera ni le salut, ni le Sauveur, ni la jus'.ice, ni te Messie, qui peut seul la donner. Voilà pour les Juifs. Ce qui suit regarde les Gentils.
« Le Liban (I) ne sera-t-il pas bientôt et dans très-peu de temps changé dans le Carmel, el le Carmel au contraire ne deviendra l-il pas semblable à une forêt? En ce jour-là les sourds entendront les paroles de ce livre, les yeux des aveugles sortant de leurs ténèbres el de leur obscurité verront la lumière. Ceux qui sont doux et humbles se réjouiront de plus en plus dans le Seigneur, el les hommes pauvres el msérahles seront ravis de joie dans le Saint d'Israël i (Is. XXIX, 17-19 ) Dès que la synagogue se sera ohsli ée à fermer les yeux à la lumière, cette lumière ira éclairer ceux qui sont depuis longtemps dans les ténèbres. Elle leur fera voir dans toutes les Écriture* le Sauveur que le Juif n'y aura pas reconnu. Ils liront sans p ine ee que les sages d'Israël n'avaient pu lire. Ils entreront avec joie et avec reconnaissance dans des mystères fermés et sce.lés pour les orgueilleux. Ils seront alfamés de la justice , et ils en seront rassasiés; el il arrivera ainsi que les pauvres el les étrangers seront admis au festin des noces que les premiers convié> auront méprisé; et que les nations infidèles, négligées et stériles comme les forets du Liban (2), prendront la plaee du Carmel et du peuple juif, oui sera à sou tour inculte et sauvage comme les rochers couverts de hois et d'épines.
Il ne reste plus qu'à savoir si celte punition durera toujours, el si Dieu oubliera jusqu'à la lin un peuple dont les pères lui ont été si chers.
« C'est pourquoi (5) voici ce que le Seigneur, qui a racheté Abraham, dil à la maison de Jacob : Jacob ne sera plus désormais dans la confusion, son vi-a^e ne sera plus désormais couvert de honte. Lorsqu'il aura vu ses enfants, qui sont les ouvrages de mes mains, rendre au milieu de lui gloire à mon saint nom,
(!) Nonne adhuc in modico et inbrevi converlclur LibanuSin Carmel, el Carme] in suit uni reputabilur ?.... Et aùdie'nï in die illa surdi verba lihri, et de tenebrîs eleaîijfine oculi cacoruni videhuul ; et addent miles in Domino iajliliam, et patiperes h «mines in saneto Israël exultahuul.
(2) On sait que le Liban était d ms le territoire deTyr, el (pie le Carmel était dans la Judée.
(3) Profiter hoc, haec dieil Dominus ad domum Jacob, qui redemit Abraham : Non modo con undelur Jacob, nec modovulius ejuserubescel. Sed (a) cum vident films suos, opéra manunin mearum , in medio sut sanclilicanles nonien meum . et sanclifieabunt Sanclum Jacob , et Dentn Israël praedicabunt , el. scient errantes spirilu inlellecluin, el mussitatores (b) discenl legem.
(a) sed n'est pas du texte , el il ne f,ert pas a l'érlaircir.
(h) Mtinnuraiores, ofatrepentes sertîioniuus indociles. IV mol hébreu signifie tout cola. Caractère des Juif? an temps dtj Jésus- Christ.
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ils béniront tous ensemble le Saim de Jacob, et ils glorifieront le Dieu d'Israël; ceux dont lVsprit était égaré recevront l'intelligence, et les murmurateurs apprendront la loi du Seigneur > (Is. XXIX, 22-2 i.) Rien n'est plus consolant ni plus clair. Les mêmes qui auront été longtemps livrés à un esprit d'erreur recevront une pleine intelligence des Ecritures. Le même peuple qui aura perpétuellement contredit le Messie se soumettra à lui avec amour. Il ado era le Saint de Jacob et le Dieu d'Israël qu'il aura méconnu. Il comprendra que c'est de lui seul qu'il doit attendre sa réconciliation et sa justice. Il se réunira à la foi d'Abraham duquel il s'était séparé. Et les anciens patriarches oublieront la boute et l'ignominie que l'apostasie de leur postérité faisait comme rejaillir sur eux. Mais cette conversion sera l'elfe t d'ut;e grâce toute-puissante : Ils seront l'ouvrage de mes mains ; et la gloire n'en sera due qu'à celui qui a prévenu les mérites d'Abraham, et qui a été son rédempteur.
Il y a une autre prédiction dans Isaïe, qui n'est pas moins évidente ni moins pleine de consolation pour ceux qui s'intéressent avec les prophètes «à la rédemption d'I-racl. Elle est comprise dans les chapitres LX1Î et LXU1 dont je ne rapporterai ici que le plus nécessaire.
< Je vous ai établi (i) (moi qui suis le Seigneur) pour être le minisire de l'alliance que j'ai faiie avec mon peuple, et la lumière des nations ; pour ouvrir les yeux aux aveugles... et pour faire sortir de prison ceux qui étaient assis dans les ténèbres. > (h. XLII , 6, 7. ) Le Messie est trop clairement marqué par sa mission et par son double caraeière de ratifier l'alliance faite avec le peuple juif, et d'être la lumière des Gentils pour n'être pas reconnu dès l'instant.
i Ecoutez , vous qui êtes sourds (2) ; ouvrez les yeux pourvoir, vous qui êtes aveugles. Qui est l'aveugle, sinon mon serviteur? Et qui est le sourd, sinon celui à qui j'ai envoyé mes prophètes? Qui est l'aveugle, sinon le serviteur du Seigneur? Vous qui voyez tant de choses, n'en conserverez-vous point le souvenir? Vous qui avez les oreilles ouvertes, n'entendrez-vous point? (Ibid., 18, 19, 20, 21, 22, 25.) Le Seigneur a voulu sanctifier son peuple, il a voulu rendre sa loi célèbre et la re lever, mais son peuple a e^é ruiné et ravagé- Ils ont tous éié enveloppés dans les lileis des jeunes gens, et ils se sont tenus cachés dans le fond des luisons. Us
(1) Dedi te (ego Dominus] in fœdus populi , in lucom
§eniium; ut aperces oculos cœcorum.... et educeres de omo cureeris sedenies i i lenebris.
(2) Sunii, audite, et Cifici, intuemini ad videndum. Quis caeeus, nisi servus meus? Et surdus, uisi ad queui muilios meos tutsi ? Quis ca3cus , nisi servus Domiui ? Qui vides milita, nonne custodies ? Qui apertas habes aures , nonne auches? Dominus voluil ut sanciilicaret eum, et maynilicamè tegeui . et extolleret : ipse auteu» populus dire, tus et vaslatus. Laqueusjuvenumomnes; et in dominus carcerum abseoiidui sont. Facli suut in rajti.iam, née. est qui erual ; m uireptionem, née est qui dirai : Redde.... Quis deuil in 'iireptionem Jacob, et Israël vastantibus ? Nonne Dommus ipse, eui peecavimus?.... Et ell'udii super eum iudignalionam forons soi; et comtmssit eum in cireuilu, et non cogijovit; et suceeiKiit eum, et non intellexit [ neb. Et non poMut super cor]
ont éé enlevés, et il ne s'est présemé personne pour les délivrer; on les a pillés, et il ne s'est trouvé personne qui ait dit : Rendez le butin... Qui a ainsi livré Jacob en proie? Qui a abandonné Israël au pillage? N'esi-ce pas le Seigneur iui-même contre lequel nous avons péché?... Il a répandu sur lui son indignation et sa fureur.... il a allumé un feu autour de lui >ans qu'il s'en soit aperçu, il l'a brûlé dans ses flammes et il ne l'a point compris, i (h. LU, 18-22, 21, 25.) Il n'y a pas un mol dans ce qui vient d'être dil, qui ne serve à rendre parfait le tableau du peuple juif. Le Messie éiait venu pour sa gloire et pour sou bonheur, et pour donner à la loi qu'd avait reçu^ une dernière perfection. Mais ce peuple , qui se regardait comme la lumière des autres et qui croyait tout savoir, n'a rien compris dans les my-dères de son salut. Il s'est livré à des guides aveugles qui ont été suivis par d'autres séducteurs, et qui sont devenus un p ége pour toute la na:ion. Les ehâ imeols sans nombre sont tombés sur elle, dont les plus visibles ont été ia dispersion et la servitude, mais dont les plus redoutables ont été l'endurcissement et rimpéuitence ; en sorte qu'elle a également abusé de la lumière qui lui a été offerte et des ténèbres auxquelles elle a éié condamnée; et qu'elle n'a connu m ses biens, ni ses maux. Ce déplorable état dure encore, et paraît sans remède.
Mais immédiatement après ce que je viens de citer, le prophète ajoute: (I) c Voici ce que dit le Seigneur qui vous a créé , ô Jacob, et qui vous a formé, d Israël. Ne craignez point , parce que je vous ai racheté, ei que je vous ai appelé par vore nom. Vous è es à moi. S'il arrive que vous passiez au travers des eaux , vous n'en serez point submergé. Si vous marchez au milieu des flammes , vous n'en serez point brûlé... Je ferai revenir vos enfants de l'Or eut, et je vous rassemblerai de l'Occident. Je dirai à l'Aquilon : Donnez-moi mes enfants, et au Midi : Ne les empêchez point de venir. Amenez mes (ils des lieux les plus éloignés et mes filles des extrémités de la terre... Faites sortir dehors un peuple qui était aveugle quoiqu'il eût des yeux, et qui était sourd quoiqu'il eût des oreilles... Je suis le Seigneur, le Saint qui est parmi vous, le créateur d'Israël et voire roi.» (Ibid., i, 2, 5, G, 8, 15.) Il n'y a dans l'Ecriture aucune promesse plus solennelle, plus ab>olue, ni plus magnifique. Elle regarde certainement le même peuple rejeté, dispersé, impénitent, frappé de toutes sortes de chàlimeuis pour n'avoir pas connu son Sauveur. El cette promesse n'est mise si immédi ilement après tout ce qui servait à la rendre peu vraisemblable , que pour nous faire sentir combien elle est graïuite, et par
(I) Et nunc luec dicit Dominus creanste, Jacob, et formans te, Israël : Noli Ihîiere , quia redemi le, et vocavi te nomme tuo : meus es ti:. Cum transieris per aquas , tecuni ero; et flmniua non operieni te. Cum ambula.cris in igné, non eomburerb.... Ab Oriente adducam semea luuui.el abOceideute ^ongregal^ote. Dicam Aquiloui: Da; et Ausiro : Noli prohibere. Atfer lilios meos de longiuauo, et fitias meas ab extremis terra?.... Educ foras populum eœcum, et onnlos habentem; surdum , et aures ci suiu... Ego Dominus s'mctus vester, creans Israël, rex vcsler.
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conséquent combien son accomplissement eot certain.
Le psaume CI contient une preuve complète de la même vérité. II s'adresse à Jésus-Christ , comme il est démontré et par l'autorité de S. Paul et par loute la suite du psaume. Il contieni des sentiments de péniienec très-vifs pour le crime commis conire lui, et ii déplore pour Israël l'état où est réduite Jérusalem, c'est-à-dire toute la nation, en punition d'un tel crime. L'espérance du pardon est aussi clairement marquée que la pénitence, et le rétablissement futur de Jérusalem , avec les suites heureuses que ce changement doit avoir pour tous les peuples de la terre, est prédit eu termes magnifiques. Ainsi ce psaume est un abrécé de toutes les Écritures par rapport au peuple juif, et il est au moins une prophétie très-claire que l'aveuglement où il est ne sera pas éternel, puisque les merveilles qui en Supposent la fin sont si clairement annoncées.
Ou découvrira dans la suite beaucoup d'autres preuves de celle vérité , parce que toutes celles qui regardait le retour des Juils sont dépendantes les unes des autres p.r une étroite liaison, et qu'elles •éclairassent mutuellement. Et je me contente d'ajouter la célèbre prophétie de Baruch, qui ne prédit pas Seulement que l'aveuglement d'Israël cessera, mais que sa lumière et sa loi seront beaucoup plus étonnantes que son obstination et son incrédulité ne le sont aujourd'hui , quoiqu'elles durent depuis tant de siècles et qu'elles paraissent invincibles. (I) < Celui qui vous conduit se souviendra de vous. (C'est l'Eglise héritière des promesses faites à Abraham qui parle ainsi à sa postérité aveugle et dispersée.) Car si voire esprit vous a égarés en vous portant à vous éloigner de Dieu, en revenant à lui vous le chercherez avec dix fois plus d'ardeur, parce que celui-là même qui a fait tomber ces maux sur vous vous comblera de nouveau d'une joie éternelle et vous sauvera. > (Baruch IV, 27-29.)
Les promesses [ailes aux Juifs, postérieures à la vocation des Gentils et à la conversion de touts la terre , regardent leur seconde vocation,
VIIIe vérité. Il y a dans l'Écriture des promesses faites aux Juifs, postérieures à la vocation des Gentils, postérieures à la conversion de loule la terre, postérieures par conséquent à la substitution des autres peuples à celui d'Israël. De telles promesses ne peuvent être confondues avec celles qui ont eu leur effet dans les premiers temps de l'Évangile, et elles supposent nécessairement que la maison de Jacob sera rappelée dans un temps où il paraîtra que les nations ont pris sa place.
(2'j 11 sortira un rejeton de la tige deJessé (Isai. XI, I), dit Isaïe. qui décrit dans la suite l'infinie sainteté
(1) Erit memoria veslra ab eoqni duxil vos. Sicutenim fuit sensus vester ut errai etis a Deo : decies lanlum iterum eonvertentes requiretis eum. Qui eniin vobis induxit mala, ipso rursum adducel vobis sempilcrnam jucundilatem eum snlule veslra.
(2) Egredielur virga de radice Jcssc.Non noceb'mt. cl
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«lu Messie, son règne spirituel et pacifique, sa victoire sur l'esprit séducteur et sur l'ancien serpent qui avait infecté de son poison toute la terre. Personne ne fera aucun mal ni ne tuera sur loule ma montagne sainte [c'est-à-dire l'Eglise] , parce que la terre e*l remplie de la connaissance du Seigneur, comme la nvr l'est des eaux qui la couvrent. En ce jour-là le rejeton de Jessé sera exposé pour servir de signe à tous Ls peuples ; les nations lui adresseront leurs prières (lbid.t 9, 10).
La conversion des Gentils et manifeste. La foi inonde la terre , l'Évangile s'est répandu partout comme les eaux de la mer au commencement du monde. Le Messie est adoré par ceux à qui il n'avait pas été promis. C'est donc le temps où Israël est deshérité , c'est donc le temps où la toison mystérieuse de Gédcon est sans rosée pendant que toute l'aire en est trempée. Cela est évident.
Mais après la conversion des Gentils Israël est-il sans promesse? Ecoutez la suite. (1) i Et il arrivera dans ce jour là (après la foi des nations) que le Seigneur étendra une seconde fois sa main pour se rendre maître des restes de son peuple qui auront échap} é à la fureur des Assyriens, de l'Egypte, de Pliétros, de l'Ethiopie, d'Élam, de Scnnaar, d'Émaih et des îles de la mer. 11 lèvera son étendard conire les nations, il réunira les fugitifs d'Israël cl il rassemblera des quatre coins de la terre ceux de Juda qui avaient été dispersés. >(lbid., ii, 12.) Cela est complet.
Dieu emploiera une seconde fois sa puissante main pour rappeler ceux qu'il s'est réservés dans Israël; pour les rappeler, non de Babylone et de Ninive. mais de toutes les parties du monde; pour les rappeler à la même foi que les nations; pour les rappeler au tejeton de la racine de Jessé, c'est-à-dire au Messie, que leurs ancêlres n'ont pas connu.
Ézéchiel nous révèle le même mystère [Ezech., XXXVH , a \ usque ad finem) , mais d'une manière qui, quoiqu'un peu différente, contribue également à l'établir et à l'expliquer. Il suppose la maison d'Isr. êl réduite au tombeau. H l'anime ensuite par un souffle de vie. Il la réunit tout entière sous la conduite du véritable David, son unique roi , après qu'elle a été purifiée de ses souillures et rappelée de son exil, et il ajoute que les nations connaîtront à ces miracles que Die « est le sanctificateur d'Israël, parce qu'elles y seront attentives , et qu'elles seront étonnées d'une sainteté si éminente et si parfaite. (2) i Je vais retirer les ennon occident in universo monte sanclo meo , quia replet a est terra scientia Domini , sicut aqiia> maris operi entes. lu die illa radix Josse, qui stal in signuni populorum ; ip&um gentes deprecabuntur.
(1) Et erit in die illa , adjiciet Dominus secundo mauum suam ad possidendum residuuni populi sut, quod relinquetur ab Assyriis, et ab/Egypto, et a Phetros, et ab .-Ethiopia, et ab /Elam, et a Seunaar, et ah Emalh , et ah insulis maris. Et levabit sigaiim in naliones ; et congregabit profugos Israël , et dispersos Juda colliget a quatuor plagis terrai.
(2) Ecce ego assumam filios Israël de medio nationum , ad quas abienmt.... El salves eos faciani de universis sed'.bus, in qulbus peccaverunt ; et emundabo eos ; et eiupt
fonts d'Israël do milieu des nations où ils étaient allés. (Ezech. XXXVII, 21.) Je les délivrerai, et je les ferai revenir de tous les lieux où ils avaient péché. Je les purifierai , et ils seront mon peuple, comme je serai leur Dieu (lbid., 25). Mon serviteur David régnera sur eux , et ils seront tous conduits par un seul pasteur. Ils marcheront dans la voie de mes ordonnances, ils garderont mes commandements et il les observeront (Ibid. , U). Je ferai avec eux une alliance de paix (IbiU., 26). Je placerai mon tabernacle au milieu d'eux; je serai leur Dieu ci ils seront mon peuple ( Ibid., 27). Et les nations connaîtront (pic c'est moi qui suis le Seigneur et le sanctificateur d'Israël, lor,que mon sanctuaire demeurera au milieu d'eux pour toujours {IbkL, 28).
En quel temps la maison d'Israël dispersée, sans vie, le scandale des nations , a-t-el'e été réunie sous l'empire de Jésus-Christ? En quel temps après une longue infidélité, a-i-elle élé lavée par lui et rendue si sainte, qu'elle soit devenue l'admiration de tous les peuples? Quels sont les peuples qui aient reconnu à ce changement miraculeux que Dieu est le Sanctificateur d'Israël? Etait-ce avant qu'ils fussent lidèlcs, et lorsqu'ils étaient encore plongés dans les ténèbres de l'idolâtrie? N'est il pas évident que c'est depuis qu'ils se sont convertis? El ii'est-il p:is encore plus évident que rien de tel n'étant arrivé depuis la conversion des Gentils, c'est une prophétie dont on n'a point vu l'accomplissement, et, par conséquent, une p:omesse pour l'avenir ?
Elle est clairement marquée dans le cantique de Moyse : (1) < Nations, louez le peuple du Seigneur.... parce qu'il deviendra favorable à la terre de son peuple. > {Deut. XXXII, 43,) Ne vous élevez pas au dessus de l'ancien peuple de Dieu, vous qui n'étiez autrefois qu'un peuple insensé , et qui ne méritiez pas même le nom de peuple (2). Respectez la lige qui vous porte, et ne croyez pas que l'héritage soit à vous seuls , ou que Dieu soit irrité pour toujours contre Israël, son premier-né (3) Vous serez un jour témoins de sa réconciliation. Vous y prendrez part , fl vous y applaudirez, si vous êtes vous-mêmes fidèles, Défendez-vous maintenant de l'orgueil ; et alors de l'envie. S«.yez certains du retour d'Israël ; •désirez-le ; et rendez-en grâces, comme s'il était a: rivé.
mihi populus , et ego ero eis Deus. Et servus meus David re.x super eos; et paslor unus erit omnium eorum. In judiciis mois ambutabunt , et mandata mea custodient , et t'a- Gionl ea.... El perculiam illis tœdus pacis.... El erit labernaculum rneum in eis; et ero eis Deus, et ïpsi erunl trahi iopu lus. Et scient génies quia ego Dominus sancliiïcator Israël , cum tueril sanctilicaliomea in medio eorum in perpeluum.
Il) Laudate, gentes, populumejus.... quia propitius erit terne populi sui.
(-2) Provocabo eos in co qui non est populus, et in génie stulta irriiaWo dlos; neut. XXXII, 21.
(3} HiRcdicilDcr.iiuus: Filins meusprimogenitus Israël; L£Qd IV, 22,
Les prophéties qui prédisent que tout Israël, et non un petit nombre, sera converti sont pour les dernier s temps. IXe vérité. Il y a une règle non seulement sûre, mais plus claire que le jour, pour discerner les promesses qui regardent les prémices ou les premiers restes d'Israël au temps de l'incarnation du Fils de Dieu et de la prédication des apôtres, des autres promesses qui regardent les derniers restes ou les derniers réservés dans la fin des temps. Et celte règle consiste à observer si les Écritures parlent d'un petit nombre ou de tout ie corps de la nation ; si elles disent que presque tout Israël tombera dans l'infidélité et dans l'aveuglement, excepté quelques élus réservés par grâce, ou si elles disent que tout Israël sera converti. Il y a une telle opposition enire ces promesses, qu'on ne peut pas s'y méprendre. Et comme il est évident que les premières ont eu lieu au commencement de l'Église, il ne peut pas cire douteux que les autres ne regardent un temps plus éloigné, dont chaque siècle nous approche.
Comme ceci est d'une extrême conséquence, il faut le rendre si clair qu'on ne puisse l'obscurcir, et qu'il devienne comme la base de ce qui a élé dit jusqu'ici, et de ce qui le sera dans la suile.
Isaïe voyant en esprit le peu de succès qu'aurait lÉvangile annoncé par le Sauveur en personne, et après lui par ses disciples dans Israël, compte le petit nombre des fidèles qui seront réservés , cl il les compare à quelques olives restées à quelques branches après une recherche générale et à quelques grappes échappées à l'exactitude des vendangeurs : « Ainsi ce qui restera (I) au milieu de la terre , au milieu de tant de peuples , sera comme quelques olives qui demeurent sur l'olivier après qu'on en a cueilli ions les fruits, et comme quelques raisins qui restent dans la vigne, lorsque la vendange est achevée. Ceux là élèvronl leur voix, cl éclaleront en cantiques de louanges ; ils jetteront de grands cris de dessus la mer, lorsque le Seigneur aura élé glorifié. C'esl pourquoi rendez gloire au Seigneur en instruisant tous les pcup'es; célébrez le nom du Seigneur, du Dieu d'Israël dans les îles de la mer. Nous avons entendu des extrémi es de la terre les louanges dont on relève la gloire du juste, et j'ai dit: Mon sccrcl est pour moi. » (Isai. XXIV, 13-16.) C'esl un mystère, dit ce prophète, qu'il ne m'est pas permis d'annoncer clairement. Toute la terre doit être instruite par Israël , et Israël lui-même demeu-
(1) Sic erit (a) in medio terrae, in medio poj ulorum, quo~ modo si panese olivae quœ remanserunt, excutiantur ex olea, et racenri, cum uerit fini ta viodemia. Hi levabunt vocem suam atque laudabuui; cum gloiiticalus tueril Dominus, htunient de mari. Proplerhocin doctriuisglorificate Doniiiium , in insulis maris iioiuen Domini Dei Israël. A tinibus terrae laudes audivimds ; gloriam Justi. Eldixi :Se* crelum meum mini (b) , secrelum meuin iniai.
(a) Il y a dans la Vulgale : Hœc erunl, ce qui est moins clair et moins conforme a 1 hébreu.
(b) Ceux qui traduisent : Macies milii , s'éloignent dy sens que la paraphrase cbaldaïque a conservé.
rera dans les ténèbres. C'est par nous que le juste par excellence doit être connu des nations, c'est par notre ministère que son nom doit èire porté jusqu'aux extrémités du monde , cl nous serons assez aveugles pour le méconnaître, et assez injustes pour le rejeter. Un petit nombre parmi nous sera excepté p;»r grâce; mais ce petit nombre sera si éclairé, si plein de zèle, si comblé de bénédictions dans ses Iravaux, qu'il convertira tout l'univers. El c'est ainsi que la contradiction qui puait entre les promesses et les menaces qui nous sont finies sera levée.
Sans ce pelil nombre que Dieu se conservera et qui sera connue une semence de foi el dejuslice pour tous les autres peuples, nous serions aussi digues de sa colère que les villes impures qui ont été consumées par le feu. c Si le Seigneur des armées (I) ne nous avait réservé quelques restes de notre race, nous aurions été semblables à Sodome; nous serions devenus comme Gomonlie. > (Isai. I, 9; saint Paul, ttom,y IX, 29, entend ainsi ces paroles.) Mais celle semence qui sera féconde parmi les nations, sera presque stérile dans sou f mis naturel, cl après quel ques succès de peu d'années , elle sera éteinte parmi nous.
Car, Seigneur, vous avez rejeté votre peuple, cl la maison entière de Jacob : Projecisti enim populum tûûmt domum Jacob [1s. II, C). Au lieu de lui découvrir les mystères du salut, vous me commandez de les obscurcir, et de lui parler un langage qu'ils ne comprennent point. (2) < Prêtez l'oreille pour entendre, mais ne comprenez point; ouvrez les yeux pour voir ee que je vous découvre , mais ne le pénétrez point, el ne vous attendez point d'en avoir l'intelligence (ld. VI, 9). Vous me révélez que le Messie que nous attendons, sé»a pour les deux maisons de Jacob, c'est-à-dire pour tout Israël , sans en excepter mie seule tribu , une pierre de scandale et un piège; el que ce malheur universel viendra de ce que vous nous aurez cacbé votre visage : (5) « Il sera pour les deux maisons d'Israël une pierre de scandale , et pour les habitants de Jérusalem un piège, et le sujet de leur perle. .Mais pour moi j'attendrai le Seigneur, qui a cacbé sou \iSage à la maison de Jacob. > {Isai. VIII, 14, 17 ; S. Pierre et S. Paul entendent ainsi le prophète.) Enfui vous me découvrez que notre nation tout entière ne sera au temps du libérateur que comme une vigne , ou sans raisins , ou chargée de fruits veus, parmi lesquels on discernera quelques grains mûrs, qui empè lieront que loulucsnii arraché. (4) « Voici ce que dit le Seigneur : Comme lorsqu'on
(1) Nisi Dnminus evemtuum reliqirisset nobis semen, quasi Sudoma tuissemus , el quasi Goinorrlia siuiiles essemus.
(2) Audile audienies , el nolite intelligere ; et videte visioiii-m, et uolite eogiKJScere.
(3) lu petraui scandali dilatais doinibu< Israël; in laqueum, el in ruinant liahmuiidms Jérusalem. El e\si ectabo Dominum, qui abscoadii taeieni suain a dorîui Jacob.
[i) Ihec dicil Douiitius : Ouornodo si inveniatur gr.uniin in hoiro, el dicatur : Ne dissij os ilittd , quoaiatn bénédictin esl : l in Mo est hel r. ] sic faiiani propter serves uicoi, ui uou disperdam lotuui.
rencontre un beau grain dans une grappe, on dit : N >. le gâtez pas, car il a été béni du Seigneur; de môme je ferai en faveur de mes serviteurs qu'Israël ne soi! point entièrement exterminé (Isai. LXV, 8).
Quelle différence , ô mon Dieu, entre ce triste état el celui que vous me montrez dans l'avenir pour me convoi r ! Tout le peuple d'Israël sera pour lors voire peuple. Tous les citoyens de Jérusalem seront pleins de reconnaissance el d'amour. Nos larmes sesoni chargées en cantiques el en actions de giàces ; el vos nouvelles bénédictions nous feront oublier tous nos anciens malheurs « Les anciennes (I) afflictions ont éé mises en oubli, et elles ont dis aru de devant mes yeux. Car je m'en vais créer de nouveaux cieux el une terre nouvelle. Tout ce qui a éié auparavant s'effacera de la mémoire, el ne reviendra plus dans l'esprit ; mais vous serez consolés et ravis de joie pour jamais à la vue des choses que je vais créer. Car je vais rendre Jérusalem une ville d'allégresse; et son peuple, un peuple de joie Je prendrai mes délices dans Jérusalem ; je trouverai ma joie dans mon peuple, el on n'y entendra plus désormais de voix lamentables ni de tristes cris. (Ibid., 1(5- 19.) Ce n'est plus là le temps de quelques olives, de quelque» grappes, de quelques grains mûrs. Ce n'est plus le temps du pelil nombre. Aussi ce n'est plus le temps de la colère, ni celui où Dieu se cache à la maison de Jacob. C'est une création nouvelle, qui doit faire oublier tout ce qui a précédé ; et il faudrait êlrc bien peu attentif pour confondre la maléd c ion du premier temps avec les bénédictions universelles du dernier.
Le prophète Michée, qu'on a raison de comparer à haïe, parce qu'il prédit les mêmes choses et presque dans les même termes, parle de l'incrédulité générale de sa nation, lorsque le Messie paraîtra, ci du peiit nombre qui sera réservé par grâce, sous les mêmes ligures qu'Isaîe. < Malheur à moi (2), dit-il , parce que je suis devenu semblable à ceux qui veu« lent ramasser des épis a;uès la moisson el des rai. sins après la vendange. Je ne trouve pas une seule grappe à manger, el j'ai désiré en vain quelques unes de ces figues qui sont les premières mûres. On ne trouve plus de saints sur la terre, et il n'y a pas un seul homme qui ait le cœur droit... Le meilleur d'entre eux esl comme une ronce, cl le plus juste est
(1) Oblivioni tradita? sunt angustiœ prières, et alscondiue saut al) oeulis meis. Ec. e enim ego creo co'los novos et terrain uovarn ; et non erunl iii meuioria priora, el uou ascendenl super cor. Sed gaudebilifi el exullabilis usque in seuipileniu.il iu lus quai ego creo ; quia ecce ego creo Jérusalem exuh.atio.iem , et populum ejus giudiu.n. Et exullabo îii Jeriis.L'in, et gaude..o in populo meo; et uou audielur i.i eo ulfa v«<x tleins, et vox clamons.
(2) Vai mihi , quia laclus suui $>ic'.t qui colligil iu aulunnio racerno; vind; mire. [L hébreu porte : sicnl coltectJres œtaiis , tient racemt nndemiœ ; aient cullig nies i;ust messent , el lacewos po*t rimi miam. ] Non est hotrus ad com dendum ; praecoquus liais desideravit anima inea. P< riit s.uielus ihi terra , et reclus in homi.i.bus non est....
Qui opiuiius iu eis esl qussi paliurus; el qui reclus,
quasi spiua de sepe. Dies s, eeulationis Hue [lleb. &pecp* lalurwn tuorwn ] visilatio tua venil ; nunc eril vaslital eoruni. Nolite ci edere amico ; el nolite couiiJere iu <iu« ce.... liiuniu homiuis douiestici ejus.
comme l'épine (Tune haïe. Mais voici le jour qui a été vu varie prophète à voire sujet; voici le temps où Dieu vous violera dans sa colère. Ils vont être détruits. Ne vous fiez point à voire ami, et ne vous renosez point sur celui qui vous gouverne... L'homme » pour ennemis ceux de sa propre ma son. » {mch. VII, 1 , 2, 4 0 ; Muith. X, 21 , 55, 56.)
Ou ne peut représenter d'une man ère plus claire Tétai où les Juifs se trouvèrent au temps de Jésus- ChriSt. La véritable venu était inconnue. Une fau>se justice en tenait lieu, elles chefs du peup'e n'étaient capables que de tromper ceux qui les prenaient pour guides. 11 fallait pour se déclarer disciples du Sauveur, se préparer à des perse, ulio- s publiques et domotiques ; el c'était par une proieet.on miraoleuse que quelques fidèles, semblable* à des épis négligés par les moissonneurs el à des grappes cachées aux yenx des vendangeurs, pouvaient se séparer de la multitude.
Après que Jésus-Christ et ses apôtres les eurent recueillis, tout le reste fut abandonné, t Voici le jour qui a été vu par les prophètes à votre sujet; voici le temps où Dieu vous visitera dans sa colère. Ils vont être détruits, i Voilà ce que l'événement a vérifié dans tous les points. Il reslc néanmoins une espérance à Israël. Car le même prophète ajoute immédiatement après ce que je viens de ciler : (1) « Pour moi, je lèverai mes yeux vers le Seigneur; j'auendrai Dieu qui est mon Sauveur; el mon Dieu ui'écou era.i (Uich. VU, 7.)
li n'y a pins qu'à examiner s\l se servira des mêmes comparaisons pour marquer les derniers ré serves d'Israël , dont il s'est servi pour marquer les premiers si ce seront encore des épis qu'on glane, des grappes que Ton recherche après la vendange. Écoulons le; et prenons pari à sa joie, aussi bien qu'à son espérance : ("1) i Paissez el conduisez votre peuple avec votre verge (/frid.,- 14), c'est la prière du prophète au pasteur d'Israël, c'est à-d ire à Jésus- Christ; « le troupeau de voire héritage. » El voici ce qui lui est répondu : < Ils iront paître comme autrefois en Dasan et eu Calaad, > ternies ligures, qui signifient le retour aux anciens pâturages des premières brebis c'est-à-dire des premiers disciples, i Je ferai v ■>ir à mou peuple des merveilles seinbhbles à celles que l'opérai dans le temps que vous sortîtes de l'Egypte. Le- nations en seront témoins. ... elles meiironi leur main sur leur bouche ; et leurs ore Iles seront étonnées el comme étourdies du bruit qu'exciteront de tels -prodiges (lbid., 15, 16).
Je délivrerai Israël de la servitude; el je le ferai entrer dans l'héritage promis à ses pères, comme je
(1) Ego auteni ad Dominum aspieiam ; expeelabo Deum Çalvaioreui rueum ; audiel me Deus me us;
yi) l'asce pipulum luuui in virga tua, gregem hapreditatiN luae... Pasceniur Basau el GaLad juxta oies amiquos. Secuurtum Uies egressronis tnaj de terra -tEgypti osien.laru ei mirabilia. Vioebunt génies. .. poueul manuiu super os , jures eorum surda; cruul [ c'ed-a-diie , obsurdesecut prœ
le délivrai autrefois de l'Egypte pour le faire entrer dans la Palestine. J'en lis sortir alors le peuple entier; les femmes, les enfants, les vieillards suivirent les plus jeunes et les plus vigoureux {Exod. XII, 57). La maUdie et la faiblesse n'arrêtèrent personne. El nvn eral in tribubus eorum inflrwus (PwL ClV, 57). Il en sera de même dans son rappel. Je renouvelle! ai les mêmes prodige*. J'ouvrirai une seconde fois devant lui la mer Rouge el le Jourdain. Les na lions étonnées verrou l c s miracles , et moins elles s'y seront attendues, plus cl.es seront effrayées de tout ce (pie je ferai pour in peuple qui dans le temps même qu'il e>l couvert d'épi nés et q Vil n'est qu'un buisson digne d'être consumé i»ar le îèu de ma colère , m'est néanmoins toujours cher à cause d'Abraham, d'Isaac ei de J:;cob.
« Qui est le Dieu semblable (1) à vous, s'écrie alors le prophète, Seigneur, qui effacez l'iniquité5 cl qui oubliez les péchés des resies de voire iiéril ge ? Le Seigneur ne fera plus éclater sa «olèie contré son peuple, parce un'il *e plaîl à faire miséricorde. Il reviendra et il aura eompassh n de nous; il fera cesser nos iniquités, et il jettera tous nos icchésau fond de la mer. Seigneur, vous accomplirez votre parole Sur Jacob; vous exercerez votre miséricorde en laveur d'Abraham, comme vous l'avez promis avec serment à nos pères, dès les premiers temps. » (Midi. MI , 18 20.) Ce ne sera phio , Seigneur, l'un d'entré nous que vous choisirez, pendant que votre indignation Consumera lotit le peuple. Ce ne sera plus u.i petit nombre de réservés qui sera l'objet de v<>ire miséricorde, pendant q e vous exercerez une se ère justice sur toutes nos tribus* Ou ne demandera j lus ce que sont devenues vos promesses ; on ne sera plus en peiné d'en justifier la vérité; l'accom, ttesement sera sans limitation; no> pé liés , qui y incita eut obstacle, seront noyés fons la mer. V* ire misérieo! de et votre fidélité triompheront de Imites nos iniquités; elles régneront seules, el l'effet répondra pleinement à vo re bonté loule-p lissante.
Il y a dans le prophète EzéVItiel pliaient s promesses semblables, et qui sont encore plus précises, parce qu'elles exp'iqucm nettement ce qui n'est dans les autres (pie par conséquence.
« Les nations (2) sauront, dit-il, que la maison d'Israël n'a été emmenée captive qu'à cause de son iniquité, et que, parce «pie m'ayaut abandonné , j'ai détourné mon visage de dessus se^ enfants.... je les ai traités selon leur impureté et selon leur crime, et je leur ai caché m n visage. *(E&tch.-\ XXIX, 2">,^4.) On reconnaît dans ces paroles, sans avoir besoin
(l) Quis est Deus similis lui . qui aufers miquitatem, et trausis | ecçatuui reliquiaruui haen dilulU lua^V Nui iinmiltet ultra turorem suuiu , quoniam volens udserieordiarn est. Bevorletur, et meserebitur nostri : de|touet iurquiiales noslras; et irojiciet fa prufuudum maris omnia | e> caia nosira. I) bis verilatem Jacob ., mUeri<-ordi;.m Abraham, qua? jnrasti patribus nustris a diebus auiiquis.
(ij Scient pentes quouiaiu m iuiquiiaie sua capta sit doimis Israël, eoqiuui d»r.liqu^rinl, et abseouOVriui taciein rueani ab eis.... Juxla imtnu.idiiiam eorum et sevius fet4 eis , et alxscondi laciem lueaui ab ilhs.
d'interprète , la misère où sont lombes les Juifs par leur incrédulité ; et Ton voit que le petit nombre de ceux qui ont été plus éclairés que les autres au temps de l'Évangile est compte presque pour rien par le prophète , qui n'en parle point. Mais une telle misère, quoique confirmée par l'impénilence , n'empêchera pas que tout Israël ne soit rappelé. (I) « C'est
gneur Dieu. Ils me serviront , dis-je , tous dans la
lerre en laquelle ils me seront agréables Je vous
recevrai comme une oblation d'excellente odeur, lorsque je vous aurai retirés d'entre les peuples étrangers, et que je vous aurai rassemblés des p:iys où vous avez clé dispersés ; et je serai sanctifié en vous aux yeux des nations Vous connaîtrez, ô
pourquoi , voici ce que dit le Seigneur Dieu : Je va s maison d'Israël, que je suis le Seigneur, lorsque je faire revenir les captifs de Jacob , je ferai miséricorde à loule la maison d'Israël , et je deviendrai jaloux de l'honneur de mon saint nom (Ezecfi. XXX1X,25). On
ne se serait pas attendu à une telle bonté ni à un lel motif : C'est pourquoi je vais faire revenir. Mais la miséricorde de Dieu peut-elle avoir d'autre motif qu'ellemême? On ne se serait pas attendu non plus que toute une nation si déterminée au mal, et si obstinée contre son libérateur, pût être en un moment éclairée, attendrie et pleine de zèle pour lui. Mais qu'y a-l-il de
vous aurai comblée de biens en considéraiion de mon nom , au lieu de vous traiter selon vos voies déréglé* s et selon vos crimes abominables. » (Ezecli. XX, 40, 41, 44.)
Inutilement s'efforcera» l-on de détourner, au retour de Babylone, des promesses infiniment au-dessus de cet événement, et par leur étendue, une partie seulement du peuple étant revenue, et par la pénitence, et la vraie piété qu'elles renferme:)!, que la nation entière connaissait peu avant Jésus-Christ et qu'elle a
difficile à l'esprit de Dieu? Et est-il moins le maître ouvertement rejelées lorsqu'il les lui annonçait, d'un peuple entier que d'un particulier? (2) « Ils Mais si l'on était assez malheureux pour entreposeront leur confusion et la peine de toutes les prendre de rabaisser à un sens si indigne, i\ia pro-
prévaricalions qu'ils ont commises contre moi phélies que le Juif lui-même regarde comme su cmi?
Iorsqueje les aurai ramenés d'entre les peuples solution et comme le gage de sa grandeur future.
el que j'aurai été sanctifié au milieu d'eux, aux yeux qu'on se rende attentif à cette promesse si magui-
de plusieurs nations. Et ils connaîtront que cest moi qui suis le Seigneur leur Dieu , parce qu'ils verront qu'après les avoir transportés parmi les nation*,, je les aurai rassemblés tous dans leur pays , sans eu laisser aucun d'eux dans cette terre étrangère. Je ne leur cacherai plus mon visage, parce que je répandrai mon Esprit sur toule la maison d'Israël, dit le Seigneur Dieu, i (îbld., 2b' 29.)
Les rayons du soleil ne sont pas plus clairs que ces paroles : t Je ferai miséricorde à tome la maison d'Israël.... Je répandrai mon Esprit sur toute la maison d'Israël.... je n'en laisserai aucun d'eux; > surtout quand on se souvient qu'elles sont dites après que la réprobation du peuple entier a été marquée ; cl qu'elles ont , dans un sens contraire, une étendue aussi universelle que le châtiment et l'abandon.
Ce que le même prophète dit ailleurs n'est ni moins évident , ni moins précis : (3) c Toule la maison d'Israël me servira el m'honorera sur ma montagne sainte, sur la montagne élevée d'Israël, dit le Sei-
(1) Proi.terca hoec clicit Dominus Deus : Nunc reducam caplivitaiem Jacob , et miserebor onmis domus Israël ; et assumai»» zelum pro nomine saticio meo
(■>) Poriabunt coi» usïoucm suai" , et omnem prœvancalionem qiw pnevaricali sunt in me.... euui reduxero eos de i.oi.uhs.... ei saneliiicalus iuerun in ci», m oculisgenliuin [îluriinarum. El scient quia ego Dominus Deus eoium, eo quod traiistùlerim eos in natioues , et emigrega v erun eos saper terrain suain, et non uVrcliquerrui quemquam ex eis ibi. Et non abscondaui ultra taciem meam ab eis, eo quod elïuderiu» Spirilum meum super omnem doinum Israël , ait Dominus Deus.
(3) lit monte sa.ic.to meo , in monte excelso Israël , ait Dominus Deus, ibi serviet milii onmis domus Israe ; omnes, inquam, in terra, in qua plaeebuiil mit».... lu odorem suavilatis suscipia.n vos , cum eduxe.ro vos de pontife, et eongn-gavero vos de terris, m quas litspcrsi estis: et sanculieabor in votes m oeuiis naiionum.... Lt seietis quia ego Dominus, cum bene.ecero vobis propter nomen meum, el non secuiulum vias vestras malas, nc<iue secundutu scelera veslra pessima , domus Israël.
lique d'un côté, et de l'autre si claire el si circonstanciée du prophète Zacharie : (1) < je répanJrai sur la maison de David et sur les habitants de Jérusalem un esprit de grâces el de prières. Us auront les yeux attachés sur moi, qu'ils ont percé de plaies; ils pleureront avec de grands gémissements celui qu'ils ont blessé, comme on pleure un li;s uniijue , et ils seront allli^és à son sujet, comme on l'est d'ordinaire à la mort d'un fils aîné. En ce jour là, il y aura un grand deuil dans Jérusalem , el il seia semblable à celui d'Adadremmon dans la plaine de Mageddon. Tout le pays sera dans les pleurs ; une famille . à part et une autre à part. » (Zach. XII, 10-1:2.)
Ce serait une impiété manifeste que d'oser, après le témoignage de saint Jean, détourner celte prophétie à un autre qu'à Jésus-Christ (Joan. XIX, 57). Mais quand on l'oserait, comment y réussiraii-on? Le deuil dont il est ici parlé n'est-il pas l'effet de la grâce et de l'Esprit de Dieu, et n'est il pas le mouvement d'une salutaire pénitence? Ce que pleure Israël, n'e.4-cc pas son propre crime ? Et ce crime, n'est-ce pas d'avoir percé celui-là même qu'il regarde eniin comme son Sauveur, el de qui il a reçu l'esprit do grâce et de pénitence? Il faudrait renoncer à la raison aussi bien qu'à la foi pour n'en pas convenir. Aussi ce n'est pas de quoi il s'agit, et mon dessein est d'examiner seulement deux points. Le premier, si le deuil u'esl pas général; el le second, si c'est ainsi que les Juifs oui pleuré le crime qu'ils avaient commis en crucifiant Jésus-Christ. Ce dernier article dépend du
(1) Eflundani super domum David, et super habitalores Jérusalem, spirilum gratta? et precuin : etaspicient ad me quem coulixeruul *- et plangeul cum planclii quasi super uirigenilum ; et dolebunl super eum , ut doleri solei iu morte primogeniti. In die il la magnus erit pla. ictus iu Jerusalcn , sicut planetus Adadreminou in canij o Majçedaoau lit elanget terra ; tamiliœ , et farnilia? seoi^um.
premier; niais qui est assez stupide pour les meltre en doute ?
Tous les habitants de Jérusalem sont en pleurs. Ils sont tous aussi affligés que s'ils pleuraient un fils unique, et tout le pays est dans une douleur aussi générale et a-jssi amère que celle que causa la mort du roi Josias, tué à Mageddo par le roi d'Egypte, dont ni Jérémie ni tout le peuple ne purent se consoler (II ParaL, XXXV, 22). Y a-t-il ici quelque rapport à ce petit nombre de Juifs qui crurent en Jésus- Christ , pendant que toute la nation blasphémait contre sa mémoire et s'applaudissait de l'avoir mis en croix ?
Mais continuons à écouler le prophète : « Tout te pays sera dans les pleurs (1); une famille à part et une aulre à part {Zuch. Xïl, 12, 13, U). Les familles de la maison de David à pari, et leurs femmes à part ; les familles de la maison de Nathan à part, et leurs femmes à part; les familles de la maison de Lévi à part, et leurs femmes à part; les familles de Séméi à part et leurs femmes à part; et toules les autres familles de même, chacune à pari, et leurs femmes à part, i Tout ce détail est d'une conséquence infinie. Le deuil n'est point un deuil de cérémonie : c'est un deuil qui est en même temps public et secret ; tous y prennent une égale part. Les femmes, que la politique intéresse moins, aussi bien que les hommes; la maison royale, comme le peuple; la branche de Nathan , différente de celle de Salomon , comme celle de Salomon même. La maison de Saùl et de Séméi, rivale ancienne de celle de David, n'est pas moins touchée que celle de David. Les lévites et les prêtres sont dans la même douleur que le re>le de la nation. Non-seulement toules les tribus, mais toutes les familles sont dans les larmes. 11 n'y a aucune maison qui ne fonde en pleurs. Ces pleurs viennent de l'esprit de grâce qui a amolli tous les cœurs , et ces pleurs ont pour objet la mort précieuse du Sauveur qu'Israël a crucifié sans le connaître, mais vers lequel tout Israël tourne les yeux pour en recevoir la vie et le salut. Voilà ce qui est montré au prophète, et ce qu'il regarde comme certain. Qu'on déshonore de si augustes prophéties, si l'on est assez téméraire pour cela, en les traitant de simples conjectures. La vérité des Écritures n'y perdra rien, et ceux qui les' croient n'en seront pas plus malheureux.
Le prophète Ézéchiel, pour donner à ces promesses une espèce de réalité sensible qui intéressât tous les Juifs, peu touchés d'ailleurs des véritables biens, ne se contente pas de prédire qu'ils seront tous rappelés à leur ancien héritage, il fait de plus le partage de la terre promise et il y place toutes les tribus, sans en excepter aucune et sans accorder à Tune aucun
(I) Et planget terra; familiœ et familiœ seorsum. Fami lia? domus David seorsum, et mulieres eoruin seorsum ; tamihae domus Nathan seorsum, et mulieres eoruin seorsum; famihoe domus Levi seorsum, et mulieres eorutn seorsum ; familiœ Semeï seorsum, et mulieres corum seorbtun; omnes familiae reliquat, familiae et familiae seorsum , et mulieres eorum seorsum.
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privilège au-dessus de l'autre. « Voici ce que dit le Seigneur Dieu (1) : Ce sont ici les bornes selon lesquelles vous posséderez la terre, après qu'elle aura été partagée entre les douze tribus d'Israël ; car Joseph doit avoir une double portion. Vous posséderez tous cette terre également, et chacun en aura autant que son frère {Ezecli. XLV11, 13, 14). i
Dans le chapitre suivant, qui est le dernier, il lire des alignements égaux depuis le Jourdain au levant, jusqu'à la Méditerranée au couchant, en commençant par le septentrion et continuant au midi. Dan est la première tribu dans cet ordre. Aser, Nephtali , Manassé, Ephraïm, Ruben et Juda la suivent. Entre celle-ci et les autres est placé un grand espace cousacré à Dieu, où la ville, qui est unique, le temple, l'habitation des prêtres et des lévites , et celle du prince, ont un territoire borné par des mesures marquées. Et après cet espace vient la tribu de Benjamin, qui est suivie de celles deSiméon, d'Issachar, de Zabulon, et de Gad>qui termine la terre promise an midi.
Ce partage et cet ordre ne furent point suivis lorsque les Juifs retournèrent de Babylone en leur pays, et personne n'y pensa. Aussi n'est-ce qu'une figure du retour de toute la nation à l'héritage de la foi et de la justice qu'elle a perdu, mais une figure admirable, quand elle est bien entendue.
Le territoire est réduit aux anciennes bornes montées à Abraham; il n'y a rien au delà du Jourdain ; la religion est placée dans le centre et non à l'une des extrémités, comme autrefois dans la tribu de Juda. Il n'est plus parlé de Jérusalem , ni par conséquent du temple qui y était fixé. Ainsi le culte est changé, et la loi abolie ; la cité est unique ; lous y ont le même droit ; ses portes sont placées vers les quatre parties du monde, afin qu'on y entre sans peine; mais il paraît qu'on en est citoyen sans y avoir de maison. Rien de cela ne convient à une ville matérielle ni à i n partage sensible du petit pays entre le Jourdain et la mer, qu'une seule tribu bien réunie serait capable rie remplir. Mais rien n'était plus propre à marquer f;i conversion générale de tous les Juifs, leur ardeur égale pour la foi, leur empressement égal pour entrer dans l'Eglise, l'accomplissement égal des promesses faites pour eux à Abraham.
Ces preuves, par des figures majestueuses et qui ne sauraient avoir un aulre sens, ont quelque chose de plus vif et de plus touchant que celles qui ne sont pas couvertes de voiles. Mais il faut extrêmement prendre garde à ne pas tout convertir en figures, ou pour le moins à ne les pas donner comme des preuves, quand elles sont peu naturelles et qu'elles ne sont point formées par de grands traits, que l'esprit discerne et saisit dans le moment qu'ils lui sont montrés.
Il y a dans l'histoire de Joseph, une autre figure du retour général des Juifs à Jésus-Christ et à son Eglise, qui n'est ni moins noble ni moins claire
(l) Ha?c dicit Dominus Deus : Hic est terminus, in quo possidebilis lerram in duodecim Iribubus Israël, quia José; h duplicem fuuiculum habet. Possidebitis autem eana singuli a?que ut frater suus.
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que celle que nous vendus de voir dans Ezéchiel.
Tome la tradition a regardé Joseph comme le prophète et le précurseur de Jésus-Christ , p:ir la conformité et la ressemblance des principaux événements rie sa vie avec les mystères du Sauveur. Uniquement fiimé de son père ; seul innocent parmi des frères coupables ; L'objet de leur haine à cause de sa vertu, • i de leur envie à cause des prophéties qui prédisaient m grandeur; condamné par eux à la mort , dans le temps qu'il va les visiter de la pari de son père; mourant en mystère, par l'effusion du sang sur sa robe; enseveli et ressuscitant en mystère par sa descente dans une profonde fosse, dont il sort plein de vie ; vendu par Judas aux Gentils ; calomnié d'abord parmi eux, et ensuite reconnu par eux comme leur Suiveur; grand en Egypte, dans le temps qu'on le compte pour mort dans sa famille, mais toujours présent à la mémoire de son père, qui ne peut se consoler que par l'espérance de le revoir. Toutes ces circonstances réunies dans sa personne composent un tableau, où les moins attentifs sont forcés de reconnaître Jésus-Christ.
Mais le tableau devient tout autrement parfait , quand on voit ses frères humiliés devant lui , lui demander du pain, se reprocher mutuellement le crime commis dans sa personne, l'adorer avec crainte et avec amour après qu'il s'est nommé clairement a eux , manger dans un même lieu avec les Egyptiens, mais à deux tables séparées, dont il est le lien et le centre , et dont il occupe la place angulaire ; enfin , quand on voit toute la famille de Jacob et Jacob luimême abandonner la terre de Chanaan pour chercher un asile en Egypte et pour y vivre sous la protection de Joseph.
Tout le monde voit alors les deux peuples réunis bous Jésus-Christ, et les moins intelligents comprennent que le dernier retour du peuple d'Israël à la foi rbrétienne sera aussi plein et aussi universel que le déplacement de la maison de Jacob, transportée tout entière en Egypte, fut général et sans exception.
Mais il est bon de peser sur cela les expressions de l'Écriture. Après que Joseph se fut manifesté à ses frères, le bruit s'en répandit dans le palais de Plia raon, qui en eut une grande joie, où tous ceux de sa maison prirent pari. « (1) Et il dit à Juseph(Ge/i. XLV,
(1) Dixitque ad Joseph, ut imperaret fratribus suis, dicens : Oneranles jumenta, ile in terrarn Chanaan, et tolîile inde patrem vestrum , et cognaiionem , el venite a I me. Et ego dabo vobis omnia bona yEgypli , ut coniedalis medullam terra. Praecipe etium ut tollanl plaustra de terra /Egypli, ad subvectionem parvulorum suorum ae conjuguai ; et dicilo: ïôlllie patrem vestrum , et properate Ipiantocius veniehtes. Nec dimiltalis quidquam de supelfectili vestra, quia omnes opes /Egypli veslrae erunt. Surrexit Jacob , tuterunfaque cum filii cum paryulis , et uxoribus suis, in | laustris qu;e miserai Pharao ad portandum senem , et omnia quai posséderai in terra Chanaan. Venitque in /Egyplum cum omni semine suo , (ilii ejus , et nepotes, BHa?, el cuncta simul progenies. — ces paroles : Nec dimiltalis quidquam de, supelleclili veslra, quia.... doivent être traduites ainsi : Nec parcaioculus vesicr super vaste veslris : C'est-à-dire, n'ayez point de regret aux chose* que vous ne pourrez emporter ; ne vous attendrissez v<mu à leur vue : Ne indulgentioribus oculis aspiciatis. La
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il, 18, 19, 20), c'est à ceci qu'il faut être attentif: Donnez cet ordre à vos frères, et dites-leur : Chargez vos ânes de blé , retournez au pays de Chanaan, amenez de là votre père avec toute votre famille, et venez me trouver. Je vous donnerai tous les biens de l'Egypte , et vous vous nourrirez de ce qu'il y a de meilleur dans le pays. Ordonnez leur aussi de mener avec eux des chariots de l'Egypte pour transporter leurs petits enfants et leurs femmes, et dites-leur : Amenez votre père, cl hâtez vous de revenir an plus tôt. N'ayez point de regrel aux choses que vous ne pourrez emporter, parce que toutes les richesses de l'Égypie seront à vous.»
Voilà l'ordre donné, et en voici l'exécution. Jacob fêlant donc levé, ses enfants ramenèrent avec ses petits enfants, et leurs femmes, dans les chariots que Pharaon avait envoyés pour transporter ce vieillard, avec tout ce qu il possédait uu pays de Chanaan. (Gen. XLVI, G, 7), et il arriva en Egypte avec toute sa race, ses pis, se* petits- fus, ses filles et tout ce qui était né de lui.
Uien n'est plus exprès, ni mieux circonstancié. Toute la famille, le chef, les enfants, les petits fils, les filles, toute la postérité, sans qu'un seul soit excepté; sans qu'un seul refuse de suivre; sans qu'un seul soit commis à la garde de ce que les autres ne peuvent emporter. Tous négligent les anciennes observances, qui n'étaient que des ombres cl des figures. Tous préfèrent le suc et la graisse, qu'ils trouveront en Egypte auprès de Joseph, aux écorces insipides et aux mets en peinture de la terre de Chanaan.
Les promesses d'une conversion constante, et d'une fidélité qui subsistera jusqu'à la fin des siècles, ne peuvent pas convenir au temps de Jésus-Christ
X' Vérité. Après que Jésus-Christ, eut rassemblé sous ses ailes ceux que la Synagogue s'efforçait de retenir, et que ses apôtres eurent continué son ouvrage, en faisant entrer dans l'Fglise les précieux resies d'Israël, le corps entier de la nation fui abandonné à la vengeance divine. L'arbre fui coupé par la racine, comme saint Jean l'avait prédit; non l'arbre des patriarches, sur lequel l'Eglise des Gentils est entée, el dont la vie csl immortelle : mais l'arbre de la Synagogue, qui Savait que des feuilles, el dont le figuier que la malédiction de Jésus-Christ avait fait sécher, était la figure.
Les conversions des Juifs après les premiers temps, furent très-rares et 1res -suspectes. La plupart de ceux qui, par crainte ou par d'aulres motifs, se firent chrétiens, n'entrèrent dans l'Eglise que comme des espions et des ennemis travestis , comme Joseph appelait ses frères avant que le moment de se manifester à eux fûl venu. Et plus on s'est éloigné des premiers siècles, plus leur obstination s'est augmeu-
çvite demande ce sens : Quia omnes opes iEgypti vestra; erunl ; « parce que toutes les richesses de l'Egypte seront a vous ; el la vérité de la ligure le demande aussi. Car lu famille de Jacob n'aura aucun regret a quitter ses anciens usages et ses observances légales, en devenant chrétienne.
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têe, en sorte que la conversion sincère d'un seul Juif est un prodige.
Il est donc évident que les Ecritures qui promettent aux Juifs une conversion constante, une alliance perpétuelle, une foi qui ne s'éteindra point, un rétablissement qui ne sera sujet à aucune variation, une possession ferme de leur héritage, dont ils ne seront plus exilés, une pleine assurance qu'ils seront toujours attachés à la vérité et qu'ils lui demeureront Odèles jusqu'à la fin des siècles : il est, dis je, évident que ces promesses ne regardent pas les Juifs des premiers temps de l'Eglise, puisqu'elles sont fausses à leur égard ; et qu'elles ne peuvent s'entendre que des Juifs que Dieu s'est réservés dans les derniers temps, et dont Benjamin, si tendrement aimé par Jacob, dont il était le dernier fils, et par Joseph dont il était l'unique frère par Rachel, était visiblement la (igure.
Les promesses dont je parle, sont répandues dans toutes les Ecritures. J'en rapporterai quelques-unes ; et elles serviront à l'aire remarquer les autres. La maison d'Israël ( Ezéch. XXXIX, 22, 29 ), dit le prophète Ézéchiel, dans une célèbre prédiction dont nous avons déjà fait u^age, connaîtra depuis ce jour-là et dans tous les temps, que c'est moi qui suis le Seigneur leur Dieu... El je ne leur cacherai plus désormais mon visage, parce que je répandrai mon Esprit sur toute la maison d'Israël, dit le Seigneur Dieu (1). Les termes ne peuvent être plus étendus pour la durée, ni plus maguifiques pour les promesses. La moindre réflexion suffit pour comprendre que rien de tel n'est arrivé, et que celle grâce est réservée pour un autre temps.
Nous n'avons pas oublié ce que le prophète Michée ♦lisait à Dieu en prévenant ses miséricordes futures : < Qui est le Dieu semblable (2) à vous , Seigneur , qui effacez l'iniquité, et qui oubliez les péchés, des testes de votre héritage (Miçh. Vil, 18)? Il ne fera plus désormais éclater sa colère, parce qu'il se plaît à faire miséricorde. » Le temps de sa colère est passé. Sa miséricorde nous pardonne tout. Elle fait notre sûreté pour toujours.
Jérémie ajoute encore à cesexpressions; et la miséricorde même n'en peut employer de plus fortes, ni de plus tendres: « Je vais rassembler les habitants de Jérusalem (5), et les laire revenir de tous les lieux où je les ai chassés dans ma fureur Je leur donnerai à tous un môme cœur, et je les ferai marcher dans la même voie, afin qu'ils me craignent dans
(1) Scient domus Israël , quia ego Dominus Deus eorum a die illa, el deinceps.... El non absoon iam ultra t'acieni ra«am al) eis , eo quod effuderim spiritual meum super omnem domina Israël , ait Dominus Deus.
(2) Quis similis lui , qui aul'ers iniquitatem , et transis
f>eccalum reliquiarum haereditatis tnse ? Non immiitet ultra urorem suum , quoniam volens miserieordiam est.
(3) Ecce ego congregabo eos de universis lerris ad quas ejeci eos in turore meo.... Et dabo eis cor unum , et viam unam, ut timeant me universis diebus , et bene sit eis, et tiiiis eorum post eos. Et t'eriam eis pactum sem|iiiernum , et non desiuam eis benel'acere ; et timorem meum dabo io corde eorutn, ut non recelant a me. Et laelabor super eis, cum bene eis t'ecero ; et phnilano eos in terra isla m veriate, in toto corde meo , el in lota-a lima mea.
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tous les temps, et qu'ils soient heureux, eux cl leur* enfants après eux (Jérém. XXXII, v. 57, 59, 40, 41). Je ferai avec eux une alliance éternelle, et je ne cesserai point de les combler de biens. J'imprimerai ma crainte dans leur cœur, afin qu'ils ne s'éloignent point de moi. Je trouverai dans eux ma joie, lorsque je leur aurai fait du bien ; et je les établirai en celle terre dans la vérité, avec loute l'effusion de mon cœur et de mon âme. i Les biens spirituels, et enire les biens spirituels ceux qui sont les plus excellents, expliquent ce qu'il y a de figuré dans les autres termes; et il faudrait être bien grossier pour s'y méprendre.
Mais peut-on assez remarquer que ces augustes promesses sont pour toujours, c universis diebus ; » qu'elles sont continuées aux enfants, « et filiis coruni post eos ;> qu'elles sont fondées sur une alliance éternelle, « pacium sempiternum ; > que cette alliance elle-même est fondée sur une volonié toujours bienfaisante, c et non desinam eis benefacere ; » que celle volonié commencera par inspirer la crainte et l'amour, et qu'elle s'assurera ainsi de la volon'é des hommes, « el timorem meum dabo in corde eorum, ut non recédant a me ; » el que par sa persévérance à donner toujours et à rendre toujours reconnaissants ceux à qui elle donnera, elle ne se repentira jamais de ses dons, « et Letabor super eis, cum benefecero eis, et planiabo eos in veritate, in loto corde meo, el in toia anima mea. > c Us renonceront à la durelé de leur cœur (I), dit le prophète Baruch, et je les rappellerai dans la terre que j'ai promise avec
serment à leurs pères, Abraham, Isaac, et Jacob
Je ferai avec eux une nouvelle alliance qui sera éternelle, afin que je sois leur Dieu, el qu'ils soient mon peu pie ( Baruch. Il, 52, 54, 55 ); et je ne ferai plus sortir les enfants d'Israël, qui sont mon peuple, de la terre que je leur aurai donnée.!
Dans aucun sens cct'.e promesse n'a éîé accomplie : et plus on s'efforcera de la réduire à une interprétation purement temporelle, contre la ré islance du texte môme, moins on en établira la vérité. Car l'exil ci la dispersion des Juifs depuis plus de seize siècles ne peuvent s'accorder avec ces paroles : c Et je ne ferai plus sortir les enfants d'Israël, qui sont mon peuple, delà terre que je leur aurai donnée. > Il s'agit donc d'une nuire terre que la Palestine. El en effel le prophète parle d'une autre alliance: i Je ferai avec eux une alliance nouvelle. » Cette alliance est celle dont le Juif est exclu par son infidélité. Il y entrera , et pour toujours. 11 y demeurera ferme, el ne s'en départira jamais. Cela est écrit, et cela sera.
Tous les prophèles tiennent le même langage, et c'est aussi le même esprit qui les anime, c Voici (2),
(1) Avertent se a corde suo, et revocabo illos in terra m quam juravi palribus eorum Abraham , Isaac, et Jacob.... Et statuait) illis téstamenium aiterum, utsimillisin Deum, et ipsi erunt mitii in populum. Et non movebo amplius popumm meum, tilios Israël , a terra quam dedi illis.
(-2) Ecce super montes pedes evangelizaniis et annnnlianlis pacem. Célébra, Jttda , festi vitales tuas, et reddo
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dit le prnpliète Nabum, les pieds de celui qni apporte une bonne nouvelle, cl qui annonce la paix. Je 1rs vois paraître sur les montagnes: Célébrez, 6 Juda, vos jours de fêtes, et accomplissez les voeux que vous avez faits au Seigneur, parce que Déliai ne passera plus à l'avenir au travers de vous. Il a é:é entièrement extermine (Nali. 1, v. 15). > Ce n'est plus comme autrefois, où Ton vous annonçait la paix, et où vous ne connaissiez pas ce qu'on vous annonçait [Voyez haïe. c.LU, v. 7, 8 et S. Luc. 19, ». 42.) Un esprit d'indocilité et de révolte vous avait perverti le jugement et vous avait rendu ennemi île votre réconciliation, et de celui qui vous l'offrait. Aujourd'hui cet esprit d'iniquité est chassé de tout Israël. ïl connaît ses biens. Il en est transporté de joie. 11 rend ses vœux et ses actions de grâces en môme temps; et ses dispositions ne changeront plus: < Déliai ne passera plus à l'avenir au travers de vous; il a été entièrement exterminé. >
« Fille de Sion, chantez des cantiques de louange (1) ; Israël , poussez des cris d'allégresse; fille de Jérusalem, soyez ravie de joie, et tressaillez de tout votre cœur (Soplwn. III, v. 14, 15, 17, 19), > (ce sont les termes de Sopïionie , qui n'en trouve point d'assez forts pour exprimer sa joie , et celle du peuple futur). « Le Seigneur a effacé l'arrêt de votre condamnation ;
il a mis en fuite vos ennemis. Le Seigneur, le roi d'Israël est au milieu de vous ; vous ne craindrez plus à l'avenir aucun mal.... Le Seigneur votre Dieu, le Dieu fort, est au milieu de vous ; ce sera lui-même qui vous sauvera. 11 mettra son plaisir et sa joie en vous; son amour lui fera dissimuler vos crimes, et il se réjouira en vous, à la vue des louanges que lui attirera la miséricorde qu'il vous aura faite... Je m'en vais sauver celle qui boitait, et rassembler celle qui avait été exilée. Je rendrai le nom de ce peuple célèbre; et je ferai qu'on lui donnera des louanges dans tous les lieux où il avait été humilié. > Dieu ne veut plus exercer sa justice contre Israël , il n'est irrité que contre les ennemis de son peuple. Il est son roi et son protecteur; et désormais aucun mal n'en approchera , parce que Dieu met sa complaisance à l'aimer, à le sauver, à le guérir, qu'il donne des forces à ceux qui ne pouvaient marcher, qu'il fait rentrer dans la voie ceux qui s'en étaient écartés ; qu'il rappelle l'épouse qu'il avait répudiée , qu'il comble d'honneur devant les nations , le même peuple qui leur avait été en opprobre ; et qu'il veut se le rendre fidèle pour toujours, en corrigeant dans le principe tout ce qui serait capable de le détacher de son service. Ceux qui ne voient que les ruines de la maison de
vota tua; quia non adjiciel ultra ut pertranseat in te Reliai; universus interiit.
(1) Lauda, filia Sion ; jubila, Israël ; lœtare et exulta in omni corde, filia Jérusalem. AbStulil Dominus jiidicinm tuum ; avertit inimicos tuos. Rex Israël Dominus in medio lui; non limebis malura ultra.... Dominus Dens luns in medio lui fortis" ; ipse salvabit. Gàudenit super le in laetitia ; silebit in difectione sua ; exultabit super tenu laude.... Eece ego salvabo claudicantem , et eani qusc éjecta erat congregifoo; et ponam cos in laudem et in nomeii in omni lerra eonfusiouis connu.
David , désespèrent qu'elles soient un jour réparées- Mais Dieu a d'autres desseins, selon le prophète Amos, et non seulement il relèvera ce qui est tombé, mais il lui donnera une solidité qui résistera aux injures du temps; et quand il rétablira son peuple dans son ancien patrimoine, ce sera avec la résolution de ne le plus donner aux étrangers et de ne l'en plus faire sortir : « Je relèverai le tabernacle de David , qui a été renversé (Amos XI, II, H et 15); je refermerai les ouvertures de ses murailles; je rétablirai ce qui était tombé, et je le rebâtirai comme il était autrefois. Je ferai revenir les captifs d'Israël, qui est mon peuple; ils rebâtiront les villes qui avaient été abandonnées , et ils les habiteront... Je les établirai dans leurs pays , et je ne les arracherai pins à l'avenir de la terre que je leur ai donnée, dit le Seigneur notre Dieu (i). » Le prophète Isaïe, avant tous ceux que j'ai cités, avait prédit la même chose sous différentes figures, t Réveillez-vous (2), réveillez vous, dit-il, comme s'il assistait déjà au spectacle qui devait être si longtemps différé ; levez-vous, Jérusalem , à qui la main du Seigneur a fait boire le calice de sa colère. Vous avez bu ce calice d'assoupissement jusqu'au fond , vous en avez pris jusqu'à la lie. De tous les enfants qu'elle a engendrés, il ne s'en trouve pas un seul qui la soutienne.... Vos enfants sont tombés par terre, ils ont été accablés de sommeil au milieu des rues, ils ont été rassasiés de l'indignation du Seigneur » (haïe LI 17,18, c20).
L'état où sont réduits les Juifs , est vivement représenté, et nous-mêmes qui en sommes les témoins, nous ne pourrions rien ajouter à celte peinture. Ils sont enivrés du vin de la colère de Dieu. Ils en ont bu la coupe jusqu'à la lie, et c'est pour cela que leur assoupissement et leur léthargie sont sans remède. Aucun parmi eux ne connaît et ne déplore son étal. Us sont dispersés partout, mais comme des morts jetés çà ei là sur la surface de la terre ; et ils portent partout des signes sensibles de la colère de Dieu qui les accable. Mais écoulons ce qu'ajoute le propriété: «C'est pourquoi écoulczceci (3), ville pauvre et misérable , enivrée de maux , et non pas de vin. Voici ce que dit votre martre, votre Seigneur et voire Dieu.... Je vais vous Ôtcr delà main celle coupe d'assoupissement, cette coupe où vous avez bu jusqu'à la lie mon indignation et ma fureur. Vous n'en
(I) Suscitabo tabernaculum David quod eccidit • et re-P. drficabo aperluras murorum ejus; et ea ouaï ôrl f instaura^ ; et re^dilicabo illud sicut in ai£ aZ s Et convertam capt.vitatem populi mei Israël; et œdiSrn't civitales désertas, et m ha bifnhnm r. .a. ',„..„ ,UU)Ullt
désertas, et inhabifabum.... El plantaboeos
Ijuraum suam; et non evellam eos ultra ^dTtëi^wT 5Xer ded, eis, dicit Dominus Dens luns. ^ -' qUa,u
(2) Elevare, elevare, consurge, Jérusalem , qua? bïhïsti de manu Domun calicem irœ ejus. Usque ad f,„4un cajic s sopons bibisll, et potasti usque ad lances. Non est nui sustetitet eam ex omnibus filiis quos geriuit.... Fini lui ni! jeeti sont ; dormieruul in capile omnium viarum. l 'le m in lignatoneDomuu. r* '
(5) Idcirco audi hoc, pnupercuta , el ebria non a vino. Ihec dicit dominator luijs, Dominus et Dons luus F«£ KUh de manu tua calicem soporis, fundum caficïs nfdignatiMisnea. Non adjrc.es ut bihas illum ultra : et ponam rlluin m manu corum qui te humiliavorum.
boirez plus à l'avenir : mais je la mettrai dans la main de ceux qui vous ont couvert d'opprobre ( lb., v. 21, 22 )• » C'est Dieu lui-même qui assure qu'il réveillera les Juifs de leur profond assoupissement; cl qui assure en même temps qu'il ne leur présentera plus la coupe de sa colère: Non adjicies ut bibas illum ullra. Avons-nous vu l'accomplissement de celte promesse? Les Juifs sont-ils sortis de leur ivresse? Ont-ils cessé de boire et de boire jusqu'à la lie? Ne renonçons pas à la consolation qui leur est promise; et n'oublions pas qu'elle leur est promise pour toujours.
< Le Seigneur consolera Sion (I), dit encore Isaïe, il la consolera de toutes ses ruines. Il changera ses uéserls en des lieux de déliées, et sa solitude en un jardin irès-agréable... Car le salut que je donnerai sera éternel; et ma justice subsisiera dans tous les siècles (haïe, LI, 5 , 6 et 8). » Ce sont d'aulres images, mais des mêmes biens. Il n'y a que des ruines et des masures dans le pays qu'habitent les Juifs. Tout est parmi eux iuculle et sauvage. Mais Dieu sera l'architecte qui relèvera les ruines. Il convertira luimême en un jardin de délices , un pays en friche et négligé, et cène sera plus par un soin passager. Le salut promis à Israël esl éternel , son retour à la justice ne sera suivi d'aucun autre.
Les nations devenues fidèles, dit ailleurs le même prophète, verront avec étonnement la magnificence de la grâce répandue sur Israël. Elle se répandra sur eux comme un torrent poussé par l'esprit de Dieu. Mais ce torrent ne sera pas semblable à ceux qui, après beaucoup de bruit, s'écoulent et tarissent très-proinpleinent. 11 sera comme un fleuve perpétuel. L'esprit de vérité passera des pères aux enfants, et jusqu'à la lin des siècles le Juif demeurera fidèle comme les autres enfants de l'Eglise. < Ceux qui sont du côté de l'occident craindront le nom du Seigneur ; et ceux qui sont du côté de l'orient seront zélés pour sa gloire, lorsqu'il sera venu comme un fleuve impétueux , dont les eaux sont assemblées par le souffle de Dieu ; lorsqu'il sera venu un rédempteur à Sion , et à ceux de Jacob qui renoncent à l'iniquité , dit le Seigneur. Voici l'alliance que je ferai avec eux , dit le Seigneur. Mon esprit qui est en vous , et mes paroles que j'ai mises dans voire bouche, ne sortiront point de votre bouche , ni de la bouche de vos enfants , ni de la bouche des enfants de vos enfants, depuis ce temps jusqu'à jamais, dit le Seigneur (haïe LIX, 10, 31) (2). >
(1) Consolabitur Dominns Sion , et consolabilur omues ruinas ejus ; et ponet desertum ejus quasi delicias; et soliluditiem ejus quasi horlum Domiui.... Sains enim mea Lu sempitmium erit, et justitia mea non tlefieiet.
(2) Timebuut qui ab occideute noraen Domini , et qui ab ortu solis gloriam ejus ; cuin venerit quasi lluvius violentus, queoi Sj.iritus Domiui eogit , et venerit Sion redeinnlor , e,t eis qui red mut ab îniquitate in Jacob, diett Dbmiuus. Hoc fœdus meum cuin eis, dicit Doiniuus : Spirilus meus qui esl iu le, cl vetba mea qirje | osui in ore luo, non recèdent de ore luo, et de ore seminis tui, et de ore semïnis semin s tui , dicit Dominus , aniodo cl usque iu scmpilernum.
Il ne faut pas différer le rappel des Juifs jusqu'à la /m< des siècles , ni le limiter à quel/jues années avant le dernier jugement.
XIe Vérité. C'est une suite naturelle et nécessaire de celle qui vient d'être établie, de ne pas mettre la conversion des Juifs à la fin du monde, et de ne la pas limiter à un espace court de quelques année? avant le dernier jugement; car la promesse tant de fois réiiérée de ne les plus abandonner, de ne les plus déplacer, de les établir pour toujours dans leur ancien héritage, de conserver parmi eux et parmi leurs descendants le dépôt de la vérité , serait absolument inutile, si leur conversion n'était qu'un événement rapide, et pour ainsi dire, de quelques heures ; si elle ne devait trouver dans la suite des âges aucun obstacle, et si elle n'avait pas besoin d'une protection particulière pour passer des pères aux enfants, et se maintenir, comme la foi des Gentils , jusqu'à la fin.
Les anciens interprètes de l'Écriture , qui déposent tous unanimement en faveur des Juifs, dont ils regardent la conversion future comme une vérité rêvé ée , la diffèrent presque tous jusqu'aux derniers temps pour deux raisons. La première i parce que l'Écriture ne la fait espérer, ce semble, qu'à la dernière extrémité : Novissimo tempore teverteris (Dcut. IV, 50). La seconde, parce qu'ils ne faisaient attention qu'à l'intérêt des Juifs ; et qu'ils étaient presque hors d'état de pouvoir imaginer la liaison qu'il a plu à Dieu de mettre entre leur retour et notre propre intérêt.
Mais la première raison , quand elle est comparée avec le langage ordinaire de l'Écriture, qui appelle souvent des événements éloignés, des événements derniers, ne peut faire aucune impression. < Dans les derniers temps (1), dit Isaïe , la montagne sur laquelle doit être bâiie la maison du Seigneur, sera élevée audessus des plus hautes montagnes ( Isaïe, II, 2 et suiv.), elle sera plus haute que toutes les collines , et toutes les nations y accourront en foule. > Il parle de l'Église formée à Jérusalem , premièrement par Jésus-Christ et ensuite par ses apôtres , et nous savons combien il s'est écoulé de siècles depuis ces jours que le prophète appelle les derniers (2). « Mes petits enfants, disait saint Jean, voici la dernière heure.... 11 y a déjà plusieurs antechrisls , et c'est ce qui nous fait connaître que c'est ici la dernière heure ( I Jean II, 18) (3). < Cette dernière heure a duré près do deux mille ans , et personne ne sait jusqu'où elle doit s'étendre. Elle est la dernière, parce que tous les mystères du salut sont accomplis, et que le seul dernier avènement de Jésus-Christ esl attendu. Mais par rapport à la suile des âges , et à ceux qui seront ap-
(1) Erit in novissimis diebus praeparalus mons domus Domiui in vertice monlium ; et elevabilur super colles ; et fluent ad eum omnes gentes.
(2) Celle expression ne répond pas exactement à cel!<î du texle original, qui signifie seulement un temps reculé, u:i temps éloigné.
(3) Filioli, novissima hora est... Anlichrisli multi facti. suut : unde seiunis uiiia novissima hora est.
fit
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ou Gentils, elle esl pour comme un ange du Seigneur. » Les moindres d'entre
(télés à la foi , ou Juifs nous d'une mesure indéfinie.
La seconde raison, qui n'était fondée que sur l'abondance, les succès et l'étendue de l'Église, à laquelle on ne voyait pas que les Juifs pussent rendre d'autres services qu'en l'écoulant comme leur mère , » perdu beaucoup de sa vraisemblance depuis la mort des anciens pères. Il n'est pas temps de le démontrer. Mais si dès aujourd'hui les Juifs venaient offrir à l'Église leur ministère , elle ne serait pas en peine de les occuper au dedans et au dehors ; et leur zèle ne manquerait pas de matière.
Les prophéties qui parlent de Péminente sainteté des Juifs rappelés après le temps de la colère , et de tous les Juifs, désignent les derniers temps.
XH# Vérité. Il y a plusieurs prophéties qui prédisent l'éminenle sainteté de la première Église de Jérusalem, qu'il ne faut pas confondre avec celles qui prédisent quelle sera la vertu des derniers Juifs. 11 suffit, pour les démêler, d'être attentif à deux points. Le premier est que ces derniers Juifs sont rappelés de toutes les parties du monde, après le temps de la colère et la vocation des Gentils ; la seconde est que tous, et non l'élite seule d'entre eux, sont comblés de grâces et pleins de l'esprit de Dieu. Dans le temps de la première Église, c'est un petit reste qui est sanctifié, et le corps entier est réprouvé; mais dans les derniers temps, ce sera le corps entier qui sera inondé de bénédictions , et la charité deviendra aussi commune dans cette heureuse nation que l'or était devenu commun dans les premières années de Salomon.
< Je répandrai sur la maison de David (1) et sur les habitants de Jérusalem un esprit de grâce et de prières, et ils attacheront les yeux sur moi , qu'ils ont percé de plaies »> (Zac. X II, 1 0, 1 1 ). Ce peu de paroles renferme tout. Car que n'obtiennent point une foi vive en Jésus-Christ et une ardente prière formée par l'Esprit de Dieu, et accompagnée de sentiments de pénitence? (2) « Ils pleureront avec de grands gémissements celui qu'ils ont blessé, comme on pleure un fils unique... En ce temps-là il y aura un grand deuil dans Jérusalem. » Ces dispositions seront générales ; elles seront communes à toutes les familles, familiœ et familiœ. Nous l'avons vu ailleurs, et je ne le louche ici qu'en passant.
Mais voici ce que nous n'avons pas encore vu, et qui précède immédiatement. (5) < En ce lemps-là le Seigneur prendra sous sa protection les habitants de Jérusalem ; et alors le plus faible d'entre eux sera fort (finie David ( Ibid., 8) ; et la maison de David paraîtra à leurs yeux comme une maison de Dieu ,
(1) Effundam super domina David , et super habitalores Jérusalem spirilum gratis; et precum; et aspicient ad me qi'em confixerunt.
(2) Plangenl eum planctu quasi super unigenitum... In die illa magnus erit plaoctus in Jérusalem.
|3) la die illa proteget Dominus habitalores Jérusalem; ei erit , qui offenderit ex eis in die illa , quasi David ; et n ;inu£ David quasi Dei, sicut angélus Domini in conspeclu «orura.
eux auront la vertu, la lumière, le zèle des prophètes et de David même ; et ceux qui seront élevés à la di-î gnité de chefs du peuple et de prophètes seront plutôt des anges que des hommes, et leur vie sera plus digne, du ciel que de la terre.
Toutes les distinctions établies par la loi seront abolies. Jérusalem n'aura aucun avantage sur les au 4 1res villes , parce que le culte spirituel est indépendant du temple et des sacrifices ; et la maison de David n'aura aucun rang distingué, parce qu'elle n'était respectée que par rapport au Messie et à l'unique roi auquel tout Israël est soumis. < Le Seigneur (1) sauvera les lentes de Juda, comme il a fait au commencement (Ibid.y 7), afin que la maison de David ne se glorifie point avec faste en elle-même , et que les habitants de Jérusalem ne s'élèvent point contre Juda. »
Le même prophète représente ailleurs l'effusion abondante de l'Esprit de Dieu sur tous les Israélites sous différentes figures : il les voit comme enivrés; il les regarde comme le; coupes destinées aux libations des sacrifices, remplies jusqu'à déborder, et se répandant en effet ; il les compare aux cornes de l'autel, qui recevaient toutes les effusions et qui devenaient par là comme des sources perpétuelles.* Us boiront (2), et ils seront enivrés de cet Esprit comme de vin. Ils en seront remplis comme les coupes qui servent aux sacrifices et comme les cornes de l'autel. » (Zachar. IX, 15.)
Il est certain qu'il parle en cet endroit des derniers Juifs. Mais, pour ajouter la clar.é à la certitude, et pour lever beaucoup de difficultés qui rendent obscur ce qui précède , il faut que je remonte plus haut et que je me serve delà lumière de certains versets pour éclairer les autres. < Fille de Sion (3), soyez comblée de joie ; fille de Jérusalem , poussez des cris d'allégresse. Voici votre roi qui va venir à vous, ce roi juste qui est le Sauveur. Il est pauvre, et il est monté sur une ânesse, et sur le jeune poulain de l'ânesse » (Zach., IX , 9). liien n'est plus clair; et c'est ce qui doit nous conduire dans l'intelligence du reste.
(A) « Je mettrai en fuite les chariuls d'Éphraïrn et les chevaux de Jérusalem ( Ibid., 10) ; les arcs dont on se sert à la guerre seront brisés. Il annoncera la paix aux nations , et sa puissance s'étendra depuis une mer jusqu'à l'autre mer, et depuis le fleuve jusqu'aux extrémités de la terre. > Ce roi pacifique n'emploiera, pour se faire obéir, ni la force, ni aucun des
(1) Et salvabit Dominus tabernacula Juda ( Juda est pris ici pour tous les Juifs qui en ont le nom) sicut in principio, ut non magnifiée glorielur domus David , et gloria habitantium Jérusalem contra Judam.
(2) Bibentes inebriabuntur quasi a vino, et replebuntur ut phialœ, et quasi cornua altaris.
(5) Exulta salis [Vhébreu : mullum), filia Sion; jubila, filia Jérusalem. Ecce rex tous veniet libi justus et salvator. Ipse pauper, et ascendens super asinam, et super pulluoi tilium asinre.
(i) Et dispergam quadrigam ex Ephraûn» et equum de Jérusalem, et dissipabiiur arcus belli. Et loque mr p-«cem gentibus ; et potestas ejus a mari usque ad mare, u a Ûumine usque ad fines terrx>.
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moyens humains. 11 éteindra les anciennes inimitiés entre les royaumes de Juda et d'Israël ; il fera cesser Sa haine mutuelle des Juifs cl des Samaritains; il associera à son peuple les Gentils, et son empire sera aussi étendu que l'univers. Remarquez les Gentils appelés, et .son Évangile prêché et reçu dans toute la terre, < Et pour vuus, ô Sion (1)" j'ai fait sortir vos captif? de l'abîme sans eau où ils étaient retenus : et je les en ai tirés à cause du sang dont votre alliance a été scellée {Ibid., 11). > Le monde entier croit en moi. Tu le vois, Sion, et tu délibères encore? Le sang qui a lavé tous les hommes et qui les a rachetés de la captivité n'a-t-il pas été répandu pour sceller l'alliance faite avec les pères? et n'y as-tu pas un droit plus naturel , plus ancien , mieux fondé dans les promesses, que tant de nations à qui j'étais inconnu ? J'ai délivré, malgré ton incrédulité présente, tes captifs, retenus dans une profonde fosse, sans lumière et sans eau. Je les en ferai sortir quand le temps en sera venu, et leur liberté fulure est certaine.
< Retournez (2) à vos places fortes (Ibid., 12), vous captifs, qui êtes dans l'attente. > Je vous regarde comme étant à moi , vous qui gémissez dans les fers. Vous êtes captifs , mais dans l'espérance d'être délivrés; vous n'êtes pas réservés pour la vengeance , mais pour le salut. Vous attendez, et vous êtes attendus. Uâlez-vous d'entrer dans la ville de refuge, où vous serez en sûreté. Le souverain pontife est mort, mais cela ne suffit pas : sa mort ne met en liberté que ceux qui sont dans l'asile marqué. Attendez-y ce que vos frères n'espèrent et ne connaissent pas; et comprenez que je suis moi-même cet asile et ce lieu fojt, ei que je sois tout à la fois le pontife qui ai donné ma vie pour vous, et la ville de refuge où vous devez en attendre le fruit.
(3) « Je vous annonce aujourd'hui de grands biens, mais je vous en ferai encore de plus grands. > Oui , Sion , lu m'es encore chère : malgré ton indocilité et ton ingratitude , je le réserve des biens dont tu connaîtras un jour le prix. Je le les annoncerai d'une manière qui te persuadera, et je récompenserai au double tout ce que lu auras perdu dans le temps de ion incrédulité.
(4) i Car Juda est comme mon arc , que je, liens
(1) Tu qnoque in sanguine testamenti lui emisisti vinclos tuos de lacu iu quo non esl aqua. «C'est à Jésus -Christ que le prophète s'adresse, si l'on suit la version latine. Mais en suivant le texte (a) original, c'est Jésus-Christ qui parte a Sion, et il faut traduire ainsi » (b) : Eliam tu ( ù Sion) in sanguine testamenii, ou, l'œderis tui (c), emisi vincios tuos de lacu in quo non esl aqua.
(2) Coavei limini ad muniiiouein, vincli spei ( ou expectalionis}.
[ô) Hodie qnoque annuntians duplicia reddam tibi.
(i) _(Juoniam exlendi rnihi Judam quasi arcum, impie vi Kphraïm ; et suscitabo tilios tuos , Sion, super lilios luus , Gracia; et ponam te quasi gladium t'ortium. (C'est le
(a) Les pronoms dans «e texte sont au féminin , et le verbe à la première personne.
(b) Etiam tu , n'a qu'un i,ens suspendu, comme en français, et vous, ru vero.
(e) Emisi, peut avoir le sens du futur : mais U a plus (Té- *erQw dans le passé.
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déjà bandé (Ibid., 15); Épbraîm esl comme m< n carquois, que j'ai rempli de flèches. Je ranimerai l'ardeur de vos enfants, ô Sion, ei elle surpassera celle de vos enfants, ô Grèce; et je vous rendrai , ô Sion , comme l'épée des plus vaillants. » Je rassemblerai toutes les tribus. Juda et Épbraîm , autrefois les chefs de deux partis divisés, seront unis dans une même foi. Ils seront mon peuple et [«ion armée. Juda sera mon arc, Ephraïm sera mon carquois plein de flèches. Toi-même, lu seras mon épée ; et quelle épéu entre les mains du Tout-Puissant? Je remplirai tous 1rs enfants d'ardeur el de zèle pour mon service. Les Giecset les Gentils qui me demeureront fidèles auront moins de courage et d'activité qu'eux , et toutes les nations qui ne m'auront pas encore connu seront leur conquête.
(!) i Le Seigneur Dieu paraîtra en haut au-dessus d'eux , d'où il lancera ses dards comme des foudres (Ibid., 14); cl le Seigneur Dieu fera sonner de la trompette, et il marchera à leur secours parmi les tourbillons du midi. > Ton Seigneur et ton Dieu si longtemps ignoré, mais alors clairement dévoilé à tes yeux, combattra du haut du ciel avec les enfants et pour eux. Ses traits seront des éclairs; sa trompette sera le son éclatant de l'Évangile ; el le souffle de sou esprit également doux et efficace, semblable à un ve;.' impétueux, purifiera, pénétrera, renversera tout eu qui s'opposera au succès de ses nouveaux apôtres.
(2) < Le Seigneur des armées les prendra sous sa protection ; ils extermineront leurs ennemis, et ils se les assujettiront avec les pierres de leur fronde »(/&., 15). Ils trouveront des obstacles de loutes parts, et invincibles selon les apparences; mais le Dieu des armées, qui sera leur chef, sera aussi leur défense et leur bouclier. Il leur donnera un courage et une patience à toute épreuve, cl il rendra leur proie les Le; es les plus farouches. Ils se nourriront de leur foi après les avoir vaincues; el leur victoire, semblable à celle de David, qui n'employa contre Goliath que les aimes d'un berger, sera le fruit de leur confiance en Dieu, de l'humilité et de la prière.
i (5) Ils boiront et ils seront enivrés. > C'est ce qui a été expliqué dès le commencement , et qui reçoit , ce me semble , de ce que nous venons de dire , une nouvelle lumière.
Avant que de passer à un autre prophète , je ne puis m'em pêcher de rapporter quelques traits du chap. \II1 du même Zacharie. « Voici (i) ce que dit le
nom propre des Grecs, Javan, comme les Massorètes l'ont ponctué, ou ion, comme les Grecs eux-mêmes se sont appelés).
(î) Et Dominus Deus tous super eos vtdebilur, et exibit ut i'ulgur jaculum ejus ; et Dominus Deus in tuba canat, et vadet in turbine (a) austri.
(2) Dominus exercituum (b) proteget eos, et devorabuM, et subjicient lapidions fundae.
13) Et bibentes inebriabunlur.
(i) Houe dicit Dominus exercituum : Zelatus sum Sioa
zelo magno, et indignatione magna zelatus sum eain... Ke-
versus sum ad Sion, et habiiabo in medio Jérusalem, cî
« — « t~jp
fa) Turbinibns ou tempestatibus.
(b) scvto leget.
Seigneur des armées : J'ai eu pour
«nient el jaloux, ei je l'ai aimée avec une ardeur qui
m*a rempli d'indignation (Zachar. VIII, 2, 5). Je
suis revenu à Sion ; j'habiterai au milieu de Jérusalem, el Jérusalem sera appelée la vilie de la vérité; et la montagne du Seigneur des armées sera appelée la montagne sainte. » J'aime Sion d'un amour de jalousie, et d'une telle jalousie, que je suis irrité contre ceux qui pensent que je ne l'aime plus. Ma colère se tournera contre eux, et je reviendrai à elle avec une tendresse infinie, qui ne se bornera pas à des biens temporels. Je remplirai Jérusalem de vérité et de justice. La montagne que j'y ai choisie sera une montagne de sainteté : la vertu et la piété y seront dans nu éminenl degré; et je lui attirerai le respect et l'admiration de toute la terre. Mais je ne ferai ces prodiges que lorsque je rassemblerai ses enfants de toutes les parties du monde : car je réserve à ce tempslà à régner véritablement sur eux par la justice et par h vérité , à être leur Dieu , et à les rendre mon peuple, t Je vais faire revenir (1) mon peuple des pa\s de l'Orient et des pays de l'Occident. Je les ramènerai, et ils habiteront au milieu de Jérusalem : ils seront mon peuple, et moi je serai leur Dieu dans la vérité et dans la justice (Ibid , 7, 8). > Promesse nouvelle, générale pour tout le peuple, absolue, qui comprend tout , et qui est clairement attachée au retour de la dispersion ; promesse fondée sur la puissance cl la bonté de Dieu, et dont il ne faut ni douter ni demander les raisons. « Voici ce que dil (2) le Seigneur des armées : Si cela doit paraître difficile à ceux qui resteront de ce peuple en ce temps là, esl-il de même difficile pour moi, dit le Seigneur des armées » (lbid , G).
En peu de mots Sophonic dit tout; et de tels mots doivenl nous être infiniment précieux. « Ceux (3) qui resteront d'Israël ne commettront point d'iniquité et ne proféreront point de mensonges. Il n'y aura point île langue trompeuse dans leur bouche, parce qu'ils se laisseront conduire comme des brebis, et qu'ils se reposeront sans qu'il y ait personne qui les épou vante (Sophon. III, 15). > Ceux que je me réserve dans Israël seront justes, sincères, ennemis de tout artifice. Et pourquoi? C'est que je serai leur pasteur, el qu'ils seront devenus mes brebis, non pour uu temps, mais pour toujours; non en vivant dans la crainte d'être opprimés par le plus grand nombre de leurs frères ennemis de la vérité, el pleins d'orgueil et d'hypocrisie : mais pleinement rassurés par le changement gé-
\ocabitur Jérusalem civitas veritatis; et mens Domiui exercituum, nions lai sanetificalus.
lai sanclificalis.
(\) Ecce ego salvabo populum meum de terra orientis, et de terra occasus solis. El àdducam ecs, et habilabunt in medio Jérusalem; et erunt mihî in populum, et ego ero eis in Deum in veritate et in jusiilia.
(2) Haec dicil Doniinus exereituum : Si videbilur difficile in oeulis reliquiarum populi hujus in diebus illis, numquid in ocnlismeis di ficile erit, dicît Dominus exereituum.
(3) Reliquiae Israël non tacient iniquitaiem,nec Io,|ucritur mendacium, et non iuvenietur in ore eorum lingua dolosa : quoniam i; si pascentur. *»t 3ceubabunt, el non erit qui exlerreat.
Sion un amour néral de la nation : Non erit qui exterreau
lio
Je causerai ce changement en ne souffrant plus dans Israël ni fierté, ni orgueil, ni confiance en sa propre justice. Tous les Juifs présomptueux auront cessé de vivre. Tous ceux qui mettaient leur espérance dans la loi et dans les avantages extérieurs ne feront plus partie.de mon peuple. Je ne le composerai que d'humbles, de petits , de faibles à leurs propres yeux. La nation entière n'espérera qu'en moi. « J'exterminerai alors du milieu de vous (1) ceux qui par leurs paroles pleines de faste vous entretenaient dans voire orgueil; et vous ne vous élèverez plus à l'avenir de ce que vous êtes les maîtres de ma montagne sainte (Ibid., XI, 12). Je laisserai au milieu de vous un peuple qui sera pauvre et peu nombreux, el ils espéreront au nom du Seigneur, i
Il y a une prophétie et en même temps une figure admirable de ce changement de toute la maison de Jacob dans celui que l'Écriture nous fait observer dans les enfants de ce saint patriarche. Dans lenr premier état, et avant qu'ils s'humilient devant Joseph devenu le maître et le libérateur de l'Egypte, l'Écriture n'en raconte que les crimes. L'un souille le lit de son père; l'autre, par son penchant à l'incontinence, tombe même dans l'inceste; tous sont accusés par Joseph d'un péché si grand , qu'on n'a osé le nommer. Leur haine contre Joseph et contre Jacob qui le leur préférait, est connue. Leur volonté meur trière, leur perfidie, leur dureté el leur impénilence le sont aussi. Tous sont injustes el méritent de i'èire toujours.
Mais lorsque les moments arrêtés dans les décrets de Dieu sont venus , ils sont pleins de respect pour leur père, et ils craignent plus de l'affliger en le séparant pour quelque temps de Benjamin que toutes les autres disgrâces. Ils sont tous pénétrés d'un vif repentir de leur faute contre Joseph ; et cet ancien crime leur est aussi présent que s'ils venaient de le commettre. Ils sont pleins de sincérité et de candeur. Tout est exact dans leurs discours, et non seulement ils ne mentent point, mais ils n'exagèrent rien. lîs sonl justes dans le commerce, fidèles à rapporter des sommes qu'on ne leur redemande point. Leur charité mutuelle est sans bornes. Ils sont tous prêts à se rendre esclaves, et même à mourir pour sauver Benjamin. Il n'y a de dispute entre eux que sur la mutuelle préférence qu'ils oui les uns pour les autres, el leur second état est si parfait, qu'on ne peut y rien ajouter.
Ce second état d'une même famille , autrefois si vicieuse quand elle était ennemie de Joseph , cl si remplie de toutes sortes de vertus depuis qu'elle retourne à lui, est une prédiction claire de la haute perfection du peuple juif des derniers temps représenté par Benjamin.
(1) Quia tune auferam de medio tui magnilnquos superb\x, luœ : et non adjicies exaltari amplius in monle sancla meo ; el derelinquam in medio tui populum paupereiu et (a) egenum ; et sperabunt in nomine Domini.
(;i) ne!r., teiiuem.
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Nous ne voyons maintenant que les crimes el la misère de ce peuple : mais nous admirerons un jour son changement, qui réunira ces deux prodiges, d'être général et d'être parfait, comme ces deux merveilles ont éié réunies dans les enfants de Jacob, chefs de toutes les tribus, et chargés de représenter tous leurs descendants.
Alors s'accomplira ce que nous avons déjà cité plus d'une fois de Baruch. Les enfants que pleure Sion, parce qu'ils sont arrachés de son sein par l'exil et la servitude, et indignes d'y rentrer, parce qu'ils sont aveugles et impénitents, reviendront à elle et à son époux avec des dispositions si sublimes et si parfaites, qu'un ne pourra faire aucune comparaison entre leur égarement et leur retour. < Comme votre esprit s'est égaré en vous portant à vous éloigner de Dieu (I), lorsque vous retournerez à lui, vous le chercherez avec dix fois plus d'ardeur. C;»r celui qui vous a fait souffrir ces maux, vous comblera lui-même de nouveau d'une joie éternelle, et vous sauvera (Bar., IV, 28, 29). »
Ce sera par le zèle et le courage des derniers Juifs que toutes les nations recevront la lumière de la foi.
XIIIe Vérité. Dans les mêmes endroits où rÉcrilure prédit quelle sera la sainteté des derniers Juifs, elle prédit aussi que ce sera par leur zèle et par leur courage que toutes les nations, sans en excepter aucune, recevront la lumière de la foi ; et que Dieu les leur assujettira, ou en les leur rendant dociles, ou en les humiliant, ou même en les exterminant par divers châtiments. Les prophètes Zacharie et Ézéchiel ont été principalement choisis pour annoncer ces merveilles ; mais je réserverai le dernier pour établir la vérité qui suivra celle-ci et qui en sera la pleine confirmation, et je ne ferai maintenant usage que de Zaelnrie. < En ce jour-là (2) , dit-il, je ferai que Jérusalem sera pour tous les peuples comme une pierre très-pesante. Tous ceux qui entrepiendronl de la lever, en seront meurtris et déchirés ; et tous les royaumes de la terre s'assembleront conlie Jérusalem (Zach., XII, 5). > Les Juifs marqués ici par Jérusalem, se rendront odieux à toute la terre peu de temps après leur conversion, parce qu'ils s'appliqueront de toutes leurs forces à établir partout un culte pur et sincère, et ennemi par conséquent de toutes les passions des hommes. Leur zèle brûlant leur attirera une contradiction universelle; el toutes les puissances se ligueront contre eux : mais ce sera sans succès. Les mains des hommes seront trop faibles contre des ministres affermis par une force invincible. Us ne céderont à rien, et tout sera contraint de plier.
< En ce jour-là, le prophète continue (3), je frap-
(1) Sicut fuit sensus vester ut erraretis a Deo : decies lanium Uerum convertenles requirelis eum. Qui eniu. iuduxit vobis mala , ipse rursum adducet vobis senqiiernam jucundilatem cum salute vestra.
(2) In die illa ponam Jérusalem lapidem oneris cunclis populis. Omnes qui levabiuit eam , concisione lacerabuntnr ; it colligentur adversus eam omnia régna terne.
l~>) lu die ilia perçut iam omuein equum in stuporem, e
perai d'élourdissemenl tous les chevaux, el defréné sie ceux qui les montent. J'aurai mes yeux ouverts sur la maison de Juda , et je frapperai d'aveuglement les chevaux de tous les peuples (Zachar., XII). » Je donnerai aux Juifs une bouche et une sagesse à qui rien ne résistera. Je les remplirai d'intelligence et de force. Je tiendrai sur eux ma providence allenlive , et ce sera ma main qui les conduira. Au contraire, je frapperai d'élourdissemenl tous leurs ennemis ; je rendrai vaines toutes leurs entrepris; et ce qu'ils regarderont comme des armes et des ressources, ne sera qu'enfance et folie.
« Les chefs de Juda diront alors du fond de leurs cœurs (1) : Que les habitants de Jérusalem soient remplis de force par le Seigneur des années, qui est leur Dieu. > Ce qui rendra les Israélites invincibles, sera la pleine confiance qu'ils auront en moi et en mon secours. Les chefs ne recommanderont rien tant au peuple que l'humilité et la reconnaissance. Et comme ils n'atiendront rien de leurs propres forces, ils oseront toui espérer de ma proieclion el de ma bonté.
« En ce jour-là je rendrai les chefs de Juda comme un tison de feu qu'on met sous le bois (2), et comme un flambeau allumé dans de la paille. Ils extermineront à droite et à gauche tous les peuples qui les environnent; cl Jérusalem sera de nouveau habitée dans le même lieu où elle a été bâtie la première fois. > Aussi je les remplirai si abondamment do mon Esprit, el ma grâce rendra leurs discours si pénétrants et si persuasifs, qu'ils seront comme des llambeaux allumés au milieu de la paille et du foin ; et que le feu dont ils seront eux-mêmes consumés, convertira tout en incendie. Voilà la prédiction : el les termes figurés qui paraissent la couvrir ne servent qu'à lui donner de la majesté.
Nous avons vu comment le même prophète disait ailleurs que les enfants de Sion seraient élevés audessus des Grecs, terme commun à lous les peuples qui ne sont pas Juifs; que Dieu se servirait de Juda comme d'un arc, et d'Éphraïm comme de flèches; que lui-même lancerait ses irails comme des éclairs ; qu'il marcherait à leur téie, en faisant retentir le son delà trompette; et que par sa proieclion ils consumeraient tous les peuples, et surmonteraienr leur résistance par une victoire miraculeuse. < Le Seigneur Dieu paraîtra en haut au-dessus d'eux (3), d'où il lancera ses dards comme des foudres. Le Seigneur Dieu fera sonner de la trompette, cl il
aseensorem ejus in amentiam ; et super domum Juda aperiam oculos meos, et oinuem equum popuiorum perculiam caecilate.
(1) Et dicent duces Juda in corde suo : Confortentur mihi habilatores Jérusalem in Domino exercituum Deo eorum.
(2) In die illa ponam duces Juda sicut caminum ignis in lignis, et sicut facem ignis in fœno; et devorabunt addexteram et ad sinistram omnes populos in circuilu; et habitabitur Jérusalem rursus in loco suo in Jérusalem.
(3) Dominus Deus super eos videbilur, et exibitut ftilgur jaeulum ejus; et Dominus Deus in tuba canet, et vadet m turbine austri. Dominus exercituum proteget eos, et devurabunl, et subjieienl lapidibus l'undœ.
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viendra au secours Je son peuple parmi les tourbillons du midi. Le Seigneur des armées les prendra sons sa protection ; ils extermineront leurs ennemis, ei ils se les assujettiront avec les pierres de leur fronde {Zach.t IX, 13, 14, 15). »
Ces mômes Juifs, qui durant leur dispersion et leur exil n'étaient dignes que de mépris et de haine; cl qui étaient regardés avec raison par tous les autres peuples comme frappés de la malédiction de Dieu, et connue ponant sur le front le signe de sa tolère, deviendront la bénédiction et le salut de toutes les nations. Ils porteront parmi celles qui sont encore dans les ténèbres la lumière qu'ils auront reçue, et ils apprendront aux autres à faire plus d'él.it de la foi qu'elles ont conservée. Et ce ne seront point quelques paniculiers choisis dans Israël, pendant que le corps entier demeurera inlidèle, qui annonceront dans toutes les parties du monde la \ éritc et la justice : ce sera la maison entière de Jacob qui sera chargée de ce glorieux ministère; et les richesses dont elle sera comblée deviendront celles de l'univers. < Alors (1), ô maison de Juda et maison d'Israël ! comme vous avez été uu objet de malédiction parmi les peuples (Zacli , VIII, 15, li, 15) ; ainsi je vous sauverai, et vous 'serez un exemple de bénédiction. Ne craignez point, et que vos mains s'arment de force. Car voici ce que dit le Seigneur désarmées : Comme je me suis appliqué à vous affliger lorsque vos pères oui irrité ma colère, et que je ne me suis point laissé toucher de compassion, de même je m'appliquerai en ces temps-là à combler de biens la maison de Juda et Jérusalem. Ne craignez donc point. »
Après les premiers combats le succès sera tel, et la protection de Dieu sera si visible, que tout le monde s'empressera pour recevoir de ces derniers venus quelque lumière et quelque secours; et quelque nombreuse que soit la nation des Juifs, eîlesuilira à peine à l'ardeur et au zèle qu'elle aura excité parmi les peuples de la terre, c En ces jours-là (2), dix hommes, de tontes sortes de nations différentes , prendront un juif par la frange de sa robe , et lui diront : Nous irons avec vous , parce que nous avons appris que Dieu e^l avec vous (Ibïd., v. 23) >
Les Juifs étant convertis, établiront dans toute la terre C unité d"un même culte ; et effaceront, du moine pour un temps, tous les vestiges de l'idolâtrie.
XIV Vérité. L'Écriture fait dépendre de la conversion des Juifs et de leurs travaux l'entière conversion de tous ies peuples. Elle assure que par leur zèle
(1) Sicut eralis maledictio in gentibus, domus Juda, et domus Israël; sic salvaho vos et erilis benediclio. Nolite limere ; confbrtontur manus vestrse. Ouia liaec dieil Dominus exerciluiun : Sicut cogitavi ut allligerem vos, cum ad ïracundiaui provocassent paires vestri me, et non suni migeruts : sic cogitavi indiebus isiis ut benefacerein domui Juda et Jérusalem. Nolite timere.
(2) In diebus illis appréhendent decem homines ex omnibus liuguis Pentium, et appréhendent fimbriain viri Jii'la'i , Tirenîos : ibiinus vobiscum; audiviums euiiu ifiKitiajn Deus vobls uni est.
et par leur patience ils établiront dans toute la tenu l'unité d'un même culte; et elle prédit, en termes clairs, qu'ils effaceront, au moins pour un temps, tous les vestiges de l'idolâtrie et de toutes les erreurs opposées à la religion et à l'unité.
« En ce temps-là, dit le Seigneur (1) par le prophète Sophonie, auquel je vous ferai revenir; en ce temps-là auquel je vous rassemblerai, je vous établirai en honneur et en gloire devant tous les peuples de la terre, lorsque j'auiii fait revenir devant vos yeux toute la troupe de vos captifs, dit le Seigneur» (Soplwn. 111,20). Voilà deux choses liées ensemble: le rappel général des Juifs et le respect général que tous les peuples de la terre auront pour eux.
Mais comment des peuples si divisés par la différence des cultes, par les hérésies , par le schisme et par une haine mutuelle, se réuniront-ils dans un même sentiment pour les Juifs devenus fidèles? C'est que Dieu , sortant pour ainsi dire du silence qui le fait paraître indifférent à sa propre gloire et insensible au mépris que les hommes font de la vérité, se déclarera tout à la fois contre eux comme témoin et comme juge, non pour les exterminer, mais pour exterminer l'erreur ; et qu'il fera cet honneur à la maison de Jacob, de se servir d'elle pour purifier la terre de toute impiété, et pour rétablir partout une seule religion et un seul culte. < Attendez-moi (2), dit le Seigneur, pour le jour auquel je me lèverai pour servir de témoin (ibid., III, 8, 9). Car j'ai résolu d'assembler les peuples et de réunir les royaumes , afin c*e répandre sur eux mou indignation et tout le poids de ma fureur, parce que toute la terre sera dévorée par le feu de ma colère et de ma vengeance. Ce sera alors que je rendrai pures les lèvres des peuples, afin qu'ils invoquent tous le nom du Seigneur et qu'ils se soumettent tous à son joug dans un même esprit. » Rien n'est plus précis ni plus clair.
Zacharie n'est pas moins formel. Il compare, coume Ézéchiel l'avait fait avant lui , la vérité annoncée par les Juifs, à des eaux pures et salutaires, qui sanctifieront tout le monde représenté par les mers situées à l'orient et à l'occident de la Judée. 11 dit que ces eaux seront perpétuelles et que leur source ne tarira ni dans l'éié ni dans l'hiver. : ce qui signifie le courage cl la patience des prédicateurs ; et il ajoute que ces eaux changeront toute la terre, où l'on ne connaîtra plus d'autie roi que le Seigneur, et où son nom seul sera respecté. < En ce jour-là (3) il sortira de Jéru-
(1) In tempore illo quo addueam vos, et in tempore quo congregabo vos, dabo vos in nomen et in laudem omnibus populis tenue, cum convrrtero caplivilatern vestram coram oculis vesiris, clicit Dominus.
(2) Exspecla me , dieil Dominus, in die resurreclionis meus in l'uturuin ; quia judicium meum ul congrogem geutes, et colligam régna ; et erïundam suj.er eos'indignalionein meani , omneni iram liiroris mei. In igné eniui zeli mei devu-abilur omnis terra, quia lune reddam populis labium elecium (puruni) ul invoceut on» nés in nomme Do* mini, et serviaul ei humero. [le mot hébreu signifie plutôt, in sternum , que in fulurutn. Mais on peut l'expliquer, lestis , ou , testimonium ; ce qui me paraît plus naturel , ei plus lié avec celui qui suit. In die qua exurga.n in lebieui].
[."»] h\ die illa exibunt aquœ vu» de Jérusalem. Mb-
galem des eaux vives , dout la moitié se répandra vers la mer d'Orient et l'autre moitié vers la mer d'Occident, qui est à l'extrémité du pays, et elles couleront l'hiver et l'été. Le Seigneur régnera sur toute la terre. En ce jour-là il n'y aura que lui de Seigneur, et son nom seul sera honoré {Zach. XIV, 8, 9).» Une telle évidence n'a besoin ni d'explication ni de preuve.
Mais pour empêcher qu'on ne soupçonnât de quelqu'exagération des expressions si fortes, le même prophète assure que tous les peuples et même toutes les familles qui ne se réuniront point au culte annoncé par les Juifs rétablis dans leur héritage, périront en diverses manières. Et pour couvrir de quelques voiles ces augustes vérités, il dit que tous les peuples viendront régulièrement une fois l'année à Jérusalem pour y célébrer la fêle des tabernacles, choisissant à dessein la seule fêle qui n'a aucune liaison directe avec la loi, qui conservait la mémoire des campements du peuple dans le désert, où la terre ne fournissait rien et où le ciel donnait tout , qui était une imitation de la vie des saints patriarches, Abraham, ïsaac et Jacob, qui s'étaient contentés d'habiter sous des tentes, dans le pays même qui lenr avait été promis, et qui était une excellente figure de la vie dé'achée et toute spirituelle que les chrétiens doivent mener.
(1) « Tous ceux, dit Zacharie, qui seront restés de loutes les nations qui se sont élevées contre Jérusalem ( lb. , v. 16, 47, 48, 19), viendront tons les ans adorer le Seigneur, le roi des armées, et célébrer la fête des tabernacles. Que s'il se trouve quelqu'un dans les familles de la terre qui ne vienne point adorer à Jérusalem le Seigneur, le roi des armées, la pluie du ciel ne tombera point sur lui. Si même quelque famille de l'Egypte n'y monte point et n'y vient point , la pluie ne tombera pas non plus sur elle : mais elle sera enveloppée dans la même ruine dont le Seigneur frappera toutes les nations qui ne viendront point célébrer la fête des tabernacles. C'est ainsi que sera puni le péché de l'Egypte et le péché de loules les nations qui ne viendront point célébrer la fêle des tabernacles, i
Les deux derniers versets qui finissent le chapitre et la prophétie de Zacharie sont très-difficiles quand on ne sait pas de quoi il s'agit. Mais ce qui a été dit ailleurs de l'admirable sainteté des derniers Juifs en doit faciliter l'intelligence.
Le prophèie assure, en termes figurés, que tout
dium earum ad mare orientale, et médium earnm ad mare novissimum. In rcstate et in hieme erunt. Et erit Dominus rex super omnem terram. lu die illa erit Dominus uuus; et erit nomen ejus unum.
(I) Omnes qui reliqni fuerint de universisgentibnsqua? venerunt contra Jérusalem, ascendent ab anno in annum, ut adorent regem, Dominum exercituum, et célèbrent festivitalem tabernaeulornm. Et erit, qui non ascenderit de familiis terrœ ad Jérusalem , ut adoret regem , Dominum exercituum, non erit super eos imbnr. Quod et si familia /Egypti non ascenderit , et non venerit , nec super eos srlt : sed erit ruina qua perçu lie t Dominus omnes gentrs pue non asceuderint ad celebrandam testivilaiem taber- .nnilortim. Hoc erit peccatum >£gypti , et hoc peceatum um iiuni geatîum quae non ascendèrint ad celebrandam fusiisiùtom lai einaculoium.
sera saint à Jérusalem, jusqu'aux mords des chevaux, jusqu'aux vaisseaux destinés aux usages ordinaire-. ; que les plus viles de ceux qui serviront au temp'e seront d'un grand prix ; et que les nations qui viendront à la solennité des tabernacles n'auront besoin d'y rien apporter, parce que tout y sera pur et que tout y sera gratuit. Grande parole , et qui dit bien des choses.
< En ce jour-là on écrira sur les bosselés (1) des chevaux (a) ( Zach., XIV, 20, 21 ) : La sainteté et au Seigneur ; et dans la maison du Seigneur les chaudières seront aussi saintes et (Pun aussi grand prix que les coupes de l'autel. Toutes les chaudières qui seront dans Jérusalem et dans Juda seront consacrées au Seigneur des armées. El tous ceux qui offriront des sacrifices les prendront {X>ur faire cuire la chair des victimes; et en ce jour-là il n'y aura plus de marchand dans la maison du Seigneur des armées. •
Ce qui est dans le dernier chapitre d'Isaïe a beaucoup de rapport à ce que nous venons de dire, et quoiqu'il y ait quelques expressions qui peuvent être communes aus premiers Juifs qui devaient cro rc : u commencement de l'Évangile , et le faire connaître ensuite aux Gentils, tout le fond et toutes les prit cipales parties de la prophétie ne conviennent exactement qu'aux derniers Juifs, à qui la gloire de convertir généralement loutes les nations et d'abolir t ut cuite étranger, est réservée. Je serais trop long, si je m'attachais à interpréter tout le chapitre. Je cJi'iti- ;ai quelques endroits , et j'espère qu'ils suffiront.
t Réjouissez vous avec (2) Jérusalem , dit le prophète dans le dixième verset, et soyez transportés d'.dlégresse à son sujet , vous tous qui l'aimez ; mêlez les sentiments de votre joie avec la sienne, vous lous qui pleurez sur elle (Isàic LXYI, 9, 10). > 11 n'est pas nécessaire d'avertir que Jérusalem tient ici lit u de lous les Juifs. Elle est, selon le prophète, dans uu état digne de larmes. Ceux qui la pleurent sont d'autres que les Juifs. Ils l'aiment et en ont compassion. C'est ce que font parmi nous ceux qui ont plus do lumière et plus de charité.
< Car voici ce que dit le Seigneur (3) : Je vais faire couler sur elle comme un fleuve de paix; je vais répandre sur elle la gloire des nations comme un terrent qui se déborde , et vous sucerez son lait. » J<j me réconcilierai avec Jérusalem, mais d'une manière
(1) în die illa erit quod super fraenum eau? : est Sanctum Domino; et erunt [on peut traduire plus conformément au texte : erit super tintinnabula, on, umbellos equi sanctitas Domini, ou, saucium, id est, consecralum Domino.] lebetes in domo Domini, quasi pfiialœ coram altari; et erit omnis lebes in Jérusalem et in Juda sanctificahu Domino exercituum. Et venient omnes immolantes, et sument ex eis, et coquent in eis; et non erit mercator ultra in domo Domini exercituum in die illo.
(2) Laelamini cum Jérusalem, et exullate in ea, omnei qui diligitis eam; guudete cum ea gaudio, universi qui lu» getis super eam.
(3) Quia lnec dicit Dominus : Ecce ego deeliuabo super eam quasi fluvium pacis , et qu.^i lorrenlem inundautew gJorhim geutium, quam suge.tis.
^a) Ornements de brides des chevaux.
si pK'ine, si abondante, si universelle, que je la noierai dans un fleuve de paix; et après eette réconciliation, je la rendrai U lumière de toutes les nations qui ne me connaissent pas, et la consolation de celles qui attendent le retour d'Israël.
c Connue une mère (1) caresse son petit enfant, de même je vous consolerai; et vous trouverez votre joie dans Jérusalem. > Ma mlsorfeufde n'exceptera pas seulement ivn petit nombre de citoyens de Jérusalem pendant que ma colère consumera toute la ville. Je l'ai fait ainsi dans le commencement; mais dans les derniers temps j'aurai pour Jérusalem une tendresse de mère. Je ne penserai qu'à la consoler de ses anciennes pertes, et la joie d'une partie de ses enfants ne sera plus troublée par le malheur des autres.
< Vos os (2) reprendront une nouvelle vigueur, comme l'herbe verte; et le Seigneur fera sentir à ses serviteurs la puissance de sa main, cl à ses ennemis les effets de son indignation (là:, LXVI, 14). > Jérusalem n'est maintenant qu'une campagne affreuse , semée d'ossements «le morts : mais un souffle de vie ra • nimera ces morts. Ces ossemens sont à mes yeux comme des grains semés dans une terre féconde; et je les ferai germer, par la même puissance qui tirera un jour du tombeau tous les hommes réduits en cendre. C'est moi qui promets, et c'est moi seul qui exécuL rai ce que je promets. Toute ma bonté sera alors tournée vers mon ancien peuple; et ma colère aura pour objet d'autres ennemis.
< Le Seigneur viendra (3) environné de feux , et armé de son glaive, pour juger toute chair; le nombre de ceux que le Seigneur frappera de mort se multipliera à l'infini (ibid., v. 10). > Je me servirai de ceux que j'aurai ressuscites dans Jérusalem pour porter mes jugements dans toute la terre. Je traiterai avec sévérité ceux qui seront rebelles à la lumière, ou qui demeureront dans l'iiiipéniience ; et le zèle pour ma gloire sera comme un feu dévorant qui purifiera touiela terre.
c Et ils feront venir tous (4) vos frères de toutes les nations, sur des chevaux , dans des chars, dans des litières, sur des mulets et dans des chariots, pour en faire un présent au Seigneur. Ils les amèneront à Jérusalem, sur ma montagne sainte, dit le Seigneur, comme lorsque les enfants d'Israël portent un présent à la maison du Seigneur, dans un vasepur(/M., v. 20)» Ce feu ne consumera que les inciédules et les impénitents. 11 épargnera dans toutes les nations ceux qui écouleront la voix de mes envoyés, sortis de
(1) Quomodo si cui mater hlandialur, ita ego consolabor vos, et in Jérusalem cousolahiinitii.
(2) Ossa vestra , quasi herPa , germinabunt; et. cognobeetur mauus Domini servis eju», et iiidiguahilur iniluicis suis. t
(5) Quia in igné Dominus di.judicabil , et m gladiO suo ad onmeia carnem ; et mulliplicabunlur interfeeli a Domino.
(4) Et adducent omnes fratres vestros de cunctis gemihus (loiiuiii Domino m equis, et in quadrigis, et in le< ii< îs, «t in mulis, et in carrucis, ad montera sanelum raeum Jérusalem, dicit Dominus; quomodo si olferanl iilii lsracl munus in vase nmndo, in duinuui Donnai,
Jérusalem pour rassembler tous leurs frères, c'est-àdire tous ceux qui sont à moi dans toute l'étendue de l'univers. Ils n'emploieront pour les persuader que la vérité, la charité et la patience. Ils leur fourniront avec soin tous les moyens possibles de venir à moi; et ils auront pour les faibles une charité ingénieuse et infatigable, qui leur épargnera, autant qu'il dépendra d'eux, toute la peine du chemin. Mais leur charité pour les faibles n'aura rien de faible elle-même. Elle ne se contentera pas d'une vaine apparence de conversion et de vertu ; et tous ceux qu'ils m'offriront comme le fruit de leurs travaux seront dignes de m'êlre offerts. Ils seront purs; et les mains qui me les présenteront seront pures.
« Une fête du premier jour (1) du mois succédera à une autre fôle du même jour, et un sabbat à un autre sabbat ; et toute chair viendra adorer en ma présence, dit le Seigneur (Is,, LXVI. 25).» Le succès de leurs prédications et de leurs soins sera tel que tous les peuples du monde me reconnaîtront et m'adoreront comme l'unique Dieu; et qu'ils s'assembleront à Jérusalem à claque néoménie et à chaque jour du sabbat.
Il faudrait être bien slupide pour n'entendre pas sous ce langage figuré un culie .spirituel, mais uniforme, seul compatible avec un concours de toutes les nations à Jérusalem, le dernier jour de chaque semaine et le premier de chaque mois.
« Ils sortiront pour voir les corps morts (2) de ceux qui m'ont offensé par leurs prévarications. Le ver dont ils seront ronges ne mourra point; et le feu qui les consumera ne s'éteindra point. Us seront exposés à la vue de tous les hommes, qui se rassasieront par le spectacle de leur supplice (ibid., v. 24). Tous les impics seront alors consumés par le feu de ma colère. Leur jugement intimidera lous ceux qui auront été épargnés, et l'idée de leur supplice, qui se renouvelle à chaque moment, parce que le ver qui les ronge ne meurt point, et que le feu qui les dévore ne s'éteint point, les remplira de saisissement et d'horreur (3).
C'est ainsi que finit la prophétie d'isaïe, par la prédiction de la plus grande gloire d'Israël et de la plus auguste circonstance de son rappel.
Ézéchicl ne se contente pas de prédire ces grands événements: il les rend encore sensibles par des images dont l'application est aisée, parce qu'il est impossible de leur donner un autre sens que le figuré, ni un autre objet que celui que nous traitons mainte* liant.
11 faut seulement observer les différentes choses
(1) Et evit mensis ex mense, et sabbalum ex sabbat o. Véniel omnis caro ut adoret coram l'acie me a , dieil Domi ms.
(2) Et egre-dientur, et videbuut cadavera virorum qui I raîvaricati sunt in nie. Vermis eorum non inorietur, et jgnts connu non exliuguetur ; et erunt usque ad satielaloin vihio.iis omni carni.
(5) Jésus-Christ a cité ces paroles pour marquer l'enfer; el c'e^t eu elLl leur sens littéral-
m POUR L'INTELLIGENCE
que dit le prophète, le suivre à mesure qu'il avance, et réunir, dans un dernier point de vue tout ce qu'il nous montre séparément.
Il commence par représenter, dans le chapitre XXXVII, la résurrection miraculeuse de la maison f Israël, dont nous avons parlé ailleurs. Il lui donne ensuite pour roi et pour pasteur le véritable David, et il la rétablit tout entière dans son ancien héritage, et pour lonjours. < David mon serviteur (1) régnera sur eux; et lisseront tous conduits par un seul pasteur. Ils marcheront dans la voie de mes ordonnances ; ils garderontjmes commandements, et ils les observeront. Ils habiteront sur la terre que j'ai donnée à mon serviteur Jacob, et que vos pères ont babiiée (Ézéck., XXXVII, 24, 26, 28). Il y habiteront, eux et leurs enfants, elles enfants de leurs enfants jusqu'à la fin des siècles ; et David mon serviteur sera leur prince pour jamais.' Je ferai avec eux une alliance de paix; mon alliance avec eux sera éternelle... El les nations connaîtront que c'est moi qui suis le Seigneur el le sanctificateur d'Lraël.»
Tous ces caractères ne peuvent convenir qu'aux derniers Juifs , à leur reloor général à la foi de leurs pèiesa» Messie, el à leur solide établissement dans une véritable justice.
Dans le chapitre suivant , le prophète adresse la parole à un prince puissant qu'il appelle Gog , suivi d'une multitude infinie de peuples, et il lui prédit qu'il viendra avec toutes ses forces contre le peuple d'Israël, rétabli nouvellement dans son pays après un long exil. « Dans les dernières années (2) vous viendrez en une terre qui a été sauvée de l'épée; qui a été tirée d'entre plusieurs peuples, et rassemblée sur les montagnes d'Israël, qui avaient toujours été désertes et abandonnées. Les habitants de cette terre ont éé tirés d'entre les peuples, et ils y demeureront tous avec une pleine assurance.... El vous direz : Je vien • drai dans un pays qui est sans murailles; j'attaquerai des gens qui sonl en paix , qui ee croient en sûrelé , et qui habitent tous dans des villes sans murailles, et où il n'y a ni barrières , ni portes. Vous ne penserez qu'à vous enrichir de leurs dépouilles et à vous rassasier de pillage ; et vous porterez votre main cruelle contre ceux qui, après avoir é;é abandonnés, avaient été rétablis ; el contre un peuple qui avaii été ras-
(1) Servus meus David rex super eos, et pasior unus eril omnium eorum. lu judiciis nieis amhulabunl , et mandata mea euslodienl , et lacient ea. Et habiiabunl super terrain quani dedi servo meo Jacob , in qua babilaveninl paires vcslri; et habiiabunl super eam, ipsi et tilii eorum, el lilii fi lion un eorum usque iu seiiipiiermim. Et David servus meus prineeps eorum in perpeluum ; et percutiam
illis l'œdus pacis; paclum sempiteruum erit eis El scient
génies quia ego Dominus sanctilieator Israël.
(2) In novissimo annoruin venies ad terram, qua? reversa est a gladio, et congregata est de populismultis ad montes Israël , qui tuerunl deserti jugiter. Ha?c de populis educta
est; et habiiabunl iu ea coulidt»nler universi El dices :
Ascendam ad terrain absque mure»; veniam ad quiescentes, babitaniesque secure. Hi omnes habitant sine muro; veues ac portas non sunl eis. Lit diripias spolia, et iuvadas praedam ; ut inféras maiium tuuin super eos, qui deserti ïuérant, el posiea resiimii; cl super populum qui est congregaïus ex gentibus.
des ss. EnnrrùiiES. ro
semblé des nations {Ezeoh. XXXVIII, 8, \ !,M2).> Description admirable d'un peuple riche en biens spirituels, qui ne s'appuie que sur la protection de Dieu, et qui n'emploie aucun moyen humain pour défendre Thérilage où la seule miséricorde de Dieu l'a fait rentrer.
Le prophète joint à Gog dans son expédition contre la terre d'Israël qui n'a aucune place forte, ni même aucune ville qui ail des portes et des murailles (ce qui ne peut être vrai que dans le figuré) , il lui joint les chefs des plus nombreuses nations du Nord (Mosoch, Titubai), les Perses, les Éthiopiens, Lybiens ou Français?, les peuples del'Asie Mineure (Corner, Thogortna), les Arabes (Saba) et d'autres nations mai iliines (Les marchands de Tharsis et tous ses lions). En un mot il lui unit, ce semble, toute la terre, ce qui narque une conspiration générale des nations ou idolâtres, ou séduites par un faux prophète qui a infecté de ses erreurs presque tous les pays nommés, ou séparées de l'Église par l'hérésie ou par le schisme. El une telle conspiration contre un peuple d'ailleurs si pacifique el si peu préparé à la défense, est une preuve que ce peupleseulemeni atleniil à l'héritage de la foi dans lequel il est nouvellement rentré , sera plein de zèle pour communiquer les mêmes biens à ceux qui ne les connaissent pas ou qui les ont perdus, et qu'il excitera contre lui parce zèle un soulèvement presque général. Mais que deviendra celte formidable armée contre des hommes en apparence si faibles et si destitués de tout secours (ld. XXXVIII. 22; e* XXX1X.40)? Dieu la fera périr par des voies extrordinaires. Il fera descendre sur elle le feu el le soufre. 11 l'accablera par une grêle de grosses pierres, et il la donnera lont ent ère en proie aux vautours et aux bêles de carnage. < Je signalerai (1) ma grandeur, je ferai éclater ma sainteté, et je me ferai connaître aux yeux de plusieurs peuples , el ils sauront que c'est moi qui suis le Seigneur (ld. XXYI1I, 25). » Après une telle défaite on connaîtra qui je suis , dit le Seigneur. Je serai seul grand , seul saint , seul redoutable aux yeux de tout ce qui restera de peuples sur la terre ; car tous les ennemis d'Israël seront exterminés ou convertis.
Alors les Juifs n'ayantplus rien à craindre, s'appliqueront à ramasser les armes des morts , el ils s'en serviront pour brûler au lieu de bois pendant sept années, t Ils les consumeront (2) par le feu durant l'espace de sept années (ld. XXXIX, 9, 10), et n'auront pas besoin d'apporler du bois de la campagne, ni d'en couper dans les forêts, parce qu'ils feront du feu avec ces armes. >
Us ne souffriront pas que les corps morts demeurent sur la terre; mais il travailleront tous en commun à les enterrer et à abolir leur mémoire , en cachant jusqu'aux moindres vesliges qui en resteront, el toute la maison d'Israël sera occupée de ce soin
(1) Et rnagnificabor, et sanctifieabor, et notus ero in ocnlis mullaruin genlium ; el scient quia ego Dominus.
(2) Et succeudent ea igni sepiem anuis; et non [orlfcbunl ligna de regiouibus, neque succideulde saltibus, (niùniaui arma succeudent igni.
RÈGLES POUR I/irvTFXUGENCE DIS SS. F.CMTUHES.
pmul-nt sept mois entier» : (1) La maison de Jacob les ensevelira durant sept mois, pour purger ta terre (Ezech. XXXIX, 12).
Après cet intervalle, on continuera la recherchedes morts en commettant à ce soin des députés qui feront sans cesse la ronde dans tout le pays, et qui enterreront eux-mêmes ce qui sera resié , ou qui mettront auprès des ossements qu'ils rencontreront une marque élevée et visible pour avenir ceux qui seront chargés d'office de le faire. « Ils établiront (2) des hommes pour parcourir sans cesse le pays , a(in de rechercher ceux qui seront restés sur la face de la terre , de les ensevelir et de purifier par ce moyçn la terre (Ibid., \bet 15). Or ils commenceront à faire celle recherche et à parcourir la terre après sept mois, et lorsqu'ils auront trouvé l'os d'un homme mort, ils mettront une marque auprès, jusqu'à ce qu'il soit enseveli par ceux qui seront chargés de ce soin. >
Par ce langage figuré , le prophète prédit que les Israélites surmonteront par le secours du ciel tout ce qui s'opposera à leur zèle et à l'unité du véritable culte ; qu'ils imposeront silence à toutes les erreurs, et qu'ils les désarmeront; quMs convaincront de faiblesse et (f impuis ance tout ce qu'une fausse sagesse et une vaine superstition soutenues de la puissance temporelle auront employé pour se défendre, que toutes les corruptions seront ôlées, que la terre deviendra pure, que les scandales publics seront abolis, qu'il y aura des surveillants attentifs à prévenir ou à reformer les abus , que les pasteurs seront éclairés et pleins de zèle, que la discipline sera en vigueur et que le \ice devenu rare et par conséquent honteux, attirera une note d'infamie sur ceux qui le commettront, et une dernière puuilion s'ils demeurent incorrigibles.
Ce sens, quoique figuré, est néanmoins le sens immédiat et l'unique , et l'on ne peut en disconvenir qu'en prenant l'un des deux partis , ou de soutenir que celle prcmViie a eu son accomplissement réel dans toutes ces circonstances, ou qu'elle l'aura un jour tel qu'il est marqué dans la lettre.
Dans le premier parti on n'a pas à choisir pour placer cet événement dont chaque circonstance est un prodige. Car il faut nécessairement le mettre après le retour de Babylone et sous Antiochus qui doit alors être Gog suivi de toutes les nations marquées en détail, périr dans la Judée avec toute son armée par le feu, le soufre , une grêle de pierres , et y être enterré avec toutes ses troupes. Il faut qu'après lui les Juifs n'aient plus eu d'ennemis. Il faut que pendant sept ans ils n'aient brûlé d'autre bois que celui de ses armes. Il faut que pendant sept mois il n'aient eu
(1) Et sepelient eos dormis Israël, ut mundent terram, çeptem mensilms.
(2) Et viros jugiter .constituent lustrantes terram, qui sepeliant, et requirant eos, qui reinanserant super f'aciem leirae, ut emundent eam. Post menses aulem sepleni qiuerere inci[ ienl. Et circuibunt pera^antes terram ; cuuique viderint os hominis, statuent juxla illud liluluin, douce scia liant illuJ pollincloies.
d'autre 6oin que d'enterrer les morts , et que dan* les autres temps ils n'aient pu souffrir dans leur pays un ossement sans le couvrir, il faut que la Judée au temps d'Antiochus n'ait eu aucune place forte ni aucune ville murée. Il faut enfin qu'on montre dans la Judée une ville fameuse par la sépulture de Gog et de ces troupes innombrables appelées Amena, comme le dit le prophète ( Ezéch. XXXIX, 10, 11, 15, 16) : tous faits contredits par l'histoire.
Pour le second parii , on risque moins à le choisir, parce qu'il faut attendre que l'avenir en découvre la fausseté. Mais une médiocre atteniion suffit pour faire comprendre qu'un événement où rien n'est possible naturellement, et qui est nécessairement lié avec les promesses spirituelles qui le précèdent et qui le suivent, et qui sont faites au peuple d'Israël, quand il sera rappelé, doit être enteudu comme les promesses, et signifier la même chose que ce que nous avons vu dans d'autres prophètes, t II n'y aura en ce jour-là que Dieu seul de Seigneur (1), et son nom seul sera honoré... {Zaçhar. XIV, 9, 16). Tous ceux qui seront resiés de toutes les naiions qui auront combattu contre Jérusalem, viendront tous les ans adorer le Seigneur, le roi des armées > < Ce sera alors (-2) que je rendrai pures les lèvres des peuples afin qu'ils invoquent tous le nom du Seigneur (Soplion., III, 9).> < Seigneur (3), les nations craindront votre nom et tous les rois de la terre révéreront votre gloire (Psal. CI, 16). >
En finissant ces réflexions sur le retour des Juifs, je ne puis m'empêcher d'y joindre une célèbre prophétie qui est dans le 56* chapitre de l'Ecclésiastique, parce qu'elle éclaircit et qu'elle justifie tout ce qui a été dit, et qu'étant divisée en deux principales parties, celle qui a déjà été accomplie devient la preuve de celle que nous attendons.
« Miserere nostri (4), Deus omnium, et respice nos, et oslende nobis lucem miserationum tuarum : et immilte timorem tuum super génies quœ non exquisiverunt te, uteognoscant quia non est Deus nisi lu , et enarrent magnalia tua. {Ecoles. XXXVI, 9., 3, 4, 5, 6, 10.) Alleva manum luam super génies aliénas, ut videant polenliam tuam. Sicut enim in conspeclu
(1) lu die illa erit Dominus unus; et erit nomen eîus unum... Et omnes qui reliqui fuerint de universis^enlibus quae venerunt contra Jérusalem, ascendent ab anno in annum, ut adorent regem Dominurn exercituum.
(2) Quia tune reddam populis labium electum, ut invocent omnes in nomine Dumini.
(3) Timebunt geutes noinen tuum, Domine ; et omnes reges terra gloriam tuam.
(4) 0 Dieu, Seigneur de toutes choses, ayez pitié de nous, regardez-nous favorablement, et faites nous vo:r la lumière de vos miséricordes. Répandez votre crainte sur les nations qui ne se mettent ooint eu peine de vous rechercher, afin qu'elles reconnaissent qu'il n'y a point de Dieu que vous seul, et qu'eïiys publient la grandeur de vos merveilles. Etendez votre main sur les peuples étrangers, et faites leur sentir votre puissance. Comme ils ont vu de leurs yeux que vous avez été sanctifié parmi nous, i'aitet que nous voyions aussi éclater votre grandeur parmi eux : afin qu'ils vous connaissent comme nous vous avons connu. Opérez de nouveaux pn.diges, et laites des miracles qui n'aient point encore été vus. Pressez le temps et hàt< ? la ll.i, et faites que les hommes publient vos merveilles.
!?o VIE DE CONTANT
eorum uanetificatus es in nobis, sic in conspee.ni nostro magniùcaberis in eis , ut cognoscant te, sicut et nos cognovimus... Innova signa, et immuta mirabilia... Festina tempus, et mémento finis, ut enarrent mirabilia tua. >
Voilà la première partie. C'était une prophétie lorsque le Saint-Esprit instruisait l'auteur de l'Ecclésiastique; et une prophétie qui n'avait aucune vraisemblance selon la sagesse humaine , touics les nations étant alors plongées dans l'idolâtrie, et ne regardant les Juifs qu'avec mépris. Mais le prophète est si certain quelle aura son accomplissement, qu'il ne pense qu'à le hâter par ses prières.
Faites miséricorde à voire peuple, dit-il à Dieu, en vous servant de lui pour vous soumettre tous les autres. Ne vous contentez pas d'èlre connu parmi nous : faites que tomes les nations vous connaissent. 11 y a longtemps qu'elles sont témoins de notre bonheur sans y avoir part. Rendez-nous témoins à notre tour de leur gloire. Changez les miracles extérieurs que vous avez prodigués pour nous en des miracles plus secrets sur les esprits et sur les cœurs des infidèles. Hâtez-vous de dissiper la longue nuit qui les couvre- Souvenez-vous que vos délais leur sont funestes, et remplissez-les de reconnaissance, en les comblant de biens.
C'est ainsi que ce saint homme priait pour nous lorsque nous en étions si indignes. Il est juste que nous apprenions de lui à prier pour Israël, quoiqu'il imite notre ancienne infidélité par son aveuglement.
c Congrega omnes tribus Jacob (1) : ut cognoscant quia non est Deus nisi lu, et enarrent magnalia tua, et haereditabis eos sicut ab initio (Jbid.t 13). i
Voi'à le peuple Juif après la conversion des Gentils réduit à notre premier état. Il ne connaît plus Pieu ni ses merveilles. 11 n'est plus son peuple. 11 est déchu de ses privilèges, il a renoncé à la gloire d'avoir instruit les nations , et de leur avoir porté
(1) Rassemblez toutes les tribus de Jacob, afin qu'ils connaissent qu'il n'y a point d'amre Dieu que vous; qu'ils racontent la grandeur de vos merveilles, et qu'ils deviennent votre héritage comme ils l'ont été au commencement.
DE LA MOLETTE
les premières nouvelles de l'Évangile : M au* continuons.
« iMiserere plebi tune(i) , super quam invocaium est nomen tuum, et Israël quem coaequasti primogenito tuo... RepleSion inenarrabiîibus verbis luis, et gloria tua populum tuum. Da teslimonium his qui ab initio créature tua; sunt ; et suscita pnedicationes quas locuti sunt in nomine tuo prophetse priores (Ecc/.,XXXII,16, 17,18). Da meteedem suslinentihus le , ut prophelœ lui fidèles invenianlur , et exaudi oraiiones servorum luorutn. »
Voilà la seconde partie de la prophétie, exprimée d'une manière infiniment louchante.
Laissez-vous attendrir, Seigneur , sur un peuple qui a é:é à vous dès le commencement, et que vous avez longtemps considéré comme votre premier-né, et même comme votre fils unique. Ne souffrez pas que Sion qui a instruit de vos mystères tout l'univers n'y comprenne plus rien, et qu'elle soit aveugle par rapport à vos écritures, dont elle seule a pu donner l'intelligence aux étrangers. Tous les prophètes qui m'ont précédé, ont espéré sa conversion et l'ont prédite. Tous ont prii pour l'obtenir. Laisserez-vous leurs prophéties douteuses , en n'attestant par aucun signe visible que c'est votre esprit qui en est l'auteur ? Ne répondrez-vous rien à des prières cl à des larmes dont votre amour a été la source ? Vous gardez le silence. Mais il faudrait douter de la vérité de vos Ecritures, de la certitude des prophéties, de l'efficace des prières des saints , pour douter que vous ne vous réconciliiez un jour avec votre ancienne famille, et que vous ne rendiez encore plus utile aux nations son relour général à la piété, que ne l'a été pour elle le zèle de quelques particuliers que la grâce avait exceptés.
(1) Ayez pitié de votre peuple qui a été appelé do votre nom, et d'Israël que vous traitez comme votre tils aine. Remplissez Sion de la vérité de vos paroles ineffables, et votre peuple de votre gloire. Rendez témoignage a ceux que vous vous êtes acquis comme votre possession dès le commencement, et vériiiez les prédictions que les anciens pro, hètes ont prononcées en votre nom. Récompensez ceux qui vous ont attendu longtemps, afin (pie vos prophètes soient trouvés fidèles ; et exaucez les prières de vos serviteurs.
VIE DE CONTANT DE LA MOLETTE
CONTANT DE LA MOLETTE ( Philippe du), docteur de Sorbonno, né à la Côte Saint- André en Dauphiné le 29 août 1737, fut nommé vicaire général du diocèse de Vienne, et périt sur l'échafaud dans le temps de la terreur, en 1793. On lui doit : Essai sur l'Ecriture sainte, ou Tableau historique des avantages que Von peut retirer des langues orientales pour la parfaite intelligence des livres saints, J755, in-12, ouvrage superficiel; Nouvelle
méthode pour entrer dans le vrai sens de VEcriture sainte, 1777, 2 vol. in-12; la Genèse expliquée d'après les textes primitifs , avec des réponses aux difficultés des incrédules , 1777, 3 vol. in-12. L'auleur s'est attaché particu lièrement à combattre les objections de Voltaire, et il y répond d'une manière satisfaisante. V Exode expliqué, 1780, 3 vol. in-12; les Psaumes expliqués , 1781, 3 vol. ijn-12; h Lévitique expliqué, 1785, 2 vol. in-12; Traité
loi
traîtS
ntr la poésie et la musique des Hébreux, 1781, in-12 : c'est cet ouvrage que nous reproduisons ; Nouvelle Bible polyglotte, in-k°, rare. L'abbé du Contant a réfute la méthode du père Hoi.bigant, quoiqu'il eût lui-même quelquefois des idées singulières sur l'Ecri-
ture. On a prétendu qu'il ne savait que médiocrement l'hébreu, et qu'il a puisé presque toute son érudition dans les Prolégomènes de la Polijglotte de Walton , et ses principales réfutations dans les Lettres de quelques Juifs de l'abbé Guénée.
DES HÉBKEUX.
EXPLIQUÉS
anttotattîott.
Il n'est pas de livre qui ait été si souvent expliqué que celui des Psaumes , et il n'en est pas qui soit encore si difficile à entendre. De treize cents écrivains nui se sont exerces sur ce sujet, aucun n'est capable de satisfaire entièrement un critique. Les uns ont travaillé sur le latin, les autres sur le grec, les autres enfin sur l'hébreu ; peu ont été plus loin. Ils se sont contentés la plupart d'interpréter le texte imprimé d'après la langue à laquelle ils se bornaient ; d'où il lésulte que leur travail est souvent imparfait. Car, pour ne pas parler des fautes de traducteurs, les copistes latins, grecs ou hébreux, se sont mépris plus d'une lois; il leur est arrivé, en transcrivant la Bible, d'oublier un mot, de le transposer, de mettre F un pour Fautre, ou du moins de confondre des lettres semblables. On verra, par la lecture de cet ouvrage,
{1} Le P. le Long, très-curieux et très-exact clans la recherche de ces sortes de détails, nous a fait connaître douze eent treize écrivains sur les psaumes, dont voici le catalogue:
Ecrivains en prose sur tout le psautier. 502
Ecrivains en vers 100
Ecrivains en prose sur une partie du
psautier 181
Ecrivains en vers 45
Ecrivains en prose sur les VII psaumes
péniteutiaux 93
Ecrivains en vers 26
Ecrivains en prose sur un seul psaume. 192 Ecrivains en vers H
Total 1213
Pour aller de douze cent treize à treize cents, reste quatre-vingt-trois ; or il est lrès-!acile de remplir ce nombre ; il suffît pour cela, de taire entrer eu ligne de compte, soit les auteurs qui ont écrit généralement sur toute l'Ecriture, soit ceux qui ont travaillé sur les psaumes depuis 1725, que parut à Paris en 2 volumes in-folio, l'ouvrage du savant oratorieu sous le litre de i.ibliotheca sacra; car ni los nus ni les autres ne sont compris dans la liste que nous donnons. Ainsi l'on voit que notre calcul n'a rien d'exagéré.
qu'il y a dans le corps des psaumes plus de six cents contre-sens qui ne coulent que de celle source. Le changement d'une seule lettre peut, en hébreu, du sens le plus vrai et le plus sublime, faire le sens le plus faux et le plus ridicule. Il n'en est pas de cet ancien idiome comme de nos langues modernes, où les termes sont communément d'une longueur raisonnable, et où une lettre corrompue peut aisément se corriger par l'analogie des autres. Lu hébreu, au contraire, les mots primitifs n'étant ordinairement composés que de trois lettres, la corruption d'une seule est de la plus grande conséquence. Si, pur exemple, dans le mot français, don, qui n'est que de trois lettres, l'on change la première ; l'on aura bon, mon, ton, son ; ce qui fournit tout autant d'idées disparates (1). Mais il est rare que le changement d'une lettre dans un terme qui en renfermerait une dixaine, comme familièrement, puisse induire en erreur, même abstraction faite de l'ensemble du discours. L'orthographe pourrait être estropiée, mais le sens ne serait pas divers.
D'ailleurs, les caractères hébreux , bien différents des nôtres, sont figurés de façon à faciliter la méprise. On en peut juger par le tableau que voici des lettres qui se ressemblent. Le betli -L, et lekapliD; le gliimet 3, et le noun 3 ; le daletli 1, el le resch "1; le lié H, le cheih n, et le lliau n ; le zuïn 7, et le noun final
(l) En prenant la liberté de changer à son gré l'une des trois lettres radicales, on rapproche aisément les choses les plus opposées. C'est la marche qu'ont suivie quelques critiques audacieux, dans les étymologies hébraïques qu'ils ont employées pour expliquer l'histoire ancienne ou la fable. Mais quelles illusions n'a pas enfantées une méthode aussi pleine de licence! On a donné des jeux d'imagination pour de solides vérités. Rien n'est plus ruineux que la science des élymologies, surtout lorsqu'elle est fondée sur des principes purement arbitraires.
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| ; le daleth ,"î , et le kaph final, " ; le zaïn, T , Youaou T , et Yiody i ; le mem, C , cl le samedi , D ; Vain, V , et le tsadê final, V. La confusion est môme beaucoup plus difficile à éviter dans les manuscrits que dans les imprimés. Car quand on écrit couramment à la main, la légère nuance qui différencie les caractères diminue, au lieu qu'elle augmente dans l'impression, surtout si c'est un artiste de l'habileté de Fournier le Jeune (1) qui ait gravé les poinçons et frappé les matrices.
CHAPITRE PREMIER
Plan des psaumes expliqué.
Si l'on veut remédier à ces divers inconvénients , il Faut commencer par fixer ou rétablir le texte, avant que d'en entreprendre l'explication. Nous avons à cet effet un secours puissant ; c'est celui des anciens manuscrits, qui servaient de modèles aux différents interprètes polyglottes. Car, de même qu'il est ordinaire aux copistes de se méprendre, il est aussi reconnu par l'expérience qu'ils ne se trompent jamais tous au même endroit : ainsi on corrige l'un par l'nuire, et on remonte à la leçon de l'auteur sacré , par la combinaison des variantes avec le texte original. Nous rapprocherons donc de l'hébreu imprimé, le chaldéen, le syrien, l'éthiopien, l'arabe, l'arménien, le grec et le iatin. Tous ces textes ainsi combinés se prêteront un jour mutuel; une fois la vraie leçon bien déterminée, rien de plus aisé que de l'expliquer. Alors chacun peut se livrer à son génie, et est en état de faire des commentaires.
Mais il y a deux écucils également dangereux, et que doit éviter avec soin un judicieux philologue. Le premier, c'est de penser avec les célèbres auteurs des Prin? cipes discutés, que le texte hébreu est exempt ou presque exempt do toules fautes de copistes. On ne saurait persister dans une pareille opinion sans fermer volontairement les yeux à la lumière. Pour désabuser ceux qui pourraient en être malheureusement prévenus, il nous suffit de leur rappeler ici la forme du poème acrostiche, qui règne dans plusieurs psaumes. La nature de ces sortes de poèmes exu;c que les différons vers se succèdent selon l'ordre que tiennent les lettres dans l'alphabet. Or, il arrive quelquefois que l'iiarmnnie du cantique est tout- à fait troublée par lasuppressiond'un vers : mais si l'on compare avec l'hébreu d'aujourd'hui les anciennes versions polyglottes, l'on retrouve les mots omis, lesquels étant rendus dans le langage hébraïque, forment le vers alphabétique qui man-
(1) Fournier le jeune ajustement acquis de la célébrité dans l'Europe enlière. Les amateurs connaissent le Manuel Typographique qu'il a donné au public en 2 volumes in-octavo; il rend compte dans cet ouvrage des procédés de son art, et l'on y voit des modèles exécutés en caractères de toute sorte de corps et de toute sorte de langues. L'on ne peut s'empêcher d'admirer la pefection qu'il a procurée à la typographie. Il est fâcheux que cet homme estimable ait été prévenu par la mort en 1768, et qu'il n'ait pu enrichir la littérature des deux autres volumes qu'il se proposait de mettre au jour. Le tils, qui marche sur ses traces, n'a pas laissé dégénérer la belle fonderie de caractères dont il ahéritédg son père.
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quait dans la pièce. Ceci n'est-il pas une démonstration de la faute de copiste ? Cependant nos estimables auteurs ne la soupçonnent même pas.
L'autre écueil contre lequel il ne faut pas échouer, c'est de multiplier à l'infini, comme a fak le père Houbigant, les fautes de copistes dans l'hébreu imprimé. Aussitôt que ce savant n'entend pas le texte, il le croit corrompu, et le réforme à son gré, disant que le bon sens est le meilleur de tous les manuscrits. Si jamais cet excès prenait racine, et devenait un peu commun, il n'y aurait plus rien de fixe et de certain dans aucun auteur ancien. Vo'Ià comme l'homme est fait : il outre tout, et ne connaît point de milieu.
Pour nous , nous marcherons avec une sage précaution entre ces deux précipices, et nous nous donnerons bien de garde d'y tomber. Nous ne dissimulerons pas, il est vrai, les fautes des copistes; mais aussi nous n'avouerons que celles dont l'analogie de la langue sainte, la nature du poème, et l'autorité des textes polyglottes ou des anciens manuscrits, nous démontreront l'existence.
C'est à la lueur de ces flambeaux que nous allons éclairer l'obscurité de notre Vulgaîe latine. Si elle manque quelque part de clarté, c'est surtout dans les psaumes» Elle est calquée ici, non sur l'original hébreu, mais sur la copie grecque. Les Septante, comme traducteurs , n'ont pu qu'affaiblir le texte. L'interprète latin, qui est venu après , *et qui a travaillé sur le modèle grec, a dû l'affaiblir de nouveau. Ainsi , en comparant le latin des psaumes avec l'hébreu , d'où il ne découle que par une suite de cascades, l'on ne doit point être étonné de la distance et de l'éloignement qu'on y remarque. Cependant nous ferons voir que les Septante avaient souvent dans leur manuscrit hébreu de bien meilleures leçons que celles que nous offre l'hébreu imprimé. Il en est de même du chaldéen et «lu syrien.
Pourcequi estdesauleursdes versions éthiopienne, arabe et arménienne, comme ils ne travaillaient que sur le grec, ils ne peuvent servir qu'à fixer la véritable leçon des Septante. Cependant l'on s'aperçoit qu'ils consultaient, dans les endroits difficiles, le texte hébreu, ou du moins le syrien ; ce qui est vrai surtout de l'interprète arabe.
Quant aux versions grecques, d'Aquila, de Symmaque, de Théodolion, et à celles qui sont connues sous le nom de cinquième, sixième et septième éditions, qu'Origènc avait placées dans sa collection (î),
(1) Cet ouvrage, auquel toute l'antiquité ecclésiastique a donné di justes éloges, était si considérable qu'on ne pouvait se le procurer qu'à très-grands frais ou en faire des copies qu'avec beaucoup de travail. Saint Jérôme le témoigne dans sa préface sur Josué. Quoiqu'Origène eût eu bien des secours, et que ses amis l'eussent servi de leurs richesses, il sacrifia néanmoins plusieurs années à cette entreprise. C'était d'ailleurs l'usage de ce temps-là de n'écrire ces sortes d'ouvrages qu'en lettres capitales ou onciales,ce qui les rendait fort volumineux. Dom Montlàueon pense que les Hexaples devaient former au moins une cinquantaine de volumes d'une grosseur énorme. Aussi n'en tira-t-on que très-peu de copies. On en transcrivait seulement, selon le besoin, les différentes leçons d'Aquila, de Symmaque et de Théodotion, ou quelques autres qui pa-
iCina.)
nous n'en avons malheureusement que quelques fragments. Par l'utilité que nous retirons du peu qui nous reste de ces divers ouvrages, l'on peut juger des avantages singuliers que nous aurait proeurés leur entière conservation.
Il nous serait plus aisé de composer une nouvelle version d'après l'hébreu, que de faire une confrontation raisonnée et suivie do la Yulgaie, avec sept textes écrits en autant de diverses langues ; mais la chose serait moins utile. Dans le premier cas, Ton apercevrait, entre notre traduction et la Vulgate, une grande ditïërencc, sans en concevoir la raison; c'est le sentiment que l'on éprouve à la lecture des versions latines ou françaises qui ont été faites sur l'hébreu. On aura beau faire ; la Vulgate, qui, depuis plus de douze siècles, a cours dans l'Eglise, y sera toujours en usage, telle qu'elle est, surtout pour les psaumes , qui forment principalement notre liturgie sacrée. Il est difficile de pouvoir faire le moindre changement dans l'office public, sans irriter les esprits ; un motif aussi louable a fait prévaloir pour ce livre l'ancienne Vulgate ou l'Italique, sur la nouvelle version vie saint Jérôme, quoiqu'on eût adopié avec justice le reste de son travail sur l'Ecriture. Les raisons qui ont décidé alors l'Eglise, subsisteront toujours. Le meilleur parti qu'il y ail donc à prendre dans cette matière, c'est de mettre chacun à portée de bien saisir le sens de la Vulgate, et d'en dissiper les ténèbres; c'est là le vrai but du parallèle que nous établissons entre celle version et les autres textes des bibles polyglottes. Nous rendons comp:e de tout ; nous ne laissons pas passer la plus légère différence sans lu justifier ou la réprouver. Exempts de partialité, nous sommes tour-à-tour hébreu, chaldéen, syrien, arabe, éthiopien, arménien, grec ou latin, selon que la force des raisons nous détermine. Notre travail est bien plus avantageux que si nous réprésentions en entier les huit textes traduits, puisque nous n'offrons que ce qu'il y a de plus précieux dans chacun d'eux.
Si nous corrigeons alternativement le texte hébreu par l'une de ces anciennes versions, ce n'est pas que nous préférions, ou même que nous égalions la copie à l'original, ni le ruisseau à la source ; mais c'est que les manuscrits hébreux, sur lesquels elles ont été faites, avaient souvent des leçons bien supérieures à
laissaient plus importantes, et on les renvoyait à la marge des exemplaires de la version des Septante : de là est arrivée cette multiplicité de variantes qu'on trouve aux marges des plus anciens manuscrits de celte version. Ce qui contribua encore a faire négliger les Hexaples, c'est qu'on crut pouvoir s'en passer, après les différentes correclions qu'on entreprit du texlc des Septante. Les Pamphile et les Eusèbe, qui florissaienl immédiatement après la mort d'Ori- Kèue', prirent pour règle de leur révision le grec des Hexaples; Pamphile lui-même en déposa l'original, ainsi que celui des Tétraples, dans la riche bibliothèque qu'il tonna à Césarée. Mais ces deux corps d'ouvrages, dignes de l'immortalité, disparurent tellement dans la suite qu'il n'en est échappé à l'injure des siècles aucun fragment tel qu'il était sorti des mains d'Origène. Nous ne tenons ce qui nous en reste que des travaux de Pamphile, d'Eusèbe. et de quelques autres anciens qui avaient consulté les Hexaples et 10b Télraples.
celles de l'hébreu imprimé. Non contents de rapporter la variante dans notre propre langue, nous mettons sous les yeux du lecteur les mots hébreux que devaient lire ces interprètes. Ensuite nous examinons laquelle de toutes ces leçons hébraïques est la plus conforme au génie de la langue, au rbylhme du poème, à la suite du discours, et aux endroits parallèles. L'on sent naturellement qu'un pareil travail doit être long el pénible. Pour parvenir au but que nous nous proposons, nous avons éié obligés de marcher à travers les ronces et les épines. Il nous a fallu comparer ensemble, et la plume à la main, sur chaque verset, huit textes conçus dans divers idiomes qui n'ont souvent.point ou que peu de rapports enlr'eux. Comment aurions-nous pu autrement relever avec exactitude jusqu'aux moindres variétés qui affectent le sens de la phrase ? Un rapprochement de ce genre emporte sans doute, dans l'exécution, de bien plus grandes difficultés que la simple collation des manuscrits hébreux de notre temps. Dans cette dernière entreprise, on est dispensé de tout examen critique, cl il suffit d'écrire tout du long les diverses Leçons, telles qu'elles se présentent sous les yeux ; la plus légère connaissance delà langue sainte met en état de remplir parfaitement cet objet. Quedis-je? on n'a besoin pour cela que de savoir bien lire l'hébreu ; il n'est pas nécessaire de l'entendre. Dans le premier plan au contraire, il faut que nous devinions les termes hébreux qui étaient dans des manuscrits qui datent quelquefois de deux mille ans, et que nous n'avons plus entre les mains, tels qu'étaient ceux, par exemple, sur lesquels travaillaient les Septante ; il faut qu'entre les différentes manières dont les pensées pouvaient être exprimées, nous choisissions celle où les lettres ont pu plus aisément se confondre par les copistes. Nous devons avoir égard à la nature du poème hébreu, et n'adopter que les expressions qui en gardent l'harmonie. Nous sommes obligés d'avoir toujours à la main la balance de la critique, pour peser le poids des raisons. Il faut (pie nous allumions le flambeau de la langue sainte, qui souvent est éteint, à celui des divers idiomes grées ou orientaux. Celte lumière doit êire pure, vive et éclatante, en un mot, telle que celle qui parlait du foyer de l'original sacré, avant qu'il eût été obscurci par la négligence des mains qui nous l'ont transmis.
D'après cet exposé, il est sensible que la confrontation raisonnée des différents textes polyglottes annonce, dans le travail, de bien plus grandes difficultés que la nue collation des manuscrits grecs ou hébreux de nos jours ; mais aussi, en revanche, elle offre des avantages bien plus considérables. Ce sont tout autant de canaux par lesquels on remonte jusqu'aux sources où puisaient les anciens interprètes, tels que le Chaldécn , le Syrien, les Septante et les autres. C'est ainsi que le tronc respectable de la tradition étend vers nous ses diverses branches. Or, les manuscrits qui servaient de modèles à ces écrivains grecs
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ou orientaux étant beaucoup plus anciens que ceux qui sonl parvenus à notre siècle, il n'est pas surprenant qu'ils soient plus purs, plus exempts de fautes de copistes, plus semblables enfin à celui qui est sorti des mains de l'auteur inspiré; aussi nous fournissent-ils une plus abondante moisson de leçons saillantes el propres à fixer ou rétablir le sens du texte. C'est un jugement réfléchi que nous portons dans une matière qui, depuis vingt ans, fait l'objet de nos profondes méditations. Nous avons examiné avec soin, soit les manuscrits hébreux conservés dans les bibliothèques de Paris, soit les extraits de ceux du inonde entier, qu'a publiés le savant anglais M. Kennicolt, dans un ouvrage auquel nous avons eu part. D'après la comparaison exacte que nous avons faite des uns el des autres, nous croyons pouvoir assurer que, dans tous ces manuscrits réunis, l'on ne trouvera pas sur le corps entier de la Cible six cents variantes qui puissent intéresser un critique. Mais les amateurs seront en état de juger si, pour le seul livre des Psaumes, la combinaison dos textes polyglottes ne nous en a pas fourni un bien plus grand nombre.
Pour cettui est des trente mille diversités grecques du Nouveau Testament, qui se trouvent dans la collection de Miil , augmentée par le savant Kusler, il n'y en a pas, de compte fait, plus de cent qui soient dignes d'attention ; et même, parmi celles-ci, il n'y en a qu'une douzaine qui soient vraiment saillantes. En général, elles sont de peu de conséquence, et n'affectent que légèrement le texte. Tel est l'aveu qu'en fait lui-même Kuster, dans la préface de l'édition infol. (i) qu'il a publiée à Amsterdam en 1710: Scire Uccat, plerasque tôt codicum MSS. lecliones variantes ita comparâtes esse, ut parum vel nihil inler cas intersit.
Ajoutons, au sujet des manuscrits hébreux, qu'ils sonl la plupart très-modernes et calqués sur ceux des rabbins Ben-Aschcr et Ben-Nephlali, qui vivaient au douzième siècle. Les Juifs ont toujours eu grand soin de conformer leurs exemplaires à ceux de ces auteurs de la Massore, qui passent parmi eux pour les plus corrects. Ils sonl môme si persuadés de leur exactitude, que quelques-uns d'eux ont effacé des plus anciens manuscrits le> leçons qui ne s'accordaient pas avec celles de leur texte ou de celui de Ben- Chaim (2), qui leur est semblable, et qui a servi de
(1) Novum testamentum grcecum, cum leclionibus varianlibus Mss. exemplarium, versionum, editionnm, SS.Pa- Irum el scriplorum ecclesia ticorum; et iu easdein nous.
Accedunl loca scriplurse parallela aliaque exegelica.
Fraemittitur dissertatio de librisN. T. et canonis constitutione, el S. textus N. t'œderis ad nostra usque tenopora hisioria.
Studio et labore Joannis Millii S. T. P.
Collectionem millianam recensuit, meliori ordine disposât, novisque accessionibuslocuplelavitLudolphus Kustcrus.
(2) La Bible hébraïque de Jaeob Ben-Chaim parut à Venise en 1547 et 1549. Celle d'Abraham Ben-Chaim avait \u le jour à Soncino dès 1488. M. Kennicolt a trouvé douze mille variantes entre l'édition de Soncino et celle quia élé publiée a Amsterdam par Van-der-Hoogln en 1705. Mais noire philologue met principalement en compte les lettres
modèle àla plupart des Bibles hébraïques imprimées. Nous avons découvert plus d'une fois dans les manuscrits hébreux des traces de celle conduite, qui caractérise bien l'ignorance. Car ce qu'il y aurait de plus intéressant, ce serait d'avoir des manuscrits antérieurs à la Massore, afin de pouvoir les confronter. Mais en existe-'.-il quelqu'un ? ou, s'il en existe, le nombre en est-il grand ?
Quoi qu'il en soit, rien n'est plus difficile que d'appréeier le véritable «âge d'un manuscrit hébreu; il nous faudrait pour cela un nouveau Montfaucon , qui sût distinguer, par la diverse nuance des écritures , les caractères hébreux de chaque siècle ei de chaque pays , comme ce savant bénédictin l'a fait pour les manuscrits grecs. Il est hors de doute que les Juifs n'ont point élé tous uniformes dans leur manière de représenter les lettres hébraïques. Les Juifs orientaux les figurent autrement que les Juifs d'occident; et, parmi ces derniers , les Juifs allemands diffèrent des Juifs portugais ou espagnols. Les manuscrits hébreux les plus estimés sont ceux dont les lettres sont carrées et d'une belle grandeur, sans pointsvoyelles comme sans notes massoréiiqucs ; mais ces signes sont très équivoques. Un habile copiste donnera à ses caractères un air antique, et trompera les yeux d'un critique. Les dates mêmes des manuscrits, quoique vraies en général, peuvent aussi induire en erreur. C'est ce que remarque judicieusement le savant Michaëlis dans Y Introduction aux livres sacrés du Nouveau Testament , qui a paru à Gœltingue pour la - troisième fois en 1777, loin. I, pag. 353; car les nouveaux scribes, en copiant un ancien manuscrit, ont souvent écrit l'année et les autres notes qu'on lisait à la fin ; et cela, afin de faire mieux connaître l'édition qu'ils suivaient. Par exemple, dans le manuscrit chaldécn, ou plutôt Syriaque, qui contient les Evangiles de toute Tannée, et qui fait partie de la précieuse collection du cardinal Barberin , on trouve l'apostille suivante : « Ce livre des Evangiles , qu'on lit dans le cours de l'année , a élé fini et achevé par le secours de Notre-Seigneur Jésus-Christ dans 1a juridiction de la ville de Babel, par les mains de l'humble Pierre, l'an 30(f, ap^ès l'ascension de Noire- Seigneur dans le ciel , le 25 de mars. Loué soit Dieu à jamais i. Telle est la traduction fidèle de celte note, qui est conçue en langage syrien. Mais on voit à la page 142, colonne 1, ligne 5, les leçons de Pâques et de la passion, lirées des quatre évangélisles selon la correction de Thomas d'HéracIée, évoque de Germanicie, que nous savons n'avoir vécu qu'après l'an 600 de l'ère chrétienne (voyez la bibliothèque orientale du prélat Assemani*, tome II, pag. 90 et 95). D'ailleurs, si cette épigraphe était véritable, le manuscrit
quiescentes, N, ALEPH, H, HE, 1, OUAOU, ï, IOD, omises ou transposées, ce qui affecte plulôi l'orthographe que le. sens de la phrase. Les points-voyelles suflisent souvent pour redresser le lecteur. D'ailleursles notes du Qerikelib, rapprochent tellement nos bonnes éditions modernes des anciennes, que les différences des unes avec les autres sont en général à peine sensibles.
dont il s'agit serait plus ancien que le Dioscoride de Vienne en Autriche, que le Virgile de Médicis et que celui du Vatican. Il surpasserait aussi en antiquité les manuscrits de l'Ancien et du Nouveau Testament dit Vatican et de Cambridge , ainsi que le fragment coptico-grcc de l'Evangile de saint Jean , que le savant prélat Borgin , secrétaire de la Propagande , vient de recevoir d'Egypte. Or ces différents morceaux sont, au jugement des connaisseurs, les plus anciens manuscrits du monde, si l'on en e\cepte seulement les livres grecs qu'on a découverts de nos jours sous les ruines iïllerculanum et de Pompéïa , et que l'on déroule avec tant de précaution par ordre de sa majesté napolitaine.
Au reste, lesdiseordances qu'on voit dans les manuscrits grecs ou hébreux d'aujourd'hui , se réduisent à très peu de chose ; mais malgré cela, les ouvrages de Mill et de Kennicoll ne laissent pas d'avoir leur mérite. Si malheureusement ils n'eussent pas paru , l'on ne saurait à quoi s'en tenir, et l'on pourrait soupçonner que les manuscrits s'écartent davantage de l'imprimé qu'ils ne font. D'ailleurs, ce que l'on ne saurait trop apprécier, il est constant, par l'examen des deux compilations, qu'il n'y a aucune variété dans les manuscrits grecs ou hébreux , pour tout ce qui a trait à la foi ou à la morale. Nous pouvons porter le même jugement de chacun des textes polyglottes.
Bénissons donc la divine Providence qui nous a fourni un si grand nombre de moyens pour conserver la pureté de ses oracles. Ils ont été si fort répandus et traduits en tant de divers idiumes, qu'en confrontant ces différents textes, on corrige aisément les fautes qui échappent aux copistes malhabiles et négligents. Plus on a de copies d'un ouvrage , plus on a de facilité pour recouvrer la vraie leçon de l'auteur. Car si Dieu ne fait pas des miracles sur la main des copistes, et si chacun d'eux en particulier est sujet à l'erreur, du moins est-ce une vérité de fait qu'ils ne se trompent jamais tous au même endroit; d'eu il résulte qu'en combinant ensemble les exemplaires des uns et des autres, l'on remonte sûrement à la leçon primitive et originale. Peut-on se flatter d'avoir dans ce genre pour aucun ouvrage profane , l'abondance de secoms que nous avons pour les livres saints? En est-il quelqu'un qui ait été aussi répandu, et qui ait passé par tant de traductions? On ne peut donc qu'admirer la mauvaise foi des philosophes modernes, qui respectent la légitimité des productions des Homère, des Cicéron, des Tile-Live, tandis qu'ils ne témoignent que du mépris pour l'authenticité de nos divins écrits. Cependant eut-on jamais, pour garantir la vraie leçon de tous les passages de ces auteurs païens , la moindre partie des puissants moyens que nous avons , en ne parlant même qu'humainement, pour constater celle des sentences de nos écrivains sacrés?
Bénissons encore la divine providence de ce que , parmi la multitude des diverses leçons qu'ont enfanlées des livres si souvent copiés , il n'en est heureu-
sement aucune qui blesse la pureté de la morale ou du dogme; cela seul n'est-il pas capable défaite apercevoir le doigt du Tout-Puissant?
Il faut cependant avouer, à la louange de nos philosophes, que, malgré leur antipathie naturelle pour tout ce qui est lié à la religion , ils se sont moins occupés à former des difficultés sur les psaumes que sur les autres parties de l'Ecriture. L'auteur de la Bible enfin expliquée, qui est si fécond lorsqu'il s'agit de décrier nos divins oracles, a même gardé sur ce livre un profond silence. Sans doute que la force de l'enthousiasme, la noblesse de l'expression et la majesté des pensées qui régnent dans ces odes sublimes, lui ont fait sentir la faiblesse de son génie, et lui ont fermé honteusement la bouche.
Chacun admire les poésies des Rousseau , des Racine, des Pompignan, qui ont fait parler David en français avec tant de dignité. Mais que serait-ce si on entendait le prophète-roi et les autres auteurs des psaumes, parler dans leur propre langage ! Si l'ombre est capable de nous éblouir, que penser de la vive lumière qui brille dans le poète oriental? Car, on ne peut le dissimuler, nos poètes fiançais , malgré leur riche talent , n'ont fait qu'affaiblir lu beauté de l'original. La chose ne pouvait guère être autrement. La poésie des Hébreux est si différente de la nôtre , les deux langues ont si peu d'analogie ensemble, que les charmes de l'une ne sauraient passer dans l'autre. Ainsi, en mettant même à part tout motif de religion, le Psautier est le morceau de poésie le plus précieux que nous puissions avoir. S'il existait quelque chose d'aussi sublime chez aucun peuple du monde, nos philosophes lui accorderaient certainement leur admiration. Mais que les préjugés exercent un funeste empire sur ceux mêmes qui prétendent être nés pour les détruire! Ce qui serait admirable, s'il fût sorti du pinceau des Chinois , sera vil et méprisable, parce qu'il part de la main des Hébreux; ou plutôt, on applaudira aux poèmes qui chantent le vice, et l'on refusera son admiration à ceux qui célèbrent la vertu. Voilà ce qui s'appelle de la belle philosophie.
CHAPITRE II
Sujets des psaumes.
Les cent cinquante psaumes , qui forment le corps du Psautier, sont, généralement parlant, tout amant de poèmes divers, qui ont chacun un sujet particulier, 11 est important de le déterminer. Nous le fixons donc d'une manière courte et précise , selon que la matière peut le permettre. Nous nous réglons uniquement sur le conleuu du cantique , sans nous mettre en peine de l'inscription qui contredit souvent ce qu'on H; dans la pièce.
C'est même ce qui est cause que nous ne sommes pas conformes aux numéros des versets de la Yulgate, parce que les litres que nous supprimons tiennent lieu d'un ou quelquefois de deux versets, comme dans le psaume L, hébr. LI , Miserere. Il eût sans
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doute para ridicule que , pour nous accorder en ce "point avec nos Bibles , le premier verset de notre texte so fût trouvé ordinairement marqué numéro 2, et quelquefois numéro 5. Des poèmes qui sont entiers et complets eussent eu , par cette disposition bizarre, un air informe et tronqué.
Il ne nous sera pas difficile de faire sentir au lecteur la fausseté des litres. Nous allons en produire plusieurs exemples, qui sont capables de faire loucher la chose au doigt.
Le litre du psaume XXIX, héb. XXX, Exallabo te, Domine, porte qu'il a élé composé par David à la dédicace de son palais ; el Ton ne voit dans tout le poème aucun vestige de dédicace ou de palais. 11 n'y est question au contraire que d'actions de grâces qu'on rend à Dieu pour la guérison merveilleuse d'une maladie mortelle ; ce qui convient très-bien au roi Ezéchias. Le style de la pièce est le môme que celui du cantique qu'a composé ce prince , el que nous a conservé le prophète Isaïe, chapitre XXXVIII; les circonstances sont aussi semblables.
S'il en faut croire le titre ordinaire , le psaume XXXUI, hébr. XXXIV, Benedicam Dominum , a été écrit par David, lorsqu'il contrefit l'insensé devant Abimelech. Cependant ce ne fut pas devant ce prince que David usa d'un pareil stralagème pour échapper des mains des Philistins: la chose lui arriva du temps d'Achis, comme il esl raconté dans le premier livre de Samuel, au chapitre XX, verset 13. D'ailleurs il est clair par le douzième verset, que ce poème acrostiche a élé fail par un vieillard pour l'instruction des jeunes gens, et le dernier verset annonce que ce n'est que durant la captivité de Babylone qu'il a été composé.
Le psaume L, hébr. LI, Miserere, est donné comme l'ouvrage de David pénitent. 11 esl sensible toutefois qu'il ne saurait être antérieur à la captivité do Babylone. Le psalmisle témoigne le vif désir qu'il a de voir la ville et le temple de Jérusalem rétablis , afin de pouvoir y offrir des holocaustes au Seigneur; ce qui suppose, du temps de l'auteur, la ruine de l'un et de l'autre Qu'on ne s'étonne pas denous voiravancer que ce poème a plutôt pour objet les sentiments de pénitence des Juifs captifs , que ceux que David exprima, à la vue du prophète Nathan , pour son double crime d'adultère et d'homicide. Plusieurs graves commentateurs ont eu longtemps avant nous celle pensée, et ils ont suspecté la vérité du litre que porte ce psaume dans nos Bibles. En effet l'Ecrilure ne nous dit nulle pari que les sacrifices aient élé interrompus sous le règne de David , soit de la pari du prince, soit de la part du peuple. Nous ne lisons pas non plus qu'il ait existé autour de Jérusalem des murs bâtis par David , après la construction desquels on ait offert des sacrifices à l'Eternel. Nous sommes donc autorisés à chercher un autre sujet , et même un autre auteur. D'ailleurs comment David aurait-il pu dire à Dieu qu'il avait péché contre lui seul ? N'avait-il pas outragé Bethsabée et Urie? n'avait-i) pas
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scandalisé son peuple? n'avait il pas l'ail blasphémer les ennemis du Seigneur? Les Juifs captifs au contraire, en s'avouant coupables devant Dieu, pouvaient néanmoins le prendre à témoin de leur innocence envers les Clialdéens, qui les opprimaient injuslcm eut. Enfin, si David n'a pu donner des marques de son vif repentir dans le psaume Miserere, qui n'esl pas de lui, qui empêche qu'il ne l'ail fait dans tout autre ; par exemple, dans le psaume XXXI, Ilebr. XXXII, Beali quorum remissœ sunt iniquitates? Ainsi la chose, pour le fond, revient au même, et l'on ne déroge en rien aux sentiments péuilens du roi-prophéie. Peu importe qu'il les ail gravés dans un poème plutôt que dans un autre, pourvu que Ton convienne avec nous qu'il n'a pas manqué à cet acte de religion. De plus, quand on ne trouverait dans le psautier aucune pièce qui pûl s'accommoder à la circonstance présente , ce qui n'est pas, on n'en pourrait rien conclure contre nous. Ne peut-on pas soupçonner que tous les morceaux de la composition de David ne sont pas parvenus jusqu'à nous, non plus que ceux de son fils Salomon? L'Ecriture nous apprend en particulier de ce dernier qu'il avait composé un corps complet d'histoire na turelle; cependant nous n'en avons pas aujourd'hui la moindre partie. Quoi qu'il en soit, ceux des psaumes qui sont véritablement de David , sont seuls capables de faire sa gloire. De pasteur de troupeaux, il devient roi d'un grand peuple, et ses œuvres, comme poêle, se chantent depuis près de trois mille ans dans l'univers. Quel est le mortel qui peut prétendre
. à une pareille célébrité?
Le titre du psaume LIX, hébr. LX , Deus, repulisli, dit que David le composa lorsqu'il défit les Syriens des deux fleuves, ou ceux de la Mésopotamie. Il ajoule que ce fut lorsque Joab revint , frappa Edom dans la vallée de Salines, et tua douze mille hommes. , Or il y a ici plusieurs erreurs manifestes. D'abord , quand David combattit conlre les Syriens de Mésopotamie et de Soba, il avait sous sa domination Sichem et la vallée de Socoth ; il était partout viclorieux , et il avait déjà transféré l'arche du Seigneur sur le mont Sion. Comment donc aurait-il pu chanter ce qui suil ? « 0 Dieu ! vous nous avez rejelés et vous nous avez détruits..., vous avez traité votre peuple avec la dernière sévérité ; vous nous avez fait boire d'un vin de componction... Je ferai le partage de Sichem, et je mesurerai la vallée des lentes... vous ne marcherez donc plus, ô mon Dieu , à la tête de nos armées ! > Ensuite ce ne fui point Joab, mais Abisaï qui frapp» les Iduméens, non pas seulement au nombre de douze , mais de dix-huit mille. Yoilà la manière dont le fait esl rapporté dans le second livre de Samuel, chapitre VIII, verset 1 et 17, et dans le premier livre dis Chroniques , chapitre XV11I, verset I. Enfin on juge par le corps du Cantique, qu'il ne date que de la captivité de Babylone. Le poète sacré supplie l'Eternel de délivrer ses bien aimés, de les tirer de l'oppression, et de marcher comme autrefois à la tête des armées d'Israël. Une pareille prière ne dénote t-elle pas le
temps où le peuple captif demandait à Dieu sa liberté et son relotir?
L'inscription du psaume LXXVII1 , hébr. LXXiX , Deus, venerunt, marque qu'il est d'Asaph, et le premier livre des Chroniques VI, 51 et 59, nous apprend qu'Asaph était contemporain de David, et l'un des principaux musiciens que ce prince avait préposés au culte du tabernacle. Mais il suffît d'analyser le poème pour sentir qu'il est de beaucoup postérieur à la génération de David. Son auteur y déplore un malheur présent ; il demande pardon pour des péchés passés ; il prie pour la délivrance du peuple; il invective contre les ennemis d'Israël ; il parle du temple profané, de la ville de Jérusalem renversée et réduite en un monceau de pierres , enfin des saints mis à mort et laissés sans sépulture. N'est-il pas évident que ces différentes circonstances s'accordent aussi bien avec la ruine de Jérusalem sous Nabuchodonosor, qu'elles s'accordent peu avec le règne triomphant et glorieux de David ?
Le psaume LXXXiX, hébr, XG, Domine, refughun, est attribué à Moïse. Mais on a, dans les différentes périodes de la vie humaine, une preuve qu'il n'a pu è.re écrit avant David. En effet, du temps du législateur des Juifs, la vie allait communément jusqu'à 120 ans, tandis qu'à l'époque de l'auteur du psaume, ses bornes étaient déjà resserrées entre 70 ou 80 ans. Cela cadre à merveille avec le siècle du prophète roi et 'des temps postérieurs, où la vie était aussi courte qu'elle l'est aujoud'hui, et nullement avec celui de Moïse , où elle était plus longue. Il parait même que la pièce est postérieure à la captivité de Babylone. C'est ce qu'indiquent les paroles suivantes : « Faites enfin éclater la puissance de votre droite,... tournezvous vers nous, Seigneur, jusqu'à quand nousrcjetlerez-vous ? laissez-vous fléchir en faveur de vos serviteurs Nous nous sommes réjouis à proportion des
jours où vous nous avez humiliés, et des années où nous avons éprouve les maux. Jetez vos regards sur vos serviteurs et sur vos ouvrages, et conduisez leurs enfants. Que la lumière du Seigneur notre Dieu se répande sur nous, > etc. De plus, si ce poème sacré était de Moïse , on ne manquerait pas de le trouver parmi ses autres écrits, qui contiennent ses cantiques ainsi que ses lois.
Nous ne pousserons pas plus loin cette induction ; ce que nous avons dit est plus que suffisant pour démontrer que la plupart des titres des psaumes sont pleins d'erreurs et de contradictions. Ajoutons qu'il n'y a rien de constant et d'uniforme dans plusieurs ai'enlr'eux. Us sont en effet très -différents, quelquefois même opposés dans le texte hébreu cl dans les versions polyglottes. Ils ont été négligés par saint Jlilaire et l'interprète syrien ; et , ce qui est surtout digne de remarque, ils ont été omis par l'Eglise dans l'office publie ; preuve qu'on ne les regardait pas comme authentiques. Enfin ils sont écrits dans un hébreu barbare, corrompu et obscur, et ils contras-
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lent étrangement avec l'élégance, la pureté et la clarté de ces divins cantiques.
Car, il faut l'avouer, la difficulté qu'on éprouve dans les psaumes, vient moins d'un vice dans le langage original , que des fautes de copistes ou de traducteurs. Elle lire aussi son origine de l'ignorance où l'on est de certains usages auxquels l'auteur sacré fait souvent allusion. Les Arabes ont une origine commune avec les Juifs ; ils ont toujours été leurs voisins; leurs mœurs et leur langage devaient être
analogues avec ceux du peuple hébreu. Ils ont conservé jusqu'à notre temps leur ancienne manière de vivre et de parler, parce qu'ils subsistent encore aujourd'hui en tribus dans le pays qu'ils ont d'abord occupé, et dont ils n'ont jamais été expulsés. 11 est donc utile d'étudier leurs coutumes , ainsi que leur langue; elles sont très-propres à faciliter l'intelligence de l'Ecriture, et en particulier celle des psaumes.
CHAPITRE III
§ I. Son antiquité.
Les Hébreux , comme nous l'avons déjà insinué, composaient ces sortes d'ouvrages en vers, et ils les chantaient en musique. Leur poésie était puisée dans les sources fécondes de la nature et de la religion. Ces deux puissants mobiles ont porté les premiers hommes à exprimer en vers les vifs sentiments dont ils étaient pénétrés. La beauté de la vertu , la justice des lois, la sainteté de la morale, l'histoire des grands événements , tout cela était pour eux l'objet de la poésie.
Car les anciens , pleins d'un noble enthousiasme , n'écrivaient qu'en vers : ce qui éiail plus propre à graver dans la mémoire leurs écrits. Les lois mêmes des premiers peuples étaient composées dans ce langage mesuré et cadencé. Telles étaient les lois de Charondas, qu'on chantait à Athènes au milieu des verres ; telles étaient celles que les Cretois donnaient à apprendre par cœur à leur jeunesse, afin que la versification et la musique inspirassent du goût pour les institutions de la patrie, et qu'on les retînt plus aisément. De là vient qu'on appelait nohoi (-jô^oi) ces sortes de poèmes qu'on "chantait dans les festins. Aristole fait celle remarque , et il ajoute que, de son temps, cet usage était encore en vigueur chez les Agathyrses. S'il en faut croire Slrabon , les Turdetains, anciens peuples d'Espagne, avaient aussi leurs lois écrites en vers; et Tacite nous apprend que les Germains n'avaient d'autres annales que les poèmes dans lesquels ils célébraient les héros qui les avaient précédés.
Ce ne fut que dans la suite des temps qu'on employa la prose. Piiérécyde, originaire de l'île deScyros, qui vivait du temps du grand Cyrus , quelques siècles aptes Homère et Hésiode, fut le premier parmi les Grecs qui y eut recours ; et Cadmus de Mi'let suivit son exemple en écrivant l'histoire. Ceux mêmes qui commencèrent à faire des ouvrages étudiés en prosa
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y observèrent le goût cl le tour de la poésie ; ils traitèrent leur sujet à la manière des poètes : ils n'en étaient différents que par la mesure et la cadence. Us se réservèrent le droit de mêler dans le discours les ornements propres à la poésie : c'est pourquoi Hérodote a intitulé son histoire du nom des neuf Muses, et y a joint tant de récits merveilleux.
Si Moïse, qui sur tous les articles est entré dans un grand détail, n'a rien prescrit touchant la poésie, c'est que cet art divin n'avait pas besoin d'être recommandé : il était très-familier au peuple hébreu. Longtemps avant ce législateur, le patriarche Isaac , prêt à rejoindre ses pères, prononça dans ce sublime langage les bénédictions qu'il donna à ses fils. Le patriarche Jacub suivit son exemple dans les fameuses prophéties qui contiennent la destinée des tribus dont ses enfants devaient être les chefs. Ce morceau est l'un des plus beaux de la Bible. 11 est vrai qu'il souffre quelques difficultés ; mais nous les avons applanies dans la nouvelle Méthode et la Genèse expliquée, ouvrages où nous avons fixé et rétabli le texte. Moïse lui-même célèbre dans un poème le passage miraculeux de la mer Rouge. 11 chante, dans un autre cantique, qu'il fit à l'approche de la Palestine, les bienfaits dont l'Éternel a comblé son peuple, et les maux dont il punit les ingrats. L'homme de Dieu , sur le point de terminer sa glorieuse carrière , prédit en vers, à l'exem.ple de Jacob, le sort de chaque tribu. Celle de Siméon a éîé oubliée dans l'hébreu imprimé et dans les autres textes polyglottes ; mais Moïse en avait sûrement fait mention, et elle paraissait avec éclat dans les anciens manuscrits hébreux dont se servaient les Septante. Nous la trouvons dans l'excellent manuscrit alexandrin , qui est déposé en Angleterre au palais Saint-James. Nous ne répéierons pas ici ce que nous avons dit à ce sujet dans la Nouvelle Méthode, lom. ÏI,
Si la Grèce a eu des Sapho, le peuple hébreu a eu également des femmes poètes, qui ont chaulé, non des amours piofanes, enfants du vice, mais ces mouvements pieux , fruits de la vertu , qui élèvent l'âme Jusqu'à la Diviniié. Le superbe Sissara tué par la main d'une femme, les injustes oppresseurs des Israélites mis en déroule, leurs chariots de guerre renversés, Dieu triomphant des ennemis de son peuple : tel est ie sujet du tableau animé que nous a tracé la fameuse Débora. Judith , dans une ode pleine de feu , chante la victoire que l'Éternel lui a procurée sur llolopherne, l'ennemi de la nation sainle. On con-
(1) Le clergé de France, assemblé k Paris en 1780, a bien voulu s'occuper des ouvrages de l'auteur, et ne les a pas trouvés indignes de sou suffrage ; il en a même pris occasion de faire rejaillir sur lui des bienfaits annuels, en poussant sa générosité au-delà des bornes qu'il s'était prescrites jusqu'ici en pareil cas. Mais ce qui flatte un homme qui a de L'âme, c'est moins la pension que l'approbation du clergé de France. N'est-ce pas ce corps respectable qui est le juge naturel des travaux relatifs à la religion et a l'Ecriture sainle? Ou passe sons silence les autres témoignages singuliers d'eslime et de bienveillance que les illustres prélats ont donnés personnellement a l'auteur, et qui sont bien capables d'enflammer un cœur reconnaissant.
naît le cantique d'actions de grâces que composa la mère de Samuel à la naissance de ce fils désiré ; il n'est ni moins sublime, ni moins propre à exprimer les senlimenls d'une vive reconnaissance. Que dironsnous du cantique admirable qu'a proféré la Reine des vierges en se soumettant aux volontés du ciel , qui faisait choix de sa personne pour être l'instrument du salut du genre humain ?
En un mol, depuis isaac jusqu'au Messie, le chant poétique n'a pas été interrompu parmi la nation sainte ; il a toujours é:é employé pour transmettre à la postérité les événements dignes de mémoire. Si nous voulions même remonter plus haut , nous en trouverions aussi des iraces , non seulement dans le discours de Lamech à ses femmes, mais encore dans la malédiction dont N< é frappe Cham, ou plutôt Chanaan, et les bénédictions qu'il répand sur Sem et Japhet. C'est dans les Écritures que nous avons les seuls resles de cette poésie primitive, qui n'était pas moins respectable par son élégance que par sa sainlelé. § 11. Existence du mètre hébreu.
Mais en quoi consistait l'art poétique chez les lié • breux ? D'abord il n'est pas douteux que leur poésie ne fût sujette à quelque nombre et quelque mesure.
1° Le nom seul usité dans leur langue pour exprimer un poème serait capable de prouver ce que nous avançons. En effet, le terme TlQ'tD, mizmor, désigne un discours concis , exempt de tout luxe de paroles , ei distingué par des intervalles et des césures. De la il est arrivé qu'on a appelé nT-î, zemirah, un discours coupé de paît et d'autre, et dont les diverses sentences, comme autant de rameaux, sont distribuées dan > un certain ordre, à peu près comme un cep de vigne, dont le vigneron a retranché avec la serpe les branches inutiles. La racine, qui est "ICT, zamar, signifie couper ; on nommait la prose, dans un sens contraire, un discours libre et sans loi , un discours diffus , nrnVtf, schelouchah. Le terme hébreu se dit au propre d'un arbre sauvage qui est plein de branches luxurieuses et surabondantes.
2° On peut établir l'existence du mètre hébreu par les poèmes acrostiches ou alphabétiques, comme sont plusieurs psaumes, les lamentations de Jérémie et l'éloge de la femme forte , qui termine les Proverbes de Salomon ; par les termes consacrés à la poésie , tels que 1D7, lamo, TQD, kemo, au lieu des simples prépositions 7, lamed, el D, kaph; par le pronom affixe de la troisième personne plurielle ''D, emo, employé pour D, am, ou on, hem; par les lettres paragogiques ou énergiques n, Ad, et J, tioun, beaucoup plus fréquentes en poésie qu'en prose (1) ; par le re-
(l) Nous ne mettons pas avec les auteurs des Principes discutés el la plupart des hébraïsants , au nombre des lettres paragogiques ou énergiques , l'OUÀOU , 1, et l'IOD ', qui ^e trouvent quelquefois surabonder à la fin des mots.
Nous regardons ces sortes de terminaisons, comme tout autant de fautes de copistes qui se sont glissées dans l'hébreu imprimé ; preuve de cerç, c'est qu'on n'eu voit jamais la marque dans le samaritain,Jexle dont la pureté est reconnue des vrais savants. Leà Massorètes eux-mejnes ort souvenl soupçonné le peu de légitimité de ces prétendues
va
tranchemcnl des relatif.-, UJ, sché, el TwM, ascher; par Je nombre des lettres , des syllabes , des mots et des vers ; enfin, par l'harmonie des sentences et des termes correspondants.
5* On pourrait pcul-êlrc aussi prouver que les Hébreux avaient un mètre quelconque, par l'insertion du rbo, sélak, qui ne se trouve que dans leurs œuvres poétiques. Ce mot paraît jusqu'à soixante-dix fois dans le texte hébreu des Psaumes, et trois fois dans le Cantique dTIabacuc. Les Septante en lisaient même un plus grand nombre dans l'hébreu de leur temps, puisqu'il yen a un, par exemple, dans leur texte au psaume II, verset 3, <;ui n'est pas dans l'hébreu d'aujourd'hui, et un autre au psaume III, vers. G. Enfin ils lisent au psaume IX, verset 17, Odê diapsalmatos (wS^j Stac^/Acc-ros ), ce qui devrait répondre à l'hébreu : Cantique de Sélah, qui n'existe point dans l'original. Le sêlah ou diapsalma , qui signifie simplement une pause, ou resios, se met pour la fin de la section, de la lecture ou du chant. S'il y a ici une si grande variété entre les exemplaires grecs et Jcs hébreux , c'est qu'il n'y a jamais rien eu de bien uniforme sur le partage des leçons, et qu'il a toujours dépendu des présidents de la synagogue. Ainsi l'origine du sêlah ou diapsalma ne remonte pas jusqu'aux interprètes grecs, comme le veut saint llilaire, encore moins jusqu'aux auteurs sacrés, comme le prétend, avec pins d'absurdité, Eusèbe de Césarée dans sa Préface sur les Psaumes.
Le témoignage de ce dernier est de si peu de poids dans celte matière , qu'il suffit d'exposer son sentiment pour le réfuter. Selon lui, les musiciens, ayant David à leur tôle, chantaient devant le sanctuaire les louanges du Seigneur; ils tenaient à la main leurs instruments de musique ; les uns une cymbale , les autres une lyre, d'autres un psaltérion. Chacun suivait dans le chant l'impression du Saint-Esprit qui l'animait. Le premier qui se sentait inspiré entonnait un cantique, el les autres se contentaient de répondre : Alléluia. Aussitôt que l'inspiration cessait, les instruments demeuraient dans le silence, el l'on écrivait sélah ou diapsalma. Le bon Eusèbe rend compte de tout cela, comme s'il en eût été témoin. Le syrien, l'auleur de la Yulgale, l'éthiopien, l'arabe el l'arménien, qui négligent le sélah ou diapsalma comme un mot qui ne fait rien au texte , montrent une critique bien plus judicieuse. Plusieurs exemplaires des Septante et des anciens manuscrits latins l'omettent aussi très-souvent. Ainsi, quoi qu'en dise le respectable abbéFleury, il n'y a aucun fonda faire sur le se-
lettres paragogiques , puisqu'ils ont prononcé plus d'une l'ois qu'il fallait les effacer. Voyez les QERIS de nos Hibles hébraïques sur les endroits suivants : Jérémie, XIII, 21 : XII, 23 ; XXXI, 21 ; etEzéchicl XVI. Dans le chapitre d'Ezéchiel que nous venons de ciler, la môme faute des copistes revient dix fois; ce qui paraîtra un peu surprenant. Mais la surprise cessera , si l'on fait attention que PtOD ', surajouté ici dans les verbes à la seconde personne féminine du prétérit, est uno terminaison syriaque qui a nu facilement échapper à des copistes jui:'s, familiarisés avec Un écrits syriens.
lah pour fixer le mètre des Hébreux; c'est un pur hors-d'œuvre qui n'est pas lié à la pièce , et qui ne mérite pas la moindre attention. D'ailleurs, si ce terme était essentiel à la poésie, pourquoi ne le trou verait-on jamais dans le livre de Job, les Proverbes de Salomon , el les différents cantiques qui sont répandus dans la Bible? Ne sont-ce pas là tout autant de poèmes divers, et les derniers l 'étaient-ils pas môme destinés , ainsi que les Psaumes et le Cantique d'IIabacuc , à ô:re chantés et mis en musique ? 11 en est du sélah comme du D, samedi, et du S, plié, qu'on trouve insérés dans nombre d'endroits du Penlatcuque. La première lettre est l'abrégé de DÏT1D, sathoum, comme la seconde l'est de nYS, phatouach. Ces mots, dont l'un veut dire espace fermé, ci l'autre espace ouvert, pour annoncer que là finit ou commence la leçon, ne doivent-ils pas leur existence aux prési' dents de la synagogue, et s'cst-il jamais trouvé quelqu'un qui en donnât Moïse pour auteur? Enfin l'on voit, par l'usage que les Juifs font du sélah, qu'il ne se met que pour la fin de la section, de la lecture ou du chant. C'est, parmi eux, une conclusion de prières qui revient à la nôtre, Amsi-soit-iL Ils finissent leurs épitaphes par ce terme : c Que son âme soit liée dans le ciel ; amen, sélah; ou vraiment, ainsi soil-iL * Et à la Cm de leurs livres, ils onl accoutumé de, mcllre ces quatre mots en abrégé , T7I nboni'J JO», amen, netsach, sélah, ouaad ; c'est-à-dire, « vraiment , pour toujours, ainsi soit-il, à jamais. > II faut donc regarder le sêlah comme absolument étranger à la poésie. 4° Mais la musique el les chœurs, auxquels les pièces hébraïques étaient accommodées, ne supposentils pas un mètre? Il est difficile de concevoir, pour ne pas dire impossible, que les vers eussent pu s'adapter à la danse et à la modulation , s'ils n'eussent pas été assujettis à quelque cadence.
5° Il suffit de comparer les poèmes des Hébreux avec leurs ouvrages en prose pour senlir que les uns étaient distingués des autres par une mesure quelconque. Car le style de la poésie est si différent, chez ce peuple, de celui de la prose, que ce sont presque deux langages : tel qui comprend le style historique, n'est pas pour cela au fait du poétique ; il s'y trouve au contraire si étranger, s'il n'a fait une élude particulière de celle partie, qu'il se croit transporté dans un autre monde. Il est tout étonné, après la lecture de l'histoire de la Genèse , de voir qu'il n'entend rien aux bénédictions de Jacob , el de n'entendre que le commencement et la fin du livre de Job. Qu'on passe brusquement de la lecture de Tive-Live à celle de Virgile, ou bien d'Hérodote à Homère, ou enfin de l'histoire de Xénophon aux tragédies de Sophocle et d'Eschyle, on remarquera sans doule une grande différence dans le style ; mais , quelque considérable que soit le contraste, il est beaucoup moins sensible que celui qui est entre le chapitre XL1X de la Genèse et les autres chapitres du même livre, ou que celui du poème dramatique de Job avec l'épilogue de la pièce ou le prologue.
§ III. Fausses idées des anciens et de plusieurs modernes sur le mètre hébreu.
Maintenant voyons quel pouvait être ce mètre.
A en croire Flavius, Josèphe et Philon , les poèies hébreux composaient leurs pièces en vers héroïques ou hexamètres , semblables à ceux des poèmes d'Homère et de Virgile , ou bien en vers lyriques, c'esl-à • dire , en vers ïambiques et alcaïqucs , tels que ceux des odes de Pindare et d'Horace. Origène a eu la même pensée, et Eusèbe nous apprend que cette opinion éiail commune parmi les anciens; saint Jérôme l'a aussi adoptée , et plusieurs modernes d'après lui. Mais le disciple n'était pas en cela plus habile que ses maîtres, et il ne faut pas trop insister sur l'autorité du saint docteur; il cherche seulement chez les Grecs, dont la littérature lui était familière, quoique image grossière du mètre hébreu, qui ne lui était pas assez connu, il est si peu sûr de ce qu'il avance dans cette matière, qu'il tombe en conîradiction avec lui-même. 11 dit dans sa préface sur la Chronique d'Eusèbe, que le cantique du Deuîéronome est composé en vers hcxamètres et pentamètres ; et dans sa lettre CLV à sainte Paule, il prétend au coniraire que Moïse a écrit ce morceau de poésie en vers tétramèlres iambiques. Saint Jérôme et les auteurs qu'il cite n'en savaient pas là-dessus plus que nous ; la langue hébraïque é:ail, pour eux comme pour nous , une langue morte, et ils élaient privés de plusieurs secours que nous avons aujourd'hui. Aussi aucun d'eux ne s'est mis en frais pour apporter des preuves de son sentiment. La chose ne leur eût pas été facile.
§ IV. Différence du mètre des Hébreux avec celui des Grecs et des Latins. N
Car le mètre hébreu ne consiste pas dans la quantité ou dans un certain mélange de syllabes longues ou brèves; il est bien plutôt caractérisé par le nombre des syllabes, par les mots et les sentences parallèles, par les intervalles égaux ou presque égaux des membres correspondants, par la précision des périodes, par la variété incroyable des figures, des images, des personnes, des temps , et par l'accord des sentences. Telle fut autrefois la poésie chez tous les peuples; telle est en particulier l'ancienne poésie arabe, dont nous avons encore aujourd'hui plusieurs monuments si respeciés des Orientaux. Saint Clément d'Alexandrie, dont chacun admire l'exactitude dans les recherches de l'antiquité, ne pense pas différemment. Il dit dans son second livre du Pédagogue, chap. 4, que les premiers Grecs chantaient dans leurs festins des hymnes semblables à ceux des Hébreux, et qu'on les appelait selwlies (uxôlia.). Or, c'est une chose reconnue parmi les savants, que ces sortes de scholies élaient de ?a nature des poèmes que nous venons de décrire. Si quelqu'un doutait de la vérité du fait, il pourrait s'en convaincre en consultant le judicieux Potier, qui a examiné avec soin la matière dans son Archéologie grecque, livre IV, chapitre 20. Saint Clément d'A-
lexandrie nous assure encore, au livre VI des Stromates ou Variétés, chapitre H, que les Psaumes de David avaient été composés dans le genre grave de l'ancien chant dorien, lequel éiait très-propre à célébrer la majesté divine , par des mouvements pleins de dignité. Le témoignage de ce père convient très-bien à la langue hébraïque, où la forme des mots est presque semblable, et où il y a très-peu de diverses inflexions. Les nombres poétiques ne peuvent donc y être ni fort variés, ni cependant uniformes, mais tempérés, simples et plus propres à exprimer la gravité que la mobilité. Saint Grégoire de Nyssc, également versé dans l'érudition profane et l'érudition sacrée, observe la même chose. Voici comme il s'exprime au chapitre III de son traité sur le litre des psaumes: < La mélodie de ces cantiques n'est pas semblable, dit-il, à celle des poèmes des auires nations, où le rhylhme est composé d'une certaine combinaison d'accents qui, variant le ton, le rend tanlôt bas, tantôt haut, tantôt bref, tantôt long. Chez les Hébreux, la chose est autrement; leur mode ne consiste pas dans une suite sonore de mois. > Le rabbin Azarias, dont le suffrage n'est pas à mépriser dans le sujet présent, dit que c la mesure des Hébreux consiste principalement dans les choses et les sentences. » La poésie hébraïque ne reconnaît donc pas pour caracière dislinctif la quantité, c'est-à-dire, la longueur ou la brièveté des syllabes, mode qu'ont inventé les Grecs, et qu'ont suivi les Latins.
§ V. Différence du mètre des Hébreux avec celui des Français et des autres peuples modernes.
Elle diffère également de la poésie des Français et des autres peuples modernes, n'étant pas une poésie rimée. Ceux qui , à l'exemple de le Clerc el de Eourmont, ont une prétention coniraire, sont obligés, pour assujettir le texte à leurs règles, de changer d'une manière arbitraire la ponclualion , l'ordre des mots, quelquefois même le sens. Ils allongent ou raccourcissent les vers et les syllabes, comme ils le jugent à propos, sans y observer d'autre proportion que celle qu'y met le retour du même son. 11 n'y a pas un livre, pas une harangue de Démosthèneou de Cicéron, qui, par une méthode aussi pleine de licence , ne puisse devenir une pièce rimée. C'est ce que nous avons remarqué , avec Charles Chais (1) , dans notre Exode
(1) Nous pensions d'abord que Charles Chais était Hollandais, et nous avons parlé d'après celte idée dans l'Exode expliqué. Ce qui nous a ihduil en erreur, c'est le long séjour qu'il a fait dans les Provinces-Unies, où ses ouvrages! ont été imprimés. Mais nous venons de découvrir qu'il estj originaire de Genève. Il est né dans cette ville en 1701- Il commença à nous donner en 1744 un commentaire littéral sur l'Ecriture, uniquement composé de notes choisies, Urées de divers auteurs anglais. 11 a étendu davantage son plan dans la seconde partie du tome IV et dans les tomes suivants. Alors il asouvent joint aux richessesdes interprètes anglais, celles dont on est redevable aux recherches des savants des autres nations. Cet auteur , qui a mérite un rang distingué dans la république des lettres , n'a pas fini la lâche qu'il s'était prescrite. Il en est rc^tô aux livres des Rois. S'il eût donne les Psaumes, nous jouirions de la savante préface qu'il nous avait promise sur ce livre.
explique, tom. II, pag. 163 et suiv. Nous ajouterons ici qu'il n'est pas difficile de, montrer le peu de solidité de l'opinion de ces critiques; il suffit pour cela de mettre des bornes à leur jeu et à leur manipulation. Présentons-leur donc les psaumes acrostiches , qui sont au nombre de sept, et qui sont même des mieux frappés. Ils sont à l'épreuve de leur dextérité, et nous délions tous ces amateurs de la rime de pouvoir les accommoder à leurs idées. Car> dans ces sortes de poèmes, où chaque vers commence successivement par une certaine lettre de l'alphabet, les finales sont déterminées de la façon la plus précise; mais l'on voit, à n'en pouvoir douter, qu'elles différent toujours enlre elles, non seulement quant aux lettres, mais encore quant au son. Ceci est une preuve de fait à laquelle il n'y a pas de réplique.
§ VI. Poésie moderne des Juifs.
Nous ne parlons pas de la poésie telle qu'elle est aujourd'hui en usage chez les Juifs ; nous savons qu'elle est rimée et qu'elle admet la distinction des longues et des brèves. Mais ce genre qu'ils ont emprunté, partie des Arabes, partie des Grecs et des Latins, ne s'est introduit parmi eux que depuis !a décadence de la langue hébraïque, c'est-à-dire depuis la dernière dispersion et la ruine de Jérusalem. L'auteur du Cosm et le rabbin Abarbanel ne peuvent euxmêmes s'empêcher d'en convenir. Ainsi la chose est trop moderne pour entrer dans le plan de ce traité. Nous nous contenterons de renvoyer les curieux à dom Guarin, qui a donné un chapitre très-élendu sur la nouvelle poésie des Juifs. Nous ne devons examiner ici la poésie que pour l'époque où le peuple hébreux subsistai! en corps de nation, et où la langue sainte était une langue vivante. C'est alors qu'ont éié composés les différents poèmes qui se trouvent dans la Bible, et qui font l'objet de nos recherches. Yoi!à celle ancienne poésie, qui ne connaît ni les entraves de la rime, ni la distinction de daclyles et de spondées, de longues el de brèves.
§ VII. Natuie de l'ancien mètre hébreu.
Mais quelle est donc sa nature? 1° Elle consiste dans le nombre des syllabes, des mots et des sentences parallèles; en sorte que les deux hémistiches du vers se prêtent un jour mutuel, le second membre exprimant la même pensée, mais en d'autres termes que le premier ; 2° dans une variété étonnante de personnes, de nombres, de temps, demeeufs, de genres, passant tantôt d'une personne à l'autre; par exemple de la première à la seconde et à la troisième; allant du nombre pluriel au singulier, du prétérit au futur, de l'indicatif à l'impératif, à l'infinitif ou au participe; du genre masculin au féminin; pour le neutre, il est inconnu à tous les orientaux. Elle con- &i>te 3* dans un fréquent retranchement des particules et des relatifs, qui rendent le discours languissant : 4° dans l'usage de certains mots et de certaines terminaisons qui ne sont pas ordinaires dans la prose;
5° enfin dans l'abondance de figures, de métaphores, et de comparaisons propres à peindre les objets.
§ VIII, Diverses espèces de parallélisme» dans la poésie des Hébreux.
Le parallélisme ou la correspondance des membres qui constitue l'essence de la poésie hébraïque, peut êlre de trois sortes.
1° Les membres parallèles peuvent être synonymes.
Bethtstéh Israël mimmitseraim , Béth Iaaqob méam loaz, Haiethah ïehoudaii leqodescho Israël mamescuelothaio.
llAIAM RAAH OUA1ANOS,
IIaiardén issob leachor ; Héarim raqedou kéelim , Ghebaoth kibenéi tson.
Mah leka, haiam, Kl thanous ; IIaiardén? tiiissob leachor,
IlÉARIM, THiREQEDOU KEÉLIMJ
Ghebaoth, kibenéi tson.
MlLLIPHENÉI ADON CHOULI, ARÉTS MlLLIPHENÉI ElOAH IaAQOB, HaIIOPIIEKI (1) IIATSOLR AGHAM MAIM, ClIALAMISCH (2) LEMAIENO MAIM.
Cum exiret Israël de vEgypto ,
Domus Jacob de populo barbaro ,
Erat Juda in sanciam dilionem ejus ,
Israël dominium illius.
Mare vidit et fugit ,
Jordanis conversus est retrorsum ;
Montes subsilierunl ut arietes,
Colles m filii ovium.
Quid tibi, mare, quod fugeris ;
Jordanis, conversus fueris retrorsum?
Moules, subsilieritis ut arietes;
Colles, ut filii ovium ?
A conspectu Donnai contremisce, terra,
Aconspeclu Dei Jacob,
Qui verlii ruoein in slagnum aquarum ,
Pelram in fontes aquarum.
Lorsque Israël sortit de l'Egypte,
Que !a maison de Jacob fut délivrée d'un peuple barbare.
Juda était ia possession sainte de l'Eternel,
Israël était son héritage.
A l'aspect de l'Eternel, la mer prit la fuite,
Le Jourdain remonta vers sa source.
Les montagnes tressaillirent comme des béliers,
Les collines comme de jeunes agneaux.
Mer, qui t'obligeait de prendre la fuite?
Jourdain, pourquoi remontais-tu vers ta source?
Montagnes, quel sujet vous faisait tressaillir comme des
béliers?
Et vous, collines, comme de jeunes agneaux ? Terre, tremble à l'arrivée du souverain Maîlre, A l'arrivée du Dieu de Jacob ! C'est lui qui a changé les rochers en un étang d'eaux, Qui a lait de la pierre la plus dure des sources d'eaux (3)
Il y a aussi une grande variété dans la forme de ces synonymes parallèles.
Quelquefois le parallélisme consiste dans la simple répétition d'une certaine partie du premier membre.
El neqamoth, Iehoaii,
El neqamoth, hophiah.
(1) Lisez HAHOPHEK.
($) Lisez LEMAÏENÉI.
(5) Psaume CX111 , hébr. CXIV.
AD MATHA1 RE-CHAM, ÎEHOAH, AD MATHA1 RESCHA1M 1AALOZOU.
Deus ultionum, Jehova , Deus uitionum, aflulge.
Quousquc impii, o Jehova, Quousque impii triumphabunl?
Dieu des vengeances, Eternel, Dieu des vengeances, paraissez avec éclat. Jusqu'à quand Tes impies, grand Dieu !
Jusqu'à quand les impies triompheront-ils (1) ?
Souvent, pour compléter la senîence, il manque quelque chose dans le second membre, qu'il faut répéter du premier.
SCUALACII MÉLÉK, OUAIATIIIRÉIIOC ; MoSCIIEL AMM1M, OUAIPII3 TJIECHÉHO0.
Misit rex, et sol vit eum;
Dominator populorum, et liberavit eum.
le roi envoya, et il le lira des fers ; Le souverain de ces peuples (envoya), et il le mit en liberté (2).
D'autres fuis le second membre ne répond qu'à une partie du premier.
Iehoaii malacii, tuagél haaréts; ismeciiou i1m rabb1.m.
Jehova régnât, exultef, terra ; Laeieniur insulae mulue.
L'Eternel exerce son empire, que la terre tressaille
de joie; Que la multitude des îles soit dans l'allégresse (3).
11 arrive aussi, mais rarement, qu'outre les deux synonymes parallèles , on en trouve un troisième ; mais alors le membre impair commence ou termine la période, et souvent il peut se rapporter à chacun des deux autres.
Naseou neharotii, Ieuoaiï,
Na^-eou neharotii qolam ;
Iseou NEHAROTII dokeiam.
MlQQOLOTII MAIM RABB1M,
Adirim MISCUEBERÉI ïam,
Adir bammarom Ieiioau..
Extollunt flumina, o Jehova !
Extollunt flumina vocern suam ; Extollunt flumina fremilum suum.
Vocibus aquarum mullarum, Magnilicis Iragoribus maris , Magnihcenlior in excelso Jehova.
Les fleuves élèvent, o Eternel !
Les fleuves élèvent leur voix ;
Les fleuves élèvent leur mugissement.
L'Eternel, du haut des deux, est plus magnifique
Que tous les flots mugissants,
Que les vagues magnifiques de la mer en courroux (4).
Dans les synonymes parallèles à cinq membres, dont la forme est presque la même que de ceux à trois, le membre impair est quelquefois placé au milieu comme eniredeux distiques.
Kaascher ïeheghéh haareiéh,
ouehakephir al tiiarepho
ascuér 1qqaré élao melo rom.
(i) Psaume XCIII, hébr. XCIV, versets 1 et 3.
(2) Psaume CIV, hébr. CV, verset 20.
(3) Psaume XGM, hébr. XCVII, verset! .
(4J Psaume XCII, hébr. XG1II, versets 3 et 4.
MlQQOLAM LO ÏÉCIIATn, OUMÉHAMONAM LO ÏAANÉH.
Quemadmodum rugit leo, Et catulus leonis suner prsedam suam , In quem co^itur pas'lorum turba ; Ad vocem eorum non pavet, Neque ad tumullum eorum.
Le lion rugit,
Et le lionceau (rugit) sur sa proie ;
Contre lui s'assemble la troupe de* pasteurs :
Il ne craint pas à leur voix,
Et il n'est pas épouvanté par leur cri (1).
Les synonymes parallèles à quatre membres sont composés comme de deux distiques : mais il en est plusieurs où Ton remarque un certain ordre dans la distribution des sentences. Dans quelques cas les derniers membres se rapportent aux premiers aller ^ nativement.
MiSCIIAMAIM IIÎBBIT ÎEnOAH ,
Raah éth kol benéi haadam ;
MlMMEKON SCHIBETHO HFSCIIFCIACni EL KOL IOSCHEBÉI HAARÉTS.
De cœlo prospiçil Jehova , Cernit omnes (ilios nominis; De sede domicilii sui contemplatur Omnes incolas terrai.
Du ciel l'Eternel jette ses regards, H considère tous les enfants Oes hommes; Du séjour de son domicile il contemple Tous les habitants de la terre (2).
Dans d'autres circonstances, le dernier des quatre membres se rapporte aux deux du milieu , mais d'une manière divisée.
ml kaïehoah élohénou , Hammaghebuii (3) lasciiébéth, IIammaschephili (4) lireoth, Baschamaixi oubaaréts.
Quis sicul Jehova Deus nosler ,
Qui aile habitat,
Oui humililer respicit,
In cœlo et in terra ?
Qui est semblable à l'Eternel notre Dieu ?
Lequel habite en haut,
Lequel regarde en bas,
Dans le ciel et sur la terre (5).
2° Les membres parallèles peuvent être en amithèse ou en opposition.
NÉÊMAN1M PIIITSÈI OIIÉB , Ouenaetharotii NÉSCUIQOTII SONÉ.
Néphësch sebeaii tuabous nopheth, ouenepiiéscii réebah kol maiv matii0q.
ié3ch m1theaser, ouén kol ; mltherosciie:>ch ol'ehon rab.
cuakam beénaio 1sch aschir, ouedal uab1n 1aciiq.erénnou.
Fidèles plagœ amaniis ;
Sed ini| ortuna oscula osoris.
Anima satura proculcat t'avum ,
Sed animae esurienti omne amarum dulce.
(1) Isaïe , chapitre. XXXI, verset 4.
(2) Psaume XXXII, hébr. XXXIII , versets 13 et U.
(3) Lisez 14AMMAGHEB1AFI.
(4) Lisez HAMMASCUEPHIL.
(5) Psaume XCII , hébr. XCIÎI. versets 5 et 6.
TKAITÉ
Est, qui divilem se simulât, cum desint omnia Qui pauperem se fiugit, cum diviliœ siut multiE. Sapiens in oculis suis vir dives ; Sed pauper prudens explorai eum.
I^es plaies qu'on reçoit d'un ami sont agréables ;
Mais les baisers d'un ennemi sont importuns.
L'homme qui est rassasié foule aux pieds le rayon de miel ;
Mais l'amertume se change en douceur pour l'affamé.
11 en est à qui tout manque , et qui se donnent pour riches;
Il en est qui abondent de richesses, et qui se font passer pour pauvres.
L'homme riche est sage à ses propres yeux ;
Mais un pauvre prudent le met à l'épreuve (l).
5° Enfin le parallélisme des sentences peut consister dans la seule construction. Cela arrive toutes les lois que les membres qui se répondent ne sont ni synonymes ni opposés. On appellera , si on le veut, ce dernier genre , les synthèses ou compositions parallèles.
Thorath Iehoaii tiiemimaii, meschibath nepiiéûh ; Kdoutii Ieiioau néémanaii, maciiekimatii prétui. Piiiqoudéi Ieiioau ïesscharim ; masameciïli léb , MiTscuATii Iehoaii barah, meiratii énaim. Ireath Iehoaii tehorah, omédétii laad.
Mi ciiepiietéi Iehoaii émétii, tsodeqou ïaciiedao. IIan.nechémadim mizzaab, oumipphaaz rab.
oumethouqïm midebasch oljenopiieth tsolpiiim.
Lex Jehovae perfecla, convertens animam; Teslhnoniurn Jehovae verax , sapientiam praestans im-
perito.
Prœcej ta Jehovae recta, exhilarantia cor; Disciplina Jehovae |)iira, illuminans oculos. Timor Jehovae mundus, permanens in seculum ; Judicia Jehova? veritas, justa sont pariter. Desiderabiliora auro et obryzo plurimo ; El dulciora nielle et liquore t'avorum.
La loi de l'Eternel est parfaite, elle convertit, l'âme;
L'oracle de l'Eternel est infaillible, il remplit le simple d'intelligence.
Les précej les de l'Eternel sont pleins d'équité, ils comblent, le cour d'allégresse.
La doctrine de l'Eternel est pure, elle éclaire les yeux.
La crainte de l'Eternel est chaste, elle subsiste toujours.
Les jugements de l'Eternel sont la vérité même; ils sont aussi pleins de justice.
Ils sont préférables à l'or et a des monceaux d'or le plus épuré ;
Us sont plus agréables au goût que le miel et que la plus pure liqueur qui découle de ses rayons (2).
Les synthèses parallèles éprouvent dans leur forme une variélt étonnante. La nuance qui différencie les membres, y est quelquefois si légère, qu'elle échappe à ceux qui ne sont pas bien familiarisés avec la poésie des Hébreux. Qui ne croirait, par exemple , au premier coup-d'œil, que les paroles suivantes ne forment qu'un seul membre ?
OUAANl NASACIIETHI MALEKI AL TSIONEP QODESCII1.
Ego vero unxi regem meum in Sion , monte sanctitalis meœ.
J'ai sacré moi-môme mon roi sur sion, montagne où réside ma sainteté (5).
Cependant , quand on y regarde de plus près , et qu'or, médite profondément sur la composition de tout le psaume , on voit , à n'en pas douter , qu'il
(l) Proverbes, XXVIÎ, G, 7 ; XIII, 7 ; XXVIII, 11. <2) Psaume XVIII, hebr. XIX, versets 8, 9, 10 et 11. (3) Psaume II, verset G.
faut diviser ceci en deux membres , comme si on lisait :
OUAAM NA^ACHETHI MALEKI ; Na^ACHETHIO AL TS10N, 1IAR QODESCIU.
Ego vero unxi regem meum ;
Unxi eum in Sion, monte sanctitalis mex-.
J'ai sacré moi-môme mon roi ;
Je l'ai sacré sur Sion, montagne où réside ma sainteté.
On doit dire la même chose de tous les autres endroits où la distinction des membres parallèles paraît presque imperceptible. Car, dans le fond, le germe du parallélisme existe toujours dans les vers hébreux , et l'on n'en citera jamais aucun où l'on ne puisse le faire remarquer.
Les Massorètes eux-mêmes paraissent avoir senti cela. Ils ont affecté , dans le passage en question, le moi"07Q, MALEKI , qui veut dire regem meum ( mon roi ), de l'accent athnac, dont ils se servent communément pour marquer la distinction des membres. Voyons aussi l'hébreu ponctué sur les endroits suivants : psaumes XVII, 7. , XXXU , 5., XXXU1, U., Cil, 8., CXXXV1I, 2.
Ces principes , qui sont propres à caractériser la poésie des Hébreux , font d'autant plus essentiels à savoir que, sans eux, on se flânerait en vain de pouvoir saisir le véritable sens des psaumes et des autres poèmes sacrés. Ceux qui souhriteront avoir plus de détail , sur celte matière , peuvent consulter le traité de Lowth (I), docteur d'OxforJ, ensuite évêque de la même ville, el aujourd'hui évêque de Londres. C'est ce savant Anglais qui a excité M. Keimicoli, son confrère , dans l'université d'Oxford , à rassembler les variantes des manuscrits hébreux ; entreprise louable , dont nous avons parlé plus d'une fois avec les éloges qu'elle mérite.
§ IX. Le parallélisme poétique des Hébreux doit être le flambeau d'un interprèle.
- Maintenant disons un mot des fausses traductions qui ne doivent leur origine qu'à l'ignorance où étaient nos interprètes du parallélisme poétique des lié breux.
(1) ne sacra poesi nebrœorum prœlecliones academicœ oxonii habitœ ; subjicilur metricœ Harianœ brevis confulatio, et oratio crew'iana. oxonii , e typoyraplrio tiareudottiariO, 1755, in-4° et in-8°.
M. Jean David Michaëlis, directeur de l'Académie de Gotlingue,a donné en 1758, en 17(31 et en 1770, deux éditions de cet ouvrage , dans le format in-S°, et. il l'a enrichi de notes curieuses et intéressantes. Il a fait, ainsi que nous , usage , dans sou travail , de l'arabe ; idiome vivant qui a une grande affinité avec l'hébreu, et qui nous a conservé toute l'énergie de celle langue morte. C'est un secours puissant que n'a pu employer M. Lowth, qui ignorait l'arabe et les autres lingues orientales, sans la connaissances desquelles on ne possédera jamais l'hébreu que dans un degré médiocre. Les anglais enx-mêmes ont si fort goûté les judicieuses remarques du savant allemand qu'ils les ont fait imprimer séparément a Oxford, en 1"63, en un volume m-8°, afin que les amateurs qui possédaient l'édition anglaise ne fusent pas privés de celte richesse littéraire. Le père de M. Michaëlis, qui s'appelait Jean Henri, s'est également distingué dans la littérature orientale, et il nous a laissé sur cette matière d'excellents ouvrages.
lABOOU, OUEIAGGHIDOU TSIDEQATHO LEAM NOLAD, Kl ASAII.
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après la mort el dans le tombeau. Mais l'accord, qui doit régner entre les deux hémistiches , lève toute équivoque, et il décide eu faveur du dernier sens. L'on verra , à la lecture de notre Psautier , que
1° On rend communément ces paroles du psaume XX11, verset 51 :
Venient, et profilebuniur juslitiam ejus
populo nasciluro, Quia fecit.
lis viendront, et ils annonceront sa justice
au peuple a venir, l'arce qu'il a accompli.
11 est clair qu'alors loul le rhylhme du poème sacré disparaît. Des oreilles hébraïques ne peuvent supporter une semblable version ; elle est irop prosaïque, et elle est réprouvée avec raison par les auteurs de l'accentuation massorélique, qui placent Yaihnac, ou la pause intermédiaire , après tsideqatho.
11 faut traduire :
Venient el profilebuniur veritateai ejus,
Populo nascituro, quod l'ecerit.
Ils viendront, et ils annonceront sa vérité ; Ils annonceront au peuple à venir l'accomplissement de ses promesses.
Nous rendons ici inplS tsideqatho , non pas par jnstiùam ejus [ sa justice], mais par veritalem ejus [ sa vérité]. La racine P"IXTsadaqa csi prise dans ce sens chez les Arabes , et l'hébreu du prophète lsaïe suppose souvent celle acception.
2° Le texte original , au psaume CXVil, verset 9, porte :
NOTIIÉN L1BEIIÉMAII LACIIEMAH, LlBENÉ OREB ASCHER IQERAOU.
Dal jumentis cibum suum , Puliis corvi qui clamant {seu clamosis). Il donne aux animaux leur nourriture, Aux petits du corbeau qui crient.
Telle est ta traduction ordinaire ; mais elle n'est pus exacte. L'harmonie des deux hémistiches demande qu'on dise :
Daljumentis cibum suum ,
i'ullis corvi id quod clamant.
Il donne aux animaux leur nourriture, 11 donne aux petits du corbeau la substance qu'ils demandent par leurs cris.
3° Nous lisons au Pseaume XXV, verset 13 ;
NaPIIESCHO BETOB TAAL1N, OlJEZAREO 1RASCH ARÉTS.
Anima ejus in bono pernoclabit, Et semen ejus hœredilabit terram.
Son âme passera la nuit dans le bien, Et sa postérité aura la terre en héritage.
Si l'on néglige le parallélisme poétique , l'on ne pourra jamais déterminer le vrai sens de l'exprès • sion in bono pernoctare [passer la nuit dans le bien]; car, prise en elle-même et abstraction faite du rhylhme hébreu, elle peut signifier : 1° Dormir avec sécurité el à l'abri de tout danger ; 2° surmonter heureusement les périls qui peuvent être comparés à la nuit el aux ténèbres ; 3° jouir d'une félicité constante el d'une prospériié imperturbable ; 4° être heureux
celle règle nous sert souvent à éviter les amphibologies. C'est une boussole qui nous fait éviter bien des écueils.
Si les auteurs des Principes discutés onl donné dans plusieurs méprises, pour ne l'avoir pas employée, nous ne leur en ferons pas un crime, puisque la plupart des interprètes ont méconnu le principe fondamental que nous développons ici.
§ X. Images employées par (es poètes hébreux.
Après avoir lait connaître le génie de la poésie hébraïque , il nous faut parler des images qu'on y lemarque. Les poètes hébreux, qui onl l'imagination vive et noble, les empruntent: 1° Des choses naturelles, surtout de celles qui sont communes à la Palestine , à la Phénicie et à la Syrie. Ils peignent les choses heureuses sous l'image de la lumière; les malheureuses , sons celles des ténèbres ou d'un torrent impétueux , qui , se précipitant avec fracas du haut des montagnes , el se répandant dans les plaines , ne connaît aucun obstacle , renverse tout , et ravage les campagnes ; les hommes forts el courageux, sous celle des lions, dont les rives du Jourdain sont peuplées ; les choses élevées, sous celle des cèdres , qui sont communs dans le pays, lis représentent un homme heureux sous l'emblème du palmier; une épouse féconde, sous celui de l'olivier. Ils comparent au Liban la majesté de l'homme ; au Garnie] , la beauté de la femme : similitude qui est fondée sur ce que la première montagne est fameuse par sa hauteur cl par la quantité de cèdres qui en couvrent le sommet; laseconde, au contraire, moins élevée , mais plus fertile, abonde en vignobles , en plans d'olivier et en arbres fruitiers de toute espèce. 2° Ils l'ont des allusions aux coutumes et aux arts reçus chez leur nation. C'est pourquoi l'on voit figurer , dans leurs discours , les meules, les pressoirs , l'agriculture , la vie pastorale , la broderie phrygienne , les monuments érigés aux morts, elles rites observés dans la sépulture. 5° Ils tirent des métaphores des choses consacrées, du temple, de l'arche , du tabernacle, des sacrifices, des oblalions , de l'onction des souverains pontifes et des prêtres. Ainsi, pour exprimer la majesté suprême, ils représentent Dieu revêtu de gloire, habillé de magnificence, ceint de force. 4° Ils puisent des comparaisons dans l'histoire sacrée. Le chaos, la création, le jardin d'Eden , la ruine des villes de la Pantapole, les prodiges opérés en Egypte, dans le désert, dans les passages de la mer Rouge el du Jourdain; tout cela est pour eux une source féconde de tableaux.
§ XL Style des poètes hébreux.
Le style des poètes hébreux est aussi clair que celui de nos philosophes modernes est obscur et entortillé. 11 ne leur arrive jamais d'employer ces phrases
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amphigouriques qui, paraissant annoncer beaucoup, ne disent rien. Us se donnent bien de garde de prendre leurs comparaisons dans les sciences inconnues au commun des hommes. Us bannissent avec soin de leurs écrits les métaphores tirées de la géométrie et des autres sciences abstraites. La belle nature est toujours à leur commandement, et sous leur plume tout est coloré , tout vit. loui respire. La prosopopée qui personnifie les objets leur est très famiîière. Ils font, àPaspect de l'Eternel, trembler la terre de respect, bondir de joie les collines, tressaillir d'allégresse les montagnes. lis représentent la vérité, la justice, et les autres atiributs divins , comme tout autant de ministres de la divinité, qui se tiennent respectueusement debout, ou qui marchent devant elle, prêts à exécuter ses ordres.
Ils ont un rare talent pour varier le discours , et pour se faire lire toujoursavec un nouveau plaisir. On serait presque tenté de croire, à une rapide lecture, qu'ils n'emploient que des paroles qui disent la môme chose; mais plus on s'y applique, plus on les trouve pleines, clpluson y remarque de pensées et de ligures nouvelles. Ils sont bien différents de la plupart des poêles d'aujourd'hui , qui éblouissent d'abord le lecteur par quelques étincelles qu'ils font briller, mais qui , étant dépourvus de chaleur , ne laissent enfin pour toute impression que le dégoût qu'inspire leur fade monotonie.
§ XII. Beauté inimitable des poésies hébraïques.
Tout est admirable dans les poésies hébraïques : le dessein, les pensées, les ligures, l'é locution. Mais celte dernière partie n'est connue que de ceux qui possèdent parfaitement l'hébreu. Les autres ne voient ces beautés qu'à travers une traduction qui en ôte toute la grâce , surtout pour les psaumes où ce voile est double, puisque la version que nous en avons dans la Yulgatc, est faite sur le grec des Septante. Que l'on rende ainsi littéralement les plus beaux morceaux des poètes latins , ou pour faire la comparaison plus juste , que l'on mette en français les versions latines des poètes grecs, on verra qu'ils ne sont pas supportables. 11 faut que les poésies hébraïques aient une beauté qui leur soit bien propre, puisque ceux qui ne les lisent qu'en latin, ne laissent pas de les apercevoir. Quelque barbares que puissent en être les versions, pourvu qu'elles soient en prose et faites mot à mot, on s'aperçoit toujours du discours nombreux de l'original ; cl à travers l'enveloppe grossière d'un latin corrompu, on sent tout le feu cl l'enthousiasme qui anime le poète sacré. Mais la chose est bien différente dans les versions qu'on a faites en vers ou qui sont paraphrasées, telles que la latine et la française des auteurs des Principes discutés, parce qu'alors toute l'harmonie et toute la consonnance du poème hébreu disparaissent.
Plus on remonte dans l'antiquité, plus les poésies avaient une beauté originale. Les poètes latins sont supérieurs aux français , et ies poètes grecs aux la-
lins. L'Iliade ou l'Odyssée d'Homère l'emporte sur l'Enéide de Virgile , et l'Enéide sur la Henriade de Voltaire. C'est un aveu que font tous les gens de goût. D'après ce principe doit-on être étonné de trouver dans la louche des poètes hébreux quelque chose d'inimitable?
§ XIII. Si les Hébreux ont eu des orateurs parfaits.
Quoique les poètes aient atteint chez les Hébreux le dernier poinl de leur art , nous ne croyons pas pouvoir assurer la même chose des orateurs. La constitution de ce peuple n'était pas propre , ainsi que celle des Grecs et des Romains, à en former. A Rome et à Athènes, où tout le monde avait naturellement du goût pour l'éloculion , et où chacun élaii accoutumé à parler en public sur toutes sortes de sujets, il n'était pas rare d'y voir naître des orateurs. Les Anglais, dont le gouvernement approche beaucoup de celui des Grecs et des Romains, nous fournissent aussi des modèles dans ce genre. Il est vrai qu'ils n'ont pas comme nous le talent du geste el de la déclamation ; leurs harangues ne sont pas non plus peignées et calamistrées comme nos discours académiques ; mais en revanche , leur éloquence est plus rnâle et plus persuasive ; leurs discours sont plus variés, et l'on y remarque plus de mouvement et de plusgrends traits que parmi nous.
Ce n'est qu'après une certaine succession de siècles que les orateurs se lèvent comme autan! d'astres brillants. Ils n'ont paru dans la Grèce que longtemps après Homère. L'on ne conçoit pas qu'ils puissent exister dans une ville , à moins qu'elle ne jouisse d'une longue liberté , que les lettres n'y soient généralement en honneur; en sorte que les citoyens soient familiarisés avec l'élégance et la politesse. Dans une république où chacun concourt au gouvernement, l'auditoire s'agrandit , l'orateur s'enflamme, l'homme zélé pour la patrie s'empresse à instruire ses concitoyens et à les émouvoir. Le discours cependant ne sera pas orné ; ce ne seront que des sentences el des proverbes, à moins que le peuple ne soit dans la prospérité, et que les beaux-arts n'y soient cultivés de longue main. La paix et l'abondance favorisent le progrès des lettres et de l'éloquence. Dans la disette au contraire, et au milieu du lumulte des armes, cex n'est qu'un très-pelit nombre qui se livre à la littérature : s'il naissait alors un orateur, il manquerait d'auditeurs qui pussent par leur blâme, leur ennui, leur applaudissement ou leur admiration, le former et le pcifectionner. Avant donc que l'on parvienne à avoir un orateur accompli, il se passe dans une nation une longue suite d'années. D'abord on compare les anciens orateurs avec les nouveaux , on évite les défauts des uns , on imite les bonnes qualités des autres , on ajoute de nouvelles beautés ; enfin, par une noble émulation et un grand exercice, on arrive à la perfection On manquera longtemps de l'arrondissement des périodes, de la claire distribution du sujet, qui devient plus utile à mesure que les discours sont plus longs el
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qu'ils s'éloignent davantage de la brièveté des sentences. On désirera un choix heureux dans les mots, dont plusieurs ne déplaisent pas dans les lettres missives ou les conversations familières , mais qui choquent dans un discours soutenu. On contractera l'habitude de varier les exordes, ce qui est surtout nécessaire lorsque les différents orateurs ont traité souvent la même matière ; autrement on ennuirait l'auditoire par des débuis uniformes. Ces diverses qualités, qui font partie de l'orateur, s'acquerront par degrés chez un peuple libre et savant; et l'on verra de siècle en siècle se montrer des génies supérieurs parmi ceux qui s'appliquent à l'art oratoire.
De tout ceci il résulte qu'avant Moïse il ne pouvait y avoir d'orateurs dans la nation sainte, qui était assujettie au joug dur et cruel des Egyptiens. On ne peut pas même en supposer sous le gouvernement de Moïse où elle a recouvré la liberté. L'éloquence ne saurait être dans son lustre, dans un commencement de prospérité. D'ailleurs les Hébreux n'étaient pas libres civilement. Dieu était leur roi qui les conduisait par son prophète. Il ne se tenait point d'assemblée du peuple pour délibérer sur la chose publique, et pour proposer des lois. Quand il s'éievait une sédition, on la réprimait plutôt par un grave commandement que par un discours étudié : ou bien les coupables étaient punis par l'intervention immédiate de Dieu, par des miracles, tels que la peste , le feu du ciel , la terre entr'ouverte.
Le siècle de Moïse était cependant l'âge d'or pour la langue hébraïque, elles poètes ou historiens postérieurs, comparés à Moïse, lui sont bien inférieurs ; en sorte que l'on peut dire que la nature a éprouvé dans cet homme admirable s'il était possible qu'il y eût un orateur dans l'Orient.
Après Moïse , sous Josué et les Juges, les Hébreux ont été continuellement en guerre avec leurs voisins, et ils en ont eu beaucoup à souffrir : temps peu propre à encourager l'éloquence.
Durant l'empire des Rois , le peuple était instruit par le ministère des prophètes, qui écrivaient communément en vers et non en prose. Si quelques-uns d'eux ont employé la dernière manière d'écrire , c'était plutôt des sentences courtes qu'un style oratoire.
De là vient que la langue hébraïque a contracté un certain laconisme.
Elle n'admet pas, à l'exemple des Grecs et des Latins, l'arrangement nombreux et cadencé des longues périodes. Le petit nombre de racines qui la composent lui permettrait-il d'éprouver dans les termes une semblable variété?
CHAPITRE IV
§ l. Son antiquité.
Moïse n'a porté dans sou code aucun règlement sur la musique, non plus que sur la poésie. 11 a seulement
ordonné aux Israélites de faire des trompettes, ou des CHATSOTSEROTH , d'argent. Les prêtres, qui étaient ia partie la plus respectée de la nation , devaient s'en servir pour annoncer les combats, les sacrifices solennels, les repas publics , les néoménies ou nouvelles lunes, les années sabbatiques et jubilaires. Quoique les Hébreux n'eussent aucune ordonnance louchant la -musique, ils n'ont pas laissé de la cultiver avec soin. La poésie et la musique furent toujours deux sœurs inséparables. Les Hébreux , après avoir passé à pied sec la mer Rouge , chantèrent d'un commun accord un fameux cantique d'actions de grâces. Les Iille> de Silo, lorsque le tabernacle é:ait dans leur ville, célébraient chaque solennité par des chants et des danses sacrées (1J. Quand David , accompagné des lévites et de tout lé' peuple, transporta l'arche, de la \iîle de Cariathiarim au mont Sion , on ne ces>a de chanter des odes à la gloire de l'Eternel.
§ II. Multitude des musiciens consacrés au culte du tabernacle ou du temple.
La musique, qui fut en usage chez la nation sainte dès sa première origine , reçut un nouveau lustre sous le règne de David. Ce prince religieux choisit parmi les lévites quatre mille musiciens pour célébrer les louanges du Seigneur dans le tabernacle; et afin d'éviter la confusion, il les divisa en ving -quatre classes, présidées par tout autant de chefs. Ces vingtquatre grands maîtres de musique étaient les quatre fils d'Asaph , les six d'idilhun , et les quatorze d'iléman. Ils avaient chacun sous eux onze mai res particuliers qui commandaient à une division de leur classe et qui leur enseignaient les principes de la musique; ce qui forme le nombre de deux cent soixantequatre maîtres, cl même de deux cent quatre- vinglhuit , si l'on comprend les chefs de classe. Sur eux tous étaient préposés trois surintendants généraux , savoir: Asaph, Héman et ldilhun ou Elhan (2).
(1) Les auteurs anglais de Y Histoire universelle, depuis le commencement du monde, remarquent que les Hébreux avaient des danses religieuses qui devaient sV* éenter avec beaucoup de gravité , et s'accorder avec la musique et les paroles, tome V de la nouvelle traduction française w-83, par M. le Tourneur et ses deux adjoints. Paris, chez Moutard, 1779.
Cet usage se retrouve chez les Chinois. Ce qu'en dit M. Amiot en divers endroits de son Mémoire su,- la musique, tome VI des mémoires concernant les chinois, Pans, 1780, peut nous donner une idée des danses sacrées des Hébreux. Ce savant missionnaire, eu parlant de l'hymne qui se chante dans la cérémonie que fait l'empereur m l'honneur des ancêtres, nous apprend , pag. 18:2, que les danses qui accompagnent cet hymne sont exécutées par «des hommes graves , qui expriment gravement p.;r leurs gestes, leurs altitudes et toutes leurs évolutions, les sentiments dont le fils du ciel (l'empereur) est censé devoir être pénétré lorsqu'il s'acquitte envers ses ancêtres des devoirs que lui impose la piété filiale. » El Û> ajoute : « Pendant qu'on chante le premier mot de l'hymne , qui signifie, penser, méditer profondément , les danseurs sont debout, ayant la tète penchée sur la poitrine, et se tiennent immobiles. » C'est ce qui est représenté à la planche 40 de ce Mémoire.
(2) Voici encore une sorte de conformité entre les anciens Chinois cl les Hébreux. Dans la traduction manuscrite, faite par M. Amiot, de l'ouvrage de Ly-hoang-iy sur l'ancienne musique chinoise, cahier A, pag. 36, on trouve 'e texte suivant:
\Les officiers de musique étaient: 1° deux grands manda-
Ces différents musiciens chantaient tour à tour dans le tabernacle, matin et soir. On distinguait chaque classe, soit par le lieu qu'elle y occupait, soit par les instruments dont elle se servait; les Caalhiles, ou les musiciens de la race de Caath , d'où était tléman , avaient la place honorable, c'est-à dire celle du milieu. Les mérarites, ou ceux qui liraient leur origine de Mérari, comme Idilhun, se plaçaient à gauche, et les gersonilcs , ou les descendants de Gerson , tel qu'Asaph, tenaient la droite.
6 III. Vrais noms des instrumente de la musique hébraïque.
Les enfants d'Asaph jouaient du nébel , qui paraît avoir été le môme instrument que les piiesantiierin, dont parle Daniel; ceux d'idithun, du kinnor ; enfin, ceux d'Héman, des metsilthaim.
Outre ces trois instruments, les Hébreux en avaient neuf autres; savoir, I'asor ou le qithros de Daniel,
les M1NNIM, le SCIIOPHAR, la CIIATSOTSERAH, le CIIALIL, i'OUGAB, le TOPH, les TSITSELIM et les SCIIAL1SCII1M.
Ks empruntèrent des Chaldéens, pendant la captivité de Bahyloue, la soumpiioneia, le sabeka et la mas-
CIIEROQlTHA.
Nous ne parlons dans ce paragraphe que des principaux instruments des Hébreux; car il est certain qu'ils en avaient plusieurs autres qu'il serait superflu de rappeler ici.
§ IV. Perfection de la musique des Hébreux.
La multitude des personnes qui s'adonnaient au même instrument, produisait une noble émulation ; et, par une suite naturelle, la musique faisait tous les jours de nouveaux progrès. Les femmes et les filles des lévites ne manquaient pas sans doute de cultiver le genre de musique qui était propre à leurs époux ou à leurs pères. Comment pourrait-il se faire que dans un si grand concours de musiciens qui , non compris les femmes et les enfants, n'allaient pas à moins de quatre mille, il n'y ?n ait pas eu plusieurs qui aient excellé dans leur art, surtout étant continuellement occupés à s'exercer en public? Aussi voyons-nous que les musiciens hébreux jouissaient d'une grande considération parmi les étrangers. Les Chaldéens, pour satisfaire leur avide curiosité, ne cessaient de prier les captifs de Babylone de leur chanter quelques-uns des airs et des cantiques de Sion.
§ V. Effets de la musique chez les Hébreux,
D'ailleurs , à en juger par les effets , la musique des Hébreux devrait ôtie merveilleuse. Elle remuait si agréablement le sang et les esprits, cl dissipait lel-
rins de l'ordre du milieu ; 2° quatre maîtres oe musique , mandarins d'un ordre intérieur à celui des .Jeux premiers; 5° huit docteurs de musique du degré supérieur ; 4° seize docteurs de musique du degré intérieur ; 5° huit mandarins subalternes du Litre de gardes de la musique: 6° huit musicographes ; 7° huit surnuméraires ; 8° quatre-vingts 'Jissiples. »
lement les noires vapeurs de la mélancolie, que David calmait au son de la lyre, ou plutôt du kinnor, les fureurs de Saûl Elle transportait dans un si haut degré ceux qui l'entendaient, qu'on ne pouvait s'empêcher d'imiter par instinct le mouvement des musiciens, et qu'on était naturellement excité à suivre l'impression de leurs instruments; c'est ce qui arriva à Saul lorsqu'il rencontra une troupe de prophètes avec toutes sortes d'instruments de musique. Elle avait la vertu de modérer l'émotion, le trouble et la colère, passions incompatibles avec l'inspiration tranquille de l'Esprit de Dieu. Joram, roi d'Israël , Josaphat, roi de Juda, et le roi d'idumée, sentant le cruel embarras où se trouvait leur armée combinée , qui manquait d'eau dans le désert, vinrent implorer l'assistance d'Elisée. Le prophète, troublé à la vue du roi d'Israël, qu'il ne voyait qu'avec un triste déplaisir devant lui, se disposa par le son d'un instrument à recevoir l'impression de l'Esprit saint. La musique des Hébreux , ménagée avec soin , était propre à inspirer en même temps du courage au soldat et de la terreur à l'ennemi. L'armée de Josaphal étant rangée en bataillle contre les Ammonites, les Moabitcs et d'autres peuples ligués, les lévites n'eurent pas plus <ôt fait retentir les airs de leur musique militaire, que la frayeur se répandit dans le camp ennemi et qu'on s'y enlre-détruisit les uns les autres. On vit arriver presque la même chose dans la guerre d'Abia contre Jéroboam; aussitôt que l'armée d Israël entendit le son fort et vigoureux des trompettes de Juda , elle fut épouvantée et prit honteusement la fuite. Ce sont là quelques-unes des merveilles opérées par la musique des Hébreux ; et ce qui confirme le récit de l'Ecriture, c'est que Jes auteurs profanes nous parlent sur le même ton de la musique des anciens, et en particulier de celle des Grecs. Mais nous ne voyons pas que la musique française, allemande ou italienne, qui sont sans contredit les meilleures de l'Europe, produisent de pareils effets ; cela viendrait il de leur imperfection, ou plutôt de leur prétendue perfection clans l'assemblage de plusieurs parties différentes exprimant chacune différemment un même objet, ou encore du défaut de plusieurs instruments, du peu de soin que prennent les compositeurs d'entrer dans le sens des paroles, ou bien de notre insensibilité, qui nous rendrait moins naturels et moins tendres que les anciens?
§ VI. Étal de la musique chez les Hébreux.
Pour se former une idée juste de la musique des Hébreux, il faut la supposer telle que fut toujours la science des sons chez les anciens peuples, qu'elle l'est encore chez diverses nations, et en particulier chez les Chinois , c'est-à dire comme ne consistant que dans la simple mélodie ; car ce que nous appelons aujourd'hui harmonie, contrepoint, ou composition à plusieurs parties, n'est qu'une invention assez mo • derne, totalement inconnue aux anciens (1). Il Fésulle
(1) Voyez à ce sujet le Mémoire sur la mudquc dci
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même de cette observation, que la mélodie des anciens a dû nécessairement ôire différente de la nôtre, en ce qu'il faut la supposer libre dans sa marche, dans ses phrases, ses terminaisons, en un mot, susceptible, dans sa contexture, de toutes les formes que le contre-point a insensiblement fait rejeter de notre mélodie; sorte d'appauvrissement qui se reconnaît même dans une mélodie, dont Fauteur, en la composant, n'aura eu ou n'aura pu avoir en vue aucune espèce d'harmonie (1), comme cela arrive à des personnes qui créent quelquefois des chants sans avoir un mot d'harmonie» ces chants n'étant le plus souvent que des réminiscences d'un certain nombre de tournures particulières, auxquelles sont assujettis nos plus grands harmonistes.
Mais ce qui est encore plus essentiel pour pouvoir juger de la mélodie des anciens, c'est qu'il faut supposer cette mélodie comme formée de sons exactement justes, et, pour la plupart, dans des proportions toutes différentes des proportions factices que suivent aujourd'hui les nations européennes.
Avant de donner une idée des sons qui constituaient la mélodie ancienne, nous présenterons ici quelquesunes des erreurs qui forment les principes d'intonation des modernes. On verra ainsi que, en suivant nos principes, il est impossible, non seulement de rien statuer louchant la musique des anciens en général, mais de se faire même aucune idée de l'effet que pouvait produire cette musique, puisque les anciens entonnaient d'une façon, et que, selon nos principes, nous entonnons d'une autre.
§ VII. Erreurs des modernes, touchant f intonation des intervalles musicaux.
Dans la gamme d'ut, par exemple, les modernes prétendent qu'il y a d'ut à re un ton, qu'ils appellent
anciens , Paris \770 ; avant-propos , page 9 , note 7 , § 26, et note 34, § 177 ; où il est démontré que les anciens n'ont pu faire usage du contre-point.
M. l'abbé Houssier , correspondant de l'académie royale des inscriptions et belles-lettres, qui est l'auteur de celte excellente pièce , a mis au jour plusieurs autres ouvrages, tous propres à le taire regarder comme le plus grand théoricien que nous ayons pour la musique : 1° Traité des accords et de leur succession, en J76i; 2° observations sur différents points d'harmonie, en 1765 ; 5° Lettre ( en deux parties ) à l'auteur du journal des beaux arts et des sciences , touchant la division du zodiaque , en 1770 ; 4° seconde lettre , au même , touchant l'institution de la semaine planétaire, on 1771; 5° V Harmonie pratique, ou exemples pour te truite des accords , en 1776 ; 6° il a été chargé eu 1779 , de l'édition du mémoire sur la musique des chinois , tant anciens que modernes , par M. Autiol , missionnaire à Pékin, et il a enrichi celte production de quantité de notes savantes ; 7° enfin il a eu quelque part a l'Essai sur la musique ancienne et moderne , qui a paru en 4 volumes in-4a eu 1780. C'est ce que nous apprend M. de la Borde, l'auteur de cei ouvrage , toin. lit , | ag. 678 , 679 el 680.
(I) On trouve dans le plain-chant des terminaisons qui sont encore un reste de la mélodie libre des anciens Grecs; entre autres la terminaison la fol fa mi , qu'aucun faiseur de chant, d'après nos idées, n'emploierait aujourd'hui. Pourquoi cela? c'est qu'une telle terminaison ne saurait avoir de basse, dans les idées étroites de nos harmonistes. La basse du fa, la seule note.qui déroute nos harmonistes, est néanmoins indiquée, avec ses accompagnements, au chapitre 3 de la première partie du Traité des accords , édition de 1764, pag. 81. Nous y renvoyons ceux qui travaillent par des prinriues.
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majeur, et de re à mi, une antre sorte de ton, qui, selon eux, ne doit pas être entonné de même, et qu'ils appellent mineur. Cela est faux.
L'intonation d'ut à re est la même que celle de r? à mi, parce que le ton, scion les principes de toutes les anciennes nations, conservés encore dans toute leur pureté chez les Chinois, le ton, disons-nous, est le produit de deux quintes ou de deux quartes, comme serait la suite des sons fa, ut, sol, pris en montant ou en descendant, dont les deux extrêmes fa et sol, étant rapprochés au moyen de l'octave de l'un ou de l'autre, donnent le ton fa sol; ou, ce qui est la même chose, le ton, selon que l'ont défini nos maîtres, les Grecs, est l'excès de la quinte sur la quarte, comme lorsqu'on entoune la quarte ut fa, et ensuite la quinte ut sol, les deux derniers sons fa et sol formant ce qu'on appelle un ton.
Or, comme il n'y a pas deux formes pour la quinte, ni deux formes pour la quarte, il résulte qu'il ne peut y avoir en musique deux sortes de tons, c'est-à-dire deux sortes d'excès de la quinte sur la quarte ; et par conséquent que les tons ut re, sol la, rend et la si de notre gamme, seront dans les mêmes proportions, auront la même intensité d'intonation que le ton fa sol, puisque dans une suite de quintes ou de quartes, comme fa ut sol re la mi si, il y a même distance, même proportion entre les sons pris de deux en deux, ut re, sol la, re mi et la si, qu'entre le premier et lô troisième, fa el sol, soit que ces sons viennent à être considérés dans leur dislance respective, c'est-à dire, comme formant entre eux un intervalle de 9 ou de 7 degrés (selon qu'on aura supposé ou des quintes ou des quartes), soit que ces mêmes sons se trouvent rapprochés sous la forme de tons, au moyen de Toclave qui les représente.
Les personnes qui n'ont fait aucune élude de la musique, n'auront pas de peine à convenir de ces vérités sans que nous nous appesantissions à en mulliplicr les démonstrations, qu'il serait si aisé de four-' nir sur celte matière. Mais il n'en est pas de même de ceux qui ont appris la théorie musicale dans les écrits des modernes. Une multitude d'erreurs, parmi quelques vérités, forment aujourd'hui cette théorie, en ce qui concerne les proportions des sons, c'est-à dire l'intonation des divers intervalles musicaux; objet qu'on a presque regardé jusqu'à présent comme arbitraire, faute de connaître la vraie génération des sons, et le principe simple d'où découlent tous les intervalles musicaux (1). i C'est encore d'après leur fausse théorie que les modernes prétendent que de mi à fa, par exemple, de si h ut, de la à si bémol, etc., il y a un demi-ion mujeni el du si bémol au si naturel, de fa à fa dièse, etc , un demi-ton mineur. Cela est faux encore. Le demi-ton mineur est au contraire de la à si bémol, de mi à fa,
(1) Ce principe a été développé dans le Mémoire sur la musique des anciens. Il suffit de lire dans cet ouvrage la première note de V Avertissement , pag. 1 , pour avoir una idée , même complète , du principe dont nous parlons ici.
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de si à ut, etc., c'est ce que les Grecs appelaient iimma ; et de si 6emo/ à si, de /"a à /"a dièse, etc., le demi-ton est plus grand; c'est ce que les mêmes Crées appelaient apoiome ou demi-ton chromaii- *que(\).
Ces différentes erreurs sont cependant ce qu'il y a de inoins déraisonnable dans les principes des modernes. Us ajoutent aces erreurs diverses absurdités, que quelques théoriciens et un grand nombre de praticiens s'obstinent à regarder enc: re aujourd'hui comme des principes.
Mettre le demi-ton majeur où élail le mineur, et celui-ci à la place du majeur, c'est transposer l'< rdre des choses. Mais celle transposition, qui n'est que la suite d'autres erreurs qu'on a embrassées sans examen, n'empêche pas, 1° qu'on ne regarde le demi-
(1) Le limma, ou demi-ton diatonique , se rencontre toujours entre deux degrés différents , et forme ce qu'un appelle une seconde mineure , comme si ni, mi fa , etc. L 'apoiome au conlraire , ou demi-ion chromatique, ne forme aucun degré, aucun intervalle proprement dit; il se rencontre entre un son quelconque et son dièse ou .son bémol , comme de la a la dièse, de si a si bémol, etc. C'est cette sorte de demi-ton qui constitue le genre dil chromatique , ainsi appelé a raison de l'usage qu'on y fait du demi-ton chromatique.
Dans un Traité de musique, dédié à monseigneur le duc de Chartres, Paris, 1776, où l'auteur , en corrompant presque toutes les notions musicales, pervertit encore le sens de la plupart des dénominations; les demi-tons, comme mi fa, si ul , etc., sont préseniés partoub»comme des demi-tons chromatiques ; et ce qu'il y a de plus dangereux dans cet ouvrage, c'est que l'auteur s'exprime «assez souvent de manière a faire croire que ses erreurs sont celles de tout te monde. 11 dit , par exemple , à la page 5, qu'on appelle intervalle chromatique le demi-ton si ut. Nous devons avenir ici, 1° qu'il est faux que les demitons si ul ou mi fa soient des demi-tons chromatiques ; 2° qu'il est encore plus faux que ces sortes de demi-tons aient jamais élé a, pelés chromatiques , a compter depuis les Grecs , auteurs de cette dénomination ; 5° que c'est prêter bien gratuitement une absurd-ilé aux musiciens, de il\ve qu'ils •d\\w\U)nl intervalles chromatiques ces sortes de demi-tons. Les musiciens savent (pie tout ce qui forme un degré conjoint , un intervalle , ne peut porter le nom de chromatique, et que ce qui est véritablement chromatique ne forme ni degré ni intervalle , le chromatique n'étant qu'un son altéré par un dièse ou par un bémol. En effet , notre gamme d'î/J , qui contient les deux demi-tons mi fa et si ul , n'a jamais été regardée comme un chant chromatique. Nos plain-chanistes mêmes, qui se servent de cette gamme d'/d , et dont presque tous les chants sont tirés de cette gamme , seraient, bien surpris qu'on leur dît qu'ils chantent du chromatique , comme cela serait si les demitons mi fa et si ul étaient chromatiques. Les intonations chromatiques , telles que le passage immédiat de si à 52 bémol, ou de si bémol au si naturel, sont trop au-dessus de la portée des plain-chanistes; aussi ne sont-elles point employées dans le chant , soit grégorien , soit ambrosien , pas même dans le plain-chant le plus moderne. L'Eglise a voulu renfermer ses chants dans le genre diatonique ; et lorsque , soit dans le plain-chant, soit dans la musique , on passe de mi à fa ou de si à ut , on monte alors dialonkjuement , c' est-a-dire par degrés conjoints, et non pas chromatiquevient, comme l'enseigne dans tout le cours de son ouvrage l'auteur du Traité dont nous parlons , d'après l'erreur où il est que les degrés conjoints, formant une seconde mineure , comme m% fa , si ut , fa dièse sol , etc., sont des ilemi-tons chromatiques. Le demi-ton chromatique de mi, ou, pour parler dans le sens des Grecs, la nuance de mi ( tfo« , color ) est mi dièse ou mi bémol ; la nuance de si est si dièse ou si bémol , etc. Si le clavecin confond la nuance avec le degré diatonique , le la dièse avec le si bémol , le mi dièse avec le fa, etc., ce n'est pas une raison d« changer les dénominations reçues dans la musique , il tant au contraire les conserver , puisque le clavecin, ne donnant aucune intonation musicale . tend déjà a tout confondre , comme ou le verra bientôt à l'occasion des instruments à louches doat nous devons parler.
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ton auquel on donne le nom d<; majeur, comme essentiellement différent de celui qu'on appelle mineui ; ces dénominations mêmes rapprennent à qui ne le saurait pas; 2° que dans l'enceinte d'une ociave on ne reconnaisse, comme les anciens, onze demi-tons diatoniques et dix chromatiques, et en tout vingt-uu demi-tons de l'une ou de l'autre espèce.
Or, parmi les absurdités dont nous voulons parler, la principale, et qui est la source d'une infinité d'autres, consiste à n'admettre en tout que douze demi-tons dans l'étendue de l'octave, non en se contentant de prendre douze demi-tons déterminés parmi les vingt-un dont nous venons de parler, mais à les dénaturer chacun en particulier, en diminuant dd quelque chose celui qu'on appelle majeur, et agrandissant à proportion celui qu'on appelle mineur, en sorte qu'un seul son intermédiaire, et par conséquent faux, puisse remplacer les deux sons justes qu'on fait disparaître, et former ainsi un système de douze demi tons neutres, indéterminés et sans caractère, au lieu des onze diatoniques ou limma, et des dix chroma! iques ou apoiome que veut la musique.
Il faut avouer que celle absurdité est un reste des siè. les de barbarie, et qu'elle a pris naissance dans des temps où les principes de musique n'étaient point assez connus. Mais ce qui surprendra sans doute nos neveux, c'est que dans ce siècle de lumière où toutes les sciences, la musique même, ont fait de si grands progrès, celle absurdité soit encore dans tonte sa vigueur au milieu de nous. Les divers instruments à touches, dont nous nous servons encore, qu'on rencontre partout et qu'on renouvelle journellement, ne présentent que des demi-tons factices ; et, ce qui devrait nous surprendre nous-mêmes, c'est dans nos temples que celle absurdité exerce encore plus son empire; elle y est comme consacrée. L'orgue n'a également que des sons factices et non musicaux. Douze demi-tons neutres y tiennent lieu de vingt-un demitons, soit majeurs soit mineurs, dont nous avons parlé ; et, ce qui est une suite de cette réduction des demi tons, aucun ton, aucune tierce, et en général aucun intervalle n'est entonné sur cet instrument, d'après des principes quelconques, soit les nôtres, soit ceux des anciens (Il On a même remarqué, et c'est
(1) Ce qu'il y a de plus surprenant, c'est que l'orgue subsiste dans cet état d'imperfection dans les églises cathédrales et collégiales, où il y a toujours un <çrand-chaatre, un précenleur eu prêcl antre [prœcenlor], un ca| iscol [cupul sclioUs] ou écolâlre (chef de l'école du chant), et tous maîtres, comme on voit, ou devant l'être, en matière de chant, d'intonations justes, du moins selon nos principes; sans compter les églises où il y a ce qu'on appelle un mai- Ire de musique, el ce qu'on appelle des musiciens, qui n'ignorent certainement pas la différence que les pi entiers principes de la musique ont toujours mise entre un demi ton majeur et un demi-ton mineur, etc., etc.
Au reste, voici ee que dit Dom le Clerc, de la congrégation de S. Maur. au sujet des grands chantres.
« Les plus illustres églises de l'Orient et de l'Occident ont établi un chantre d'ollice, et lui ont mis un bâton en main, pour marquer qu'elles ne l'ont pas estimé moins nécessaire à la conduite du chaut, qu'est le doyen ou l'abbé au gouvernement du chapitre ou du monastère.» La scieur* el la pratique du plain-chant, volume in-quarto, Taris, 167b page loti.
un homme du monde qui l'ait cette remarque, que, malgré les dépenses que font souvent la plupart des églises pour augmenter le bruit de l'orgue ou le nombre de ses jeux, il ne s'est pas trouvé encore un organiste qui ait demandé une augmentation de sons dans l'étendue d'une octave (!).
Pour mettre le lecteur en état de se former une idée qui approche en quelque chose du vrai, louchant les effets que pouvait produire, soit la musique des Hébreux, soit celle de quelque autre ancien peuple, nous allons lui présenter en raccourci les principes fondamentaux sur lesquels sont établies les intonations des divers intervalles musicaux, c'est-à-dire, les intonations légitimes, les seules que l'oreille puisse adopter. Ges principes, au reste, sont ceux mêmes qui ont été suivis par toutes les anciennes nations, les mêmes qu'on trouve chez les Chinois (2), les mêmes que ceux que nous a donnés dès le onzième siècle le- savant bénédictin Gui (ou Widone) d'Arezzo, surnommé Arélin , dont nous nous vantons de suivre le système (5) ; les mêmes enfin dont nous convenons, et que nous plaçons à la tête d'autres principes contradictoires" que nous y avons ajoutés, et dont s'est formé ce code absurde d'intonations qui nous sert aujourd'hui de règle. Car il y a celte différence entre les intonations des anciens et celles que prescrivent les principes des modernes, que tous les intervalles du système musical des anciens émanent d'un seul principe, d'une seule consonance donnée, servant de modèle pour toutes les consonances ultérieures, dont l'assemblage constitue ce système; au lieu que parmi les divers intervalles qui forment noire système, les uns sont conformes au principe des anciens, taqdis que d'autres sont le résultat de considé-
(1) Voyez l*£Ssat sur la Musique, Paris, 1780, tome I, page 544 , où l'auteur (M. de la Borde) en faisant celte remarque a l'occasion des défauts de l'orgue et du clavecin, en donne la raison suivante, note a.
« Si ces défauts, quoique très-considérables, ne sont pas sentis par tous ceux qui louchent l'orgue, le clavecin, elc, c'est que la plupart se sont adonnés à ces sortes d'instruments avant de prendre des principes de musique, et qu'ensuite l'habitude de ces instruments faux a éteint en eux, ou du moins émoussé en partie, le sentiment de l'oreille, quant à i'intonaiion »
(2) Mémoire sur la musique des chinois, par M. Amiot, Paris, 1780, page 215 et suivantes. Voyez ci-après les notes 1 et 2, col. 173.
(3) Nous ferons connaître a la fin de ce traité les principes d'inionaiion que nous a laissés Gui d'Arrezzo, dans son Micrologie ; ils sont les mêmes que^ ceux des Grecs. Tous les tous y sont égaux, et par conséquent les demitons si ut, mi fa, sont, dans les principes de Gui, des demitons mineurs, des limma, et non des demi-tons majeurs. Ce qu'il y a d'humiliant pour nos théoriciens modernes, c'est que ce sont la les principes que cet auteur avait dressés pour ce que nous ai pelons aujourd'hui le plain-chant, et dont il se servait pour les enfants de chœur : lostquum cœpi lioc argumenium pueris trader e, dit-il, dans le prologue de son Antiphonaire. Dans l'épître dédicatoire àThéodalde, évêque d'Arezzo, où il rend compte de son travail, on voit encore qu'il a en vue les jeunes clercs ou entants de chjeur de la cathédrale de ce digne prélat, au zèle duquel on doit la publication de l'ouvrage de Gui : Exercilium musicœ ariis, pro quo, favcnte neo, non incassum desurfasse me memini, vestrajussit auctoritas proferri in publicum; et plus bas on ht : id solum procurons quod Ecclesiœ uiilitaii vestrisque subvenut PARVDLis. Cette épîlre dédicatoire est rapportée dans Baronius, tome II de ses Annales, en l'aimée 1022.
rations particulières, absolument étrangères à ce que les anciens appelaient l'harmonie, contraires même aux lois de cette harmonie, et aux principes fondumentaux que les modernes avouent, et qu'ils placent, comme nous l'avons dit, à la tête de leurs règles d'intonation.
On voit par là que pour juger sainement d'une musique différente de la nôtre, surtout d'une musique qui ne consistait que dans la simple mélodie , dans la succession et la juste intonation des sons, il faut non seulement n'avoir point étudié ce qui forme notre code musical relativement aux intonations, mais qu'il ne faut pas même avoir corrompu son organe, soit d'après les règles de ce code , soit d'après les instruments à louches, dont les intonations sont encore plus fausses que celles que prescrit ce code.
§ VIII. Principes fondamentaux d'intonation. La quinte est reconnue généralement pour être dans le rapport de 2 à 3, et la quarte dans celui de 5 à 4(1).
Le premier rapport est comme d'un tout auquel on ajoute sa moitié pour avoir la quinte , puisque , dans le rapport 2 : 3, le nombre 3 contient 2 et sa moitié de plus. Le second rapport, celui de la quarte, est comme d'un tout auquel on ajoute son tiers , comme dans 3 : 4, où le nombre 4 contient 3 et son tiers de plus.
Ainsi les nombres 4 et 6 , 6 et 9, etc., représente* ront des quintes, puisque 6 contient 4 et sa moitié de plus , et que 9 contient 6 et sa moitié de plus. De même les nombres C et 8, 9 et 12, etc., représente* ront des quartes, puisque dans 6 : 8, le second nombre contient le premier et son tiers de plus , et que dans 9 : 12 , le second nombre contient 9 et son tiers de plus , qui est 3.
Si l'on veut à présent trouver dans quel rapport doit être l'intervalle appelé ton , qui n'est , comme nous l'avons dit , que l'excès de la quinte sur la quarte ; il n'y a qu'à former successivement la quarte sol ut , par exemple , et la quinte sol re. Si le son sot est 6 , sa quarte ut sera 8 , et sa quinte re sera 9 , selon les définitions que nous venons de donner. On aura donc, entre ut 8 et re 9, le rapport du ton , cx-
(1) Nous prenons ici les nombres relativement aux vibrations que forme un corps sonore dans sa résonnance, celte méthode étant celle des modernes, et la plus généralement employée aujourd'hui Mais les anciens appliquaient les mêmes nombres aux longueurs, soit des cordes, des tuyaux, etc. Ces deux méthodes représentent toujours les mêmes intervalles, mais en sens contraire; celle des vibrations exprime des intervalles en montant, et celle des longueurs des intervalles en descendant, lorsque les nombres sont écrits dans le même sens. Ainsi les nombres 2 • 3 représentent une quinte en montant , selon les vibrations, comme ut sol, etc., et une quinte en descendant, selon les longueurs, comme ut fa ou sol ut, etc. Il en est de même des nombres 3 : 4, qui représentent une quarte ea montant, selon les vibrations, comme soi ut> et une quarte en descendant, selon les longueurs, comme sol re ou ut sot* etc. Lorsqu'on se sert de la méthode des anciens, pour !.. rapporter à des intervalles en montant, il faut alors prendre les nombres dans un sens contraire, et lire, ou supposer, 3 : 2, au lieu de 2 : 3, pour la quinte ; 4 : 5, < U lieu de 3 : 4> pour la quarte, et ainsi des autres nom* breà.
prune p -»r les nombres 8 : 9. C'est là en effet le rapport que les Tirées oui fixé au ion , cl qu'ils ont appelé epogdoos, c'est -à dire sur huitième , ou , si Ton veut, le tuiii et son huitième de plus (1). Ainsi les nombres 16 : 18, les nombres 52 : 56, etc., représentent des tons , puisque le second de chaque couple des nombres n'excède le premier que d'une huitième partie.
A l'égard de l'octave, elle est dnns le rapport de
I à 2, c'est-à dire, comme d'un tout ajouté à luimême , et ce rapport s'appelle double. Ainsi les nombres 2 : 4 , ou 5 : 6, 4 : 8 , ou 6 : 12 , etc., représeitient des octaves (2).
Ce sont là les premiers éléments de l'intonation , tels qu'on les retrouve chez tous les anciens peuples, sou que ces éléments viennent d'une source commune, soit que les diverses expériences que chaque nation en particulier a pu l'aire sur cet objet, aient conduit aux mêmes résultats. Les pythagoriciens représentaient ces premiers éléments par les quatre nombres 1,2, 5, 4 ; c'est ce qu'ils appelaient le sacré quaternaire (5).
II contient en effet toute la théorie du système musical; on a de 1 à 2 la (orme de l'octave ; et de 2 à 3 celle de la quinte , et de 5 à 4 celle de la quarte. Les proportions qui concernent les autres intervalles , tels que les tierces, les sixtes , les demi-tons , etc., ne sont qu'une déduction et comme une suite nécessaire de ces premiers éléments.
Mai* il y a un principe plus simple encore, savoir, nue d'une seule quinte ou d'une seule quarte donnée découle tout le système musical. En effet, on trouve par l'analyse que les divers sons dont un système de musique est composé , ne sont que des octaves d'une série plus ou moins prolongée de l'une ou l'autre de ces deux consonnanecs ; et c'est cet assemblage de consonnances que les anciens appelaient Tharmo nie (4).
On a vu ci-devant que le ton n'était autre chose que le produit de deux quintes ou de deux quartes ,
(1) C'est dans ce sens qu'ils ont nommé le rapport de la quarte émlrite, c'est-à-dire, le tout et son tiers en sus. Quant au rapport de la quinte, ils le nommaient hemiolîos, c'est-à-dire, le tout et sa moitié en sus. Les Latins, qui n'ont rien su que par les Grecs, nomment le rapport Je la quinte sesquiallera (eu sous -entendant proportio) ; celui de la quarte, sesquilertiu, et celui du ton sesqnioctava. Ces mots se sont conservés dans le français; ceux de nos auteurs qui traitent des proportions des sons, disent quelquefois sesquialtère , sesquilierce , sesquioctave. Si ces termes, qui, comme on voit, sont de vraies définitions, ne sont, pas trop connus aujourd'hui, c'est que la chose qu'ils définissent ne l'est pas. On dispute beaucoup sur la musique, on écrit de tous côtés sur la musique; lisez ou écoutez, vous trouverez que bien peu de personnes ont. étudié la musique.
(2) Le plus petit des deux nombres, ainsi que dans les proportions précédentes, représente le son grave, selon la méthode des vibrations, et le plus grand nombre, le son ai^n.
\oyez ce que nous avons dit à la note 1,col. 170, au sujet des longueurs.
(5) Voyez le mémoire sur la musique des anciens, article Vil, page 37, sur le sacré quaternaire.
( i) Le développement de ce principe et son application aux divers systèmes connus des anciens font la matière du Mémoire auquel nous venons de renvoyer. On peut y voir, à h page 2i, le tableau des différents systèmes formés de ce principe.
dont les extrêmes sont rapprochés au moyen de l'octave; il en est de môme de tout autre intervalle, qui n'est que le rapprochement de deux sons pris dans une suite de quintes ou de quartes. Ce qu'on appelle une tierce majeure n'est que le produit d'un certain nombre de ces mêmes consonnances, dont les exlrê- I mes sont rapprochés par des octaves. La suite de quintes ut sol re la mi , par exemple , donne la tierce ut mi , en rapprochant Cut du mi de deux octaves (1).
Par le même principe, on trouvera dois la suite des (juin les fa ut sol re la sixte majeure [a re , ou la tierce mineure re fa en rapprochant mutuellement ces deux sons par des octaves. Si l'on prolonge celle même suite de quintes , comme fa ut sol re la mi , on aura entre les extrêmes, rapprochés par des octaves, la septième majeure fa mi , on le demi-ton mi fa, appelé demi -ton diatonique , à cause qu'il se rencontre toujours entre deux degrés différents ( voyez la note 1, col. 107 ).
Veut-on avoir l'autre sorte de demi -ton , celui qui ne parcourt aucun degré, aucun intervalle, et que les Grecs ont nommé chromatique ? La suite de quintes fa ut sol re la mi si fa dièse , donnera entre les extrêmes rapprochés p»r des octaves, le demi-ton chromatique fa fa dièse (2).
Si l'on assigne à chaque quinte de cette dernière suite sa valeur numérique , on se convaincra que le demi-ton mi fa est moindre que le demi -ton fa fa dièse , contre l'opinion des modernes, qui fixent au demi-ton mi fa une intonation plus intense qu'au demi-ton fa fa dièse, appelant le premier demi-ton majeur , et ce dernier demi-ton mineur ; renversement d'idées qui n'est qu'une suite nécessaire, un résultat des proportions factices qu'ils aiment mieux adopter aveuglément que de consulter leur organe , qui leur
(1) On peut encore concevoir la tierce majeure, comme l'agrégation de deux tons , puisqu'en effet cet intervalle a é;é appelé diton par nos maîtres les Grecs. Or si dans la tierce ut mi, le premier ton ut re est le produit des quintes ut solre, le second ton re mi ne pourra être également que le produit desquintes re lami, et il y aura même proportion, même rapport à'ut à re, que de re à mi, a moins que, conformément à la doctrine des modernes qui admettent deux sortes de tons , l'authentique et celui qui est moindre, on ne veuille se persuader que de deux pouces, pris sur un même pied, le premier pouce doit être coin; osé d'une certaine quantité de lignes, et le second en avoir moins. On voit par là quel jugement il est possible de porter sur la musique des anciens avec de pareilles idées louchant les intervalles, et en particulier sur le ton, intervalle si fréquent en musique, qu'on en a formé le mot entonner. Il faut donc penser une lois que les anciens dans leurs chants entonnaient par leurs tons, et non par les nôtres. Sans compter que la musique, soit qu'on la restreigne a la simple mélodie, soit qu'on la considère sous l'idée d'harmonie, n'est jamais , en général , que la science des sons , c'est-àdire, la science des intervalles ; car un son seul et toujours le même ne fait pas de musique. La mélodie, c'est-à-dire le chant, n'est autre chose qu'une succession d'intervalles; ce qu'on nomme accord, en harmonie, n'est qu'un groupe de divers intervalles entendus simultanément. Donc de? idées absurdes sur la forme des intervalles ne peuvent produire que des jugements absurdes lorsqu'il s'agit de la science des sons.
(2) Le demi-ton chromatique si si bémol, est donné par une suite de quartes en montant, ou de quint.es en descendant, comme si mi la re sol ut fa si bémol. En approchant les deux sons extrêmes, on a le demi-ton chromatique si si bémol.
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apprendrait la même chose que ce que démontre le principe que nous développons ici.
On voil donc par ce principe que les divers intervalles musicaux , tant ceux sur lesquels nous avons donné des exemples , que ceux dont nous ne faisons p;is mention, mais qui se déduisent aisément du même principe, ne sont autre chose dans leur origine et selon la manière dont ils sont formés, que la quinte ou la quarte d'un autre son , qui est lui-même ou la quinte ou la quarte d'un autre , jusqu'à un premier son donné , d'où découlent successivement tous les autres , de même que dans les nombres , l'unité est la source de tous les autres nombres. C'est là proprement , comme nous l'avons dit plus haut , ce que les anciens appelaient l'harmonie, et l'on conçoit que la moindre altération dans quelqu'un des sons qui composent cette suite deconsonnances, détruit toute harmonie , non seulement entre ce son et ceux qui le précèdent , mais encore entre ceux-ci et ceux qui le suivent. En un mot, tout système de musique où l'on ne veut admettre que des sons justes, n'est originairement et dans sa formation primitive , qu'un assemblage d'un certain nombre de quintes ou de quartes , dont les diverses transpositions à des octaves plus graves ou plus aiguës fournissent tous les intervalles musicaux.
Cette combinaison est simple , comme on voit ; aussi remonle-t-elle à des siècles très-reculés , soit chez les Egyptiens , soit chez les Chinois , ceux-ci ayant pu se faire eux-mêmes ce principe , ou l'avoir lire de la même source que les Egyptiens. M. Amiot, missionnaire à Pékin, dans l'excellent Mémoire qu'il vient de donner sur la musique des Chinois (1) , retrouve cette théorie sous l'empereur Hoang-ty , dont la soixante-unième année du règne , dit ce savant missionnaire , répond à l'an 2637 avant l'ère chré tienne (2).
(1) Cet ouvrage de M. Amiot, qui fait partie du sixième volume des Mémoires concernant tes chinois, se débite séparément chez Nyon l'aîné, à Paris, sous ce titre : Mémoires sur la musique des Chinois tant anciens que modernes, i780. Nous citerons indifféremment le Mémoire particulier ou le sixième volume de la collection des Mémoires, les pages sont les mêmes dans l'une ou l'autre édition.
(2) Mémoire sur la musique des Chinois, pag. 77 et pag. 15, 50, 51. D'après celte date, M. Amiot revendique pour les Chinois tout ce que M. l'abbé Itoussier avait attribué dans son Mémoire aux Egyptiens , ou à tout autre peuple plus ancien que les chinois. Notre savant missionnaire soutient, d'après les monuments chinois , pag. 7, 8 et suivantes de son aiscours préliminaire et dans sa conclusion, pag. 172, que les Chinois sont auteurs de leur système , et que c'est d'eux que les autres nations ont emprunté les leurs. Mais dans une lettre qu'il écrit a M. l'abbé itoussier, en réponse à des observations que cet auteur lui avait adressées à la On de 1777, d'après la lecture de son Mémoire sur la musique des Chinois, avant qu'il fût imprimé , M. Amiot semble se rapprocher de l'opinion que les principes de la musique sont dus à un peuple plus ancien que les chinois. Cette lettre de M. Amiot, arrivée depuis peu, nous a été communiquée par M. l'abbé Roussier, avec là liberté d'en l'aire usage ; nous nous empressons de rapporter ici mot pour mot ce que dit M. Amiot au sujet de celle opinion. »
Après quelques réflexions sur la manière dont M. l'abbé Itoussier avait prouvé dans sou Mémoire que la science des sons était mieux connue des anciens qu'elle ne l'est de nus jours : ail s'en faut bien en effet, dit M. Amiol, que nous soyons aussi solidement instruits qu'on l'était du
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ÎN'ous allons faire connaître la méthode, très simple encore , sous laquelle les anciens représentaient ce principe. Mais nous croyons devoir exposer auparavant les difficultés qui ont pu les mener à la simplicité de cette méthode, d'autant que cette exposition doit conduire à une plus parfaite intelligence de la méthode même.
On a vu ci-devant que la proportion de la quinte est comme de 2 à 3. Supposons que ces nombres représentent la quinte fa ut, le fa, selon les vibrations étant exprimé par 2, et Vut par 5 ; si nous voulons avoir la quinte de cet ut 5, il faut, d'après les explicitions que nous avons données, ajouter au nombre 5 sa moitié , pour avoir l'expression numérique de sol, quinte d'ut; or la moitié de 5 étant \ 1/2, nous aurons pour sot le nombre 4 et 1/2. Si l'on voulait avoir la quinte de 4 et 1/2 , il faudrait , par la même raison, ajouter à cette valeur 2 1/4, moitié de 4 1/2, ce qui donnerait le nombre 6 5/4, pour exprimer te, quinte de sol. On voit par là, qu'en prolongeant davantage celte suite de quintes, on se jette de plus eti plus dans l'embarras des fractions, et il en serait de même d'une suite de quartes.
Pour éviter ces fractions , les anciens , au lieu de représenter une suite de quintes ou une suite de quartes sous leur propre forme, ont choisi le rapport de \ à 3, qui exprime l'intervalle de douzième. Or cet intervalle n'étant autre chose qu'une quinte, entendue à une octave plus haut ou plus bas, la proportion de 4 à 3, c'est-à-dire, d'un tout à son triple, leur a servi à former une suite de douzièmes pour représenter
temps de Pyt.hagore , et Pythagore lui-même Pétait peutêtre beaucoup moins que ne l'avaient été les Chinois, les Egyptiens, ou cet autre peuple | lus ancien encore que ces derniers.
« Par cet autre peuple plus ancien, ajoute M. Amiot, ne voudriez-vous pas désigner celui à qui Juhal, fils du | remier Lamech, ense;gna la science de la musique, et l'art, de l'exécuter au moyen des instruments de son invention? A ce compte, les Chinois ne seraient que les conservateurs du dépôt précieux que Noé ou ses petits-fils leur ont. transmis peu de siècles après le déluge. Quel inconvénient y aurail-il à dire, que la progression triple (a) , ce principe si simple, si lumineux et si fécond quand on sait. l'appliquer à propos était connu dans l'Arche? Que Noé et ses enfants, qui en avaient appris l'usage de leurs ancêtres, l'enseignèrent à leurs descendants? Si cela était , les Chinois auraient au moins le mérite de n'en avoir pas perdu le souvenir ; au lieu que les peuples modernes d'Europe ont tout embrouillé, tout obscurci. Il faut espérer qu'ils reviendront enfin de leurs erreurs. Encore un Mémoire de votre part, aussi fort en preuves et aussi lumineux que celui que vous avez déjà donné , achèvera de les convertir. S'ils ne se convertissent pas , on peut décider hardiment qu'ils sont inconvertibles.»
Peut-on rendre un [lus graml hommage aux talents supérieurs de M l'abbé Roussier ? M. de la Borde, dans son Essai sur la musique , tome Ht, pag. 679 , parle avec non moins d'enthousiasme de notre théoricien. «M. l'abbé Roussier a prouvé, dit-il, jusqu'à l'évidence, que tous ceux qui ont écrit sur la musique avant lui, n'ont établi que de faux principes, parce qu'ils n'ont pas connu le seul véritable , sublime par sa simplicité, et satis'àisanl à tons les égards.» On ne peut qu'être charmé de voir la Chine se réunir ainsi à l'Europe, i our célébrer un savant qui est aussi modeste que profond.
(a) On va voir bientôt ce que c'est que cette progression. C'est le principe même dont nous parlons dans le texte , représenté par d'à nombres.
ainsi , sans tomber dans l'inconvénient des nombres rompus, soit une suite de quintes , soit une suite de quartes; car ces deux intervalles sont mutuellement synonymes.
Une série de termes dans la proportion de 1 à 3, c'est-à-dire, en proportion triple, est ce qu'on a appelé progression triple, comme 1,5, 9 , 27 , etc. , où l'on voit en effet que chaque nombre est toujours le triple de celui qui le précède.
Quoique ces nombres répondent réellement à des intervalles de douzième , rien n'empêche que dans la pratique on ne regarde ces douzièmes comme des quintes, puisque la douzième, comme nous l'avons frit remarquer, n'est autre chose qu'une quinte transportée à une octave plus haut ou plus bas. Ainsi nous appellerons indifféremment quintes ou douzièmes les cousonnances représentées par la progression triple.
Les Chinois appliquent indifféremment à celte progression, des quintes en montant , pour représenter leur système , quoiqu'il soit plus vraisemblable que , dès l'institution , la progression triple a répondu exclusivement chez eux à des quintes en descendant 1). Mais pour ce qui est du système des Égyptiens et des divers systèmes des Grecs, ils ne seront tous qu'une déduction de quintes prises en descendant (2).
§ IX. Progression triple de sept termes, dÊbù se tirent les sept sons du système diatonique.
Selon les \ c,- nii . __ longueurs.? Sî> m> ia • ie> Selon les \ „ . , Vibrations.} Fa' *V sol> ie>
sol , ut, fa.
la, mi, si.
Le système des Grecs ( nous ne parlons ici que du grand système), tel qu'on le trouve dans la collection de Meibomius , Antiquœ nwsicœ auclores septem, page 312 des notes sur Aristide, porte les nombres suivants, à commencer par la corde dite hypale hypulôn, cl qui répond à notre si.
8192. 7776. 6912. 6144. 5832. 3184. 4608. Si, ut, rc, mi, fa, sol, la.
Or, le si, exprimé par 8192, est la treizième octave du si 1, ou a de la progression ci-dessus , premier rang de notes. L'ut qui suit, exprimé par 7776, est la cinquième ociave de Yut 245, ou /"de notre progression, même rang de notes. Le re 6912 est la huitième octave de noire mi 5, ou b ; le fa 5852 est la troisième ociave de notre fa 729, ou h; le sol 5184 rst la sixième octave de noire sol 81, ou e; enfin le la 4608 est la neuvième ociave de noire la 9 , ou c. On peut voir, pour ces différentes ociaves, les tables qui se trouvent à la fin du Mémoire sur la musique îles anciens, pages 243 et suivantes.
Dans la même collection de Meibomius , notes sur Giiudcnce, pag. 59 , on trouve différents nombres qui répondent aux mêmes cordes du système des Grecs, représenté dans deux diagrammes ou échelles diaio-
(1) Voyez le Mémoire sur la musique îles Chinois , première observation , pag. 189.
(2) Voyez dans le Mémoire sur la musique des anciens le tableau de la pag. 21, el la planche pag. 76.
niques. Dans le 1" diagramme , les nombres sont le résultat de notre progression triple, appliquée à des quintes en descendant ; dans le second , les nombres supposent la progression triple, appliquée à des quintes en montant. La corde hypale hypatôn , ou si, porte , dans l'un , le nombre 2048 ; c'est la onzième octave du si 1 de notre suite ; et la même corde, dans l'autre diagramme, a pour nombre 729, terme radical , qui dans notre série répond au dernier son , au si du second rang de notes.
On voit d'ailleurs, dans ces deux diagrammes, tous les tons dans le rapport de 8 à 9 , comme cela est marqué en particulier enlre les divers nombres qui lormenl ce ion ; car les Grecs qui avaient des principes, n'en admettaient pas d'autre, et notre progression triple prouve qu'il ne peut y avoir d'autre ton dans la musique que celui dont le rapport est de 8 à 9.
Le système des Chinois n'est également qu'une déduction de la progression triple. Leurs cinq tons, ou sons principaux , considérés dans l'ordre de leur génération , répondent aux cinq premiers termes 1, 3, 9 , 27 , 81 , de celle progression , appliquée à des quintes en montant, fa ut sol re la; ou lorsque ces cinq tons sont présentés dans un ordre de gamme, comme fa sol la ut re, ils sont exprimés par les nombres 81, 72 , 64 , 54 , 48 , qui répondent à la même progression triple , mais appliquée à des quintes en descendant, comme la re sol ut [a; le nombre 64 étant la sixième octave de 1 ; le nombre 48, la quatrième ociave de 5 ; le nombre 72 , la troisième octave de 9; le nombre 54, l'octave de 27 , et le nombre 81 étant radical : ce qui ramène toujours à la série des nombres radicaux 4 , 5, 9 , 27, 81, à laquelle répondent indifféremment, selon les principes chinois, ou des quintes en montant , ou des quintes en descendant (1). Quant aux sons mi et si qui doivent suivre ou précéder ces quintes, les Chinois modernes en ont corrompu la proportion pour des raisons assez étrangères à la musique, et à peu près les mêmes que celles de nos facteurs d'instruments à louches. Mais les principes authentiques , ceux de leurs anciens , sont toujours conservés religieusement chez eux , et dans plusieurs de leurs livres ; ils pourront s'y mettre quand ils voudront les étudier (2).
A l'égard des Egyptiens, il ne reste depuis longtemps aucun monument particulier de leur système diaionique; mais nous possédons dans toute son inlégrilé, quoiqu'avec une légère inversion, le principe fondamental sur lequel ce système a été établi , et d'après lequel il est aisé de le recomposer. Ce principe fondamental est encore aujourd'hui entre les niains , pour ainsi dire , de toules les nations euro- Ci) Voyez dans le Mémoire sur la musique des Chinois, les planches 1 et 2t, et leurs explications, pag. 219, 235. (2) Voyez dans l'ouvrage cité à la précédente note la seconde observation , pag. 190 , et les divers textes rap portés aux pages 207 ,215. Ces textes suffiraient aux CJw pois pour ne jamais perdre de vue les bons principes, s ils y faisaient attention.
pécnnes, sans qu'elles sachent trop ce qu'elles poslèdent.
La semaine planétaire , connue seulement aujourd'hui comme une institution civile, fut établie par les Egyptiens, conjointement avec la division du jour en 24 heures, pour être la base dos proportions musicales (1). Les sept jours dont elle est composée, présentent, dans Tordre qu'ils ont entre eux relativement aux planètes, celte suite de consonnances qui constituent le genre diatonique , et fixent à chacun des degrés d'une gamme quelconque sa juste proportion, son intonation précise, sans qu'il soit au pouvoir de rhomme de corrompre cette proportion , tant qu'il conserve la semaine et qu'il en connaît l'usage. On peut voir sur cet objet le Mémoire sur la musique des anciens, article 10, section 2, page 73, ou YEssui sur ta musique, Paris, 1780, tome I, pnge 19. Mais si Ton veut plus de détails sur cette matière, on les trouvera dans la seconde partie de la Lettre de M. l'abbé Roussier à l'auteur du Journal dss Beaux-Arts et des Sciences, insérée dans ce journal , mois de décembre 1770, et dans la seconde lettre du même auteur au même journaliste, mois d'août 1771 (2). Nous ne donnerons ici qu'une idée succincte de celle institution musicale; mais elle suffira pour nous retracer la sublime simplicité des principes des Egyptiens, chez lesquels les anciens Grecs avaient puisé les leurs.
Les sons du système diatonique des Grecs , savoir, si ut re mi fa sol la , correspondaient à l'ordre des planètes : Saturne, Jupiter, Mars, ie Soleil, Vénus, Mercure, la Lune. C'est encore là un reste des institutions musicales des Egyptiens , dont on trouve des traces, mais fort défigurées, chez les ailleurs didactiques grecs.
En arrangeant ces sons de manière qu'ils forment une suite de quintes en descendant, ou, ce qui est la même chose, de quartes en moulant, à commencer par si , qui est en effet la première corde du système de^ Grecs (3), vous aurez la semaine planétaire telle qu'elle fui établie par les Egyptiens, c'est-à-dire, dont le jour initial répondait à Saturne, en celle manière:
Saturne, le soleil, la Urne, Mars, Mercure, Jupiter, Vénus.
Samedi, Dim., Luncii , Mardi, Mercr., Jeudi , Vendr.
si, mi, la, re, soi, ut, (a,
(1) Voyez Dion Cassius, au trente-septième livre de son Histoire romaine.
(2) Ces lettres oui été imprimées a part. On en trouve encore des exemplaires chez Dessain, junior, quai des Àugustins, el chez Jogan , quai du Louvre , à Paris.
(5) Si l'on commençait par tout autre son , ou n'aurait plus une suite non interrompue de consonnances. Les sous [a et si ne peuvent former entre eux ni une quarte ni une quinte , de quelque manière qu'on les dispose ; il faut donc que ces deux sons soient placés, l'un au commencement, l'autre a la fin de la série des consonnances qui doivent former la semaine , pour qu'ils ne se trouvent pas en discordance dans le cours de celle série. Si Ton commençait par mi, en cette manière : mi la re toi ut fa si, on aurait de fa à si, ce que les musiciens appellent un triton, c'est-à-dire une quarte superflue. Ce sera la même chose si l'on commence par toute autre note que si; on trouve toujours ce même triton, cette même quarte superflue , fa si ; et il faut , selon la proposition de Dion Cassius {liarmemam eam quœ diatessaron vocatur), que la semaine tonne une suite de quartes justes. Voyez le passage de cet auteur a. la noie suivante,
Ce sont là, comme on voit, les consonnances que donne la progression triple, mais représentées ici avec beaucoup de sagesse par les Egyptiens, sous la forme de quartes, images de la quinte , c'est-à-dire , sous une forme plus rapprochée de la pratique, et par conséquent plus à la portée de tout le monde C'est en effet sous l'idée de quartes que Dion Cassius nous a fait connaître cet ordre des jours de la semaine. Il nous apprend , dans son Histoire romaine, qu'en arrangeant les planètes selon celte consonnance qu'on appelle quarte, c'est à-dire, de quatre en quatre planètes, en commençant par Saturne, on aura les jours de la semaine (1).
On ne peut objecter , au reste, que la semaine des Egyptiens doive commencer par un autre jour que celui de Saturne ; la raison musicale que nous venons d'exposer à la noie 3 de la col. précédente, démontre l'impossibilité de cette transposition. D'ailleurs le lexle de Dion esl précis à l'égard du jour initial par Saturne; et un bronze antique, rapporiépar le P. de Montfaucon dans son supplément à l'Antiquité expliquée, où les planètes sont représentées sous la ligure de dieux, fixe également le premier jour à Saturne '2).
On peu aisément conclure de ce que nous nous sommes contentés d'exposer jusqu'ici touchant les principes de la musique, 1° que ces principes sont très-anciens; 2° qu'ayant été les mômes chez tous les anciens peuples , les Hébreux n'ont pu , ni s'en l'aire de différents, l'impression que l'oreille reçoil de la quinte ou de la quarte étanl la même dans lous les pays (5), ni en avoir d'autres, si, comme cela paraît plus vraisemblable, ils les ont reçus de la main de leurs pères (voyez note c2, col. 173).
Nous avons vu ci-devant que les Chinois n'admettent pour sons principaux de leur système que les cinq premiers termes de la progression triple , qu'ils appellent tons , les deux termes uliéi ieurs de celte progression formant en effet des demi-tons. Or, si les Chinois foui consister principalement leur système diatonique dans leurs cinq tons, aussi n'admettenl-ils que cinq planètes , et ils comptent cinq éléments, cinq couleurs , cinq goûts, cinq devoirs, cinq princi-
(1) «Si quis harmoniam eam quœ diatessaron vocalur, quœ alioquiu in musica primas oblinere creditur, etiam ad istliœc sidéra quibus onmis coeli ornatus constat, ita transférât quemadmodum ordo conversionis uniuscujusque eorum exigil, facloque ab extremo ambilu, quem Salurno tribuuut, inilio : dein proxime sequentes duos motus pra?teriens, quarti domiiiuin recenseat ... is inveniet omnes dies musica quadain ratione ccelesti administration! congruere. » l)io( ass., Roman, nul. lib. 37, versionis Xijlund. edit. Lugd. 1539, paçj. 77.
(2) « Les dieux qui président aux jours de la semaine, dit ce savant dans son explication, paraissent là comme dans une barque : Saturne y lient le premier rang ; ai rès lui vient le Soleil , etc., et Vénus termine la bande. » Suppléai, à Cmtiq. expl., tom. I , pag. 37, 58, planche 17. Ou trouve la même planche dans le Mémoire sur la musique des anciens , page 7G el 225.
(5) Si les Européens tiennent aujourd'hui a d'autres prin cipes, c'est qu'ils ne s'aperçoivent pas que la plupart des proportions qu'ils oui adoptées, au lieu d'être établies d'après le sentiment de l'oreille , portent sur des considérations totalement étrangères à la musique , comme nous l'avons déjà observé. On peut voir dans le Mémoire sur la musique des anciens, note 35 , page 197 el suivantes, quelle est l'origine des proportions factices des Diodcrr.es
paux usages , cinq vertus capitales , cinq sortes de supplices, et ils partagent la nuit en cinq veilles (1), eic, etc. La considération du rapport de ces divers objets aux Chinois, peut expliquer pourquoi chez les égyptiens et autres peuples, leurs voisins, ou qui ont vécu assez longtemps chez eux , et qui , comme les Egyptiens, comptaient sept tons; celle considération, disons-nous, peut expliquer pourquoi les planètes et une infinité d'autres objets étaient chez ces peuples nu nombre de sept , d'où s'est propagé ensuite chez diverses nations ce respect religieux qu'on trouve presque partout pour le nombre sept dans une multitude d'institutions.
Il conste par différents usages établis parmi les Hébreux , où le nombre septénaire se fait assez remarquer, que Moïse, en conservant la semaine telle qu'elle était chez les Egyptiens, n'a fait, par l'ordre de Dieu , que sanctifier , pour ainsi dire , l'objet de cliacun des jours qui la composent, s'allachant particulièrement à faire envisager à son peuple le jour de Saturne , comme consacré au Dieu suprême et non à une planète ou à un dieu d'Egypte, transposant même ce jour pour le mettre à la suite des autres. Car les règlements de Moïse, dans plusieurs points concernant la religion, sont précisément le contraire de ce que pratiquaient les nations idolâtres (2). C'e^l ainsi que ce législateur voulait prévenir son peuple contre toute idée de sabéisme, d'adoration de planètes , ou de semaine consacrée aux planètes (3) ; et nous voyons que l'Eglise latine a eu les mêmes vues, en substituant les noms de fériés , sabbat et dimanche, à ceux des planètes ou des dieux révérés des païens (4).
Néanmoins les changements faits par Moïse n'allèrent en rien le fond principal de la semaine ; elle n'en est pas moins pour cela une période de sept jours, une sorte de cycle septénaire (liebdomas). Quant à la transposition du jour de Saturne, il est assez indifférent pour les usages civils ou religieux , que celle période commence par lel ou tel jour, puisque dans la circulation de ces mêmes jours, celui de
( I ) Voyezdansle journal dos Beaux-Arts et des Sciences, de M. l'abbé Aubert , mois de novembre 1770, la note de la paye 210, ou Lettre de M. l'abbé Roussier, etc., page 14.
(2) Le rabbin Abraham Séba dit a ce sujet : Deo itaque visum est mundare Israelilas, cosque longe remevere a slatnlis gentiwn ; et il ajoute , en parvint des Egyptiens en particulier : ilU eliam parennt pecuaibus suis, cl ideo non comedunl carnem arielis ; vos aulem sumite illum ad tnaclandwn eum , et assate eum , cl conedite carnem ejus, et reUquum cemburite. Comment, in legem , page 70.
Tacite, au cinquième livre de son Histoire, chap. 4, fait une réflexion bien remarquable en parlant du législateur des Hébreux : 37 oses , quo dbi in poster uni (/entent (irmai et, novos rilus contrariosque cœieris mortalibus indidit.
(3) C'est par une suite de ces précautions que Moïse défendait aux Israélites de lever même les yeux vers le ciel, de peur qu'éblouis par la beaulédes astres, ils ne vinssent à les adorer : Ne forte elevaiis oculis ad cœlnm , videus solem et lunam, et omnvi astra cœli , et ervore deceplus adores ea et cotas quœ creavit Dçminus neus tans in mini terium cunctis qentibus quœ suit cœlo sunl. Eteuteron. IV, 19.
(4) Cet usage, universellement adopté dans l'Eglise, nous rappelle d'avoir vu autrefois , non sans élonnement , dans un endroit (U\ Bréviaire de Lyon, imprimé il y a 16 a 18 ans die r<neris (jour de Vénus), pour feria sexta.
Saturne et celui du Soleil se suivent toujours immédiatement, quel que soit celui de tout le cycle septé naire qu'on ait voulu regarder comme le terme initial, comme le premier jour.
Mais comme dans l'établissement de ce cycle septénaire, les jours , ou, ce qui est la même chose, les planètes ou les sons répondant aux planètes, ont élé disposés de manière qu'ils forment entre eux celle éonsonnance qu'on appelle quarte, comme on l'a vu ci-devant, il est toujours facile de retrouver quel' a été et quel doit être encore le vrai jour initial de la semaine , considérée comme institution musicale, nonobstant les déguisements, les transpositions qu'owl pu y l'aire les divers peuples qui n'ont vu dans cet établissement qu'une simple méthode propre à distinguer les jours entre eux dans l'espace raccourci de sept jours ou de sept fois vingt-quatre heures, après lesquelles le cycle septénaire recommence (1),
Or la série des consonnances qui composent la semaine, c'est-à-dire, celle harmonie qui doit résulter de la position particulière de chacun des jours qui forment le total de notre cycle septénaire, exige qu'on commence celle série par le son qui répond à Saturne, comme on l'a vu à la note 3, col. 177, el c'est de cet assemblage de consonnances ainsi déterminé que dérivent les divers systèmes diatoniques connus, les diverses gammes ou échelles musicales. Pour s'en assurer, on peut regarder la semaine comme un cercle, où du dernier jour on passe successivement au premier, autant de fois que l'on veut; idée que les anciens représentaient sous l'emblème d'un serpent qui formait véritablement un cercle en mordant sa queue.
Au lieu d'un cercle, que tout le monde peut se représenter aisément , nous allons écrire ici, pour éviter les figures, celle suite de consonnances en colonne , et nous les répéterons un certain nombre de fois. On verra par cet exemple comment la semaine des Egyptiens, ou, ce qui est la même chose , comment une harmonie de quintes ou de quartes, ou , si l'on veut encore, comment la progression triple donne les différentes échelles, les divers systèmes diatoniques imaginés chez différents peuples ; et l'on conclura de là que les Hébreux, de quelque manière que leur système diatonique ait élé disposé, n'ont pu en avoir d'autre que celui qui met entre les degrés successifs, comme fa sol, sol la, etc., un ton dans le rapport de 8 à 9, et entre ces autres degrés , mi fa et si ui, un demi-Ion ou limma, dans le rapport de 243 à 2o6; rapports que nous retrouvons dans tous les
(1) La semaine planétaire est proprement une période de 108 heures, à chacune desquelles répond une des sepi planètes, prises dans leur ordre naturel, tel que l'ont établi les anciens. C'est cette circulai ion des planètes qui, d'un jour à l'autre, donne pour chaque heure correspondante l'intervalle entre les planètes, appelé quarte ; en sorte que si a telle heure de tel jour répond la planète Saturne, lv lendemain , à la même heure , on aura la quatrième planète après Saturne, c'est-à-dire, le soleil, le jour suivant la Lune, et ainsi de suite. Voyez dans le Mémoire sur la musique des anciens, le tableau de la page 78, qui représente la correspondance des planètes aux heures du jour et aux jours de la semaine.
anciens systèmes, et qui ne sont autre chose qu'une
déduction, un résultat de la proportion uniforme qui
constitue la suite de consonnances , représentée par
la progression triple. Nous substituerons , dans cet
exemple , au mot dimanche, qui répond au jour du
Soleil ( dies solis ) , le nom de soldi. On aura ainsi
des dénominations uniformes pour chacun des sept
jours de la semaine.
S X. semaine planétaire des Egyptiens, fournissant divers systèmes diatoniques.
Samedi , Soldi , Lundi , Mardi , Mercredi , Jeudi , Vendredi ,
Samedi , Soldi , Lundi , Mardi , Mercredi , Jeudi , Vendredi ,
Samedi , Soldi , Lundi , Mardi , Mercredi , Jeudi , Vendredi ,
T> si, 1, a-
O mi, 3 , à.
{£ la, 9, c.
o* re, 27, d.
£ sol, 81 , e.
V- ut, 213, f
? fa, 729, g.
1) si , 1 , h.
(•) mi, 3 , i.
<§. la, 9, k.
cf re , 27 , /.
$ sol, 81 , m.
■2f ut , 213 , n.
2 fa, 729, o.
T) si, 1 , p.
0 mi , 3 , q.
€ la, 9, r.
<f re , 27 , s.
$ sol , 81 , t.
"¥ ut , 245 , M.
2 fa , 729 , x.
Prenez ces sons de deux en deux, soit en montant, soit en descendant , vous formerez divers systèmes diatoniques , dont les proportions sont assignées par les nombres radicaux mis à côté de chacun des sons qui constituent la semaine.
1° Si vous commencez par le son mi, qui répond à b , en suivant les lettres b , d, f , h, etc. ( de deux en deux) , vous aurez les six sons différents qui composaient l'ancien système des Grecs , dit heptacorde , mi re ut si la sol mi, dans lequel le mi , ajouté au grave, forme la septième corde (1).
2° Si vous prenez les mêmes sons , et que vous y ajoutiez le fa, qui répond à o , vous aurez le système, dit vclacoide, ou lyre de Pythagore, mi re ut si la sol fa mi.
5° Prenez les sons en remontant, à commencer du si, marqué par p, vous aurez, de deux en deux sons, le sysième diatonique des Grecs, pris en moulant, si ut re mi fa sol la , ou bien le même système pris en descendant, et tel que le chantaient les Grecs, si vous suivez l'ordre des lettres, c, e, g, etc., qui correspond aux sons, la sol fa mi re ut si la.
4° Commencez par le sol, qui répond à t , vous aurez de deux en deux sons, et en remontant, la gamme de Gui d'Arezzo, sol la si ut re mi fa, répondant aux lettres t, r,p, etc.
(1) Voyez dans le Mémoire sur la musique des anciens , l'article 3 , page IG , et le tableau de la page 21.
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5° Commencez par Vut , marqué u, vous aurez, en suivant les lettres u, s, q, etc., notre échelle du mode majeur : ut re mi fa sol la si ut. Si vous prenez ces sons en descendant, à commencer depuis le la, marqué c, vous aurez, en suivant les lettres c, e, g, etc., notre échelle du mode mineur en descendant : la so, fa mi re ut si la (1).
La semaine planétaire ou, ce qui est la même chose, une suite de consonnances , sous la forme de douzièmes, de quintes ou de quartes , étant, comme on vient de le voir, la base de tout système diatonique, les Hébreux, de quelque manière que le leur ait été disposé, n'ont pu en avoir d'autre , comme nous l'avons déjà dit, que celui qui met entre les sons fa sol, sol la, etc., l'intervalle d'un ton dans le rapport de 8 à 9, et entre les sons mi fa et si ut , l'intervalle appelé limma , ou demi ton mineur , dans le rapport de 243 à 250, l'oreille et le principe de' lotîtes les proportions musicales n'en fournissant pas d'autres , c'est-a-dire, ni une autre sorte de ton , ni une autre sorte de demi-ton diatonique.
§ XL Conséquence que l'on peut tirer des principes des anciens, en faveur de la musique des Hébreux.
Si l'on veut donc se faire une idée de la musique des Hébreux, il est essentiel, dans quelque époque qu'on la suppose, de se figurer en premier lieu une musique fondée sur les proportions dont nous venons de parler , les seules d'ailleurs qu'offrent les divers systèmes connus des anciens peuples. En second lieu, il faut se représenter une musique qui n'admettait que la simple mélodie, que le chant d'une seule partie, sans que cette partie fût accompagnée d'autres chants différents, d'autres contre-parties, qui, en partageant l'attention, n'auraient pu qu'affaiblir ou contredire l'expression du chant primitif adapté aux paroles. Enlin , cette mélodie délivrée ainsi de toute contre-partie et autres inventions modernes, il faut encore, par une conséquence nécessaire, la supposer libre dans sa marche, ses tours, ses phrases, ses terminaisons , comme nous l'avons fait remarquer eu parlant de la mélodie des anciens peuples (2).
(1) Cette échelle n'est visiblement autre chose que le système des Grecs, pris en descendant, et décrit au n° 5. Mais comme les modernes ont corrompu la proportion de plusieurs sons qui composent leur système diatonique, ils s nt bien éloignés d'apercevoir, dans celui des Grecs, ni leur échelle du mode mineur, ni encore moins celle du mode qu'ils appellent majeur, dont la noie initiale ne se présente pas avec la même évidence dans le sysième des Grecs. Ou peut voir d'ailleurs dans le Mémoire sur la musique des anciens, parag. 11, 12, 13, pag. 7 et 8, ce qui empêche encore les modernes de rien comprendre au sysième des Grecs, puisqu'ils prennent en montant ce que les Grecs concevaient en descendant, a peu près comme si on voulait lire les mots hébreux, samaritains, chaldéens, syriaques», arabes et persans, de gauche à droite.
(2) Voyez ce que nous avonsdil.au sujet des terminaisons, note 1, col. 163. Nous ajouterons ici, que comme les anciens avaient des terminaisons de chant que nos harmonistes nu sauraient employer, de même l'harmonie nous fournit dey finales, en mode mineur, dont les anciens n'ont pu faire usage.
Dans noire musique moderne, fondée sur le contre-pohii la septième note des modes mineurs, dans l'acte, d'uni cadence ou lermiuaison, doit être élevée d'un demi-ion
TR
Au reslc, si nous refusons aux Hébreux l'harmonie, c'est-à dire . cel accord de diverses parties entendues ensemble, que quelques auteurs attribuent si gratuitement au\ Grecs, il suffirait, pour décider cette question, sans même vouloir l'examiner comme elle doit l'èlre , de se représenter un morceau de poésie déclamé en même temps par différentes personnes, ne fût-ce même que par deux personnes à la fois, chacune mettant son ton de voix différent, et sa manière particulière de déclamer, il suffirait, disons-nous, de se représenter une telle folie ou de la meure en exécution , pour s'assurer si les Hébreux ou les Grecs ont pu chauler un morceau quelconque de musique a différentes parties, chaque partie ayant ses tons différents , ses phrases particulières et sa manière différente de procéder; car, voilà notre harmonie , voilà le point d'absurdité où il faudrait supposer les anciens lorsqu'on veut leur accorder l'harmonie , le chant à plusieurs parties , dont cependant aucun auteur didactique grec , de ceux qui nous restent sur la musique , n'a pas même dit un mol (1). Comment en effet les anciens peuples , chez qui léchant n'était que l'expression tonifiée de la parole , auraient-ils voulu prèler l'oreille à des expressions différentes enlre elles , et le plus Souvent contradictoires , dès qu'une seule expression, et la meilleure possible, était pour eux l'objet principal de la musique, et non pas , comme parmi nous, le résultat de plusieurs expressions, c'esl-àdirc , cet accord de sons hauts , bas, moyens, aigus, sur-aigus, que forment enlre eux les chants divers, les expressions différentes que nous accumulons sur des paroles données; expressions qui , même dans nos idées, et selon la plus grande perfection de la chose, doivent essentiellement être contraires entre elles à divers autres égards (2).
pour devenir ce que nous appelons note sensible, et former, selon nos principes, une tierce majeure contre la base qui lui répond. Or tout mécanisme a été inconnu aux anciens et a dû l'être. On peut voir les fragments de musique grecque, rapportés par le savant M. Burette, dans les Mémoires de l'académie des bellès-l.'ttres, loin. V, ou les anciens morceaux de chant que conserve encore l'Eglise da:w ce qu'on appelle le chant, grégorien, où non seulement on ne trouve pas de noies sensibles dans les modes mineurs, mais encore dans certains chants dont les modes sont réi utés majeurs.
(1) C'est en partant de leurs pro; res ides sur les consonnanees, les accords, etc., que quelques auteurs modérai ne font pas difficulté d'attribuer l'harmonie aux Grecs, îi sdiïï! néanmoins de connaître lu doctrine de ces mômes Crées, touchant les consormances, pour être en élat d'examiner une fois cette question dans son vrai sens, et sous l'aspect qu'on a toujours négligé de considérer. Voyez le Mémoire sur la musique des anciens, note 5i, parag. 177, page 195.
(2) Dans notre musique à plusieurs parties, quand elle est faite de main de maître, on voit les chants de ces parties se contrarier non seulement dans leur marche , dans la durée respective des sons qui les forment, dans les mouvements différents qui les caractérisent, mais encore dans les genres, les modes mêmes et le ton.
1° Le contraste des parties, quanta la marche, est présent par les règles connues des compositeurs sous les noms de mouvement oblique . mouvement contraire et mouvement contraint, que les Italiens appellent moto oslinrdo.
"2" Le contraste dans la durée des sons qui forment les ilivers chants se voit dans les différentes figures de notes employées dans ces chants, les uns ayant des rondes, des tlajich*:,:é etc., peu laat mie les autres divisent ces taleun
AITE m
Ajoulons à cela que les anciens attachaient à
leurs chants des idées et des expressions différentes, selon qu'ils étaient pris dans un endroit ou dans l'autre du système musical, c'est-à-dire parmi les sons graves, moyens ou aigus (1).
Il consie d'ailleurs que les Hébreux en particulier employaient dans leur musique, et selon les circonstances, beaucoup plus de sortes d'instruments que nous n'en admettons aujourd'hui dans la nôtre ; et ces instruments, étant tous dans la classe de ceux
par des noires, des croches], etc. TI est même prescrit que les parties qui répondent aux voix graves, doivent procéder par des notes d'une plus grande valeur que celles qui sont affectées aux chants supérieurs, qui doivent procéder par des notes plus légères.
5° Le contraste des mouvements entre les chants est aisé a remarquer aujourd'hui dans les compositions de presque tous les auteurs. C'est lorsqu'ils associent le mouvement binaire au mouvement ternaire, entre différentes parties; c'est-à-dire, lorsque le chant d'une partie , dans quelque mesure que ce soit, procède par des notes qui se passent de deux en deux, pendant que le chant d'une autre partie est formée de notes qui se passent de trois en trois. Il est vrai que le contraste dont nous parlons ici n'est point une perfection de l'art, ni même prescrit par les règles de l'art; mais il nous suffit que la musique , surtout l'instrumentale, ne se fasse guère plus autrement depuis une vingtaine d'années , pour (pie nous tenions compte de ce contraste , qui est la grande habileté de la foule des compositeurs d'aujourd'hui.
4° Le contraste dans les genres se rencontre en deux parties, dont l'une forme un chant, chromatique , soit en montant, soit en descendant, pendant que l'autre ne se départ pas du diatonique.
5° Enfin le contraste dans les modes ou dans le ton arrive lorsque le chant d'une partie supérieure, conçue dans un mode, soit majeur, soit mineur, est jeté par la torce do l'harmonie dans un autre ion ou dans un mode contraire. Ceci demande un exemple.
Concevez le chant en ut, mode majeur, (orme de noires, à trois temps graves , comme : ut sol fa mi , ayant pour basse vl si sol ni, ce dernier ut et le mi qui lui répond dans le chant formant le premier temps d'une nouvelle mesure. Or ce chant peut être jeté en re ou en lu mineurs, ou en fa majeur.
Dans le premier cas, la basse ( notes contre notes) sera ut, ni dièse, re, la; y ut aiè^e portant l'accord de faussequinte, ou , si l'on veut, celui de septième diminuée.
Dans le second cas, la basse sera ut, si , sol dièse, la ; le sot dièse portant l'accord de septième diminuée, et le si celui de sixte ou celui de fausse quinte.
Enfin dans le dernier cas, la basse sera ut, mi, fa, ut ; le mi portant l'accord de fausse quinte, et le fa l'accord parfait; ou bien on peut sous-entendre ici la basse , mi mi fa ut, les deux mi portant l'accord de fausse quinte, et le fa l'accord parfait, ou telle autre basse qu'on voudra , mais avec la même harmonie; de même qu'à l'égard des deux cas précédents, pour lesquels nous nous sommes contentés d'assigner la basse, la plus simple.
(!) Dès les premières mesures d'un grand morceau de musique fait, à l'européenne, l'oreille a déjà reçu presque toutes les impressions qui peuvent résulter de la différence des sons. On lui présente a la fois et à son choix , les sons les plus graves , les moins graves . les moyens, ceux qui tiennent de l'aigu, les aigus, les sur-aigus. Les autres expressions musicales de tout genre, que le compositeur n'a pas pu faire entendre à la fois , se succèdent ensuite tour a tour, se mêlent peu à peu ensemble, se répétant ou se continuent presque toutes jusqu'à la fia ; on est surpris ensuite de n'être pas ému, et d'après cette sorte de satiété où mus laisse un morceau de musique , l'on disserte sur Peftet que pouvait produire chez les anciens une musique qui n'était rien moins que. celle-là, une musique où aucun de ces moyens n'était prodigué, où chaque sorte d'expression en particulier était mise à sa place et toujours cmplovée seule , où tels instruments étaient réservés pour tel "effet, tels autres pour un effet différent ou contraire; où enfin aucun des contrastes qui font la per.'ection de notre musique à plusieurs parties, c'est-à-dire à plusieurs expressions, n'était mis en œuvre, ni ne pouvait l'être, puisqu'on ne voulait qu'une expression, etc., etc.
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qu'on appelle stables (1), ne présentaient par conséquent que des intonations justes, déterminées sur les proportions établies , et conformes au chant naturel de la voix, à la différence de plusieurs de nos instruments, dont les demi -tons neutres, c'est à-dire, ni majeurs ni mineurs, les tons rélrécis et hors de leurs proportions, en un mot, dont tous les intervalles plus ou inoins altérés , au moyen de ce qu'on appelle le tempérament (2) , entraînent nécessairement la voix , et l'empêchent de former aucun intervalle dans sa juste proportion. Or, si une musique aussi viciée que la nôtre, aussi compliquée d'ailleurs par celte multiplicité d'expressions simultanées, dont nous avons parlé, et qui se contrarient et se détruisent mutuellement, si une telle musique peut encore parfois exciter quelque impression momentanée parmi nous, il est aisé de se faire une idée des impressions plus profondes et plus durables que devait produire sur des peuples orientaux une musique simple, ou , pour mieux dire, une poésie animée par un chant unique, et d'une expression propre à la chose.
Nous ne pousserons pas plus loin nos réflexions à ce sujet; ce que nous nous sommes contentés d'exposer jusqu'ici doit suffire pour prévenir les faux jugements qu'on pourrait porter sur la musique des Hébreux, et en général sur la musique des anciens peuples. Nous aurions souhaité de pouvoir donner une idée de la musique appropriée aux psaumes, mais il ne reste sur cela aucun monument , et la musique des Juifs modernes ne peut pas même nous en fournir. Cette nation, depuis la destruction de son temple, répandue comme par familles isolées sur la surface de la terre, n'a pu conserver ni ses chants, ni le principe du chant de ses pères. La musique sur laquelle les Juifs modernes chantent leurs psaumes , n'est pas uniforme dans tous les pays ; elle n'est autre chose qu'une ancienne mélodie empruntée des diverses nations chez lesquelles ils ont eu ou ont encore des synagogues. La mélodie des Juifs portugais ou espagnols est différente de celle des Juifs établis à Rome ou à Venise; celle des Juifs allemands n'est ni italienne, ni espagnole, et diffère encore de celle des Juifs établis dans d'autres pays. Ce serait peut-être dans l'Orient qu'il faudrait chercher des traces de l'ancien chant des Hébreux. Nous savons qu'il y a à Jérusalem plusieurs Juifs établis, dont les uns sont du pays même; les autres y viennent de différentes contrées pour y finir leurs jours, et être enterrés auprès de leurs pères. Comme la musique européenne n'a jamais été généralement admise dans la Palestine, peut-être trouverait-on parmi les anciennes familles juives qui l'habitent, sinon des chants de la plus haute antiquité, du moins quelques formules , quelques procédés qui pourraient concourir à se former une id'îe du chant des Hébreux.
On peut conjecturer, au reste, que ce chant était
(1) Voyez sur cet objet le Mémoire sur la musique des anciens, noie 53, pag. 192.
(2) Voyez ie Mémoire sur la musique des anciens, note U, pag. 195
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très-simple, et du genre diatonique, renfermé d'ailleurs dans de justes bornes, quant à son étendue, ne parcourant que les intervalles les moins compliqués , les plus harmonieux entre eux , et les plus propres à former une mélodie indépendante du contre-point, c'est-à-dire, une mélodie qui devait se soutenir par elle-même , et par la distribution réfléchie des sons qui la composaient; à la différence de notre mélodie moderne, toujours relative en quelque chose au contre-point, et dans laquelle un son est plutôt conçu et considéré comme la partie supérieure de telle ou telle basse sous entendue implicitement, que comme un des membres de celte harmonie successive de sons qui constituait l'harmonie des anciens.
§ XII. — Observation sur le vrai système des Européens.
Si, parmi les différents systèmes que fournit le tableau de la col. 181, nous avons placé nos deux échelles diatoniques, celle du mode majeur, et celle du mode mineur en descendant, sans avoir égard aux proportions factices et souvent absurdes qu'on trouve dans les écrits de nos théoriciens modernes, relativement aux tons et aux demi-tons qui composent ces échelles, c'est que le seul système diatonique que nous puissions avouer pour l'honneur des Européens, est celui-là même que nous a transmis Gui d'Arezzo, celui que les gens de lettres et les musiciens pensent que nous suivons encore aujourd'hui, qu'ils connaissent sous le nom de Système de Gui, et qui est en effet notre vrai système. Aussi croyons-nous devoir en rapporter ici les premiers principes, tant, pour confirmer la saine doctrine que nous avons lâché de faire connaître jusqu'ici (1), que pour désabuser ceux qui, faute de remonter aux sources, s'imaginent quo la doctrine touchant les intonations contenues dans les écrits des modernes depuis deux siècles , soit la doctrine de Gui d'Arezzo.
{[) Cette doctrine a été exposée avec le plus grand détail dans le Mémoire sur la musique des anciens, en 1770, et l'auteur de cet ouvrage a eu la satisfaction de voir dam le temps nos divers journaux s'efforcer de la répandre. Efforts inutiles : les ouvrages publiés sur la musique députa cette époque, tant en France qu'en Italie et en Angleterre, répètent toujours les mêmes absurdités, les mêmes proportions factices qu'on trouve consignées dans les écrits des modernes. Il suffirait néanmoins, pour s'abstenir de copier aveuglément tout ce qu'on trouve dans ces écrits touchant les proportions, de lire l'excellent extrait qu'a donné du Mémoire dont nous parlons le savant académicien (M. Dupuy] qui en a été le censeur. Les absurdités des modernes y sont présentées de manière à ne pouvoir plus décemment être répétées par ceux qui écrivent sur la musique. Nous croyons devoir transcrire ici le début de cet extrait. Il y a une conformité frappante avec ce qu'écrit de la Chine M. Amiol, dans la lettre dont nous avons rapporté un fragment a la note 2, col. 173.
«Après tant d'ouvrages publiés sur la musique, il semble que ta théorie de cet art, qui tient de si près aux sciences exactes, devrait avoir acquis le degré de perfection dont elle est susceptible. 11 s'en faut pourtant beaucoup que la connaissance des vrais principes sur lesquels elle porte, soit aussi commune qu'elle aurait dû l'être, s'il en faut croire M. l'abbé Roussier, qui paraît ne prouver que trop bien ce qu'il avance. Il est humiliant pour les théorie:* os modernes, qu'on les surprenne dans des erreurs fondamentales, et qu'on leur apprenne que, dès le temps de Pylhagore, on en savait plus qu'eux sur une matière ou ils se croient si supérieurs.» Journal des Savants, août, 1770.
Au chapitre premier de son Micrologue (1), ce restaurateur de la musique chez les Européens , après avoir fait rémunération des lettres par lesquelles il désigne les noies musicales ( T, A, B, C, etc.), passe à la manière d'obtenir sur un monocorde les sons correspondants à ces lettres. Voici ce qu'il prescrit à ce sujet (2) :
t Ayant d'abord posé le gramma au commencement, d visez la longueur de la corde depuis ce gamma jusqu'à l'extrémité en neuf parties, et à la première de ces neuf parties vous écrirez la lettre A, par laquelle les anciens commençaient Jour système (5). Depuis A (ou la) jusqu'à la fin de la corde, divisez de même cet espace en neuf parties , et sur la première partie vous écrirez la lettre B (si). Après cela revenant au gamma, divisez tout l'espace en quatre parlies, et sur la première de ces quatre parties, vous trouverez le son C ( «0 ; et au moyen de la même division en quatre, ainsi que par le gamma (sol) vous avez obtenu G ( ut) , de même par A vous trouverez D ( re) , et successivement par B vous aurez E ( mi); par G vous aurez F (fa); par D vous aurez G ( sol, octave du gamma ) ; par E vous trouverez a (octave de A ), et par F vous trouverez le b rond ( si bémol), i Gui d'Arezzo , ainsi nommé de la ville d'Arezzo
(1) Micrologie, ici est, brevis sermo in musica. C'est le litre que porte cet ouvrage de Gui. Il est adressé a Théodalde , évêque d'Arezzo , comme on Ta vu à la note 3, col. 169.
(2) Nous allons transcrire ici le texte, d'après un manuscrit appartenant k l'abbaye de Saint-Evroult en Normandie. C'est, comme nous l'avons dit, le premier chapitre du Micrologue. Il se trouve immédiatement après l'épîlre dédicaloire, avec le titre suivant :
Qaid facial qui se ad musicam parât ?
« Tgitur qui noslram disciplinam petit aliquantos cantus nostris nolis descriplos addiscat; in monochordi usu manum exerceat, basque régulas saepe medilelur, donec vi et natura vocum coguita, ignolos ut et nolos cantus suavil.er canat. Sed quia voces qua? hujus artis prima sunt fundamenla in monochordo melius iutuemur, quomodo eas ibidem ars naturam vocum imitai a discreyit primitus videainus. Notre aulem in monochordo hae sunt, etc.
« D [Gamma] itaque in primis affixa, ab ea usque ad finem subjectum chorda? spatium per novem parlire, et in termino prima? nona? partis A litteram pone, in qua omnes antiqui fecere principium. Item ah A usque ad finem nona parte collecta, eodem modo B litteram junge Post ha?c, ad gamma rêverions usque ad finem metire per quatuor, et |n prima? partis termino inverties C ; eademque divisione por quatuor sicut cum gamma inventum eslC, simili modo per ordinem cum A invenies D; cum B invenies E, et cum C invenies F, et cum D invenies G, et cum E, a, et cum F, b rotundam. Qua? vero sequuntur shmlium, et earumdem, omnes per ordinem medietate facile colliguntur : ut put», a B ad linem in medio spalio pone aliam b ; similite.rque C siguabit aliam c ; et D signabit aliam d ; et E signapil aliam e ; et F aliam f, et. G aliam g, et reliqua eodem modo Fosses in infinitum ita progredi, sursuin
vel deorsum, nisi artis prœceptum sua te auetoritate coinpeseeret. »
(3) C'est la proslambanomène du système des Grecs, par laquelle ce système semble commencer. Gui d'Arezzo n'est pas le seul a qui cette corde ait paru être la première do toutes, voyez le Mémoire mr la musique des anciens, noie d, page i. Mais la vraie première corde est celle qui en porte le nom, Injpate hipalon (première des premières), H qui répond à B, ou si. C'est colle même corde qui était désignée par salurne, la première des planètes, et a laquelle répond le terme l de la progression tri] le. Yovez !e tableau de la ccol. 181.
um m
en Toscane, où il est né, fournit ensuite le moyen de trouver les sons ultérieurs du système, c'est-à dire les octaves aiguës des sons précédents. Ce moyen consiste à diviser la corde en deux parties, depuis le son dont on veut avoir l'octave ; et au point de cette division, qui est le milieu de l'espace total, on trouve Foctave proposée.
On voit par là que les proportions de Gui, celles des Grecs, celles des Chinois, enfin que les proportions de tons les anciens peuples sont une seule et même chose, puisque les diverses expériences faites chez différentes nations depuis plus de quatre mille ans, touchant la forme des consonnances, ont toujours donné les mêmes résultais, les mêmes rapports. L'octave, comme 1:2; la quinte comme 2:3; la quarte comme 3 : k\ d'où, par une conséquence nécessaire, on a le ton sous la forme de 8 à 9 (1 ), et enfin tous les intervalles musicaux dans leur juste précision ; et l'on conçoit qu'il n'est pas donné à l'homme d'altérer h son gré aucun de ces intervalles particuliers, puisque ce serait une quinte ou une quarte qu'il aurait altérée (2).
§ XIII. Canaux par où l'art musical se communiquait de race en race chez les Hébreux.
Quoi qu'il en soit, il est fâcheux de n'avoir aucun monument de l'ancienne musique hébraïque, laquelle était capable d'opérer les prodiges étonnants que raconte l'Ecriture. Malheureusement pour nous la tablature ou Fart de régler le chant par des noies, qui n'a é!é inventé que par Slralonicus , longtemps après David, ne fut jamais pratiqué parmi les Juifs. Ainsi ils ne pouvaient transmettre à leurs descendants leur méthode que par une tradition orale, et non par écrit.
Nous savons qu'autrefois les poètes grecs accommodaient la musique aux paroles de leurs poèmes, et qu'ensuite ils exécutaient eux-mêmes leurs pièces, ou les donnaient à exécuter à quelque habile musicien. Les Hébreux faisaient à peu près la même chose, comme l'indiquent les litres des psaumes. L'auteur adressait son ode au préfet de la musique, qu'on nommait menatseach, HSTÛ. Celui-ci la méditait avec soin, en ornai! le chant et l'appropriait aux instruments qui devaient l'accompagner. La pièce ainsi arrangée, il la communiquait aux musiciens de
(1) C'est en effet la seule forme pour le ton que nous ait donnée Gui d'Arezzo, comme on l'a vu par les règles de son monocorde.
(2) Ces deux consonnances, de l'aveu même de ceux qui ont le plus bouleversé le système musical, sont inaltérables de leur nature; et l'on convient, généralement que ce n'est qu'eu laveur des instruments bornés à douze sons dans l'étendue d'une octave, qu'on se permet d'aller r ces consonnances. Les mois mêmes de quintes affaiblies ou de quartes fortifiées, par lesquels on exprime l'action de discorder ces consonnances, sous le nom do tempérament, sont un témoignage existant de la forme précise cl convenue de ces mêmes consonnances. et un aveu qu'on m se porte à les altérer que par des raisons particulières et absolument étrangères à la musique. Car les musiciens ou les amateurs ont beau avoir des instruments faux, la musique ne les admet point. Voyez ce que nous avons dit au sujet des instruments à louches.
sa bande, exerçait lout son monde lanl pour le chant que pour les instruments, et lorsqu'il fallait l'exécuter, il était lui même le coryphée, le chantre principal, sur lequel se réglaient les autres musiciens : d'où il résulte que les chefs de la musique chez les Hébreux, outre leur habileté à conduire le chœur de musique, devaient avoir une voix forte et sonore, pour qu'ils pussent être entendus des autres musiciens.
Observons ici que la plupart des interprètes polyglottes ont pris autrement que nous le sens de l'inscription Lamenutséacli, nxaab, qu'on lit à la tête de la plupart des psaumes. Les Septante, et d'après eux, la Yulgale , l'éthiopien , l'arabe et l'arménien , traduisent, (eU rb ré/os) in fwem, t pour la fin i ; le chaldéen, « pour louer ou pour la louange » ; Aquila, « à celui qui donne la victoire > ; Théodotion, «pour la victoire » ; Syrnmaque, < cantique de victoire » ; Sanclès-Pagnin, qu'a suivi Arias Montanus, viclori , < au victorieux, i Mais ces différents auteurs se sont mépris en ce point, et ils eussent mieux fait d'imiler le prudent silence du syrien, que de présenter une interprétation qui va si mal au sujet. Et d'abord, quant aux versions des Septante , de la Vulgate, de l'éthiopien, de l'arabe et de l'arménien, elles ont plutôt rapport à Lanétsa:h, TOjS, qui veut dire, in Œternitatem , « pour l'éternité ou pour toujours, » qu'à Lamenatséach, ÏTOD7, avec un mem, TD, qui désigne toute aulre chose. Pour ce qui est des autres versions qui offrent l'idée de louange ou de victoire , elles ne conviennent pas mieux au titre, puisqu'il arrive souvent que le psaume, au lieu de louange ou d'actions de grâces pour une victoire, ne contient que des plaintes et des gémissements. Il faut donc s'en tenir à notre explication, prœcentori, « au préfet de la musique > ; en effet, la racine nalsach , riM, d'où dérive lamenaiséach, n^Q?, signifie, entre autres choses , avoir l'intendance sur des ouvrages , pré>ider à des ouvriers, conduire une bande de chanteurs ou de ■chanteuses, de joueurs ou de joueuses d'instruments, être, en un mot, la coryphée, le chef et le soutien du chœur de musique. Or, il n'y a pas un endroit dont on ne rende très- aisément raison en suivant celle signification, tandis que , pour justifier les autres, on se jette dans des suppositions graluites, cl entièrement dénuées de preuves.
On conçoit sans peine comment le chant , la modulation et la musique ont pu se perpétuer tant que la langue sainte a été vivante, et qu'il y a eu des solennités publiques, c'est-à dire, jusqu'à la ruine du temple de Salomon. Mais, pendant la captivité de Babylone, le chant public a été interrompu, la langue a changé, et la musique a dû perdre beaucoup de sa beauté jusqu'à la destruction du second temple, sous les Romains. Il ne nous est resté aucun vestige de la musique hébraïque depuis cette dernière époque, et nous sommes dans l'impossibilité absolue d'en connaître le vrai génie.
De là il arrive qu'il est une beauté dans les psaumes bébreux que nous ne pouvons pas apercevoir : car il
n'est pas douteux que les paroles de ces divins cantiques ne dussent recevoir une nouvelle énergie d'une musique qui leur était entièrement analogue, et pour laquelle elles avaient élé composées.
N:us ne parlons pas ici de Charles Burney. Ce qu'il dit dans son ouvrage (l) ne roule pas sur le fond de la musique des Hébreux, mais seulement sur son histoire ; encore tout ce qu'il en rapporte est-ii vague , général, et très-peu circonstancié. D'ailleurs, nous ne voyons qu'avec peine que l'écrivain anglais est claveciniste, et par conséquent imbu de faux principes touchant la musique. Cela nous paraît d'autant plu? étonnant, qu'il avait à sa connaissance l'excellente production de M. l'abbé Rous ier , qui a relevé ave^ tant de force les erreurs o|cs modernes dans celte matière.
Quoique le noble vénitien Benedctto Marcello n'ait pas prétendu ressusciter l'ancienne musique du lemple de Salomon , il faut cependant convenir que celle qu'il a composée pour les psaumes est une des meilleures que nous ayons. Le caractère, le style, le goût de sa composition, ne ressemblent à ceux d'aucun autre, et il est peut être !e plus sublime de tous. L'élévation et la force de ses idées n'ont point eu de modèles, et sont presque restées sans imitateurs. Rien n'approche de l'enthousiasme qui règne dans ses motets. Il fait passer dans sa musique l'énergie des pensées orientales. C'est exactement le Pindare de la musique ; il en est aussi le Michel- Ange par la force et la régularité du dessin. On trouve, dans l'analyse de ses ouvrages, une science profonde et une adresse ingénieuse; mais l'exécution de son chant est (Vuïiq difficulté presqu'insurmoutablc : il faut des voix de la plus grande étendue, et qui ne redoutent pas les intervalles les plus extraordinaires. Son grand ouvrage est bien intitulé : Eslro poetico-armonico , Paraphrasi sopra i primi 50 Salnû ; Poesia di Girolamo- Ascanio Giusliani , Musica di Benedetto Marcello , pa- Iriz'w veneto, 8 volumes.
§ XIV. Musique moderne des Juifs.
Nous n'ignorons pas que les docteurs Massorètes de l'école de Tibériade, qui ont placé dans nos bibles hébraïques les points voyelles, y ont mis aussi euxmêmes , ou du moins leurs successeurs , d'autres ' points qu'on nomme musicaux. Ils apprennent quand il faut élever la voix, l'abaisser ou la soutenir, et les Juifs s'y conforment dans leurs synagogues. Mais ce chant, qui est très-désagréable, tient plutôt d'une mauvaise psalmodie que d'une vraie musique. D'ailleurs, les Massorètes, qui ne sont venus que vers le dixième siècle, n'ont pu fixer l'ancienne manière de lire ou de chanter, puisque la langue sainie était morte depuis 1500 ans, et que tout chant public avait cessé depuis 1000 ans.
Aussi le P. Kircher (2), qui a travaillé sur la pré- Ci) A General Historyof Music. London, 1776, iu-i°. (2) Musurgia universalis, sive ars magna consoni et dis* soni. Tom. I, !. il, § 6, pag. 64, 65, 66 et 67, édition dâ Rome de 1650.
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tendue musique des Juifs d'aujourd'hui, n'a pas même essayé de la comparer avec celle qui était eu usage dans le temple de Salomon. Il s'est borné sagement à expliquer la valeur des accents de leur chant, qu'il a rendu en notes de notre musique. Il s'est servi, à ce dessein, du livre qu'a composé sur celle matière le rabbin Colomyne ; il a également mis à contribution les observations de Capnion et de Munster. Malgré ces secours, il avoue qu'il n'a jamais pu découvrir si les Juifs français, portugais, espagnols et orientaux apprécient de la même manière leurs accents musicaux. Il se contente donc de garantir la vérité de son assertion à l'égard des Juifs allemands, et d'une partie des Juifs italiens, qui sont compris sous le nom d'ASCHEXAZiM DniDMJK. Mais j'apprends positivement, par l'ouvrage de Louis Cappel (2), que le chant de ces derniers est différent de celui des premiers, quoiqu'ils se règlent les uns et les autres sur les mêmes accents de nos bibles hébraïques. Dom Guarin a même éié plus loin ; il a fait graver une planche, où l'on aperçoit la différence qu'il y a cuire les Juifs allemands, les italiens cl les espagnols, pour la mélodie moderne. Il fait aussi remarquer la variété qu'éprouvent les accents, quant au nom et à l'ordre, parmi ces trois classes de Juifs. Consultez le second volume de la grammaire hébraïque in-A° du savant bénédictin, depuis la page 52G jusqu'à la page 336. On voit par là que les Juifs, eu égard aux différents exils qu'ils ont éprouvés depuis les docteurs Massorèlcs, n'ont pu conserver la vraie signification de ces sortes de points pour la musique. Combien moins auraient- ils pu conserver la valeur des accents de l'ancienne musique du temple, en supposant, ce qui n'est pas, que cette espèce de tablature fût déjà inventée ! On a donc seulement retenu la valeur des accents massoréliques, pour exprimer la distinction des sentences et des mots.
D'ailleurs ces prétendues notes de musique se trouvent non seulement dans les psaumes et les can* tiques, mais encore dans les livres historiques et prophétiques, et même dans certaines pariies de l'Ecriture, qui ne consistent que dans une suite de m-ms propres ; ce qui certainement ne pouvait être l'objet de l'ancienne musique. Les Syriens et les Arabes, qui étaient plus près de la source que nous, ont fait si peu de cas de tous les accents rabbiniques , qu'ils ne leur ont jamais donné de place dans leurs écrits, quoiqu'ils aient adopté l'invention des points voyelles. Enfin les exemples que donnent Kircher et dom Guarin, sont plutôt des neumes ou phrases entières de chant que des accents proprement dils. Un tel système, en apparence si riche, ne (icul fournir qu'une musique très-bornée, ei où toutes sortes de
(1) « Archu pl'nctatioris Ludovic! Capelli vindici^e adversusJoan- Buxloriiï F. trac.latum, de punctorum vocalium ci accenluura, in libris Vet. Tesiamenli Hebraicis origine, aniiquitale et auelorilate. » Livre II, chap. VII.
paroles se chanteraient sous un nombre déterminé de phrases, qui nécessairement reviendraient toujeurs les mêmes, soit qu'on les épuisai toutes d'abord, sc;t que, pour les ménager, on les répéiâl plusieurs fois chacune en particulier.
§ XV. Mauvaise nomenclature et fausse description que l'on donne communément des instruments reçus chez les Hébreux.
Dom Calmet se flatte d'avoir découvert les instruments dont se servaient les Hébreux; il en donne une description détaillée, el il a même fait graver une planche où ils sont représentés; mais, quelques recherches que le savant bénédictin et ceux qui l'ont précédé ou suivi aient faites, on ne connaît pas encore, et probablement on ne connaîtra jamais ni leur forme, ni le nom spécifique qui convient à chacun d'eux. Ainsi, en flattant moins l'oreille, on serait plus exact, si, au lieu des mots sonores de lyre, de harpe, de guitare, et autres semblables que nous avons empruntés des Grecs, on conservait les noms primitifs, sans les faire passer par le canal de la traduction. 11 est à penser que les instruments des Hébreu* n'étaient pas moins éloignés des nôtres ou de ceux de tout autre peuple moderne, que leur poésie et leur musique ne le sont de la poésie et de la musique françaises, allemandes ou italiennes.
Tout ce que l'on peut conjecturer, c'est que ces instruments se réduisaient à trois classes : les instruments à corde, les instruments à vent, el les différentes espèces de tambours» Les premiers sont le nable ou le psallérion antique, l'asor ou la cylliare ancienne, le kinnor, la symphonie ancienne, la sambuque. Les seconds sont les diverses sortes de trompettes que l'on remarque dans l'Écriture : le plus connu de ces instruments est l'orgue ancien, nommé en hébreux ougab. Enfin, dans lac;lasse des tambours, l'on mettra le loph, les tsitselim, les schalischim, les melsilihaim. •
CONCLUSION
Mais ne poussons pas plus loin des recherches qui deviendraient plus curieuses qu'utiles. Méditons plutôt profondément ces divins cantiques, qui élèvent l'âme et échauffent le cœur : nous y trouverons tous les sentiments qui sont nécessaires pour vivre en paix, avec nous-mêmes, avec les hommes, et avec Dieu. Toutes les ressources dont nous avons besoin dans l'infortune et dans l'oppression. A côté de la menace et des châtiments marchent toujours l'espérance, les consolations, les faveurs. L'imagination même y est flattée par le spectacle enchanteur des beautés de la nature, par des comparaisons riantes, par des objets doux et gracieux. Ces chefs-d'œuvre de poésie, bien différents des frivoles productions de notre siècle^ sont une mine riche et abondante; plus on y creuse, plus on découvre des trésors précieux.
JUGEMENT SUR L'£XO.)E EXPLIQl E.
EXPLIQUÉ
On a vu dans notre journal du premier mai 1778, pag. 379 et suivantes, non seulement les mollis qui ont engagé M. l'abbé du C. D. L. M. à donner une nouvelle explication de la Bible, mais encore le plan judicieux qu'il a cru devoir adopter, et qu'il a commencé (2) d'exécuter avec beaucoup de succès; il ne s'en écarte point dans le développement de V Exode. « Nous y établissons, dit-il lui-même , la divinité de la législation de Moïse ; nous eu apportons des témoignages qui ne doivent pas paraître suspects aux incrédules, puisqu'ils sont tirés de leurs propres aveux; leurs difficultés mêmes se changent pour nous en preuves; ils triomphent du massacre dont ils accusent les lévites; mais le lecteur impartial, qui lira nos réponses à ce sujet, ne pourra s'empêcher de convenir que nous sommes beaucoup mieux foulés à triompher de l'ignorance des auteurs de pareilles objections. Nous démontrons la possibilité et la vérité des miracles que raconte le divin historien ; nous insistons principalement sur celui du passage de la mer Rouge, contre lequel nos philosophes ne cessent de s'élever; nous leur prouvons que la mémoire de ce grand événement s'est conservée, non seulement parmi les Hébreux et dans les livres sacrés, mais encore parmi les profanes et dans les histoires des ennemis du peuple de Dieu ; nous leur faisons voir, par la position des côtes et par la direction des vents , qu'il n'a pu être l'effet du flux et du reflux. 11 ne nous est donc pas bien diflicile de faire semir l'énorme différence qu'il y a entre le passage des Israélites par la mer Rouge et celui d'Alexandre le Grand par la mer de Pamphylie. Nous traçons le tableau effrayant des dix plaies d'Egypte , et nous montrons que la réalité de ces terribles fléaux remportait de beaucoup sur la
représentation Nous examinons soigneusement le
combat de Moïse avec les mages ou lettrés d'Egypte ; nous faisons voir que, tandis que le législateur des Juifs opère des miracles surprenants, qui supposent
(1) Les autres journaux ont aussi parlé favorablement de ['Exode expliqué. On peut consulter le Journal ecclésiastique, novembre, décembre 1779, et janvier 178); le Journal de Paris, 9 mars 1780: le Journal de liliérature, des sciences et des arts, année 1780, n° 6; les annonces de Paris ou le Journal général de France, mois de juin 1780, le journal des savants, septembre 178(., etc., etc., etc.
Si donc l'on ne rapporte ici que l'extrait du Journal Encyclopédique, c'esl que l'on veut abréger et éviter les répétitions. D'ailleurs, il n'est pas d'ouvrage périodique qui saisisse mieux que celui-ci le plan des productions qu'il analyse, et qui en donne l'aperçu avec plus de clarté et de méthode. Il a aussi l'avantage de faire connaître l'état de la littérature de l'Europe entière, et il est le plus répandu de tous les journaux.
U) Voyez la Genèse expliquée d'après les l:xles primiafSfVXC. dont nous avons rendu compte dans le Journal cité. .\ote du journaliste.
le bouleversement de la nature entière, ces demi rs ne sont que comme d'habiles charlatans et des joueurs de gobelet, qui en imposent aux yeux de la crédule populace. Enfin, nous donnons des calculs sur les frais du tabernacle de Moïse et du temple de Salomon, sur la population du pays des iMadianites et de la Palestine, qui pourront, je pense, contenter nos économistes. L'ouvrage est terminé par une dissertation sur ïharé et Abraham, où l'on a occasion d'examiner le nouveau système de l'inspiration partielle des livres saints. > Présentons quelques-uns des articles les plus remarquables de cet ouvrage.
Suivant la Yulgate de l'Exode (I, 9, 10), le roi d'Egypte dit à ses sujets : Vuilà le peuple des enfants d'Israël qui est devenu plus nombreux et plus fort que nous. Venez , opprimons- tes adroitement , de peur qu'ils ne se multiplient encore davantage , et que si nous nous trouvons attaqués par nos ennemis, ils ne se joignent à eux, et qu'après nous avoir vaincus, ils ne sortent de l'Egypte : Expugnatisque nobis eyrediatur de terra. Les textes arabe et syriaque, cités et traduits en latin par notre auteur, portent :
ET PUGNENT CONTRA NOS , ET EJIC1ANT NOS E REG10NE I
de peur que les Israélites ne combattent contre nous , et qu'ils ne nous chassent de l'Egypte. Celle leçon, dit-il, est claire et précise. Elle coupe par le pied toutes les difficultés et tous les sophismes de nos philosophes ■ c'est donc avec le plus grand empressement que nous l'admettons.
M. l'alibé D. C. D. L. M. observe que tous les passages de VExode où il s'agit de l'endurcissement de Pharaon, et où la Yulgate porte : indurabo ou indura vi cor pharaonis : j'endurcirai ou j'ai endurci le cœur de Pharaon, peuvent et doivent se rendre d'une manière moins dure, c L'original, ajoule-l-il, signifie en effet indurari permittam ; indurari permisi : j'ai permis ou je permettrai que le cœur de Pharaon s'endurcisse. La raison de ce sens est que la conjugaison HiPiiiL des Hébreux (qui a pour caractéristique un hé ou une h, que l'on mel devant les trois lettres radicales de la conjugaison simple, nommée qui) présente une idée transitive, et veut dire, laisser faire quelque chose, permettre que quelque chose se fasse. Alors lYxpiessiori n'a rien de choquant, et nos philosophes ne sauraient en abuser pour faire Dieu auteur du péc!;é. »
On lit dans la Yulgate ( YI , 2, 3) : Le Seigneur ajouta : Je suit, le Seigneur, qui ai apparu à Abraham , à Isaac et à Jacob , comme le Dieu toutpuissant ; je ne leur ai point révélé mon nom A don ai. Notre philologue Iraduil ainsi littéralement 'c iexta
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hébreu : Et visus sum ad Abraham , haac et Jacob, in Deo, Schaddai, et nomine meo, Jehova, non cognitus sum eis; c'est-à-dire : Je me suis fait connaître à Abraham, àlsaac et à Jacob, comme le Dieu toul»puissant (Schaddai); mais je n'en ai pas été connu sous l'attribut t/e Jéiiova. t Le sens de ce fameux passage, remarque-l-il, n'est pas que les patriarches aient absolument ignoré le nom de Jéhova, mais seulement qu'ils n'en aient pas connu toute la force et l'énergie. En effet, il est dit dans la Genèse (IV, 26 ; XIV, 22 ; XV, 7) que les descendants de Seth furent surnommes du nom de Jéiiova ; qu'Abraham leva la main au nom de Jéhova; que Dieu dit lui-même au père des croyants : Je suis le Dieu Jéiiova, qui vous ai lire d'Ur des Chaïdcens. D'ailleurs, pouvaient-ils le reconnaître tout-puissant (Schaddai), sans le reconnaître Jéhova, c'est-à-dire , l'Etre par excellence, celui qui est, qui était et qui sera? Ils le connaissaient donc, ce nom incommunicable; mais ils ne possédaient pas toute retendue de sa signification. Jéhova veut dire encore Y Etre immuable, et par conséquent l'Etre infiniment fidèle à ses promesses. Or, Dieu ne s'était point manifesté aux patriarches sous ce rapport particulier ; il ne leur avait pas encore donné des preuves éclatantes de son souverain pouvoir et de sa fidélité inviolable à sa parole, comme il en donna à leurs descendants et à l'incomparable Moïse. >
« Il faut rendre le mot hébreu Scliem par celui d'attribut, au lieu de nom, comme si Dieu disait à Moïse : Je n'étais connu des Israélites que par mon attribut de Dieu fort et puissant, c'est-à-dire, que comme capable de remplir les promesses que je leur avais faites ; mais à présent je me ferai connaître à eux sous la relation de Jéhova, ou comme exécutant ce que j'avais promis. Il ne s'agit donc pas ici du mot, mais de la chose, ou même seulement du degré de la chose. Dieu annonce à Moïse que les Israélites vont sentir dans toute son étendue l'énergie du nom de Jehova, en Jouissant de l'accomplissement des promesses qu'il avait luimême faites à leurs pères (Gen. XV, 14, 18) ; qu'ils vont connaître la réalité de ce nom mieux que jamais leurs ancêtres ne l'avaient connue, et qu'au lieu que leurs pères n'eurent que les promesses, ils auront les effets (\lléb. XI, 15; Exod. VI, G; VII, 8).i
La Vulgate (XII, 35, 56) porte : Alors les enfants d'israëi firent ce que Moïse leur avait ordonné, ils demandèrent aux Egyptiens des Vaisseaux d'or et d'argent, et beaucoup d'habits; et le Seigneur leur donna grâce devant les Egyptiens. « Si l'on a recours à l'original de la Bible , dit M. l'abbé D. C. D. L. M., il ne sera pas difficile de venger la probité des Israélites des sarcasmes de l'auteur de la Bible enfin expliquée, qui ne les accuse de rien moins que de vol manifeste. En effet, on ne lit pas dans le texte hébreu : Ils empruntèrent des Egyptiens des vases d'or et d'argent, et des habits , comme il lui plaît de traduire; mais on y lit en propres termes : ouiaschealou, et ils demandèrent aux Egyptiens des vases d'or cl d'argent, et des habits précieux, et l'Etemel leur donna grâce
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devant les Egyptiens , ouaiisciieiloum , et ils leur accordèrent lecr demande, c'est-à-dire , leur en firent présent. Voye* le verset 8 du psaume second, et le chapitre premier du premier livre de Samuel, au verset 28, où Schaal signifie demander à quelqu'un en pur don. Nous faisons grâce au lecteur de plusieurs autres exemples que nous pourrions citer. »
Si le passage des Israélites par la mer Rouge ne se lit qu'au moyen du reflux de la marée, toutes les circonstances de cet événement sont fausses, selon notre auteur. < 1° L'Ecriture, observe t-il, ne pourrait pas dire positivement, comme elle fait(Ps. CXXXVI, 15, 14 ) , que les Israélites traversèrent la mer Rouge : c'est ce que signifie le mol hébreu abar , qui veut dire indubitablement passer entre deux, traverser. 2° Ils n'avaient pas besoin d'une colonne de nuée et de feu pour les diriger dans ce passage, puisque, dans cette supposition, ils ne marchaient que sur la confiance qu'ils avaient en l'habileté de Moïse, qui croyait pouvoir échapper par là à Pharaon. 3° Moïse dit que les eaux étaient amoncelées, cl formaient comme une muraille des deux côtés ; ce qui est faux, s'il ne s'agit que du reflux de la mer : car si la mer était repoussée par un vent violent, les eaux ne pouvaient s'amonceler que d'un côté; savoir, du côté de la mer; celui de la lerre devait êire entièrement à sec, l'eau étant poussée hors de son canal par le vent. 4° Moïse rapporte que Dieu fit lever un vent d'Orient très-fort, pour partager les eaux, et ce vent-là est réellement le plus propre à produire, sous la direction de Dieu, cet effet ; au lieu que s'il n'y avait eu ici qu'un reflux, ce vent là n'était nullement propre à le produire. La mer Rouge s'étend de l'Océan vers le nord-ouest; ainsi il aurait fallu un vent du nord ou du nord-ouest pour repousser la marée, s'il n'eût été question que de cela ; mais un vent d'est souffle précisément en travers sur celle mer, et il doit nalu^ Tellement pousser une partie de l'eau vers la terre, et l'autre vers l'Océan , de manière à séparer les eaux comme Moïse le rapporte, et non à causer un reflux extraordinaire. Ainsi, on ne peut regarder que comme un miracle de la Providence pour la délivrance des Israélites, qu'un tel vent se soit élevé avec assez de force pour ouvrir un passage si merveilleux... >
c Nous ne prétendons pas nier que la mer Ronge ait son flux et son reflux comme les autres mers qui ont communication avec l'Océan. Ceux qui se sont transportés sur les lieux, Morison, Bernier, Théve* not, etc., pour examiner la chose, assurent que les eaux de la mer Rouge montent vers le rivage pendant six heures, cl qu'au bout d'un quart d'heure elles descendent durant le même espace de temps. Ils ajoutent, que quand l'eau est tout à fait basse, elle laisse à sec un espace d'environ 500 pas, assez ferme pour qu'on puisse s'y promener, comme quelques-uns l'ont fait. Mais cet espace, qui ne peut guère demeurer entièrement à sec que pendant une demi-heure, parce que la mer se retire par degrés , comment aurait-il pu suffire, dans un instant si court, pour le
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passage d'une multitude consistant en trois millions d'hommes, de femmes, d'enfants et d'esclaves, avec une quantité prodigieuse de bestiaux et de meubles?)
< Le jour du passage ayant été le quatrième après la pleine iune de nisan, on démontre, par des raisons astronomiques, que quand les Israélites traversèrent la mer Rouge, la marée était dans le plus haut point de son flux, loin d'être dans son reflux, et même que l'eau y était aussi haute qu'elle peut l'êîre, parce que c'est dans le temps de la pleine ou de la nouvelle lune des équinoxes que la mer monte le plus haut. •
Au lieu des vingt-trois mille hommes que la Vulgate (XXXII, 28) et la version arabe imprimée à Rome sur celle dernière , font massacrer à la tribu de Lévi, dans la sédition qu'occasionna le culte du veau d'or, les textes primitifs et les anciennes versions des polyglottes n'en font mourir que trois mille, c Voilà, dit M. l'abbé D. C. D. L. RI., bien des degrés à retrancher de la somme des regrets de l'auteur de la Bible enfin expliquée. Il est surprenant qu'un commentateur qui prétend travailler d'après les originaux de la Bible , dise que M osé se met à la tête de a tribu de Lévi, et tue vingt-trois mille hommes de sa
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nation. Si ce critique donne ici quelques preuves d'étudilion, c'est uniquement dans le nom de Mosé qu'il emploie au lieu de celui de Moïse, Pour mettre dans le plus grand jour sa mauvaise foi ou son ignorance, il suffit de rapporter les propres termes de tous le ; textes orientaux. L'hébreu et l'hébréo-samaritain portent : Kischeloscheih atephé isch ; le chaldéo-samarilain : Kitliclelhelh alephim ghêber ; la paraphrase chaldjï;(iie d'Onkelos : Kithelatha alephin gkubera ; celle de Jonalhan-ben-Uzziel : Kimineïan llielalha' alephin ghabera; le syriaque : Ait thlolho alphin ghaberin; l'arabe : Thsalathsahou alaphi ragioulin; le persan: Clioun sali hazard marad ; le grec : Eis trischUious andras; ce qui veut bien dire partout : Ferme tria miliia virorum , environ trois mille hommes : l'arabe a seulement omis la restriction, à peu près, environ. » Ces citations nous semblent suffire pour engager les amateurs de la philologie, et tous ceux qu'intéresse la défense des livres saints contre les incrédules, à lire en entier le nouvel ouvrage de M. l'abbé D. C. D. L. M. ; ils y trouveront le même savoir et la mêr.3 logique que dans les précédents.
VIE DE PAULMIER
Nous n'avons pu , malgré de longues recherches, nous procurer aucune particularité biographique sur Nicolas Paulmier.
Nous savons seulement qu'il était jésuite, et que YEcriture sainte réduite en méditations parût pour la première fois à Paris, le 16 janvier 1693. L'excellence et l'utilité de ce petit ouvrage furent comprises du public religieux, et l'édition se trouva promptement épuisée tout entière. Nous devons à l'obli-
geance d'un pieux, et savant directeur de séminaire l'exemplaire qui nous a servi pour donner cette nouvelle édition. L'auteur delà Bibliothèque des Jésuites illustres, Ribadeneira, n'a pu parler de Paulmier, qui vécut après lui; mais il est étonnant que ses continuateurs gardent aussi un silence complet sur cet homme d'un talent modeste, mais glorieux assurément pour la société célèbre a laquelle il appartenait.
SECULORUM IMMORTALT,
INlTISIBILÏj SOLÏ DEO.
»^H3fX«H
Eruclavit cor meum verbum bonum (Ps. XLIV, 2) : dico ego opéra mea régi, Deo cœli (I Esd. VI, 9) , Dojninatori universae terrae (Zachar. IV, H); rjuonhm S. S. XXVII.
ex ipso sunt omnia, ipsi gloria (Rom. XI, 36).
Bencdictus es, Domine Dcus Israël (I Pur. XXIX. 10); tua sunt omnia : et quae de manu tua accepi
(Sept.)
mus, dedimus tibi ( I Par. XXIX, U ). Scio. Dcus meus , quod probes corda, el simplicitatem diligas ; mule et ego in simplicitate cordis mei laHus obtuli imî;ersa haie (lb., 17).
Quomododilexi legem luam, Dominé ! tota die mediialio mca est (Ps. CXYIII, 97) ; defecerunt oculi mei in eloquium tuum (lb., 82); tribuialio et anguslia invenerunt me : mandata lua meditalio mea est (lb., 143) ; lunes peccatorum circumplexi sunt me : et legem luam non sum oblitus (Ib.} 61). Haec nie consolala est in humilitate mea (16., £0) : et consilium meumjusiificaliones tuœ (i/>.,24).
Mirabilia leslimonia lua (Ps. XVIII, 129) : desiderabilia super aurum et lapidem pretiosum muhum ( Ps. XV III, 11 ) : duloiora super mel el favum (Ibid.), ideo scrutata est ea anima mea.
Narraverunt mihi iniqui fabulationes : sed non ut lex lua (lb., 85).
Narraverunt mihi (Jerem., XXIII, 26) seductiones cordis sui (1! Pelr. 1, 16), doclas fabulas ( Jerem. X, 5), leges populorum (Esther VI, 10), hislorias et annales priorum temporum : sed non ni lex tua (Ps. XVIII, 9), lex converlens animas (Malach. Il, 6), lex veritatis (Sap. VI, 5), jusliliœ (Joan. VI, 69), vilae sclérose.
Narraverunt ( Eccl. I, 17) prudentiam atque doctrinam, erroresque et siuliitiam (Sap. VII, 17) ; disposiîionem orbis lerrarum, virluies elementorum, (lb., 19) anni cursus, et stellarum disposiliones, (lb., 20), cogilaliones hominum, (76., 21) et quuecumq'ie sunt absconsa, (II Tim., 11,25) sine disciplina quaîstiones : sed non ut lex lua ; ( Sap. Vil, 14) infiuilus enim thésaurus est hominibus, quo qui usi sunt, participes facti sunt amicilise Dei
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Narraverunt mihi (I Cor. II, 4) in persuasibilibus humanae sapienlioe verbis :sed non ul lex tua, (Ibid.) in ostensione spiriius et virtutis.
Narraverunt mihi (lb'.y 6)sapienliam hujus saîculi , principum hujus sœculi :sed non ut lex lua, (Ps.XVHI, 8) sapientiam prœslans parvulis, ( I Cor. II , 7) I)<m sapientiam, ( Ib., 8 ) quam nemo principum hujus saiculi cognovit.
Omnia heee tractavi in corde meo, ut curiose inlèlligerem, (Eccl. IX, 1) et agnovi quod in his essel labor et affliclio spiritus (lb., I, 17). Beati servi lui, qui audiunt sapientiam luam ( III Reg. X, 8) ; quin imo beati qui audiunt et custodiunt (Lac. XI, 28). Exilus aquarum deduxernnl oculi mei, quia non custodierunt legem tuam (Ps. CXVIII, 156) ; erravi sicut ovis quaD periit : quatre servum tuum, quia mandata lua non sum oblitus (lb., 176). Ulinain dirigantur vise mece ad custodiendas justificationes luas (lb., 5).
Confilebor tibi , Domine rex , et collaudabo le Deumsalvatorem meum (Eccl. Ll, 1) : laudabilusque ad morlem anima mea Dominum (lb., 8). Da mihi intellectum (Ps. CXVIII, 54), révéla oculos meos, et considerabo mirabilia de lege lua usque ad mortem (lb., 18).
Tune non confundar, cum perspexcro in omnibus mandalis luis (Ib.t 6); laïlabor ego super eloquia tua, sicut qui invenit spolia multa (lb., 162). Confilebor nomini tuo : quoniam adjutor et prolecior faclus es mihi (Eccl. LI, 2) ; vivel anima mea et landabil le (Ps. CXVIII, 175), o Domine, quia ego servus luus, ego servus luus (Ps. CXV, 10).
Salvum fac servum tuum, Deus meus, sperantem in te(Ps. LXXXV,2).
^vœî&tio.
Meditationum solis sacrœ Scriplurae verbis conlextarum novam ideam propono : non ea quidem fiducia ut slalim omnium suffragio comprobandam iliam esse mihi pollicear ; sed eo duntaxat consilio ut censurai publicce subjectam, ant emendem ipse amicorum adjutus monilis, aut penilus abjiciam, si minus placuisse animadvertero. Neque vero alia mente aggredi me par erat ad meditaiiones ejuscemodi, quod mihi proposilum est, elucubrandas, in singulos totius anni ecclesiastici dies , et ad usus omnes pietatis, lum ejus quœ est fidelibus omnibus communis, tum ejus quse est singulorum propria. Sane tam longi lemporis opus islud est tan tique laboris , ut, nisi utriusque impendio praecipua quœdam et indubitala utililas responderet, jaclura non solum molesta, verum etiam religioni ducenda merito videretur.
Atque hic mihi prœfandi finis esset, nisi priver
tendum esse exislimarem eorum animum qui, hac in re scrupulosiores, piaculum forlasse ducerent moveri hoc pacto sacrorum librorum verba ipsasque periodos, et in novum erdinem situmque digeri. Scilicet hune illis scrupulum haud difficile exemptum iri coufido; si attenderint quibus exemplis fretus, quibus induclus ralionibus id consilii susceperim.
Enimvero quotusquisque est eorum Ecclesiœ pa- Irum qui legem Dei tractandamexponendamquesumpscrunl in quo non simile quiddam cernere liceai? Est inter opéra divi Augusiini iraclaïus ulilis, sub nomine Spcculï, lolus hinc inde colleclis sanctee Scriptural sententiis contextus. Exstat in bibliolheca pairum eximium aliud opusculum, |cujus capila singula partim hac methodo composiia sunt (1). El quis ne
(!) Homiliae Abbali.s Antiochi miriflcj sandilate vit» et celobris doclrinâ. laron. ad ann. 61 i.
m ADMONITIO.
gciat qucmadoiodum Dionysius ille Cartusiensis, pielatc juxla el erudilione notissimns, horlalore cardinal! de Cusa, Epistolas omnes sancli Pauli tantaarte tanloque judicio in unicam veluli compegerit : ut quidquid usquam ab Aposlolo scriplum est, id lolum in locos communes cerlis capilibus comprehcnsosredegerit.
Jam quo pielalis sensu quave admiralione legimus divi Bernardi opéra? Sacras ille paginas ita mémorise infixerat, earumqne slylum ita penitus imbiberai, niai! ut pêne nisi divinam Scripluram loquerelur; sive gcrmanum, nt sacpe, sensum seculus ; sive in alium subinde verba deflectens, et ad omnem pii sernionis maleriam mira facililale accommodans.
Demum quid altinet commemorare prece?, quas socpe adhibentur in celebralione divini sacrificii, in oiïkio ecclesiaslico, in quibusdam caerimoniis religionis? Nonne sunt conserlœ verbis sacrorum bibliorum et Iocis e sua sedeerulis, in alium digeslis ordinem, in eaimlem senlenliam coiligalis, ropeiilis et tanquam in numernm inlercalalis.
E(juidem non sum nescius haberi a sanclo Ilieronymo pro Scriplurarum sanclarum depravaloribus quosdam homines, qui i quidquid dixerint, boclegem Dei pulani, : nec scire dignanlur quid prophelas, quid aposioli senserint, sed ad sensum suum, incongrua aplani teslirnonia ; quasi grande sil, et non vitiosissirnum doccndi genus depravare senlcn'ias, et ad volunlalem suam, Scriplur;.m irahere repugnanlem. >
Hossanclus doctor cum iis comparât qui Iwmerocenlonas el virgiliocenlonas fingere amabant, hoc est, poemata ex Ilomeri el Virgilii carminibus conflala ceîebrandis christianoc religionis mysleriis, et qure llomerum ac Maronem chrisiianos fuisse sine Cluisto innuere videreniur.
Puerilia sunt hœc, addit Hieronymus, et circulais rum ludo similia, docere quod ignores; imo, ut cum stomacho loquar, ne hoc quidem scire, quodnescias.
Rêvera puerilis est ars isla cenlonum, et circulatoria, quai dum auclorum dicta ad argumenlum traducit prorsus alienum ab eorum senlenlia, quasi
porsonatosillos exhibe» ■ ut si guis hisloriam aul elogium profanum herois cujtispiom verbis sacrai Scripturoe consuerel. Alque hoc unum est quod cum stomacho rejicit divus Hieronymus, non illum sacraruui lilterarum usum, quo sic dissolvilur yerborum contextus, ut lamen nusquamabhorrens ab illarum dîgoilate scnsusemergat.
Ego sane hune scopulum effugisse videor : celle ut effugerem, mihi semper curas fuit. Etsi enim sensum qui liîteralis diciiur non ubique sum scctalus : a/ niysîicum, qui verbo Dei eliam inditus est, sive aile goricum, sive tropologicum, sive anagogicum assequi studui. Litterali lamen et spirituali, seu myslico, terlium adjunxi, non inusilalum sanclis palribus, divini autem verbi prasconibus librorumque ascelicorum scriploribus familiarem. Is est videlicet quem vocant applicalionis, seu accommodalionis sensum : quo nihil neque de verilate neque de aucloriiatô dignilateque sanctas Scripluras detrahitur : quandiu inlra pielalis ac prudentias fines consisliî.
Hoc porro, qualecumque est, opus veslro judicio, erudili lectores, prasseriim vero Eccîesias censurée subjicio, cerlus ab incœpio polius quam ab ejus volunlaie vel minimum discedere. Sin melhodum istam adhibendas Scripluras sacras probari ac prodesse inlellexcro : quidquid vilas superest, huic exercilalioni llbentiss'ime impendam , el superimpendar ipse (II Cor,, XII, 15) : paratus haud multo posl in lucem eas medilaliones edere, quasprimum anni ecclesiasiici trimesire postulat.
Iîortor itaque venire vos cum benevolenlia et ai*tentiori studio lectionem facere, etveniam habere in illis, in qtibus videmur, sequentes imaginem sapieiili;i', deheere in verborum composilione (Prolog. Eccli.). Respicile quoniam non mihi soii laboravi., sed omnibus exquirenlibus disciplinam (Eccli. XXXII!, 18) : illis qui volunt animum inlendere el discerj (juemadmodum oporleal insliluere mores, qui secun*» dum legem Domini proposuerint vilam agere (Pro* log. Eccli.).
M.wmomiTm.
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Opéras prelium est indicare quem in bis Meditationibus ordinem seculus sim. Is earum rerum seriem somplectilur quibus homo ad Deum quasi ducilur ; et sequentia capila continet.
I. Principium hominis et finem : quo in ulroque expenduntur raliones et causas primarias quse hominem Deo mancipare debout.
II. Praesidia divinitus homini , sive inlra naluras vira et limites, sive supra illam, dala, quibus ad suum perducalur finem : in quibus el quid agendum sibi privaiim ac propric incumbat agnoscit, ac simul suos errorcs doprcho.niiit.
III. Humani cordis improbitatem et Iabem , a suo fine , dum peccat, aberrantis.
IV. Extrema illa quo peccata deducunt hominem, post vilas errores, videlicet : mortem , judicium pFivatum, ac inferorum crucialus , nisi pœnilenliae ojkî redeal in vitarn.
V. Redilum hominis ad Deum , post agniîa errorum suorum pericula el exilia.
VI. Rcstitulum et receplum in viam justiiias hon)lnem , Filii Dei graiia, hominis nostr.i causa fnc.;i
VU. Eumdem Chrisli docirinrun et exempta co^ statuer cl r^li^iose sectmtem,
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XIII. Animae sensa et affectus super morte Christi
XIV. Christiani fiduciam et consolationem ob crucis potenliam el gloriam.
XV. Hominis felicilatem , per vitam Christi exemplis et doclrinœ congruenlein comparali ad sancle moriendum.
XVI. Christiani spem in Christi resurrcctione, lanquam exemplo et causa lum animae ad graiise vitam resurgenlis lum corporis ad vitam immorlalem excilandi.
XVII. Animae slalum caritalis vias ingressae
Hoc velut itinere deducitur homo ad Oeurn ; hic ordoestverus meditalionum,quemadmodum e sancti Ignatii germana melhodo, in spirilualibus exercitiis tradi debent. Quod si quis vacuum a negotiis ad piam secessionem lempus non habeat, is ordinem lamen ineditalionum hune sequi polest , qui ad christianam
perfeelionem dux cerlissimus esl ; aut quas lubebit meditaliones deliget, proutsua cuique pielûs maxime suadebit.
Qui vero per dies aliquot vacare uni Deo sibique staïuerint, et hune librum eam ob rem adhibei e , varios indices reperient, et seriem mulliplicem raeditationum pluribus secessionibus idonearum : uude iliam quamsuovilac inslilulo acmoribus aptam judicabunl, eligent.
Additus eiiam est index rerum , in eorum gratiam qui sacra Biblia coguoscere diligenlius cupiunt.
Si medilationes islae videbunluraliquando prolixiores , id ex iis sufficiet decerpere quod salis eril ad piae meditalionis implendum lempus. Sane verba sacrarum lillerarum ac senlenlia? lanla luce animum perfundunt, sic altolluut ad Dcum , sic voluniatem accendunl, ila mentem feriunlac percelliinl, ut pauculae inlerdum ad luculentam meditationem sufficianl. Sed eo valebit haec illarum ampliiudo et copia, ut et sacrae Scriplurae pretium dignitasque facilius inlelligatur, et eam legendi medilaudique cupiditas accendatur, opibus uberrimis, quas in hoc dilissimo ihesauro Spirilus sanclus addidit, fusius explicalis (1).
(1) Qui textus Scripturse plus semel intra unam meditationem usurpantur, ii diverso charactere excusi sunl:nc primo dumlaxat loco suum habent asieriscum qui imicei unde sunipli sunt.
TRES MEDITATIONES DE PRINGIPIO RERUM OMNIUM
ET FINE HOMINIS
PRIMA MEDITATIO.
Dem creavil omnia.
pnr.it m punctum. — Deus creavit mundum.
summarium. — Creavil Deus universa, initio temporum el per seipsum, sine cujusquam ope, shigula sine tempore, omnia aulem spatio sex dierum. Perfeclissima. Ex nUiïlo, el stabUia.
Lcvale in excelsum oculos vestros, et videte quis creavit hoec (Isai. XL, 26).
Omnte domus fabricatur ab aliquo : qui aulem omnia creavit, Deus est (Ilebr. III, A).
In principio creavit cœlum cl terram (Gen. I, 1, mare el fonles aquarum (Apoc.XW,!), et omnia quac in eis sunt (Ex&d. XX, 11). Fecit terram in fortitudine sua, pramaravit orbem insapienlia sua, etprudentia sua extendit cœlos {.1er. LI, ;15).
Quis adjuvii spirilum Domini? aut quis consilia-
rius ejus fuit, et ostendil illi (Isai. XL, 13)? Cum quo iniit consilium (1b., 14)? Ex ipso, et peripsum, et in ipso sunt omnia (Rom. XI, 56). Omnia per ipsum l'acla sunt , et sine ipso factum esl nihil (Joan. 1,3).
Qui vivit in seternum creavit omnia simul (Eccli. XVIII, 1) : sex diebus (Exod. XX, H) : et valde bona (Gen. 1,31). Omnia in mensura, et numéro, et pondère (Sap. XI, 21). Non est minuere, neque adjicere, nec est invenire mngnalia Dei (Eccli. XVIII, 5). Cum consummaverit homo,tunc incipiet ; et cum quieverit, aporiabilur (lbid.y 6).
E nihilofecil illa Deus, et hominum genus ÇlMach. VII, 28 ) : quia ipse dixit , et facla sunt : ipse mandavit, et creata sunt ( Ps. CXLV11I , 5 ). Slaluit ea in œtenium , et in seculum seeuli : praeceplum posuil , et non pr.rteribil ( Ibid., 6) .
Hic esl Deus nosler , et non acstimabilnr alius adversus eum ( Bar. III ,56). Domine Deus virtulum ,
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quis similis tibi ( F*- LXXXYill , 9 ) ? Unus est al- menlum crroris odit Dominas , et tissimus creator omnipotens , cl rex potens, et metuemius nimis ( Eccli. 1,8).
Hic est Deus noster.
non erit amabile timenlibus eum ( Ibid., 13).
m ruNCTUM. — Deus creavil omnes homiiics.
il punctum. — Deus creavit primum hominem.
bummarium. — Deus creavit hominem similem sibi , cum multis dolibus natures et graliœ, ut sibi servial libère; quippe remunerandus aul puniendus a Deo , prout bene aul maie egeril.
Ait: Faciamus hominem ad imaginem et simtfitudinem nostram ( Gen. 1 , 26 ). Formavit igitur Deus hominem de limo terrai, et inspiravit in faciem ejus spiraculum vil*; et faclus est homo in animam vivenlem ( Gen. 11, 7 ).
Creavit hominem inexterminabilem ( Sap. Iï, 23 ) : et posuil eum in paradiso voluptalis , ut operaretur , et custodiret illum ( Gen. II , 15 ). Secundumse vesiivit illum virtute ( EcclL XVII , 2 ). Numertim dierum et lempus dédit illi , et dédit illi poteslatem eorum qure saut super terrain ( Ibid., 3 ). Posuit timorem illius super omnem carnem , et dominatus est bestiarum et Volalilium ( Ibid., 4 ). Creavil ex ipso adjulorium simile sibi : consilium, et linguam, et oculos, et aures , et cor dédit illis excogiiandi , et disciplina inlcllectus repïevit illos (Ibid. , 5). Creavit illis scientiam spirilus , sensu implevit cor illorum , et mala et hona oslendil illis (Ibid. ,6).
Posuit oculum suum super corda illorum , ostendere iliis magnolia operum surrum (lbid.,1), m nomen snnclificalionis collaudent; et glorinri in mirahilibus illius, utmagnalia enarrent operum ejus ( lb., 8 ). Addidit illis disciplinant, et legem vit* haereditavit illos ( Ibid. , 9 ). Teslamenlum œternum consiilnit cnm illis , et jusiiliam et judicia sua ostendit illis ( Ibid., 10 ) : et magnalia honoris ejus vidit oculus illorum , et honnrem vocis audierunt aures illorum , et dixit iliis : Atlendile ab omni iniquo (Ibid., H ).
Ab initio consiilnit hominem , et reliquit illum in manu consilii sui ( Eccli. XV, 14): adjecil mandata et praocepta sua ( Ibid., 15 ). Si volueris mandata servare , conservabunt le , et in perpctuum fidem placiiam facere (Ibid., 16). Apposuit tibi aquam et ignem: ad quod volueris porrige manum luain (lbid.y 17).
Anle hominem vita et mors, bonum et malum , quod placueril ei, dabitur illi (Ibid. , 18): quoniam milita sapientia Dei,etfortis inpotentia, videns omnes sine iniermissione ( Ibid., 19 ). Oculi Domini ad limenles eum , et ipse agnoscit omnem operam hominis ( Ibid., 20 ). Nemini mandavit impie agere , et nemini dédit spalinm peccandi ( Ibid., 21 ) ; non enim concupiscit mulliludinem filiorum infidelium et inutiliuin ( Ibid. , 22 ). Non ergo regnet peccatum in morlali corpore ( Rom. VI , 12 ). Non dixeris : Per Deum abesl; quae enim Ofjil ne feceris ( Eccli. XV , 1 1 ). Non dicas : Me me implanavit ; non enim necessarii s'.mi ei homincs impii ( Ibid , 12 ). Omnc exécra -
summarium. — Ex uïio liomine nati sitnt cœleri ad eumdem finem. Unusqwsqne hoc fruilur bono ; beneficio crealionis, conseï -valionis , et polenliœ ad ageîidum. Atque illud sœpe revocandum est in memoriam ut magnificetur Creator in omnibus.
Fecit ex uno omne genus hominum inhabitare super universam fcciem terraï , defîniens stalula tempora, et terminos habitaiionis eorum ( Act. XVII , 26 ) , quœrere Deum , si forte allrecient eum , aul inveniant, quamvis non longe sit ab unoquoque noslrum (Ibid., 27 ) : in ipso enim vivimus et move > mur et sumus : sicut et quidam poelarum dixerunl : Ipsius et genus sumus ( Ibid., 28 ).
Ilax dicil Dominus faeiens et formans te ab utero auxiliator tuus ( haï XLIV, 2 ) : qui formavit hominis naiivitatem, quique omnium invenit originem (II Mac. Vil, 25): qoi finxit sigillalim corda eorum ( Ps. XXXII, 15 ): et vocat ea quae non sont tanquam ea quœ sunt ( Rom. IV, 17 ) , porlans omnia verbo virlutis suœ ( tlebr. I, 5 ) ; et omnia in ipso constant ( Col. I, 17 ).
Ilœc dicil : Ubi eras quando ponebam fundamenla terr.T? Indica mihi , si habes inlelligcntiam (Job XXXVIII, 4). Scicbas tune quod nascilurus esses? et numerum dierum luorum noveras (Ibid. ,21)? Pnusquam te formarem in utero, novi te ( 1er. I, 5 ); in charitute pcrpeiua dilexi te : ideo aitraxi te miserans (ld. XXXI, 3 ). Vocavi le nomine luo, meus es tu ( Isai. XLIII , 1 ) ; apprehendi manum luam et servavi le ( irf..XLII , G ) ? servus meus es lu , quia in le gloriabor ( ld. XLIX , 3 ). Ecce vos estjs ex nihilo , ei opus vestrum ex eo quod non est (ld., XLl, 24 ), quia sine me nibil potesiis facere ( Joan. XV , 5 ). Ecce sicut luium in manu h'guli, sic vos in manu mea (Jer. XVIII , 6 ). Omnem qui invocal nomen meum , in gloriam meam creavi cum ( Isai. XLIII , 7 ). Ego Dominus , hoc est nomen meum : gloriam meam aU lerinon dabo [ld., XLII , 2 ).
Haoc dicit Dominus redemptnr tuus et forinalor tu:is ex utero (ld., XLIV, 24).
Quid ergo dicemus (Rom. VI, 1)?
Mémento crealoris tut in diebus juvenlulis lu;e, anlequam veniat tempus al'flictionis , et appropinquent anni de quibus dicas : Non mihi placent (Eccle. XII, 1). Antequam (lb., 6) revertatur pulvis in lerram suam unde erai, et spirilus redeat ad Deurn qui dedil illum (lb., 7).
Mémento Creatoris lui (Isai. LIV, 5) : quia domina bitur lui qui fecit te.
Mémento creatoris lui. Quid habes quod non accepisli (l Cor. IV, 7)? Si autem accepisti, quid gloriaris quasi non acoeperis ? Bono animo redde gloriam Deo (Eccli. XXXV , 40) ; et super his omnibus be« nedicito Dominum qui fecil te, et inebrianlem le iib omnibus bonis suis (Ibid. , XXXII, 17).
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In tola anima lua thne Dominum (Eccli. Vil, 51) : in oinni virlule tua diiige eum qui te fecit (lbid., 52). iv punctum. — Deus creavil otnnes hommes propter
semelipsum.
ÊUMMàBIUH. — Esse homincm el c&se pro Deo idem es( ;
quud ul bene inleUigat homo el prœslet , Creuloris
opem implorât»
Quis finis meus (Job VI , 11) ? Ego sum Alpha el Oméga, principium el finis , dicil Domiuus Deus qui est, el qui erat, el qui venlurus est omnipolens {Apoc. I, 8). Ego primus et «go novissimus ( îsai. XLIV, 6).
Va ni las vanilatum, dixit Ecclesiasles, et omnia va ni las (Eccle. XII, 8). Deum lime , el mandata ejus observa : Hoc est enimomnis homo (lbid., \3).
Deus nosler (Sap. XV , 1) , nosse le consummala jusliiia est : et scire jusiiiiam, et virlutem tua m, radix est immorlalilalis : Hoc est enim omnis homo (lbid., 3).
Fil;i hominum, usquequo gravi enrde ? ut quid diligitis vankalem et quœritis mendacium (Ps. IV, 3)? Servi facli Deo , habelis fruclum vestrum iu sanclificaûonem : finem vcro vilam aîternam : Hoc est enim omnis homo (Rom. VI, 22).
Vani aulem sunt omnes homines , in quibus non subcst scienlia Dei : Hoc est enim omnis homo ( Sap. XIII, 1).
Vani sunt, ita ul sint inexcusabiles (Rom. I, 20) : quia cum cognovissent Deum, non sicul Deum gloriflcaverunl . aut gratins egerunt ; sed evanuerunt in c 'giiaiionibus suis, et obscuratum est insipiens cor corum ( lbid. t 21 ). Dicenles enim se esse sapientes, tilulii facti sunt (lbid., 22). Qui commutaverunt verilaiem Dei in mendacium : et coluerunt, et servieluni creaturai potius quam Creaiori, qui est benedicius in secula (lbid., 25).
Dicit Dominus : Non glorielur sapiens in sapienlia sua, et non glorielur foriis in fortiludine sua et non glorielur dives in diviliis suis (Jer. IX, 23) : sed in hoc glorietur , qui glorialur, scire et nosse me : Hue est enimomnis homo (Ibid.,%ï).
Initium sapienliœ limor Domini : ( Eccli. ,1, 16 ). Corona sapienti;c timor Domini : Hoc est enim omnis homo (lbid. 22).
Vir insipiens non cognoscet , et stultus non inteliigel hu:c(Ps. CXI, 7).
Quis sapiens, et cusiodiet hœc? el inielliget misericordias Domini [Ps. CVI, 43)?
Heu ! lieu ! lieu ! Domine Deus : ecce tu fecisti cœlum et lerram in fortiludine lua magna , et in braciiio tuo exienlo : non eiit libi difficile omne verbum (Jer. XXXII, 17). Cor mundum créa in rne, Deus, et tpirilum reclum innova in visceribus meis (Ps. L, 12).
Emiiles spirilum luum, et creahuntur, el renovabis luttera lerraj (Ps. CM, 30).
Il MED1TATIO.
De uluria Crealoris.
i'RiMUM PUNCTUll. — Admiratur homo Creator em statut.
sl'Mmarium. — Admiratur eum extra se el in seipso.
Ausculta Inee, sta, el considéra mirabilia Dei (Job XXXV11, 14). Nomen ejus, Admirabilis (Isai. IX , G). Qui iacil magna el inscrulabilia et mirabilia absque numéro (Job V, 9), solus (Ps. LXXI, 18).
Considéra.
Cœli enarrant gloriam Dei , et opéra manuum ejus annuntiat firmamentum (Ps. XVIII, 2). Dies diei éructât verbum, et noxnocti indicat scicntiam(/&nl, 3). Non sunt loquelx, neque sermones, quorum non audianlur voces eorum ( lbid., 4). In omnem lerram exivitsonus eorum, et in fines orbis terra verba eorum (lbid., 5). In sole posuil tabernaculum suum(7feid., C), necestquise abscondat a calore ejus (lbid., 7). Prœcipil soli et non orilur (Job IX , 7). Firmavit orbem terroe, qui non commovebilur (Ps. XCU, 1) : respicit lerram, et facit cam iremere ( Ps. CIII, 32 ).
Mirabiies elationes maris , mirabilis in altis Dominus (Ps. XCII, 4). Operuit ccelos gloria ejus : el laudis ejus plena est terra (Hab. III , 3). Invisibilia ipsius a crealura mundi , per ea qu;e facla sunt , inlcllecta , conspiciunlur : sempiterna quoque ejus virtus et divinitas (Rom. 1 , 20). Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine : dedisli l*liiiam in corde rneo (Ps. IV , 7). Bonum est confileri Domino , et psallere nomini luo, Altissime (Ps. XCI, 2) : quia delectasti me, Domine, in factura tua : et in operibus manuum tuarum exuliabo (lbid. , 5;. Quam magnificaîa sunt opéra lua, Domine ! nimis profundx faclaj suntcogitaliones tuai (lbid., 6).
Quid est homo, quia magnificas eum ? aut quid apponis erga eum cor luum ( Job VII, 17 ) ? Imago et gloria Dei est ( I Cor. XI, 7 ). Mirabilis facia est scienlia tua ex me : non polero ad eam (Ps. CXXXVIil , 6). Confitebor libi , quia lerribililer magnilicatus es : mirabilia opéra lua, el anima mea cognoscit nimis (lbid.-, 14). Anima aulem inca exullabil in Domino ; et delectabilur super salulari suo (Ps. XXXIV , 9). Omnia ossa mea dicenl : Domine, quis similis tibi (lbid. , 10) ?
il P'jnctlu. — Excitai se cum crealuris ad benedic end uni ex.
Dîgnus es, Domine Deus noster, accipere gloriam, et honorent , el virluiem : quia lu creasli omnia , et propter voluntatem tuam erant, el creala sunt (Apoc. IV, 11).
Venile, adoremus , et procidamus , et ploremus anie Domimmi qui fecit nos : quia ipse est Dominus Deus noster (Ps. XC1V, G, 7).
Benedicite omnia op/ra Domini , Domino. Bénédicité. Angeli Domini, Domino. Bencdicitc filii hoinî-
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num Domino. Benedicite , sacerdotes Domini, Domino. Denedicite, servi Domini, Domino. Benedicile, sancli et humiles corde, Domino. Benedicite, omnes religiosi, Domino {Dan. III , 57, 58, 82, 84, 85, 87, 90 ). Reges terra, et omnes populi , principes et omnes jndices terra, juvenes et virgines, senes cum junioribus, laudent nomen Domini : quia çxi*llalum est nomen ejns solins. Confessio ejns super cœlum et terram ( Ps. CXLYIII, 11, 12, 43, 14).
Benedic anima mea Domino , et omnia qnae intra me sunt, nomini sanclo ejus. Benedic anima mea Domino , et noli oblivisci omnes retributiones ejus (Ps. Cil, 1, 2).
m punctum. — Agnoscit ejus dominium in omnes crealuras.
£j;mmarjum. — Divini dominii ratio, universitas, exce!~ lenlia.
Jubilale Deo omnis terra : servite Domino in lactitia : miroite in conspectu ejus in exullatione. Scilote quoniam Dominus ipse est Deus : ipse fccit nos, et non ipsi nos {Ps. XCIX, 2, 3). Domini est terra et pleuitudo ejus : orbis lerrarum , et universi qui habitant in eo : quia ipse super maria fundavit eum, et super flumina pracparavit eum {Ps. XXIII, I et 2) : ipsins est mare, et ipse fecil illud {Ps. XCIV, 5).
Domine Deus virtulum, quis similis tibi ? Tu dominaris poteslati maris; lui sunt cœli, et tua est terra (Ps. LXXXViil , 9, 10, 12) ; lu fecisti cœlum et terrain, et quidquid cœli ambilu continetur {Eslli. XI il, 10). Tuus est dies, et tua est nox : lu fabricatus es auroram et solem. Tu fecisti omnes terminos terne : aisialem et ver, tu plasmasti ea {Ps. LXXIII, 16, 17). Omnia in sapientia fecisti, implela est terra possession© tua {Ps. CM , 24). Tua est, Domine, magnificeniia, et potentia, et gloria, alque Victoria : et tibi laus : cuncta enim quœ in cœlo sunt, et in terra, tua sunt. Tuum, Domine, regnum, et tu es super omnes principes; lure diviliœ, et tua est gloria. Tu dominaris omnium ; in manu tua virtus et potentia : in manu tua magniiudo et imperium omnium. Nunc igitur, Deus noster, confitemur tibi , et laudamus nomen tuum inclylum (I Par. XXIX, 11, 12, 13). Tua sunt omnia : et quœ de manu tua accepimus, dedimus tibi.
Domine, Domine Rex omnipotens, in dilione enim tua cuncia sunt posila, et non est qui possit tuœ resislere voluntali {Eslh. XH1, 9).
Dominus omnium es (Ibid., 11) :
Dominus lotius crcalura: {Judith IX, 17) :
Dominus dominanlium (I Tim. VI, 15) :
Dominus sol us {Isai. XXXVII, 20).
Sempiternus Dominus {Id. XL, 28).
Et dominatio tua in omni gencratione et generationem {Ps. CXLIV, 13).
Benedicile Domino omnia opéra ejus in omni loco dominalionis ejus. Benedic anima mea Domino (Ps.
eu, nu
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IF! MED1TAT10. — De cognitione kominis peiita au ejus principio et fine per varios liujus nol'uiœ gradus.
PfiiMUS. — Quis ego (I Par. XXIX, 14) ? Confitetur homo se de se nilril esse.
Loquar ad Domïnum, cum sim pulvis et ciuis (Gen. XVIII, 27)?
Subslaniia mea lanquam ni'iilum anie te ( Ps. XXXVIII , 6) ; nam si quis exislimat se aliquid esse , cum nihil sit, ipse se seducit {Gai. VI, 3); quia ex nihiio nati sumus {Sap. II, 2).
secundus. — Quis ego?
Se esse a Deo quidquid est.
Ignoras qu;e sit via spiritus, et quà ratione compingantur ossa in ventre pragnantis. Nescis opéra Dei, qui l'abricator est omnium {Eccle. XI, 5).
Sum quidem et ego mortalis homo, similis omnibus , et ex génère terreni ilîius qui prior factus e.-Jt et in ventre malris figura tus sum caro {Sap. VII , 1). Gratia autem Dei sum id quod sum (I Cor. XV, 10; : Domine, tu formasti me {Ps. CXXXVilI , 5). Manus tune fecerunl me , et plasmaverunl me lot uni in citcuitu. Pelle et carnibus vesiisli me, ossibus et nervis compegibli me. Vitam et misericordiam iribui^li mibi, et visitalio tua custodivit spirilum meum {Job. X, 8, 11, 12).
tertius. — Quis ego?
Se esse Dei, et ad Mi serviendum.
Domini ego sum {Isai. XL1V, 5). 0 Domine quia ego servus tuus : ego servus tuus {Ps. CXV, 16), Domini sumus ( Rom. XIV, 8 ) : opus enim manuujii ejus sunt universi {Job XXXIV, 19).
Beddile ergo qu;c sunt Dei, Deo {Matth. XXII, 21): quoniam ex ipso , et per ipsum , et in ipso sunt omnia; ipsi gloria in secula {Rom. XI, 36).
Hymnum cantemus Domino, bymnum novum canlemus Deo nostro. Adonai Domine, magnus es lu et pra;clarus in virtute tua , et quem su; erare nenio potest. Tibi serviat, omnis creatura lua : quia dixisti, et facla sunt {Judith. XVI, 15, IG, 17).
quartus. — Quis ego ?
Se tamen illi non servisse.
Imago et gloria Dei (I Cor. Xî, 7).
Quomodo obscuraium est aurum, mutatus est coîor oplimus {Thren. IV, 1)? Ut jumenium factus sttui apud le {Ps. LXX1I, 23) : et homo , cum in honore esset, non intellexit : comparatus est jumentis insipientibus, et similis factus est illis (Ps. XLVI1I , 13).
Hœccine reddis Domino, sluîte et insipiens? Numquid non ipse est pater tuus, qui possedit te, et fccit, et créa vit le?Deum qui te genuit, dereliquisli, et obliius es Domini Crealoris lui {Deul. XXXII, 6, 18). Deus lu scis insipientiam meam, et delicta mea a t<} non sunt abscondita {Ps. LXVIII , 6). Miserere mei [Jlarc. X, 48).
ÎII
SCIUPIL
OCruTCS — Quis ego ?
Adeoque illi se tandem subjici debere.
Magna opéra Domini , exquisiia in omnes voluntales ejus (Ps. CX , 2). Omnia qua;cumque voluit, Dominus fecil in cœlo, in terra , in mari et in omnibus ahyssis (Ps. CXXXIV, G). Nonne Deo subjecta erit anima mea (Ps. LXI, 2) ?
G homo, tu quis es, qui respondeas Deo? Numquid dicit figmenlum ci, qui se finxil : quid me fecisli sic
(Rom. IX, .20)!
Vœ qui contradicit fictori suo (hai. XLY, \f) ! Subdilus esio Domino, et oraeum (Ps. XXXVI, 7).
CO.NCLISIO MEDITATIOMS PER ORATIONEM AD DEUM CREATOREM.
Quod ut fiai , humililer oral Deum.
Deus patrum meorum , et Domine misericordiae , qui fecisli omnia verbo tuo et sapientia tua, constituisli hominem ut dominaretur crcalurœ quœ a le facta esi ; noli me reprobare a pueris tuis , quoniam servus t'ius sum ego, et filius ancillae tuaa, homo infirmus ,
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cl exigui lemporis cl m'mor ad inlcllcctum (S<ip. VA, 1,2,4,5).
Noli me reprobare (Ps CXVIII, U).
Tuus sum ego, salvum me fac.
Tuus sum ego , salvum me fac. Diligis enim omnia quai sunt, et nibil odisti eorum qoac fecisli : nec enim odiens aliquid consiituisli, aut fecisli (Sap XI , 25).
Tuus sum ego. Conserva me, Domine : quoniam speravi in te (Ps. XV, 1). Quomodo autem posset aliquid pennanere, nisi lu voluisscs ? aul quod a le vocatiiui non esset, conservaretur (Sap. XI, 20).
Tuus sum ego. Parce mihi , nibil enim sunt dies mei (Job Vil, 10). Parcis autem omnibus : quoniam tua suni, Domine, qui amas animas (Sap. XI, 27).
Tuus sum ego. Domine Deus noster, posséderont nos domini absque te, lantum in te recordemur nominis tui (Isai. XXVI, 15).
Tuus sum ego. Deus meus es lu (Ps. XV, 2), omnium Dominus es (Sap. XII, 16).
Tuus sum ego, salvum me fac. Hoc uno tanlum indigeo (Gen. XXXIII, 15).
Dim MEDITATIONES DE MEDIIS NATURALIBUS
AD F1NEM HOMINIS
PRIMA MEDiTATIO.
De fine crealurarum.
piuuum punctum. — Deus creavit omnia pro liomine. slumarium. — Hominis gloria ex dominio quod illi
dédit Deus in omnes creaturas. Ejusdem félicitas ex
continua benedictione Dci quam dat omnibus , etiam
animantibuSy propter hominem.
Domine Dominus noster , quam admirabile est nomen luum in universa lerra ! Quid esi homo, quod memor es ejus : aut filius hominis , quoniam visitas eum? Minuisli eum paulo minus ab angelis : gloria et honore coronasli eum : el consiituisli eum super opéra manuum luarum. Omnia subjecisii sub pedibus ejus, oves et boves universas, insuper et pecora campi ; volucres cœli et pisces maris, qui perambulant semilas maris. Domine Dominus nosler, quam admirabile est nomen luum in universa lerra (Ps. VIII, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10) !
Cœlum cœli Domino : lerram aulem dédit filiis hominum (Ps. CXI1I, 1C). Et ait : Crescile,et mulliplicamini , et replète lerram, et subjicite eam , et dominamini piscibus maris, et volalilibuscœli, eluniversis animantibus (Gen. I, 28). Terror vesier ac tremor sit super cuncui animalia terrae , et super omnes volucre9 cœli , eum universis quae movenlur super lerram (ld., IX, 2). Cunctis diebus terra; , semenlis et messis , frigus et œstus , seslas et hiems , nox et dies non requiescent (ld., VIII, 22). Dominamini.
Domine Deus omnium Creaior, lerribilis et fortis , jusluS et misericors, qui solus bonus es Rex (11 Mac.
I, 24). Quid est homo, quia magnificas eum (Job. VIIl 17)? Nonne tu vallasti eum, ac domiim ejus, tmiyersamque subslantiam per circuilum (ld.y I, 10)? Operibus manuum ejus benedixisti , et possessio ejus crevil in terra ?
Exaltabo te, Deus meus Rex (Ps. CXLIV, 1) : per singulos dies benedicam tibi (lb., 2). Generalio et generalio laudabit opéra lua, et poientiam tuam pronunliabunt (76., 4). Memoriam abundantiœ suavitatis tnai eruct:ibunt (lb.t 7). Gloriam regni tui dicent :et potentiam tuam loquenlur ( lb., 11): ut nolam faciant filiis hominum poientiam luam : et gloriam magnificentiœ regni lui (lb., 12). Regnum luum, regnum omnium seculorum : et dominalio lua in omni generalioneel generalionem (lb. ,15). Oculi omnium in te sperant Domine , et tu das escam illorum in lempore opportuno (lb., 15). Aperis lu rnanum tuam : et impies omne animal benedictione (lb., 16). Omnia a te expeelant , ut des Mis escam in tempore (Ps, CM, 27). Dante le illis , colligent : aperiente te manum luam, omnia implebunlur bonilate (lb., 28). Benediciie, filii hominum, Domino (Dan. III, 82).
Prœcinite Domino in confessione (Ps. CXLVI, 7), omnem sollicitudinem vesiram projicienies in eum : quoniam ipsicura eslde vobis (I Peir. V, 7).
Prœcinite Domino in confessione, cui cura est de omnibus (Sap. Xlï, 12) ; non enim subtrahet personam cujusquam Deus, nec verebilur magniludinem cujiisquam : quoniam pusillum et magnum ipse fecit, et aequaliter cura est illi de omnibus (/cf., VI, 8).
Prœcinite Domino in confessione, qui solcm suum
IN MEDITATiONHM
oriri facil super bonos et malos, et pluil super juslos et injuslos (Mallh. Y, 45) ; qui producit in montibûs fœuum , et Iicrbam servituti hominum (Ps. CXLV1, 8) ; quidat jumentis escam ipsorum, et pullis corvorum invocaiiiibuscum (lb., 9).
Homïnes et jumeuta salvabis, Domine (Ps. XXXV, 7) : quemadniodum mulliplicasti misericordiam tuam, Deus (lb .,8).
Numquid de bobus cura est Deo (l Cor. IX, 9) ? An propter nos uliquc hoc dicit ? nam propler nosscrïpla sunt (ici., 10).
Dominus régit me, et nihil milii deerit (Ps. XXII,
il punctlm. — Homo débet referre omnia ad gloriam Dei.
Prima ratio. Dei ordinatio qua se homo sanclificet et illi serviat. — Et mine, quid Dominus luus petit a te , nisi ut limeas Dominum tuum, et ambules in viis ejus , et diligas eum, ac servias Domino Deo tuo in toio corde tuo , et in iota anima tua (Deut. X, 12) : custodiasque mandata Domini lui (ib., 15).Yidete itaque fralres, quomodo cauteambulelis (Ephes. Y, 15) : non quasi insipientes, seJ ut sapientes (lb., 15) : nolile fieri imprudentes, sed intelligentes quœsilvoluntas Dei (Ib., 17). Hœc est enim volunlas Dei, sanciificatio vestra (I Thés. IV, 3). Omnia vestra sunt (I Cor. III, 22) : vos au le m Christi (lb., 13).Christus autem Dei : Universa propter semetipsum operalus est Dominus (Prov. XVI, 4).
Secunda ratio. Excellenlia Crealoris supra crealnras. — Universa propler semetipsum operalus est Dominus : quorum si specie delectaii , deos putaverunl , sciant quanto his Dominalor eorum speciosior est ; speciei enim generalor hœc omnia constitua ( Sap. XIII, 5). Aut si virlutem et opéra eorum mirali sunt, inlelligant ab illis quoniam qui hœc fecit, fortiorest illis (là., 4).
Creaturis perducendus est homo ad cognilionem Dei. — A magniludine enim speciei et créature , coguoscibiiiter poterit creator horum videri (Ib., 5) : et- • enim, cum in operibus illius conversentur, inquirunt, et persuasum liabent quoniam bona sunt quoe videnlur (lb., 7). Nec his débet ignosci(io., 8); si enim tantuni potuerunt scïre, ut possent œstimare sceculum : quomodo hujus Dominum non facilius invenerunt (Ib.tQ)'i
Creaturarum amor improbus privât hominem Dei cognilione.— Dixèrunt (Sap. II, 1) : Venite ergo , et fruamur bonis quœ simi, elutamur creatura, lanquam in juvénilité ceieriter (lb., 6) : quoniam hœc e-t pars noslra et hœc est sors (lb., 9). Uaec cogitavcrhnt, et erraverunt : excœcavit enim illosmalitia eorum (lb., 21) ;et nescierunl sacramenta Dei, neque mercedem speraverunt juslilisj, nec judicaverunt bonorem animarum sanctarum (Ib., 22) ; effugerunt aulem Dei laudem et benediclionem ejus (ld., XV, 19).
Salva tamen manel Dei g l cria , quant réparât per suam jintitiam. — Et non efîugienl (I Tftrss. V, 3) ;
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universa propter semetipsum operalus est Dominus: impium quoque ad diem malum (Prov. XVI, 4).
Tertia ratio. Nécessitas ut cuncta redeant ad suum principium. ~ Oritur sol , et occidil , et ad locum suum revertitur (Ecole. I, 5). Ad locum unde exeunt ilumina reverlunlur (lb., 7). Omnia de terra iacta sunt, et in lerram pariter reverlunlur (ld., IIL 20). Spirilus reâeat ad Deum, qui dédit illum (ld., XII, 7). Honora Dominum de tua subsl-mlia; Universa propler semetipsum operalus est (Prov. III, 9). Quoniam ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia, ipsi gloria in sccula (Rom. XI , 36), qui est principium crealurœ (Apoc. III, 14), principium et finis (ld., I, 8).
Spirilus redeat ad Deum, qui dédit illum. m punctum. — Ad gloriam Dei omnia indifferenler cooperanlur Iwmini.
summarium. — Cuncta quœ [ecit Deus sunt bona ho-
mini , etiam quœ sunt invicem contraria , non impio
sedjuslo qui cuncta refert ad Deum.
Universa propter semetipsum operalus est Dominus : nec dicere ei quisquam poiest : Quare iia hc\s(Eccle. VIII, 4)? Aut quis poiest ei dicere : Operalus es iniquilalem ( Job XXXVI, 23)? quia omnis crealura Dei bona est, et nihil rejiciendum (l Tint. IV, 4).
Universa propter scmpjipsum operalus est Dominus; universa, bona valde ( Eccli. XXXIX, 21 ). Omnia opéra Domini bona, et oinne opus hora sua subminisirabil (lb., 59). Non est dicere: Hoc illo nequiusesl : omnia enim in tempore suo comprobabuntur(/6.,40). Et nunc in omni corde et ore collaudale , et bénédicité nomen Domini (lb., 41).
Benedicite, omnia opéra Domini, Domino (Dan. III, 57). Benedicite omnis imber et ros Domino (lb., 64). Benedicite frigus et œstus Domino(/6., 07). Benedicite rcres et pruina Domino (lb. , 68). Benedicite nocleset dies Domino (Ib., 71). Benedicite lux et lenebrœ Domino (lb., 72). Benedicite fulgura et nubes Domino (lb., 75). Ignis, grando, nix, glacies, spirilus procellarum : quœ faciunt verbum ejus (Ps. GXLYI1I, 8). Montes et omnes colles : ligna f rue li fera et omnes cedri (Ib., 9): serpentes et volucres pennatœ (lb., 10): reges terrœ et omnes populi (Ib., 11), laudent nomen Domini (lb., 12).
Hœc omnia sanclis in bona; sic et impiis et pecca* toribus in ma!a converlentur (Eccli. XXXIX, 32).
In die bona fruere bonis, et malam diem prsecave ;. sicut enim banc , et illam l'ecit Deus : ut non hivernal homo conlraeum juslas querimonia- (Eccle. VIII» 15). Scimus autem quoniam diligenlibus Deum, omnia cooperanlur in bonum (Rom. VIII, 28).
Qui custodit prseceplum, non experielur quidquam mali ( Eccle. VIII, 9 ). Dicile justo quoniam bene (Isai. III, 10).
II MED1TATIO.
De u su creaturarum.
piumlm punctlm. — De usu prœterito.
siMMARiiM. — Agnoscil homo miseriam suam in af-
feclibus malis , auibus adhœsil creaturis , scciundj
sive bona animi , sive bona corporis , el quœ vu?go fortunœ nuncupanlur; eamdemque damnai, detestatur, et rejicit in posterum.
Yanitas vanilalum et omnia vanilas (Eccle. I, 2). Quid haliet amplius homo de uni verso labore suo quo laborat sub sole (lbid., 3) ? Yidi cuncia quœ fiunt £<ib suie : el eccc universa vanilas et affliclio spiriius (JWrf., M).
Proposui in animo meo qurcrere et invesligare sapienter de omnibus ( Ibid., 13). Cuncia tentaviin sapientia ; dixi : Sapiens efficiar : et ipsa longius reces- &it a me (ld., VII, 24), mullo magis quam erat (Ibid.,%o). Et inlellexi quod omnium operum Dei nullani possit homo invenire rationein eorum , qua; fiunt sub sole : et quanlo plus laboraverit ad quxrendutn , tanto minus inveniat ( ld., VIII, 17). Etiamsi dixerit sapiens se nosse , non poterit reperire. Hanc occupalionem pessimam dédit Deus filiis hominum (ld., I, 13) : eo quod in mulla sapienlia, mulla sit indigualio : et qui addit scientiam, addit et laborem ( Ibid., 18 ). Et dixi in corde meo : Si unus et stulti et meus occasus erit qnid mihi prodest, quod majorcm sapienl'ue dedi operam ( ld., Ii, 15 ) ?
Dixi ergo in corde meo : Vadam , et affluam deliciis et Fruar bonis ( lbid. , 1 ). Et vidi quod hoc quoque esset vanilas. Magnificavi opéra mea , adificavi mihi domos , et pîantavi vineas ( lbid., A ) : feci hortos et pomaria, el consevi ea cuncli generis arboribus (Ib. ,5); et exslruxi mihi piscinas aquarum, ut irrigarem silvam lignorum germinaniium (Ibid., 6) ; possedi servos et ancillas, inultamque familiam habui ( Ib., 7) ; coacervavi mihi argenlnm et aurum et subslanlias regum ac provinciarum ; feci mihi ca ni ores et cantatrices , delicias filiorum hominum, scyphos el urceos in miuislerio ad vina fundenda ( Ibid., 8 ). Omnia qurc desideraverunt oculi mei, non negavi eis : nec prohibui cor meum quin omni voluplate fruerelur (Ibid., 10 ). Et vidi quod hoc quoque essel vanilas. Risum repulavi errorcm : et gaudio dixi: Quid frustra decipt-ris ( Ibid., 2)?
Idcirco taeduit me vilœ meœ , videnlem mala universa esse sub sole, et cuncia vanilatem et affliclionein spiriius (lbid., 17). Rursus detesuuussum oninem industriam meam, qua sub sole sludiosissime laboravi ( lbid. , 18) : unde cessavi , renunliavilqiie cor meum nllra laborare ( lbid., 20 ).
Filii hominum, usquequo gravi corde? utquid diligiiis vanitatem , et quaeriiis mendacium ( Ps. IV, 3 )? qnein ergo fruclum habuislis lune in illis, in quibus nunc erubescilis? nain finis iliorum mors est ( llom. Yl,21 )?
ii PDNCTUM. — De usîi prœsenli creaturarum.
SUMMARHJM. — IniUis omnibus quœril Deum homo, et illi adhœret : sine Mo nihil prodesse statuit tanquam cerlum ; cor suum el omnes actiones dirigit ad ejus yloriam ; utitur mundo tanquam si non ulalur ; quod pure siifftcial ad vilain , hoc manel contentus. lîcatum dixerunt poptilum cui h;cc sunt ( Psum.
CXLIII, 15). Vclul somnium surgenlium, Domine , in civitate tua imaginera ipsorum ad nihikini redises (Ps. LXXII.20).
ïenuisti mantim dexleram meam , et iu voïunlale tua deduxisli me, et cum gloria suscepisti me ( lbid., 24). Quia enim mihi est in cœlo , et a le quid volui saper lerram ( lbid. , 25 ) ? Defecit caro mea et cor meum ( Ibid., 26 ). Deus cordismei, et pars mea Deus in œternum. Quia ecce qui elonganl a le, peribunt: perdidisti omnes qni fornicanlur abs te (lbid., 27). Mihi aulem adharere Deo bonum est : ponere in Domino Deo spem meam ( Ibid., 28 ).
Quid enim prodest homini , si uuiversum mundum lucrelur, animoe vero tuoe detrimenlum paliatur? aut quam dabit homo commulationem pro anima sua ( Matih. XVI , 26 ). Nonne anima plus est quam esca (ld., VI, 25)?
Noliie diligere mundum , neque ea quœ in mundo sunl'( 1 Joan. II, 15 ) : et subdilus fiai omnis mundus Deo ( Rom. III, 19 ). Sive ergo manducaiis, sive bibilis, sive aliud quid facitis , omnia in gloriam Dei facile (1 Cor. X, 31 ). Omnia in nomine Domini Jesu Christi, gralias agenles Deo et Patri per ipsum ( Col. 111,17).
Et mundus transit el conenpiscentia ejus (Uoan. il, 17). Tempus brève est : reliquum est ut qui habenl uxores , tanqnam non habenles sint ( ï Cor. VII, 29) : et qui fient, tanquam non fientes : el qui gaudeni, tanquam non gaudenles : el qui emunt , tanquam non possidenîes ( Ibid. , 50 ) : et qui niunlur hoc mundo tanquam non utantur : preeleril enim figura hujus mundi ( lbid., 51 ).
Est aulem quœstus magnus pielas cum sufficenlia ( 1 Tim. Yl , 6 ) : nihil enim intulimus in hune mundum; haud dubium quod nec auferre quid possumus ( lbid., 7). Habenles autem alimenta et quibus tcgamur, his conlenli sumus ( lbid., 8 ). Mulla bona habebimus si timuerimus Deum et recesserimus ab omni peccato , et fecerimus bene ( Tub. IV , 25 ). Qua?rite ergo primurn regnum Dei el jusiiliam ejus, et hece omnia adjicientur vobis (Malth. VI, 53).
Quicumque hanc regulam seciui fuerint, pax super illos (Gai. VI, 1G).
in punctum. — De fuluro usu creaturarum.
summarium. — Seipsum tradil homo arbitrio divinœ vohntalis , el statuit cor suum in perfecla indifferentia ad omnes eventus ; unde se firmat in voluntate adhœrendi Deo suo fini.
Ego aulem in te speravi, Domine ( Ps. XXX, 15). Dixi : Deus meus es lu ; in manibus luis sortes meaj ( Ibid. , 16 ).
Dominus est : quod bonum est in oculis suis , facial (\Rcg.l\l, 18).
0 homo, lu quis es, qui respondeas Deo (Rom. IX, 20 ) ? Nunquid dicit figmentum ei qui se finxit: Qiid me fecisii sic ( lbid. , 21 ) ? An non habet poteslalem figulus luti, ex cadem massa facere aliud quidem vas in honorem, aliud vero in conlumcliam ? Nunquid sic-
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ut figulus isie, non potero vobis lacère, domus Israël, ait Dominus ( Jer. XXUl , 6 ) ? Ecce sicut lulum in manu figuli , sic vos in manu mea.
Vae qui coutradicit ficlori suo ( IsaK XLV, 9 ). Paratum cor meum , Dcus , paratum cor meum Ps. CV1Ï, 2 ). Scio et humiliari , scio et abundare ; et satiari , et esurire ; et abundare, et penuriam pati ( Philip. IV, 12 ). Omnîa possurn in eoqui me confortai ( Ibid.y 13 ) , pcr arma jusliliae, a dexlris et a sir.ïsii is ( II Cor. VI, 7 ) ; per gloriam et ignobililalem ;
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per infamiam et bonam famam ( Ibid.y S).
Quis ergo nos separabit a charitate Chrisii ? tribulalio? an angustia ? an famés? an nudilas? an perieulum ? an persecutio ? au gladins (Rom. VIII, 55)? cerlus sum enim quia neque mors, neque vila, neque an geii, ne(jue principatus , neque virlutes , neque inslanlia, neque futura , neque forliludo ( lbid. , 58), neque altitudo , neque profundum , neque crealura alia polerit nos separare a charitate Dei ( lbid.t 59 ).
QUATUOR MEDITATIONES
DE MEDIIS SUPERNATURALIBUS AD FINEM HOMINIS
PRIMA MED1TATIO.
De vocatione ad fidem.
primum punctum. — IJujus vocationis nécessitas ad salulem.
lmmutabilis nécessitas fidei et baplismi. — Sine fide impossibile e:t placere Deo ; credere enim oporlet acceùenlem ad Deum quia est, et inquireirtibusse remuneratorsit(fl<'6r. XI, 6). Qui crediderit, et baplizalus fuerit, salvus erit : qui vero non crediderit, condemnabitur {Marc. XVI, 16). Nisi quis renalus fuerit deuuo , non potest videre regnum Dei (Joan. III, 5). Nisi quis renalus fuerit ex aqua et Spirilu sanclo, non potest iutroire in regnum Dei (76. , h). Gratia Dei, vita aîlerna, in Chrisio Jesu Domino noslro (Rom., VI, 23). El non esi in alio aliquo salus ; nec enim aliud nomen est sub cœlo dalum hominibus , in quo oporleal nos salvos fieri (Act. IV, 12).
h punctum. — Tanlœ vocationis excellenlia, summarium. — Hujus vocationis excellentia pelilur ex
statu hominis , qui fil per baplismum nova crealura ,
filins Dei, liomo spirilmlis et cœlcslis, et aller Chrislus.
Benediclus Deus et Pater Domini nostri Jesu Ghristi , qui secundum misericordiam suam nia gnam regencravit nos in spem vivam , per resurreclioiien» Jesu Chrisii ex inortuis(I Petr. I, 5), in ha> redilalcm incorruptibilem et incontaminatam , et inimarce-cibilem (//>., 4),
Voluniaric enim genuit nos verbo verilalis, ut simus initium aliquod crealura ejus (Jac. I, 18); in Chrisio nova crealura (II Cor. V, 17) ; ipsius enim sumus factura, creali in Cbrislo Jesu in operibus bonis, quuî praeparavil Deus, ut in illis ambulemus (Ephë&.i II, 10).
Quoiquot receperunt eum , dédit eis potestatem filios Dei fieri, his qui creduut in nomme ejus (Joan. I, 12) , qui non ex sanguinibus , neque ex volunlale cnruis, neque ex volunlate viri, sed ex Deo nali sont (/&., 13). Utfilii Dei nominemur et simiis (Uoan. III, 1) : onmi'a nobis divinae virluiis suse, qu» ad vilam et piclatcm f donata sunt , per cognitionem ejus, qui
vocavit nos propria gloria et virlule (Il Petr. 1,3): per quem maxima et preliosa nobis promissa donavit : ul per hœc efliciamini divinae consortes nalurse : fugientes ejus, quai in mundo est, concupiscent* corruptionem (lb., 4).
Quod nalum est ex carne, caro est ; et quod natum est ex spirilu, spirilus est (Joan. III, 6). Pnmus bomo de terra, terrenus : secundus bomo de cœlo, cœlesiis (I Cor. XV ,47). Qualis terrenus, laies et terreni: et qualis cœlestis, taies et cœlestes (lb.t 4). Igitur , sicut porlavimus imaginem terreni, portemus et imaginem cœlcslis (i&.,49).
Quicumque enim in Cbrislo baplizati eslis, Chrislum induislis (Cal. III, 27). An ignoralis, quia quicumque baplizati sumus in Cbrislo Jesu , in morte ipsius baplizati sumus (Rom. VI, 3) ? consepulii enim sumus cum illo per baplismum in mortein : ut quomodo Chrislus surrexit a mortuis per gloriam Patris, ita et nos in novilaie vita?, ambulemus (lb., A).
Chrisio conlixus sum cruci ( Gai. II, 19). Vivo aulem, jam non ego : vivil vero in me Chrislus. Quod autein nunc vivo in carne , in fide vivo Filii Dei , qui dilexit me, ei tradidit semelipsum pro me (Ib. , 20).
m punctum. — Dona quœ complectitur liœc sancla vocatio.
summarium. — Nihil deest chrisliano ; in ejus enim vocalione reperiuntur : Ortus in Ecclesia , baptismus et pia educalio , post peccalum pœnilenlia, prolectio Dei per gratiam in lenlationibns et lempore morlis, comolaiio ex mentis cruc'is Chrisli , sacramentum eucharislio:, pariterque cou firmalionis et extremœ unclionis, gaudium in tribulalionibus , secura fiducia in divinam misericordiam pro omnibus ejus gratiis habendis, spes vilœ œlernœ.
Chrislus suscepit vos in honorem Dei (Rom. XV,
7). In omnibus diviies facti eslis in illo (I Cor. I ,
5), ita ut nihil vobis desitin uila gratia (Ib.} 7). Sicut
pastor gregem suum pascet (Isai. XL).
Sit nomen Domini benedictum (Ps. CXII, 2) Dominus régit me, et nihil mihi décrit ( Px
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In Ioco pascux ibi me collocavit.
Super aqnam rcfeclionis educavil me (Ps.XXIÏ, 2)
Animant nieam convertit : deduxil me super semit.is jusliliae propler nomen suum (lb., 3).
Nam etsi ambuluvero in medio umbrae mortis, non limebo mala : quoniam tu mecum es.
Virga tua et batulus luus ipsa nie consolala sunt (/*., 4).
Parasli in conspeetu meo mensam , adversus eos qui tribulant me.
ïmpinguasli in oleo caput meum :
El calix meus ineorians quam prcclarus esi (lb., 5) !
El misericordia tua subscquclur me, omnibus diebtis vitœ meœ :
Et ut inhabilem in domo Domini in longitudinem dicrum (lb., 6).
II MED1TATIO.
De officiis hominis cliristiani.
frimum officium. — Chrisiianœ vocalionis cligna œstimalïo.
suMMAïuuM. — Hnjus œslimationis régula est amor Dei
tantus, quantus ergn nos poluit esse.
EecIesuB Dei, sanclificatis in Christo Jesu, vocatis sanctis,eum omnibus qui in vocant nomen Domini nostri Jesu Chrisli in omni loco (I Cor. 1, 2). Gratia vobis et pax a Deo paire noslro,et Domino Jesu Christo (lb.y 3).
Vos genus electurn, regale sacerdolium, gens sancia , populus acquisilionis, ni virtules annunlielis «■jus qui de tenebris vos vocavit in admirabile lumen suum (l Petr. II, 9).
.Videie qualem chantaient dédit nobis paler, ut filii Dei nominemur et simus (I Joan. III, 4).
Videle qualem charitatem. Si filii, el ha?redes : haeredes quideni Dei , eohocredes autem Chrisli (Rom., VIII, 17).
Videle qualem charilalem. Quoniam quod est honoris, gloriœ, el virlulis Dei , et qui est ejus spirilus, super vos requiescit (I Petr. IV, 14).
Videle qualem charilalem- Non fecit laliter omni nalioni : et judicia sua non manifestavit eis ( Ps. CXLVII, 20).
u officium. — Gratiarum aclio.
summamum. — Qui fruunlur beneficio redemplionis Chrisli, gralos ei debent se prœbere.
Confitemini Domino quoniam bonus, quoniam in seculum misericordia ejus (Ps. CYI, 1).
Oicant qui redempti sunt a Domino , quos redemit de manu inimici , el de regionibus congregnvit eos (lb., 2). A solis ortu el occasu ; ab aquilone et mari
Confiieantur Domino misericordiœ ejus ; et mira bilia ejus filiis hominum (lb.y 8) : quia saliavit animam inanem ; et animam esurienlem saliavit bonis {lb., 9).
Eduxit eos de tenebris , cl ambra mortis : el vincula corum disrupil (lb., 14). Confiieantur Domino
misericordia) ejus : et mirabilia ejus filiis hominum (lb., V).
Misit verbum suum , et sanavit eos , et eripuit eos de interilionibus corum (lb., 20). Confiieantur Domino misericordiae ejus ; et mirabilia ejus filiis hominum (lb., 21).
Dicanl qui redempti sunt a Domino. Redemisli nos Deo in sanguine tuo ex omni tribu , et lingua, et populo, el nalione (Apoc. V, 9) : et fecisli nos Deo nosiro regnum et sacerdotes : et regnabimus super terrant (1b., 10).
Regnabimus, gratias agenles Deo patri , qui dignos nos fecit in parlcm sortis sanclorum in lumine [Col. I, 12) ; qui eripuit nos de poleslale lenebrarum, et translulil in regnum filii dilectionis suœ (lb., 13).
m officium. — Servilus qua subjicimur Christo.
summarium. — Chrislianus non est suus, sed Chrisli, ut ejus servus, tilulo empiionis cujus vrelium ejus tanguis.
Omnia vestra sunt (I Cor. III, 22, 25) : vos autem Christi (Ephes. , VI, 6) : ut servi Chrisli (l Cor., VI, 19) : et non estis veslri (lb., 20) ; empti enim eslisprcliomagno; glorificate etportate Deum in corpore vestro; qui enim in Domino vocatus est servus, libertus est Domini : similiter qui liber vocatus est, servus est Chrisli (ld., Vil, 22).
Pretio empti estis, noble (ieri servi hominum (lb.,
23) : scientes quod non corruplibilibus auro vel argento redempti estis de vana vestra conversaiione paterne iraditionis (I Pelr. I, 18) : sed pretioso sanguine quasi agni immaculati, Christi (lb., 19).
Peceala noslra ipse pertulil super lignum (ld,, II,
24) : delens quod adversus nos erat chirographum decreti, quod erat contrarium nobis, et ipsum lulit de medioaffigens illud cruci (Col. Il, 14) : el exspolians principaïus et potes ta les, traduxit conlidenter , palam Iriumphans illos in semetipso (lb., 15).
îv officium. — Vita Christo débita Hujus officii ratio et praxis.
Nemo noslrum sibi vivil, et nemo sibi morilur (Rom. XIV, 7). Sive. enim vivimtis, Domino vivimus*. sive morimur, Domino morimur. Sive ergo vivimus , sive morimur, Domini sunius (lb., 8) ; in hoc enim Chrislus raorluus est el resurrexit : ut et mortuorutn et vivorum dominelur (lb., 9).
Domino Cbrislo servitc (Col. III, 24); qui dédit semetipsum pro nobis, ut nos redimerel ab omni iniquitate, et mundarel sibi populum acceplabilem, seclatorem bonorum operum (Tit. II, 14).
Sive ergo manducaiis , sive bihiîis , sive aliud quid facilis : omnia in gloriam Dei facile (1 Cor. X, 51) : omnia in nomine Domini Jesu Christi , gratias agonies Deo el patri per ipsum (Col. III, 17).
oç)| IN MEDITATIONUM
v ornciLM. — Vita Jesu Christo digna.
summarium. — Duo principia hujus vitœ, quœ est minsociabilis peccalo et mnndo.
Digne EvangelioChristi conversamini (PAfn'p.1,27).
In ipso edocti eslis, sicule.lveritas in Jesu (Ephes. IV, 21), deponere vos sccundum pristinam conversai'iouem veierem hom'mem qui corrurapilur seeundum desiderïa erroris (lb., 22). Renovamini auiem spirilu mentis vestraj (lb., 25), et induite novum l.oininem, qui seeundum Deum creatus est in jusutia et sanclitalis (lb., 24).
Exislimate, vos morluos quidem esse peccalo , Vaventes auiem Duo, in Christo Jesu Domino nostro (Rom. VI, U). Non ergo reguet peccaium in vesiro mortali corpore , ut obedialis concupiscenliis ejus
(lb., 12).
Si quis diligil mundum, non estcharitas Patris in
eo (I Joan. II, 15).
Chrisius vobis nihil proderit (Gai. V, 2) : evacuali eslis a Christo : a gratia excidislis (lb., 4).
Quai enim participait justiliae cum iniquitate ? Aut quai socieias luci ad tenebrss (II Cor. VI, 14)? Quœ auiem convenlio Ghristi ad Belial ? Aut qu* pars iideli cum infideli [lb., 15) ? Qui autem consensus lemplo Dei cum idolis? Vos enim eslis lemplum Dei vivi (lb., 10). Non poteslis calicem Domini bibere, et calicem daemoniorum (l Cor. X , 20) ; non poteslis mcnsa^ Domini participes esse, et mensa; daemoniorum (lb„ 21).Nolile ergo eflici participes eorum (Ephes. V, 7).
III MEDITATIO.
De circumslanliis singularis beneficii quo vocali sumus
ad [idem.
PRIMA C1RCUMSTANTIA.
summarium. — Hoc beneficium est a solo Deo. A parentibus peccaium habemus, [idem auiem a Deo.
In fide vivo filii Dei (Gai. If, 20). Et unde hoc mihi (Luci, 43)? Non ex sanguinibus , neque ex voluntale carnis , neque ex volunlale viri (Joun. 1 , 15) ; ecce enim in iniquiiatibus conceplus sum , et in peccalis concepil me maiermea (Ps. 1, 7).
Gratia Dei sum id quod sum (I Cor. XV, 10). Oinne dalum optimum , et omne donum perfectmn desursum est descendons a pâtre luminum , apud quem non est transmulatio , neque vicissiludinis obumbratio (Jac. I, 17). Volunlarie enim genuit nos verbo veiïlatis, ut simus initium aliquod créature ejus (!*., 18).
11 CIRCUMSTANT1A.
summarium. — Nec fuit hoc beneficium y nec est, nec erit pro infinilu propemodum hominibus extra chrislianam tocietattm. Sola Dé gratia discernit hac in re hommes. ln(elicilas populorum qui privantur lumine fidei , nec ad hoc electi sunt a Deo : electi vero popuk christiani (elicilas ,qua fruor potius quam mulù alii.
In fide vivo Filii Dei , et unde hoc milii , ut libérer ab infidelïbus ( Rom. XV, -31 ), de gente non saucia ( Ps. XL11 , 1), segregatus in Evangelium
Dei ( Rom. ï, .1)1 Quis le discernit? Gratin Dei sum id quod sum ( I Cor. IV, 7 ). Plaçait ci , qui me segregavit ex utero ma iris mea?, et vocavit per gratiam suam (Gai. I, 15). Non feeil talitcr omni naiioni, et judicia sua non manifesta vil eis (Ps. CXLVII, 20).
Deala gens cujus est Dominus Deus ejus ; populus quem elegil in hœreditalem (Ps. XXXI 1, 12).
Va? genli peccalrici, populo gravi iniquitate, semini nequam, filiis sceleralis (lsai. I, 4). Radix lua , et gcneraiio lua de terra Chanaan : pater Unis Amorrlioeus et mater lua Celha.'a (Ezech. XVI, 5) ; et quando nala es in die orlus tui , aqua non es lofa in salutem (lbid., 4).
Alienali sunt peccatores a vulva , erravcrnnt ab ulero (Ps. LVII, 4) : perierunt, quasi qui non fueriul ; et nali sunt, quasi non nali ( Eccli. XLIV , 9 ). Videntes lurbabuntur timoré horrihiii, et mirabunlur in subilaiione insperalai salulis (Sap. V, 2), dicenles (lbid., 3) : Jusiitiœ lumen non luxit nobis , et sol inlelligentiaj non est ortus nobis (lbid., G).
Non lias elegit Dominus, neque viam disciplinai invenerunl; proplerea perierunt (Bar. III, 27).
Bealagens cujus est Dominus Deus ejus ; populus quem elegit in hœreditalem, Populus sanclus es Domino Deo luo, cl te elegit, ut sis ei in populum peculiarem de cunclis geutibus, qu;e sunt super lerram ( Deul. XIV, 2).
Non hos elegit Dominus; elegit me potius. Judicia sua non manifestavil eis (II Reg. VI, 21 ). Myslerium quod absconditum fuit a seculis et generationibus, nunc manifeslatum est tandis «jus ( Col. I, 2b), quibus voluit Deus notas lacère divilias gloriaî sacra menti hujus in genli bus, quod esl Chrisius (lbid., 27).
Non hos elegit Dominus, elegit me potius.
Domini est assumptio noslra, et sancli Israël régis nostri (Ps. LXXXVIII, 19).
111 C1RCUMSTANTIA.
summarium. — Nec est hoc beneficium , nec fuit, nec erit pro mullis aliis hominibus , etiam in chrisliana socielale. Nécessitas baplismi , cujus gratia alii privantur eliam inter cfirislianos alii vero fruuntur , ex speciati Dei misericordia.
In fide vivo Filii Dei : et unde hoc mihi? Nisi quis renalus fueril ex aqua et Spirilu sanclo , non potesl introire in reguum Dei (Joan. III, 5). Si quis hoc ritu non fuerit expialus, peribil anima illius de inedio Ecclesiai , quia non est aqua lustratioui» aspersus (Num. XIX, 20).
Quare non in vulva morluus sum, egressus ex utero non statim perii (Job. III, 11)? non subsisterem , sicut qui concepli non videront lucem (lbid., 1G), lucem misera tionum (Eccli. XXXVI, 1),
Dei donum est. Non hos elegit Dominus : elegil mû potius (Eccli. III, 15).
Hase dicit Dominus, redemptor tuus, et formata? luus ex utero (lsai. XLIV, 24) : Servus meus es tuf eîegi te , et non abjeci le ( Id. , XLI , 9 ). Ego Deus luus : confortavi te, et aux'-liatu? smn libi (Ibii.. 10}.
Apprehendi manum tuam cl servavi te ( lsai. XUil, 6), Ingressus sum paclum lecuin (Ezech. XVI, 8), et lavi te aqua , et un xi te oleo ( Ibid., 9 ). Servus meus es lu, quia in te gloriabor (Isai. XLIX,5).
IV C1RCUMSTANTIA.
sl'MMA?îum. — ISihil ex parte hominii movil Deum ad liane gratiam aut largiendam, aul non largiendam. In fide vivo Filii Dei : et unde hoc miki? Non fecit taliter omni nalioni , et judicia sua non manifestavit €is; sud quibus du tu m est ( Matili. XIX, 11 ) : cum nonduin Dali fuissent, aut aliquid boni egissent , aut mali ( ut secundum eleelionem proposilurn Dei manerel) (Boni. IX, 11): non ex operibus , sed ex vocante ( Ibid., 12). Non ex operibus : ut ne quis glorielur (Ephes. II, 9) : non ex operibus justitise quœ fecimus; sed secundum suam misericordiam salvos nos fecii per lavacrum reg» neraiionis el renovaiionis Spiritus sancti (TU. III, 5), quem cffudil in nos abuude per Jesum Christum Salvalorem nostrum (Ibid., G) : ui justilicali gratia ipsius, hœredes simus secundum spem vitœ œternœ (Ibid., 7).
CO.NCLUSIO MEDITATI0N1S.
suMaiARiUM. — Actio gratiarum ad Deum auctorem beneficii tain singuluris.
Benediclus Deus et Pater Domirn noslri Jesu Chrisli, qui benedixit nos in omni benedictione spiriluali in cœ~ leslibus , in Chrislo ( Eph. 1,5): sicul elegit nos in ipso anie mundi constiiuiionem, ut essemus sancti et inimaculali in conspccin ejus, in charitate (Ibid., 4).
Benediclus Deus : qui prœdeslinavit nos in adoptionem filiorum per Jesum Clirisium , in ipsum , secundum proposilurn volunlalis su* (Ibid., 5), in laudem gloriœ gialiœ suœ , in qua gralilicavit nos in dileelo filiosuo (ibid., G).
Benediclus Deus el Pater Domini noslri Jesu Chrisli, qui benedixit nos in omni benedictione spiriluali in cœleslibus in Chrislo : uloslenderel abondâmes divitias ^ratiœ suœ in bonilate super nos in Chrislo Jesu (ld., II, 7); gralia enim eslis saivali per (idem : et hoc non ex vobis ; Dei enim donum est (Ibid., 8).
Et hoc ipsum erat sapientiœ, scire cujus essel hoc donum (Sap. VIII, 21 ) , (idei donum eleclum, el sors in templo Dei acceptissima (ld., 111,14). Gralias Deo super inenarrabili dono ejus (Il Cor. XI, 15) : et pariicula boni doni non te pnetereat (Eccli. XIV, 14).
IV MEDITATIO.
De memoria vocalionis ad fidem , pro variis usibus. piumus usus. — Docirinam christianam rétine.
Quid rétribuant Domino , pro omnibus quœ relribuit mihi (Ps. CXV, 2)?
Permane in iis quœ didicisli , el crédita sunt libi, sciens a quo didiceris ( II Tint. III , 14) , el quia ab iofanlia sacras lillcras nosli, quœ te possunt instruere ad salutem per fidem quœ est in Christo Jesu (Ibid.f 45). Dcpositum cuslodi, devitans profanas vocum novitaies cl opposiliones falsi nominis scienliœ (I Tim. VI, 20), quam quidam promitteotcs, circa lidem excideruiil (lbid.f 2î).
Omnis qui recedit , et non permanet in doelrua Chrisli, Deum non habel : qui permanet in doctrina, hic et patrem et (ilium habet (Il Joan. I, 9). Si quis venit ad vos, et hanc docirinam non aiï'ert, nolite recipere eum in domum , nec Ave ei dixerilis (Ibid., 10) : qui enim dicit illi Ave , communicat operibus ejus malignis (Ibid., 11).
secundus usus. — Vitœ innocenliam conserva.
Quid relribuum pro omnibus quœ relribuit mihi?
Custodi innocenliam (Ps. XXXVI, 57) : bonum dcpositum custodi per Spirilum sanclum qui habitat in nobis (II Tim. 1,14): optimum est enim gralia slabilire cor (Hebr. XIII, 9). Yade ergo et comede in lœlilia pancm tuum, el bibe cum gaudio vinum luum : (juia Deo placent opéra tua (Eccle. IX, 7) ; omni lempore sinl veaimenla tua candida (Ibid., 8 ). Bealus qui vigilat, et custodit veslimenta sua, ne nudus ambulct, et videant turpittidinem ejus (Apoc. XVI, 15).
Custodi innocenliam; sta in testamenlo luo, et in illo colloquere , et in opère mandaloi uni luoruin velerasce ( Eccli. XI , 21 ). Ne manseris in operibus peccatorum. Confide autem in Deo, et mane in loco luo (Ibid., 22).
Cognosce juslilias et judicia Dei, et sta in sorte propositions el oralionis aliissimi Dei (ld. XVII, 24). In partes vade seculi sancti , cum vivis et danlibus confessionem Deo (Ibid., 25).
tertius usus. — Post peccalum pœnilentiam âge.
Quid rétribuant Domino pro omnibus quœ relribuit mihi ?
Peccasii ? non adjicias iterum : sed et de prisliu-is deprecare, ut libi dimittantur (Eccli. XXI, 2).
Surge qui dormis , et exurge a moriuis, et illuniinabit le Clirislus (Eph. V, 14) : quicumque enim in Chrislo baplizali estis , Christum induistis ( Cal. III, 27). Hora est jam nos de somno surgerc ; nunc enim propiorest noslrasalus, quam cum credidimus (Rom. XIII, il). Nox prœcessil, dies autem appropinquavit. Abjicianius ergo opéra lenebrarum, el induamur arma lucis (Ibid.,\%). Sicut in die honeste anibulemus, non in commcssaiionibus et ebrietalibus , non in cubilibus el impudiciliis, non in content ion e et œmukilione (Ibid. , 13) :xsed induimini Dominum Jesum Christum , el oarnis curam ne feceritis in desideriis (Ibid. ,14); quoniam vindex est Dominus de bis omnibus (I Thess. IV, 6) ; non enim vocavit nos Deus in immundiliam, sed in sanctificationem (Ibid.,1).
Memor esto iiaque unde excideris, el âge pœnilentiam et prima opéra fac (Apoc. 11, 5).
quartus usus. — Promissa baptismi adimple.
Quid rétribuant Domino pro omnibus quœ relribuH mihi ?
Cave ne quando obliviscaris pacli Domini Dei lui, quod pepigit tecum (Deut. IV, 25). Faciès sicut promisisii Domino Deo tuo (lrf.,XXUi,25). Célébra fesiivilales tuas , et redde vola tua t quia non adjiciei ulira ut pertranseat in te Déliai ; universu5 iuiariit (Nahum I, 15).
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QUiNics csus. - Eadem renova promissa per singulos annos.
Ecce solemnitas Domini esi anniversaria (Judic.
XXI
Dominum elegisli hodie, ut lit libi Deus, et ambules in viis ejus et custodias ccremonias ilhus.et mandata atque judicia, et obedias ejus imperio (DeuL XX VI , 17 ) : et Dominus elegit te hodie , ut sis ei
(iMd.,18). .
Quid relribuam Domino pro omnibus quœ retnbuit mihi (Ps. CXV, 12) ? Vota mea Domino reddam coram omni populo ejus (lbid.,U).
0 Domine, quia ego servus tuus : ego servus tuus , et filins ancillae tuae ( lbid., 16). Quoniam lu es qui exnaxisti me de ventre : spes mea ab uberibus mains meœ (Ps. XXI , 10). In te projectus sum ex utero : de ventre matris mece Deus meus es lu (lbid. ,11). Apud te laus mea in Ecclesia magna : vota mea reddam inconspectu timentium eum (Jfod.,26), et anima mea Mi vivet {lbid., 31).
Formula hujus renovationis. — 0 Domine ego servus tuus et fiiius ancillœ tuœ. Çhrislianus (I Pe/r. IV, 16), discipulusJesu (MaU/i. XXVII, 57), miles Chrisli (Il Tim. II, 3), servus Jesu Chiisti {Rom. 1,1), Juruvi et statui tustodire judicia justitiœ luœ {Ps. CXVIII,
Dominum Dcum meum adoro (Dan. XIV, 24).
Credidi (Ps. CXV, 10). Speravi (Ps. XXX, 2). Dilexi (Ps. CXIV, 1).
Jn tribus placitum est spiritui meo (Eccli. XXV, 1).
Juravi et statui servire Deo vivo elvero (I Thés. I, 9), et expeclare filium ejusdecœlis (quem suscilavit eX morluis) Jesum, qui eripuit nos ab ira ventura (lbid.,
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10). Teslor corain Deo, et Chrislo Jesu et eleclis angelis (I Tim. V, 21).
Vade, Satana (Matlh. IV, 10), spiritus immunde (Marc. V, 8). Tu nosli servilulem qua servivi libi (Gen. XXX, 26) : Dimitte me, ul revertar in patriam el ad lerram mea m (lbid., 25) , ad Sion montern , et civilalem Dei viventis , Jérusalem cœlesiem. Dimitte me (Heb. XII, 22) : imperel libi Dominus, et anima mea illi vivet. Vade, Satana (JudœX, 9), in nomine Domini (III Iieg. XXII, 16) , in nomine Patris, ei Fiiii et Spiritus sancti (Matth. XXVlll , 19). Quid mihi et libi (Marc. V, 7)? Ego sum Chrisii : et anima mea illi vivet. (ICor.l, 12).
Ego non sum de mundo (Joan. XVII, 14) ; renuntiavit cor meum (Eccle. II, 20). Mihi mundus crucifixus est, et ego mundo (Gai. VI, 14). Omi e quod est in mundo, concupiscenlia cainis esi, et concupiscenlia oculorum , et superbia vil;e (I Joan. Il, 16). ILec arbitrais sum delrimenta (Philip. III, 7) : verumiamen exislimo propter eminenlem scientiam Jesu Cbristi Domini mei , propter quem omnia delrimenlum feci, et arbitror ut siercora , ut Cbristum lucrifaciam (lbid., 8), et inveuiar in illo (lbid., 9). Testis mihi est Deus, cui servio in spiritu meo, in Evangelio lilii ejus (Rom. I, 9).
Tu autem Domine, ne longe facias miseraiiones tuas a me (Ps. XXXIX, 12). Confirma hoc Deus, quod operatus es in nobis (Ps.LXYII,29) ; cuslodi animait» meam quoniam sanctus sum ; salvum fac servum tuum, Deus meus, sperantem in le (Ps. LXXXV, 2). In te Domine speravi, non confundar in aeternum (Ps. XXX , 2) ; scio enim cui credidi , et certus sum quia polens est deposilum meum servare (11 Iim.1,12).
TRES MEDITATIONES DE SACERDOÏIO.
PRIMA MED1TATIO.
De sacerdolii dignitate.
primlm PCKCTUM. — Christus instituit sacerdotes.
simmarium. — In hac sacerdolii inslitutione , dignilas ejus petilur ex vocatione sublimi, ex potesiale docendi et baptizandi , tum remiltendi relinendique peccala, ac prœserlim sacrificandi corpus el sanguinem Christi, et ex ipsius divina persona quam suslinent sacerdotes in omnibus his funclionibus.
Vos eslis sal terras (Matlh. V, 13) : vos eslis lux mundi (lbid., 14) , fratres mei (Luc. VIII, 21), amici mei (Joan. XV, 14), piscalores hominum (Matlh. IV, 19), genus electum, regale sacerdoiium, gens sancla, populus acquisitionis : ut virtules annunlietis ejus, qui de lenebris vos vocavil in admirabile lumen suum (I Petr. II, 9). Ego dixi : Dii eslis, el filii Excelsi omnes {Ps. LXXXI, 6). Sicul dilexit me palcr, el ego dilexi vos (Joan. XV, 9) : vos dixi amicos ; quia omnia qua> cumque audivi a pâtre meo, nota feci vobis (lbid., 15). Vobis datum est nosse mysierium regni Dei (Luc.
VIII ,10). Non vos me elegistis : sed ego elegi vos, et posui vos ut eatis , et fructum afferalis , el IVuclus vesler maneat (Joan. XV, 16). Nec quisquam sâbi sumit honorem, sed qui vocalur a Deo lanquam Aarou (Hebr. V, 4).
Data est mihi omnis poiesias in cœlo et in terra (Matlh. XXVIII, 18). Euntcs ergo docele omnes génies, baplizaiiles eos in nomine Palris, el Filii , el Spirilus sancli (lbid., 19). Eunles in muudum universum , prsedicate Evaiigelium omni créature (Marc. XVI, 15). Qui crediderit et bapiizatus fuerit, salvus erit : qui vero non crediderit , condemnabiluî (lbid., 16).
Sicul misit me Pater , el ego mitto vos (Joan. XX, 21). Accipile Spirilwn sanclum (lbid., 22). Quorum remiseritis peccala, rernitiuniur eis : et quorum retinuerilis, relenta sunt (lbid., 23).
Caro mea vere est cibus, et sangnis meus vere esî potus (Id , VI, 56). Venile, comedile panem meum (Prov. IX, 5). Accipile, et manducate ; hoc est corpus meum quod pro vobis Iradetur : hoc fan'e in meam commemoralioncm (I Cor. XI, 24). Bibile vinum auod
2*7 SCMPTUU
miscui vobis {Prov. LX, 7) : bibite ex hoc omnes ; hic esl enim sa n guis meus novi lesta menli, qui pro mu! lis effundelur in remissionem peeealorum (M ait h. XXVI, 28). Hoc facile quoliescumque bibelis in meam commemoralionem (I Cor. XI, 25) ; quoliescumque enim manducabilis pancm hune et calieem bibetis, morlem Domini annunliabilis douée veniat (Ibid., 2G).
Luceal lux vestra coram hominibus (Maiih. V, 16). Esiole loco mco ( I iMac. XVI, 5). D'à estis et filii Excelsi omnes (Ps. LXXXI, G). Non vos estis qui loquimini, sed Spiritus Palris vestri , qui loquilur in vobis (Matili. X, 20). Dicile illis : Appropinquavit in v^ regnum Dei (Luc. X, 9). Pro Chrislo legalione l'un gimur, lanquam Deo exhortante per nos (II Cor .Y, 20). Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, usque ad consummaiionem seculi (Matih. XXVIII, 20). Qui recipit vos, me recipit, et qui me recipit , recipit eum qui me misil (ld., X, 40). Qui vos audit, me audit : et qui vos spernit, me spernit. Qui aulem me spernit, spernit eum qui misil me (Luc. X, 16).
n ruNCTUM. — Sacerdos expendil humililer tantamin se dignitatem.
summarium. — Sacerdos invitât alios sacerdoles et populum ad benedicendum Deo pro tanlo beneficio, quo prœ angelis afficilur homo : unde seipsum et suspicit ci humiliât.
Benedicitc sacerdoles Domini Domino : laudafe et superexaliaie eum in secula (Dan. III, 84). Qui dilexil nos et lavii nos a peccalis nosiris in sanguine suo (Apoc. I, 5) : et fecit nos regnum et sacerdoles Deo et Palri suo : ipsi gloria el imperiuin in secula seculorum. (Ibid- ,6) : Amen Bcncdicite servi Domini Domino : (ban. III, 85) : laudate et superexallale eum in secula, qui dédit poiesialem talem hominibus (Malth. IX, 8); cui enim dixil aliquando angelor.um (Ileb. I, 5) : Tibi dabo claves regni cœlorum, et quodeumque ligaveris super lerram, erit ligalum el in cœlis : el quodeumque solveris super terram, erit solutum et in cœlis (Malth. XVI, 19)? Nonne omnes sunl administra lorii spiritus, in ministerium missi propter eos qui capie.nl hareditalem salutis (Hebr. I, 14}? Habemus allure, de quo edere non habent poiesialem (ld., XIII, 10).
Vide minislerium quod accepisli a Domino (Col. IV, 47).
Tu es sacerdos (Ps. CIX, 4).
Sacerdos Dei altissimi (Gen. XIV, 18).
Ex génère chrislorum sacerdotum (II Macli. 1, 10).
Angélus Domini exerciluum (Mal. Il, 7).
îlomo Dei (I Tim. VI, 11).
Proleclor salvalionum Christi (Ps. XXVII, 8).
Assimilalus aulem filio Dei (Hebr. VII, 5), et ejus quai ii fuluro revelanda est, gloriaa Communicator (I Petr. Y,I).
Sic pulchra anle ipsum non fuere lalia usque ad originem (Èccli. XLV, 15).
Vide ininisterium quod accepisli a Domino.
A, a, a, Domine Deus , ecce nescio Ioqui, quia puer ego sum (Jer. I, 6), vir pollutus labiis (Isai. VI, 5), nihil quidem habens diguum sacerdotio (II Macli. IV, 25).Quisegosum,aulqu3ivitamea(Il%. XVIII, 18). Vide ministerlum quod accepisli a Domino. Quis sicut Domiuus Deus noster, qui in allis habitat (Ps. CXII, 5), et humilia respicit in cœlo el in terra (Ibid., 6)? Suscitans a terra inopem, et de stercore erigens pnupercm (Ibid., 7), ut collocct eum eum principibus, eum principibus populi sui (lbid., 8).
Factum esl illi lestamentum auernum, fungi sacerdotio, et habere laudem, el glorificare populum suum in nomine ejus (Eccli. XLV, 19). Ipsum elegil ab omni vivenle olïerre sacrificium Deo, incensum, et bonum odorem, in memoriam placare pro populo suo (lbid.y 20) : et dédit illi in prx-ceptis suis poiesialem, in lestamentis judiciorum, docere Jacob lesiimonia, el in lege sua lucem dare Israël (Ibid., 21).
Quis ego sum, Domine Deus, ut proestarcs mihi lalia (I Par. XVII, 16)?
Quid enim sum, ut facîam rem islam magnatn (IV lleg. VIII, 15)?
II MED1TATIO.
De disciplinée sacerdoudis legibus.
primum punctum. — Chrislus doccl sacerdoles. Prima lex, fvga rnundi.
summarium. — Fuga seculi compleclitur conlemplum voluplatum, honorum et divitiarum.
Audile hoc sacerdotes (Oseœ Y, 1). Ego non sum de mundo (Joan. XVII, 14). De inundo non estis : sed ego elegi vos de mundo (ld., XV, 19) : propler quod exile de medio eorum, el separamiui (II Cor. VI, 17) ;recedile, recedite, exile inde: pollulum nolite tangere : mundamini qui ferlis vasa Domini (Isai. LU, 1 1) : nolite contaminare animas vestras, ne immundi suis (Lev. XI, 43) ; ego enim sum Dominus Deus vesler ; sancii eslole : quoniam ego sanclus sum (Ibid., 44) ; ut sciai unusquisque vestrum, vas suum possidere in sanciificalione et honore (I Thés., IV, 4). O quam pulchra est casia generalio eum clarilate (Sap. IV, 1) ; in perpeiuum coronata iriumphat incoinquiualorum certaminum praemium vincens (Ibid., 2).
Cavele a scribis, qui volunt in siolis ambulare, et salutari in foro (Marc. XII, 58), el in primis calhedris sedere in synagogis, et primos discubilus in cœ • nis (Ibid., 39) : quia ni qui videntur principari genlibus, dominaniur eis : el principes eorum poiesialem habent ipsorum (ld., X, 42); non iiai aulem est in vobis : sed quicunque volueritlieri major, erilvesier minisler (Ibid., 45) : et quicunque voluerit in vobis primus esse, erit, omnium servus (Ibid., 44); nain el lilius hominis non venil ut minislraretur ei, sed ut minislraret (Ibid., 45).
Yidele, et cavele ab omni avarilia (Luc. XII, 16), nolite facere domum palris mei, domum negolialio* nis (Joan. II, 1G); gralis accepistis, gratis date (Maith. X, 8) ; ne quis profanus ut Esaïi, qui pro* pler unain escam vendidit primitiva sua (IL b. Xll,
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16). Pascite qui in vobis est gregem Dei, providentes
non coacte, sed spontanée secundum Deum : neque
lurpis lucri gralia, sed voluntarie (I Pelr. V, 2) :
neque ut dominantes in cleris, sed forma facti gregis
ex anime (Ibid., 5) ; et cum appartient princcps pa-
storum, percipielis iinmarcescibilem gloriœ coronara
il punctum. — Secunda lex, unio cum Christo.
sumhariuh. — Ex unione cum Chrisio oriuntur : fiducia in Deum, diffulcnlia sui, spes multi fruclus, humiliais et amor Dei, vis orationis.
Yiri sancli erilis milii ( Exod. XXII, 51) : oleum
quippe sanclœ unctionis est super vos (Lev. X, 7) ;
erilis mihi sancli, quia sanelus sum ego Dominus : et
separavi vos a popnlis, ni esselis mihi (id., XX, 26).
Cuslodile sacerdolium veslrum (ISum. XYUI, 7). Ego sum vitis vera : et Pater meus agricola est
(Joan. XV, 1); onmem pahnilem in me non feren-
lem frucluin, lollet eum : et omnem qui fert fru-
clum, purgabiteum, ul frucluin plus afîeral (Ibid.t 2).
Maueié in me, et ego in vobis; sicut palmes non po-
lesl ferre frucluin a semetipso, itUi manseiit invite;
sic nec vos nisi in me manserilis (Ibid., 4). Ego sum
vilis, vos palmiles : qui manel in me, et ego in eo,
hic fert fruclum mulluin : quia sine me niliil poieslis
facere (Ibid., 5). Si quis in me non manserit, miile-
tur foras, sicut palmes, et arescet, cl colligent euiii, et
in ignem initient, ei ardet (Ibid., 6). In hoc clarifiealus esi Pater meus, ut fructum plu-
rimum afferatis, et efficiamini mei discipuli (lb., 8).
Sicul dilexit nie Pater, et ego dilexi vos ; manele in
dilectione mea(J6., 9). Si prbcceplà mea servaverilis,
manebiiis in dileelione mea, sieut et ego Pairis mei
prxcepia servavi, cl maneo in ejus dileelione (76.
10). Ulquodcunque pelierilis palreui in nomine ineo,
det vobis (16., 16).
Iterum dico vobis, quia si duo ex vobis consense-
rini super lerram, de omni re quameunque pelierint,
fietillis a Paire ineo, qui in cœlis est (Maiih. XYUI,
19) ; ubi enim sunl duo vel 1res congregaii in nomine meo, ibi sum in medio eorum (76., 20). Et non dico
vobis, quia ego rogabo Palrem de vobis ( Joan. XVf,
26) : ipse enim Paler amat vos, quia vos me ama-
fclis et credidistis quia ego a Deo exivi (lb., 27).
S30 non est volunlas ante Palrem veslrum qui in cœlis est, ut pereat unus de pusillis isiis (Matih. XYlli, 14). Yosmetipsos in dilectione Dei servate ( Judic 21); illos vero saivate, de igné rapidités (76., 25).
Numquid potest excus caecum ducere? nonne ambo in foveam cadent ( Luc. VI, 59; Matih. V, 14 )? Vos estis lux mundi (Luc. X, 10); habealis scienliam discernendi inler sanclum et profanum, inler polluliim et niundum (Lev. X, 10) : docealisque filios Israël omnia légitima mea (76., 11) : parali semper ad saiisfactionem omni poscenli vos rationem de ea qu;je est in vobis spe (I Pet., III, 15), sed cum modestîa (lb ., 16). Labia sacerdolis cuslodient scienliam, et legem requirent ex ore ejus : quia Angélus Domini cxeiciluum est (Mal. Il, 7).
Ecce ego mitto vos, sicul oves in medio luporum. Esiote ergo prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columba3 (Matih. X, 16). Caveleautem ab hominibus (76., 17) : erilis odio omnibus propier nomen meum (/6., 22). Si mundus vos odit, scitote quia me priorem odio habuit (Joan. XV, 18). Ne ergo timueriiis eos (Matih. X, 26). Quod dico vobis in tenebris, dicile in lumine : et quod in aure audilis, pr;edicale super lecia (76., 27) ; et nolite limere eos qui occidunt corj>us, animam aulem non possuut occidere (76., 28).
Si quis mihi m mis Irai, me sequaltir : et ubi ego sum, illic et minisler meus erit ( Joan. XII, 26). Qui non accipit crucem suam, et sequiiur me, non est me dignus (Matih. X, 58). Si quis venit ad me, et no.i odit palrem suum, et mairem, et fratres, et sororcs, adhuc aulem et animam suam, non potest meus esse discipulus (Luc. XIV, 26). Et qui non bajulat crucem suam, et venil posi me, non polest meus esse discipulus (76., 27). Amen, amen dico vol) s : nisi granum frumenli cadens in terrain, moriuum fucril (Joan. XII, 24), Ipsum solum manel; si aulem mortuuin fucrit, mulluin frucluin affert (76., 25).
III MEDITATIO.
De sacerdotii profanations.
primum punctum. — Christus increpat prœvaricatorc*
sacer dates.
m punctum. — Tertia lex, vila apostolica. summarium. — Ad vilam aposlolicam, hœc sunl in vrimisnecessaria, zelus animarum, scientia, audax et patiens libertas spirilus, morlificalio.
Ignem veni mitiere in lerram ; et quid volo nisi ut accendalur ( Luc. XII, 49)? Eunles in mundum universum pr;edicaleEvangelium omni creatunc ( Marc. XVI, 15). Ile igilur et succendile eum igni ( Il Reg. XIV, 50 ). Quoscunque invenerilis vocale ad nuplias (Matih. XX11, 9); ul implealur domus mea (Luc, XIV, 25). Quoniamvos estis presbyleri in populo Dei, et ex vobis pendel anima illorum, ad eloquium veslrum corda eorum mçiiv (Judith Mil, 21), ne et itli morianlur, éi \où perealis ( Num. XVIII, 3). Sic S. S. XXVII.
summarium. —Christus increpat sacer dotent salutis aliorum cupidum et suœimmemorem, sacerdolem amicum novatorum et hœreticorumt sacerdotem maie cautum in dirigendis mulieribus, sacerdolem vitiosum et hypocrilam, sacerdolem modicœ virtulis, sacerdotem tepidum et erroneœ conscienliœ, sacerdotem legis divinœ reum cl prœconem, sacerdotes omnes simul prœvaricalores.
Audivi post me vocem magnam lanquam tubœ ( Apoc. I, 10) dicenlis: Quod vides scribe (76., H).
Angelo Ecclesiaï scribe (ld., H, l).Scio opéra
lua, et laborern, et palieniiam luam, et quia non pôles suslinere malos (76., 2) : et non defecisti (76., 5): sed liabco adversum te, quod cliarUatem luam primam reliquisii (76., 4) : n.emor esto iiaque un do
{Huit.)
exeideris, et âge pœnitentiam,ct prima opéra fac :sin auiem venio tibi, et movebo candelabrum luum de loco suo, nisi pœnitentiam egeris (Apoc. II, 5).
Et angelo Ecclesiaî ( 76., 12) Tenes nomen
meum, et non negasti fidem meam (76 , 15). Sed habeo adversus te pauca : quia habes illic lenentes doctrinam Balaam (lb., 14), doctrinam nicolailarum (76„ 15). Pœniientiam âge : si quo minus veniam tibi cito, et pugnabo cum illis in gladio oris mei (lb.t 1C).
Et angelo (lb., 18)... Novi opéra lua, et (idem, et charilatem luam (76., 19). Sed babeo adversus te pauca : quia permillis mulierem Jezabel, quai se dirit prophelen, docere, et seducere servos meos (lb.t 20).
Et angelo Ecclesise.... Scio opéra tua, quia nomen liabcs quod vivas, et mortuus es (ld., III, 1). Esto vigilans, et confirma caetera quai moritura erant; non enim invenio opéra lua plena coram Deo meo (76., 2). In mente ergo babequaliter acceperis, cl audieris, et serva, et pœuilenliam âge. Si ergo non vigihveris, veniam ad le lanquam fur, cl nescies qua bora veuiam ad le (76., 3).
Et angelo Ecclesiœ (/6., 7) Quia modicam baltes virlulem, et servasii verbum meum, el non negasti nomen meum (lb., 8), ego servabo le ab bora lentaiiouis (76., 10). Ecce venio cilo : tene quod liâmes, ut nemo accipiat coronain luam (76., 11).
Et angelo Ecclesiaj (lb., 14) Scio opéra tua :
quià neque l'rigidus es, neque calidus : ulinam frigidus esses, aut calidus (76., 15) : sed quia tepidus es, et nec frigidus, nec calidus, incipiam le evomere ex ore meo (lb., lb). Quia dicis, quod dives sum, el locupletatus, et nullius egeo : et nescis quia lu es miser, el miserabilis, et pauper, et caeciis, et nudus (lb.t 17). Suadeo tibi emere a me aurum ignitum probatum, ut locuples fias, el vesiimentis albis induaris, et non appareat confusio nudilalis luœ : et collyrio inunge oculos tuos ut videas (76., 18). Ego quos amo, aigno, et casligo. ./Emulare ergo, el pœnilenliam âge (lb., 19).
Quare lu enarras juslitias meas, el assumis testa* mentum meum per os luum (Ps. XLIX, lb)? Tu vero odisti disciplinant : el projecisli sennones meos rctrorsutn (lb., 17). Si videbas furem currebas cum eo, eleum adultcris ponionem luam ponebas (lb., 18). Os luum abundavii nialitia : cl liugua lua concinnabat doios (76., 19). Sedens adversus fratrem luum loquebaris, et adversus filium ma iris Lux ponebas scandalum (lb., 20). Hsbc fecislict lacui. Exisiimasti inique, quod ero lui similis : arguant le el slaluam confira facicm luam (lb., 21). Intelligiîe haecqui oblivîscimini Deum : ne quando rapiat, et non sit qui eripial (lb., 22). Sacrilicium laudis bonorificabit me : el illic iter, quo oslendam illi saluiare Dei (lb., 25). Si noluerilis audire, et si noiuerilis ponere super cor ul delis gloiiam noinini meo, miltam in vos egeslaiem, et maledicam benedictionibus veslris, ctmaletlicam iliis : quoniam non posuistrs super cor (Mal.
II, 2). Ecce ego projiciam vom's bracbium, et dispergam super vullum vesirum stercus solemnitatum vestrarum (lb., 3). Et scieiis quia misi ad vos manda* tum istud, ut esset paclum meum cum Levi (lb., A). Paclum meum luit cum eo vitae et pacis : et dedi ei limorem, el limuit me, et a facie nominis mei pavebal (lb., 5). Lex veritatis fuit in ore ejus, etiniquilas non est inventa in labiis ejus : in pace el in a>quitaie ambulavil mecum, et multos avertit ab iniquilate (lb., 6). Labia enim sacerdotis cuslodient scienùam, et legem requirent ex ore ejus : quia angélus Domini exercitnum est (lb., 7). Vos autem recessistis de via, el scandalizaslis plurimos in lege : irritum fecistis pactum (lb., 8). Propier quod et ego dedi vos contemplibiles, et humiles omnibus populis, sicut non sei vasiis vias meas (lb., 9).
Prœvuricator sacerdos tniserum vitœ
Il PUNCTUM.
suœ ttatum expendit.
SUMMARILM. — Sacerdos seipsum in multis reum agnoscit et accusai coram Deo. Obstupescil prœ pudore, comparans prœsenlem stalum cum statu prœterito. Cogitât de conversione ; sed ab omni parte sentit et timet ejus difficullalem maximam ; se lamen excitât ad fiduciam in divinam misericordiam.
Ego vir videns pauperlatem meam (Thr. III, 1), niiiil quidem babens dignum sacerdotio (11 Mac. IV, 25), bomo apostata, vir inulilis (Prov. VI, 12 ), diligens boc seculiim (II Tim, IV, 9), reversusad vomilum (II Pet. II, 22), reus corporis et sanguinis Domini (I Cor. XI, 27 ). Pêne fui in omni malo, in medio Ecclesia? (Prov, V, 14).
Inveleraie dierum malorurn (Dan., XIII, 52), cur lenlavit Satanas cor luum menliri le Spirilui sancio (Acl, V, 3), violare sancta, et polluere labernaculum (Judith. IX, 11)? Senien Cbanaan, el non Joda, specics decepil le, el concupiscentia subverlil cor luum (Dan. XIII, 56 ). Blasphemare fecisii inimicos Domini propter verbum hoc (II Reg. XII, 14).
Ecce homo, qui non posuit Deum adjulorem suum; sed speravrt in multitudine diviliarum suarum : et praivaluil in vanilalc sua (Ps. Ll, 9) : multiplicavit altariaad peceandum : l'aclœ sunt ei arae in deliclum (Oscœ, VIII, ll)v Pecunia lua sit in perdilionem, quoniam donum Dei exisiimasti pecunia possideri : Dlasphemare fecisli inimicos Domini propter verbum hoc (Acl. VIII, 20).
Quomodo obscuralum est aurum, mutatus estcolor optinms ( Thr. IV, 1)? Filii Sion inclyli, et amicti auro primo, quomodo repulali sunt in vasa leslea (76., 2)? Qui vescebaniur voluptuose, inlerierunt in viis : qui nulriebantur in croceis, ainpiexafi suntsiercora (76., 5). Candidiores Nazara'i ejus nive, nitidiores lacté, rubicundiores ebore nntiquo, sappbiro pulchriores (76., 7). Dcnigrala est supir carbones facie>] eorum (76., 8).
liane csl sors lua (Isai. LVIÏ, 6).
Quomodo cecidisti de cœlo, Lucifer, qui mane oriebaris? eorruisli in lerrani (ht., XIV. 12), qui dicebus
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in corde tuo : In cœîum conscendam, super astra Dei exaîtabo solium nieum, sedebo in moule lestement'! ^Jsai. XIV, 15), similis ero A!iissimo(2&., 14), dicebas. \ei'umlaiuenadinfernumdeiralieris,inpr<nrundumlaci (ib., 15) ; qui le viderinl, ad le inclinabunlur, teque pro picienl : numquid isle esl vir (lb., 10)? Et lu vulncralus es sicul et nos, nosiri similis effecius es (îb., 10). Sieut populus, sic sacerdos (1d., XXIV, 2). Quomodo cecidisti ( Ezech. XXVIII, 12)? Tu signaeulum simililudinis, plénus sapienlia, et perfeclus décore {lb., 15), in deliciis paradisi luisti : omnis lapis preliosus operimenlum luum (lb., 13); lu Cherub exlentus, el proiegens {lb.} 14), perfeclus in viis luis a die condïlionis tuse, doncc inventa est iniquilas iu le [lb., 15) : pcrdidisti sapienliam luam iu décore tuo {îb., 17) :in multiludine iniquitalum tuarumpol- Itjisii saiictilicalionem luam (Eccli., XLVII, 22) ; dédiai maculam in gloria lua.
Quomodo cecidisti (Job. IV, 5)? Ecce docuisli midtos, et inanus lassas roborasli (Ib., 4) : vacillantes confirmavërunt sermones lui, el genua irementia coiiforlasli (lb., 5) : Nunc autem (Ib., 6) ubiestlimor mus, fortitudo lua, patienlia lua, et perfectio viaruiu iuarum?
Desiilula3 sunl lanUe divitia? (Apoc, XVIII, 17). 0 plene omni dolo el omni fallacia : fili diaboli : inimiee onmis jusiiliae. Usquequo non desinis pervertere vias Domini reclas (Acl. XIII, 10)? Numquid qui cadii, non resurgcl? el qui aversus esl, non revertelur (Jer. VIII, 4) ?
Vigilavit jugum iniquilalum mcarum : infirmata esl virtus mea : dédit me Dominus in manu, de qua lion poiero surgere (Thr. 1, 14). Idcireo ego plorans, el oculus meus deducens aquas : quia longe façtus est a me consolalor, convertens animam meam (lb., 10). Rcpulsa e.si a pace anima mea (ld., III, 17) : abonûnabilis ei fil in v'ua sua panis, tibus anie dusiderabilis (Job. XXXlll, 20).
Dixi : Periit finis meus, et spcs mea a Domino ( Thr. III, 18). Impossibile est, eos qui semel sunt ilhuninaii, gustaverunt eliam donum cœlesle, et participes facli sunl Spirilus sancti (Uebr. VI, 4), guslaverunl nibilominus bouuin Dei verbum, virlutesque seculi venluri (lb., 5), et prolapsi sunt, rursus reiiovari ad pœuitenliam , rursum cruiiiigenles sibimelipsis Filium Dei, et osienlui habentes (lb., 6). Yoluniarie euim peccanlibus post acceptant nolitiam verilalis , jam non relinquitur pro peccalis hostia (ld. ,X,26). Quomodo polui comedereeatn (Lev.X,\9)l Peccavi tradens sanguinem jusium ( Matih. XXVII, 4), reus corporis et sanguinis Domini (11 Cor. XI, 27): non semel, ueque bis (IV Recj. VI, 10) : non dico usque sepiies sed usque sepiu;igesies septies. Jam non relinquitur pro peccalis hostia ( M ait h. XX VIII, 22).
Spera in Dco luo semper ( Oscœ XII , 6). Qua- imposaibilia sunl apud homines, possibilia sunt apùd \)emn(Matih. XVUI,27).
Uabcnles ergo ponlificem magnum, qui penelravit
cœ!os, Jesuin filium Dei, teneamus confessioneni (Hebr. IV, 14); non euim habemus ponlilieem qui non possit compali inlirmilatibusnoslris : lentaium autem per omnia pro simililudine absque peccaio (lbid., 13). adeamus ergo cuin fiducia ad ihronum gratiaî , ut misericordiam consequamur , et gratiam inveniamus in auxilio opporiuno (lbid., 1G).
CONCLUSIO MEDITATIOMS.
Pœnitentis sacerdolis oralio, ad Jesum sacerdolem magnum.
Audi, Jesu sacerdos magne (Zach. III, 8), princeps pastorum (1 Pet. V, 4), sacerdos in xternum (Ps. C1X, 4), cujus faclus sum minister secundum donum gratis Dei, quoc d;ila est mibi secundum opéra lionem virtutisejus (Eph. III, 7).
Audi, Jesu sacerdos magne, sempervivens ad interpellandum pro nobis (22c6. VU, 23)'. Audi : Domine, miserere mei ( Ps. LXXXV, 16 ).
Sana animam meam, quia peccavi tibi (Ps. XL, 5). Peccavi tradens s mguinem justum (Matih. XXVII, 4 ), reus, corporis et sanguinis Domini ( Il Cor. XI, 27).
Sana animam meam. Domine, non sum dignus, ut m- 1res sub tectiun meum : sed tantum die verbo el sanabitur(Matth. Mil, S).
Tantum die verbo. Loquere, Domine, quia audit servus luus (122^.111,9). Die anima? mèae : Salus tua ego sum (Ps. XXXIV, 5) : el sanabitur.
Domine non sum dignus oflerre sacrificium Deo, in • censum, et boiiuui odorem,in memoriam placare pro populo (Eccli. XLV, 20). Sed tantum die verbo : Fili, rcmilluntur tibi peccala tua (Uallh. IX, 2).
Jam non sum dignus vocari filius Unis; fac me sicut uuum dé mercenariis luis (Luc. XV, 19). Ne perdas cum impiis, Deus , animam meam, cl euinviris sanguiuum vitam meam (Ps. XXV, 9) : eustodi animam, meam, quoniam sanctus sum (Ps. LXXXV, 2).
Judica me, Deus, et discerne eau sa m meam de génie non s;mcta, ab domine iniquo et doloso erue me (Ps. XLI1, 1) ; quia lu es, Deus, fortitudo mea : quare me repulisti? et quare trislis incedo, dum affligit me inimicus ( Ibid.t%)'! Emilie lucem luam el vcritalem luam : ipsa me deduxerunt, et adduxerunt in montem sanctum tuum, el in labernacula lua. (Ibid. 3), Emilie et inlroibo ad altaie Dei, ad Dcum, qui la> tifical juventutem meam (lbid., 4).
C-oufiiebor tibi in cithara, Deus, Deus meus : quare trislis es anima mea, el quare conturbas me? Spera in Deo quoniam adlmc confilebor illi : salutare vullus mei el Deus meus ( lbid., 5).
Domine, quandorespicie<? restitue animam meam (Ps. XXXIV, 17). Confilebor libi in Ècclesia magna, in po|>u!o gravi laudabo le(lbid.y 18j; narrabo nomen Cinim fratribus meis, in medio Ecclesiœ laudabo le (Ps. XXI, 23).Docebo iniquos vias luas, el irripii ad le convertenlur (Ps. L, 15). Quamdiu qùidem ego sum, ministerium meum bonorilicabo (Ilom. XI, 13). Ego libenlissime impendam et superimpendar ipse pro animabus (Il Cor. XII, 15).
Fiat fiai (Ps. LXXXVIII, 53). Christus Jésus venit in hune miindum peccatores sal-
Kidelis serrno et omni acceptione dignus ; quod vos facere, quorum primus ego sum (I Tim. I, 15).
HUMA MED1TAT
De felicitate religiosœ solitudinis.
îriulm punctum. — ExiUant ab ea omnia mala mundi.
mniAKiuM. — .Religiosus considérai felicem liane soliludinem a qua Dens removet sterililatem animœ, ariditalem cordis, perturbationem cupiditalum, malorum hominum consortium , dœmonum tentalionem, tristiliam et dolorem, lerrenarum rerum cupiditatem, peccatnm, errores et tenebras mundi, omnem sclulis difficullatem ; immunitalem vero tôt malorum sibi gralulalur religiosus perfectus.
Lœiabitur déserta el invia, et exuliabit soliludo, et florebit quasi lilium {Isai. XXXV, 1).
Germinans germinabit, et exuliabit lœlabunda et laudans. Gloria Libani daia est ei : décor Carmeli el Saron ; ipsi vidcbunl gloriam Domini, et decorem Dci uostri (Ibid., 2).
Scissa» sunl in descrio aquœ, et lorrentes in solituil.ne (Ibid., 0) : et qua?. eral arida, erit in stagnum, et kiliens in foules aquarum (Ibid., 7).
In cubilibus in quibus prius dracones habilabant, orietur viror calami et junci.
Et erit ibi semila et via , et via sancla vocabitur : non transibil per eam pollutus, et hœc erit vobis directe via : ila ut slulli non errent per eam (Ibid., 8). Non erit ibi leo, el mala beslia non ascendet per eam, nec invenielur ibi : et ambulabunt qui liberali fuerinl (Ibid., 9).
Et redempti a Dommo convcrlentur, cl venient in Sion cum lande : et lauitia sempilerna super caput eorum ; gaudium et kuiiiiam oblinebunt, cl fugiet dôlor cl gemitus(/6id., 10).
Nonesurieni, ncque skient ; el non percutiet eos icstus et sol : quia miseralor eorum regel eos, et ad fontes aquarum potabit eos (Id., XLIX, 10).
Exulta el lauda, habilalio Sion (ld.t XII, 0) : non audieiur ullra iniquilas in terra tua, vaslitas el conuïlio in terminis tuis, ei occupabit salus muros tuos et portas luas laudalio (Id., LX, 18).
Non erit libi amplius sol ad lucendum per diem , nec splcndor lunac illuminabil le : sed erit tibi Dominus in lucem sempiternam , et Dcus luus in gloriam luani (Ibid., 19). Ecce tenebraî operient terrain, et <aligo populos : super le auiem oriclur Dominus, et giorïa ejus in le videbitur (Ibid., 2).
Omnis vallis exallabilur, et omnis mous et collis humiliabitur : et crunt prava in direela, et aspera in vias planas (/rf., XL, 4).
Non ornnes capiunl verbum istud , sed quibus dalum est (Mallh. XIX, 11).
Mulii dicunt (Ps. IV, 6) : Quis dabil me in solittidine diversorium vialorum, et derelinquam populum meum, el recedam ab eis? quia omnes adukeri sunt, cœius prœvaricatorum (Jer. IX, 2).
Realus vir qui facit h;cc, el filius homiins qui apprebendil istud (Ibid., 2)
Ecce elongavi fugiens : et mansi in solitudine (Ps. LIV, 8).
Te decet bymnus , Deus , in Sion : et tibi reddetur volum. Bealus quem elegisli et assumpsisli (Ps. LX1V, 2,5).
ii punctum. — Religiosa solitudo omnia verabona conlincl.
summarium. — Solitudinis hujus felicis frequenlalio et abundantia ; sic olim Deo promittente, prœserlim pro spiritualibus bonis, eiiam usque ad delicatissvnam consolationem.
Lauda , sterilis quœ non paris : décanta laudem f iicil Dominus (lsai. LIV, 1).
Leva in circuilu oculos tuos et vide : omnes is(i congrcgali sunl, venerunl libi : omnibus bis velut or- ' namento vestieris, et circumdabis libi eos, quasi sponsa : quia deserla tua , et solitudines tua;, et terra ruinœ tua» nunc angusta erunt prai habilaloribus , et longe fugabunlur qui absoibebant te. Adliuc dicent in auribus luis , filiis slerilitatis tuœ : angustus est mihi locus, fac spalium mihi ut habitem (Id., XLIX, 18, 19, 20).
Et dices in corde tuo : Quis genuil mihi islos?Ego sterilis et non pariens , transmigrala et captiva : et istos quis enulrivit ? Ego dcstitula et sola : et isii ubi erant?(/Wrf., 21.)
IIxc dicil Dominus Dcus : Ecce levabo ad gentes manum meam, el ad populos exaltabo signum meum : ei afférent filios luos in ulnis, et filias tuas super luimeros porlabunt. El erunt reges nulrilii lui, et reginm nutrices tua; : vullain terrain demisso adôrabuni le. El scies quia ego Dominus, super quo non confundentur qui expeelant eum (Ibid., 22, 23).
Amen dico vobis, nemo est qui reliquit domum, aut pareilles, aut fratres, aut uxorem, aut filios propler regrium Dci, et non recipiat mullo plura in hoc temporc, cl in seculo venturo viiam œternam (Luc. XVIU, 29, 30).
Ambulabo inter vos, el ero Deus vesler, vo^quo eritis populus meus : ego Dominus Deus vesler, qui eduxi vos de terra yEgypiiorum, ne serviretis eis, el qui confregi calenas cervicum vcslrarum, ul incederelis erecti (Lev. XXVI, 12, 15).
i Ero vobis in palrem , et vos erilis mihi in filios et filias (Il Cor. VI, 18). Lœlamini cum Jérusalem, cl exultaie in ea omnes qui diligilis eam : ut sugatis et
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repieauiiiii ab ubere consolaliunis ejus : ul mulgeatis et deliciis affluatis ab omnimoda gloria ejus ; quia ecce : Ego declinabo super eam quasi fluvium pacis, et quasi torrenlem inundanlem gloriam genlium, quam sugetis? ad ubera porlabimini, et super genua blandientur vobis. Quomodo si cui mater blandialur, ila ego consolabor vos» et in Jérusalem consola bimini. Videbilis, et gaudcbit cor veslrum : et coguoscetur manus Domjni servis ejus, et indignabilur iniinicis suis (haï. LXYI, 10-14).
in pu.nctum. — lleligiosa soliludo tota occupalur in
sanctis exerciliis.
Si'MMAMUM. — Omnis occupatio status religiosireftrlur ad gloriam Dei. Habetur Iric divinarum laudumcelebralio, oralio, caatilalis vlla angelica, pauperlatis, palientiœ, obedientiœ et charitatis felicia officia, omnium virtutum sludium , ordo et pax sub regno juslitiœ , perpetuum et admirabile cum Deo commercium, quod explicatur per colloquium Dei et' animœ religiosœ.
Lauda , slerilis qu;e non paris ; décanta laudem , dk.it Domiuus (ha\. L1V, 1).
Populus tuus omnes jusli, in perpetuum bœreditabunt lerram , germen planlalionis mcai opus manus meie ad glorilitandum (id., LX, 21).
Gaudium et laetitia invenielur in ea , graiiarum actio et vox laudis (id. LI, 3). Resonate, moules, laudationem, saltus et omne lignum ejus (id.XLlV, 23).
Adducam eos in montem sanclum meum, et keli- (icabo eos in domo orationis meaî(M., LVI, 7).
Neque nubent, neque nubcnlur : sed erunt sicut angeli Dei in cœlo (Maith. XXII, 50) ; tanquam nibil bubenies, et omnia possidenies (11 Cor. VI, 10), et nalio illorum obedientia et dilectio (Eccli. III, 1).
Ibunt de virtute in virlulem ( Ps. LXXXIII, 8), a claritale in ciariiatem (II Cor. 111, 18) : Deo per omnia piacenles, in omni opère bono fruclilicanles, et èrescenles in scienlia Dei : in omni virtute conforlaii secundum polenliam clarilatis ejus in omni patienlia et longanimilate cum gaudio (Col. 1, 10, 11).
Ponam visitationem tuam pacern , et pr;rposiios luos justiliam (Isai. LX, 11). Lex mea in corde eorum (id. LI, 7). Ilabilabit in soliludine judicium, et justifia sedebit : et erit opus jusiiiia* pax , et cullus juslitiœ silenlium, et secutitas usque in sempilernum : et sedebit populus meus in pulcbritudine pacis, et in tabernaculis (iduciae, et in requie opulenta ( id. XXX I, 16,17, ib).
El scient quia ego Domiuus Deus eorum cum eis, et ipsi populus meus (Ezecli. XXXIV, 30) ; ipse vocabit nomen meum, et ego exaudiam enm. Dicam : Populus meus es; et ipse dicel : Dominus Deus meus {Zach. Xlll, 9).
; Dicam : Yacate et videle quoniam ego sum Deus {Ps. XLV, 11), beaius et solus potens (I Tint. VI, 15) : tn megraiia omnis viœ et verilalis, in me omnis spes vit* et virtutis(Ecc/i.XXlV, 25 ) , et deiici* me» esse cum liliis bominum (Prov. VIII, 51).
Et ipse dicel : Quam bonus Israël Deus bis qui re-
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cto sunt corde! Mibi autem adbœrere Deo bonum esi (Ps. LXXII, 1, 28); non enini liabet imariludinem conversalio illiu^, nec lyedium convictus illius, sed ei loililiam el gaudium [Sap. VIII, 10).
Dicam : Gustaie et videte quoniam suavis est Do minus (Ps. XXXIII, 9).
Et ipse dicel : O quam bonus et suavis est, Domine spirilus tuus in omnibus ! (Sap. XII, 1.)
Dicam : Populus meus es. Beatus es tu, Israël : quis similis lui, popule, qui salvaris in Domino? scutum auxilii lui cl gladius glorke lu;e : negabunt le inimici lui, et tu eorum colla calcabis (DeuL XXXIII. 29).
Et ipe dicel : Dominas Deus meus. Quis similis lu in fortibus , Domine? quis similis lui, magnilicus in sanctilale, teiribilis aique laudabilis, facieus mirabi lia ? Dux fuisli in misericordia tua populo quem redemi • sii, et portasli euro in forlitudine tua ad babilaculum sanctum luum (Exod. XV, 11, 13).
Quam dilecla labernacula lua , Domine virtutum ! concupiscit et déficit anima mea in atria Domiui. Cor meum et caro mea exultaverunt in Deum vivum. Bcaii qui babiiant in domo lua, Domine; quia nteii r esi dies uua in airiis luis super millia (Ps. LXXXll!, 2,3, 5,11).
fl MED1TATIO.
De legibus religiosœ soliludim».
I'rimlm punctum. — Prima lex. Fuga seculi ejusqm commercii lotius.
SUMMA.RIUM. — Pcrfecius religiosus est qui nec seculi sordibus inquinatur , nec ejus negotiis temporalibut implicalur, nec etiam spiriluulia nisi cum magna eaulela tractai.
Religio niunda el i m macula ta apud Deum et Patrem hxc est : immaculaiiun se custodire ab boc seculo (Jac. I, 27) ; si enim refugienles coinquinaliones mundi, in cognilione Domini noslri el Salvaioris Jesu Cbrisli , his rursus implicali superantur : facta sunt eis posieriora deleriora prioribus ; melius enim erat illis non cognoscere viam jusliliae, quam posl agnitionem relrorsum converti ab eo, quod illis tradiiuin est sancto mandato ; contigit enim eis illud veri proverbii : Canis reversusad suum vomitum, el sus Iota in volutabro luti (II Pelr. II, 20-22).
DicitDominus (Jer. Il, 12, 18) : Etnuncquid tibi yU in via JEgypli, ulbibas aquam turbidam ? Et quid tibi cum via Assyriorum, ut bibas aquam fluininib? Omnis qui bibit ex aqua bac, sitiel ilerum : qui aulem biberit ex aqua, quam ego dabo ei, non sitiet in œieinum (Joan. IV, 13) : sed aqua, quam ego dabo eï, fiel in eo Ions aquae salientib in vilain seiernam (Ibid., 14).
Labora sieut bonus miles Cbrisli Jesu (II Tim. V, 5). Nemo militans Deo, implicat se negoliis secularibus : ul ei placeat, cui se probavil (Ibid., 4). Nain et qui ceriai in agone, non coronalur, nisi légitima certaveril(/ôù/., 5). Modo enim bominibussuadeo, au Deo? An qu.ero hominibus placere? si adhuc lioiuinibus placerem, Cbrisli seivus non essem (Gai. I, 10)
239 SCMPTURA
Salva animam luam : noli respicere post icrgum tuwn, ncc stes iri ôriihî circa regione, sccl in monle salvum le facf ne et lu simul perens (Gen. XIX, 17). Nemo mittens manum suam ad arairum, ei rèspîclens retro aplus est rcgno Dei (Luc. IX, C2). Mihi mundus crueifixus es!, ci ego niuudo (Gai. VI, 14).
Sine ui mortui scpeîiant moriuos suos (Luc. IX, 60); (u autem vade. et annunlià regnum Dei.
Anruntia regnum Dei : Récupéra proximum secundum virlutem luam, el attende libî ne incidas (Eccli. XXIX, 27),elsitcasusluus tnsanàbïlis in morlem(/</., XXVIII, 50). Quid enim prodesi homini, si mundum univcrstim lucrelur, anima? vero sua3 detrirnentuin pafialur? Anl quam dabit ltomo commulationcm pro anima sua (Mallli. XVI, 2*)?
Misen re anima? luœ placens Deo, et conline : congrega cor tuum in sanciiiaie ejtis (Eccli., XXX, 24).
Ne de^ alienis honorent luîim, et annos tuos; ne forie impleantur exlranei virîbus tuis, et labores tui Miit in domo aliéna, et gcmas in novissimis, quando consiimpséris carnes tuas, el corpus tuum, cl dieas : (air délesta tus sum disciplinant, et incrcpaiionibus non acquievit cor meum, ncc audivi vocem docenlium me, et magisiris non inclinavi aurcm meàinf Pêne fui in omni main, in medio Eccleshc et Synagogre. Bibe aqunm de cisierna tua, el fluenta pulei Soi. Dcrivcniur fontes lui foras, et in pîateis aquas tuas divide : babcto cas soins, ncc »int alieui participes lui ( Prov. V, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 10 , «7).
Ila3c medilarc, m bis esio : ul profeclus tu us manif .-suis sil omnibus. Aticndc li' i et doclriusQ : insla in illis; boc eiiiiu lâneiis, et le ipstim salvum faciès, et cos qui le audiunl (I Tint. IV, 15, 10).
ii. punctlm. — Secunda lex. Cura proficiendi in vi a spiriluali.
rlmmarium. — Hnjus curœ mtiones. Félicitas illius profeclus. Religiosi prima inlenlio. Jus Dei. Sancti instituions : aiwrnmque snnetorum exemplum. Ipsius Dei imitatio. Divinœ graliœ perpetuum auxilium vaque ûd mortem et mer ces in gloria cœlesti.
Beat US vir qui non abiil in consilio impiorum, cl in via pcccatoruni non sletii, et in cathedra pesli- {éntiae non sedit : sed in loge Domini volunlas cjus, cl in lege cjus meditabitur die ac nocte. Et erit tanquam lignum, quod plantatum est secus decursus aqiiarum, quod fruclum suum dabil in lempore suo : el folium cjus non dcfluei : et oinnia qu;ccunque faciel prosperabuulur (Ps. 1, 1-3). Juslus ut palata florelui : sicul cedrus Libani multiplicabitur (Ps. XCI , 13); Iiic accipiet benedielionem a Domino : et miserfcoYdîarii a Deo salulari suo. Ilec esl generalio quav renïium eum ; quœreniium faciem Dei Jacob ( Ps. XXiI!,5, G).
Benedicite omnes religiosi Domino (Dan. III, 90). Si qtnerilis, qua?.nle(/s. XXI, 12). Rcnaemoramini autem prislinos dlcs, in quibus iîluminali, magnum certamen sustinuistis passîonum : cl in alicro quïdem oppro-
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briis el tribulalionibus spectaculum faclî; in allero »ulem socii laliler conversanlium effecli (Heb. X , 32, 53).
Benedicite omnes religiosi Domino : Dei agricultura cslis (\Cor. 111,9), planlalio Domini ad glorificandum (1s. LXI, 31), in lerra sanclificala, in lerra sanciorura (Zach. II, 12). Ecce agricola expeefat preiiosum fructum lerra; (Is. XXVI, 10; Sac. V, 7). Obaudite me, ûh vini fruclus,et quasi rosa plantata super rivos aqnarum, fruclificate : quasi Libanusodorem suavitatis haliete. Floreie flores quasi lilium, et dale odorem, el frondele in graliam, el collaudale cauticum, et benedn ite Dominum in operibus suis; dale nomini cjus magnificenliam, et conlilemini î 11 i in voce labiorum vestrorum, el in canlicis labiorum, el cilharis, et sic dieeiîs in confessione : Opéra Domini universa bona valde (Eccli. XXXIX, 17-21).
Benedicite, omnes religiosi Domino. Audi le me, qui sequimini quod justum est, el querilis Dominum : ailendile ad pelram unde excisi cslis. Ailcnditc ad Abraham patrem vcslrum (hai. LI, 1, 2): Si (i!ii Abrabam eslis, opéra Abrahaî facile (Joan. VIII, 59). Laudemus viros gloriosos et parentes nnslros {Eccli. XL1V, 1). Filii sanclorum sumus, cl vilain illam expectamiis quam Deus dalurus esl bis qui fidem suam nunquam mutant, ab eo (Tob. Iï, 18).
Benedicite omnes religiosi Domino; /Emulamini aulem charismala meliora, et adhuc excellentiorcm viam vobis dëinonsiro. Esloie ergo vos perfecli, s^cut et pnier vcsîcr cœlestis pcrfeclus esl (ICor., XII, 51 ; Matth. V, 48).
Benedicite, omnes religiosi Domino. Pfantali in domo Domini in aîriis domiis Dei nostri fiorebunt. Adhuc midliplicabunlur in senecta uberi Beali qui habitant in domo tua, Domine, in secula scculorum laudabmu le. Oeatus vir, cujus esl auxilium abs te : ascensiones in corde suo disposuit, in vallc Iacrymarum, in loco, quem posuit : elenim benedielionem dabit legislator : ibunt de virtute in virlutem : videbilur Deus Deorum in Sion (Ps., XCI, 14, 15; LXXXIÏI, 5-8).
Domine Deus virlutum exaudi orationem meam : nurihus pereipe, Deus Jacob. Protecior nosler aspice Deus : melior est dies una in alriis luis super miilia. Eiegi abjeclus esse in domo Dei mei, magis quam babiiaie in labernaculis peccalorum ; quia miserieordiam et vcritalem diligit Deus : graliam et gtorhirtt dabil Dominus ; non privabit bonis eus, qui ambulant in innocentia : Domine virlutum , bealus bomo qui sperat in le (Ibid., 9,-13.)
m punctum. — Tertialex. Omnia expectandi a Deo felix obligatio.
SLMMARiLM. — Oritur hœc obligatio ex promissione Cliristi, de centuple- et vita alterna. Promissionem liane religiosus admhalur, et expendit percolloquium cum Cliristo, pro quo omnia reliqnil el a quo omnia expeelat, atque eliam nunc accipit multa. Pcirus dixil : Ecce ?ws reliquimns omnia, el ne cuti himus le quid ergo erit nobîs? Jésus autem dixil illis :
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Amen dico vobis, quod vos qui secuti esiis me, in regeneratione cum sederit Filins hominis in sede majestalis suae, sedebitis et vos super sedes duodecim, judicanies duodecim tribus Israël ( Malth. XIX, 27,
Et omnis qui reliqueril domura, vel fratres, ant
sorores, aul patrem, aut matrem, aut (ilios, aut agr< s propter nomen meum, centuplum accipiel, et vilani œiernam possidebit (/&., 29) : centies lantum, nimc in lempore hoc, domos, ei fratres, et sorores, et maires, et filios, et agros, cum persecutionibus, et in seculo futiiro vitam aeternam (Marc, X, 30).
Quid est \\<yc{Exod., XVI, 15)? Vox Domini in virluie : vox Domini in magnificenlia (Ps. XXVIil, 4). Maxima el pretiosa nobis promise (II Pet. I, 4). Benedicite, onmes religiosi Domino, Deo Deorum, laudate et confilemini ei, quia in omnia secula miserioordia ejus ( Dan. III, 90). Et sic diceiis in confessions (Ëto/i. XXXIX, 20) :
Ecce nos reliquimus omnia, el seculi sumus te: qnid ergo eril nobis ?
Ecce nos reliquimus omnia.
Omnia desiderabilia noslra (Isai. LXIV, 11): Omnia, quasi nibilum el inane (ld., XL, 17) : Omnia, u! stercora (Phil. 1H, 8).
Reliquimus, sponie et arbitrio cordis (IV Reg., XII, 4) :
Corde tolo, gaudio raagno (I Par. XXIX, 9). Et votismagnis promissis I Mac. III, 35). Et seculi sumus te Chrisliim ducem ( Dan. IX, 23) : l. lumine luo(Ps.XXXV, 10):
Cor noslrum ardens erai in nobis (Luc. XXIV, 52). Et seculi sumus te despecium et novissiminn virorum, virum dolorum (lsai. LUI, 3).
Et secuti sumus te, usque ad morlem , mortem aulem erucis ( Phil. II, 8).
Qnid ergo eril nobis? Dominus régit me, el nibil mibi décrit ( Ps. XXII, 1).
Reliquimus omnia, el teculi sumus te : el quse erunt milii ex boc bona (Eccli. XI, 25)? Omnia in Christo, qna3 in cœlis, et qu:e in terra sunl (Eph. I, 10) :
Omnia in Clirislo, in quo sunt omnes thesauri sapienlire et scienliœ abscondili ( Col. II , 3) : Omnia desiderabilia ejus [Thr, I, 10).
Ecce nos reliquimus omnia, et secuti sumus te : quaî est ergo merces mea (1 Cor. IX, 18) ? Merces tna ma- ' gna nimis ( Gen. XV, 1 ) est Clirislus qui est super omnia Deus benedieius in secula (Rom. IX, 5).
Dominus pars haeredilalis mea?, et calicis mei. Tu es qui restitues brcredilatem meun mibi ( Ps. XV, 5, 6).Funes cecidui'iint mibi in prasclaris, eienimb;£redit.is mea pr;eclara est mibi.
Ecce nos reliquimus omnia, et seculi sumus te, Quasi m orientes, eleece vivimus : ul castigati et non morlilicali ( II Cor. VI, 9, 10 ) : Quasi trisles, semper autem gaudenles : sicut egentes, mullos autem locupletanies: tanquam nibil haben tes, et omnia possidenles; Expeclanles bealam spem, et advenium gloriaè magni Dei,el salvaioris nostri Jesu Chrisli (l'if. II, 13).
III MEDITATIO.
De improbis religiosis.
primum punctum. — Consideratio communié omnibus.
summaiuum. — Improborum religiosorum variœ ftgurœ; quas at intelliyant admonentur, tum ut pœnitenliam aganl, nec confidanl sanclilati sui ordinis, sed timeunt immincnlem Dei vindictam.
Vae illis, quia in via Gain abicrunt (Judœ 11); Et errore Bnlaam mercede eflusi sunl ; Et in contradiclione Corc perierunt.
Hi sunt in epulis suis maculas , convivantes sine limore, semeiipsos pascenles, nubes sine aqua, quee a ventis circumferunlur , arbores autumnales , infru' eiuosœ, bis morluse, eradicatae, fluctus (eri maris dcspumantes suas confusiones, sidéra erranîia, quibus procella lenebrarum servala est in aller nu m. Ecce venil Dominus in sanctis millibus suis facerejudicium contra omnes ( Ibid., 12-15).
Intelligite hœc qui obliviscimini Deun ; ne quando rapiat, el non sit qui eripiai (Ps. XLIX, 22). Quoraodo dicilis: Sapienles nos sumus, el lex Domini uobiscum est (Jer. VIII, 8).
Intelligite : Ui sunt arbores autumnales, incerlo lempore fructusbabentesarbores(Sap.X,7); non est enim arbor bona, qure facit fructus malos : neque arbor mala faeiens fructum bonum (Lue. VJI, 45) : unaqu^que enim arbor de fructu suo cognoscilur ; neque enim de spinis colligunl ficus, neque de rubo vindemiaut uvam (Ibid., 44).
Facile ergo fructum dignumpœniieniiae(JJa///i. III, 8) ; el ne velilis dieere inlra vos : Palrem babemus Abrabam : quoniam polens esl Deus de lapidibus istis suscilare filios Abrab.x (îb., 9); jam enim securis ad radicem arborum posila esl (/&., 10). Omnis ergo arbor, quœ non facit fructum bonum, excidelur, cl in iguem millelur.
Intelligite : Jam securis ad radicem arbonun posita esl»
n PUNCTUM.
— Singulorum varii char acier es.
PRIMUS CHARACTER
summarium. — Religiosus multa et magna Gperans exlerius ex vanœ glorïœ cupiditaie. lllins figura est ar* bor porientosa, quœ jussu Dei succidilur , reservato germine in radicibus. Hanc sibi figuram aplat reli~ giosus.
Videbam, et ecce arbor in medio lerraj , et altitude ejus nimia (Dm. IV, 1). Magna arbor et fouis : et procerilas ejus contingens cœlum : aspectus illiui erat usque ad lerminos universre terras (Ibid., S). Fo lia ejus pulcberrima , et fruclus ejus nimius : el esca universorum sub ea. Subter eam habilabant animalia et bestije , et in ramis ejus conversabantur volucres cœ'i ; cl ex ea vescebaïur omnis caro (lbi4, , !)).
sciuPTim
Fl ecce vigil et sanctus de cœlu descendu { Dan. IV , 10), clamavit foriiler, et sic .Vit : Succidile arborera et prœcidile ramos ejus : excntiie l'olia ejus, et dispergiie fruclus ejus : fugianl bcsiia; qnse subicr eam sunt, et volucresde ramis ejus (Ibid., liJ.Verum taroen germcn radicum ejus in terra sinile {ibid., 12).
Qui legit inlelligat {Marc. XIII, 14):
Arbnrem quam vidisti sublimem , aique robustam (Dan. IV, 17), tues qui maguilicàlus es, et invalni ti (Ibid , 19). Porro Deum qui habet Qatiim luum in r.iauu sua, et omnes vias tuas, non glorilicasti [Id., V, 25) : non humiliasli cor luum cum scires bauc oinni.i (/fcû/.,22); sed adversutn dominalorcm cœli ele- *alus es (Ibid. , 23).
Succidile arborent, et dissipale illam [Id., IV, 20) :
lla-cest iulcrprelaiiosenlentiûe Allissimi(i&ù/.,2t).
Succidite arborent :
Ejicient le ab hominibus(/&id., 22), de numéro frairum liiorum (Deut. XVII, 15), et cum bestiis ferisque erit habilalio tua [Dan. IV, 22). Homo, cum in honore esset , non iulellexit : comparalus est jumenlis insipienlibus, et similis factus est illis (Ps. XLV11I, 13).
Succidite arborcm, et dissipale illam :
To.leni omnes labores luos (Ezech. XXIII, 29 ), labores sine fructu , et inulilia opéra (Sttp. III, 11).
Quod aulem pra:cepil ut relinquerelur gennen radicum ejus, id est , arboris (Dan. IV, 23) : admoneo le, ut ressuscites gratiam Dei qu* in le est ( II Tim. 1,6),
II CHARACTER
6HMMARIUM. — Religiosus peccator occulhis. Hujus figura est uliva fructifera , quœ consuwpta est ab igné inlus suscepto. liane sibi religiosus riguram convenire agnoscil, et dolet.
Haec dicit Dominus (Jet. XI. M ) : Quîd est quod dileclus meus in domo mea fecil scelera multa? Numquid carnes sanclœ auferenl a le malilias tuas in quibus gloriata es (Ibid., 15)? Olivam uberem pulcliram, frucliferam, speciosim , vocavil Dominus nomen luum : ad vocem loquelœ, grandis exarsil ignis in eà, et combusta sunt frulela ejus ( Ibid., 10). El Dominus exercituum, qui planlavil le, locutus est super le ma- Itim (Ibid., 17).
Quis est vir sapiens , qui inlelligat hoc , ad quem verbum oris Domini Hat (Id., IX, 12).
TuesiIlevir(II^.XII,7);sicexarsisti(Gc?î.XXXI, 36) : sic facta sunt libi, in quibuscunque laboraveras ( lsai. XLVD, 15).
Tu aulem, Domine, demonslrasti milii, et cognovi {Jer. XI, 18). Ad le , Domine , clamabo : quia ignis comcdil speciosa deserli (Joël. I, 19). 0 Domine, libéra animam meam(Ps. CXIV, 4) ; ne penilus pereat (Il Reg. XIV, 14).
III CHARACTER
siMMARiuM. — Religiosus vacuus bonis opérions et meritis ; ejus est figura ficus infructuosa. liane sibi fi-
guram applical religiosus. Deus vocavil illum ad religionem : non vixil religiosc. Mortem illi aut dere ticlionem intentât Deus, quasi obstupescens quod tara sanctum locum occupel; roganle lamen sancto patrono uni angelo, concedit illi Deus aclhuc annum nuum ad pœnilenliam ; unde religiosus concludil pœnitendum esse.
Arborem (ici habebat quid;\m planlatam in vinea sua , el venit qmr.rens fructum in ill.i , et non invenil ( Luc. XIII, 6). Dixit aulem ad Cullorem vineœ . Ecce anni 1res sunt ex quo venio qiucrens frucium in ficulnea bac, et non invenio : succide ergo illam. ut quid eliam terram occupât (Ibid., 7)? Al ille respondens dicil illi : Domine, dimille illam el hoc anno, usque dum fodiam tirca illam , el millain slercora (lb., 8) : et siquidem feceril frucium : sin aulem, in futurum succidesenm (Ibid., 9).
Ab arbore autem fici discite paraholam ( Mailh.
XXIV, 52). Qui lcgil inlelligat (Ibid., 15).
Deus gloriae (Act. Vlï, 2, 5) dixil ad illum : Exi de terra lui , et de cognalionc tua , et veni in terrain quam monslravero libi.
Transtulil illum in terram islam (Ibid., 4), in locum sanctum ( Il Mac. II, 18 ) , ut operaretur, et cusiodirel illum (Gen. H, 15), ut fiucium plus affefat (Joan. XV, 2).
In omnibus est inutilis (Sap. XIII, 19):
Anima; sua; inutilis (Eccli. XXXVII , 21) :
Quasi stirps inutilis (lsai. XIV, 1, 9).
II l quid etiain terram occupât?
IIlcc dicit Dominus : Ecce quos oedificavi , ego destruo : et quos plantavi, ego evello (Jer. XLV, A). Inutilem servum ejicile in tenebras exleriores (Mallh.
XXV, 50). Obliviscalur ejus miscricordia : dulcedo illius vernies : non sil in recordatione , sed couleralar quasi lignum infrucluosum(Job. XXIV, 20).
Ul quid eliam terram occupai ?
Terram bonam , «.errarn rivorum aquarumque et fonlium (Deut. VIII, 7) : olei ac mollis (IV Reg. XVIII, 52):
Terram frumenli et vini (lsai. XXXVI, 17) : lerram desiderabilem , bœreditatem praidaram (Jer. III, 19) :
Terram fluentem lacie et melle, prs?cipuam lerram omnium (Ezech. XX,-15).
Conteratur quasi lignum infrucluosum :
Ut quid etiam lerram occupai ?
Et audivi unum de sanclis loquentem , et dixit : Domine, dimitteet hoc anno (Dan. VIII, 15).
Dedii ei Deus locum pœniieniice (Job. XXIV, 23).
Et hoc anno : Tempus brève est ( I Cor. VII, 29).
El hoc anno : Tempus non erit amplius (Apoc. X, 7).
Et hoc anno : Pulasne inlelligis quœ legis (Act. VIII, 50) ?
Et hoc anno : Non lardes converti ad Dominum , et ne différas de die in diern (Eccli. V, 8) ; subito enini véniel ira illius, et in lempore vindicia; disperdet le Ubid., 9).
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IV CHARACTEh.
6UMMARHM. — Religiosus derelictus a Deo ; isiitis figura est infructuosa ficus a Chrislo vialedicta et çonlinuo arefucta. In hoc figura se agnoscit reliqiosus, quod in hune stalum incident, dolel : unde ita faetum sil, inqx:ril ; nempe quod non foverit grai'iam in se , et derelklus fuerit a Deo ; sentit difficul ateni maximum convertendi se ad Deum ; se lumen ad sy.eui ex* citut, et gratiam conversionis petit, promittendo meliorem vilam.
Jésus (Malth. XXI, 16) esuriit {WM *8),<$l videns (ici arborem unam secus viam, venit ad eam : et nihil invenil in ea , nisi folia lanlum , et ait illi : Nunquain ex le fiuclus nascatur in sempliernum.Et arefacta est continuo ficulnea (Ibid:,ïd). Et videnles discipuli , mirati sunt dicentes : Quomodo continuo aruil (lbid., 20).
Qui habet aurcs andiendi audiat (Luc.Wll, 8). ïïxc dicil Dominas ad me (Isai. XVIII, 4) : Ecce ego lignum aridum(ld., LVI, 3).
Vaj mihi, (juia defecit anima mea(Jer. IV, 31); dereliquit me virlus mea ; et lumen ocùlorum meorum, et ipsum non est mecum^s. XXXVII, M). Percusus sum \\i fœuuni , et aruil cor meum (Ps. CI, 5). Quomodo continuo aruit ?
Aruil cor meum : quia oblilus sum comedere pancm meum (lbid.)
Quomodo continuo aruil ?
Deus recessit a me(I lleg. XXVIII, 15). Deslruxit me undique , et pereo , et quasi evulsrc arbori abslulit spem meam (Job. XIX, 10).
Ecce ego lignum aridum , lignum aridum in èremo (Ecrti. VI, 3). Desperavi , nequaquam ultra vivam (Job. VU, 10 ) Coltocavil me in obscùris sicul' iiiorluos seculi (Ps. CXLII , 3).
Non desperes , est enim regressus (Eccli. XXII , 20).
Ilac dicit Dominus Deus (Ezech. XVII, 22): Scient omnia ligna regiouis, quia ego Diminua buniiliavi lignum sublime , et cxallavi lignum Immile : et sicc avi lignum viride, et fi on Jere l'eci lignum aridum (lbid.%, Ml
Non desperes ; Lignum babel spem : si prrei-um fuerit , rursum virescit-, el rami.cjus pullulant (Job. XIV, 7). Si senueiit in terra radix ejus, et in pulvere emortuus fuerit truncus illius (lbid., 8) , ad odorem aquœ germinabit, el faciet comam, quasi cum primuin planlalum est (lbid., 9).
Ego lignum aridum : Rore cœli lingalur, ad odorem aquœ germinubil (Dan. IV, 12).
Quis dabit capili meo aquam , el oculis meis fontem lacrymarum? et plorabo die acnocle. Ad odorem aquœ germinubil lignum aridum in eremo (Jer. IX, 1).
Quis dabit ? Beiiedictus. Dominus Deus Israël, qui facil mirabilia s^lus (Ps. LXXI, 18).
Domine , da mihi hànc aquam (Joan. IV, 15).
Ego lignum aridum : Ad odorem aquœ germinubil.
Domine , da mihi hanc aquam.
Expandi manus meas ad le : anima mea sicul lena. sine aqtia Ubi ( Ps. CXLII, 6). Yelociler exaudi me, Domine : defecit spirilus meus (lbid-., 7).
Dominus dabit benignrlalem , et icrra n »slra dabit friicium simm (Ps. LXXXIV, 13).
TRES MEDITATION ES DE PECCATO
PRIMA MED1TATIO.
De alrocitale peccaii mortalis considérait ut est conlemplus Dei. •
PfiiMUH puxctlm. — Consideratur conlemptus Dei in seipso.
6UMMAIUUM. — Deus de illo conlemptu querilur ejusque ualuram explical. ldipsum est Deum derelinquere , ab illo elongare, ipsum expellere , inulilem habere, contra ipsum rebellare , illi prœferre crealuram. ldipsum est agere cum Deo alia ratione ac utuntnr hommes ralionis compotes cum hominilnis , populi excœcali cum suis falsis diis , etiamque animantes cum Iwminibus.
Obslupescdç cœii super hoc, et portœ ejus desolamini lehementer, dicil Dominus (Jer. 11, 12) ; Duo enim mala fecit populus meus : me dereliquerunl lonlem aquœ vivœ.et foderunl sibi cislernas, cislernas dissipa tas, qirae continerc non valent aquas (lbid., 13).
Me dereliquerunl. Elongavërunt a me (lbid., 5). lùxeruni : Recède a nobis , etscientiam viarum luarum nolmnus (Job. XXI, 14). Quis est omuîpolens ,
ul serviamus ei ? et quid nobis prodcsl si oraverimus illum (lbid., 15)?
Pupule slulleel insipiens (Deut. XXXII, 6), a secnlo confregisii jagum meum , rupisii viucuia mea , et dixisti : Nonserviam (Jer. H, 20).
Oderuut me (Exod. XX, ïïj : va servierunt crealur* poliiis'quam Créalori [liom. I, 25). Quasi de indusli ia reces>erunl ab eo , el omnes vias ejus intelligere noluerunl (Job. XXXIV, 27).
Obslupescite cœli super hoc.
Filius -honorai, patrem, et servus Dominum suum • si ergo paler egn sum , ubi est lionor meus {Mal. I , 6) ? Filius enuirivi , et exaliavi ; ipsi au te m spreverunt me (hni. I, 2). Si Dominus ego sum , ubi est li^ mor meus (Mal. I, G) ? Dixisiis : Vanusest qui servit Deo (/rf., IH, 14).
Transite ad insulas Cclbim, et videte : et in Cedar miitite , el considerate véhementéï : et videie si fa* eium esl hujuscenmdi (Jer. II, 10) : si mulavit geiK deos suos, et cerle ipsi non sunt dii : populus veto meus muta vit gloriam suam in idoltim (lbid., li).
Obslupescite cœli super hoc.
Cognovit bos possessorem suum , et asinus pfœ-i
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sepc domini sui : Israël autem me non cognovit, et
populus meus non inlcllcxil {Isai. î, 3).Vae geuli pec-
calrici , populo gravi iuiquilaie , semini ncquam ,
(iliis sccleratis : dereliquerunl Dominum, blasphéma-
vcruuft sa ne lu m Israël , abalienati sont retrorsum
(/Md.,4).
ii punctum. — Consideraïur contemplus Dei in peccato,
ut spécial ipsvm liominem.
summarium. — Expendit liomo vUitatem suam, simula
audaciam, qua noluil Deo servire ; ac super hoc seip-
sum confondu.
0 liomo , tu quis es, qui nspondeas Deo (Rom. IX, 20)?
Ergone credibile est (II Par. VI, 18)? Adver uni dominai orern cœli élevai us es : et dixisti : Non serviam (Dan. V, 25).
0 liomo tu quia es ? Terra et cinis (Eccli. X, 9) : Testa de samiis terne (Isai. XLV, 9) : Caro (Ps. LXXVII, 59) : Caro immuwla (Ezcch. IV, U) : Caro *ieut fœnum (Eccli. XIV, 18) : Putredo ( Job. Xllf, 28) : Folium qnod venio rapiluf (Ibid., 2a): Vapor ad loodicum païens, et deimeps exierminabilur (Jac. IV, 15).
0 liomo, tu quis es? Homo infirmus, et exigui temporis, cl niinor ad iotelleetum (Sap. IX, 5) : liomo natus de niuliere , brevi vivens lempore, repleiur moitié miscriis (Job. XIV, 1) : qui quasi flos egreditur et couierilur , et fugil velut uuibra , et nunquam in eodem slalu permanel (ibid., 2).
Pulvis es, el in pulverem reverleris (Gen. m, 19) :
Et dixisti : Non serviam ;
Adversum domuiatorem cœli elevatus es.
Ergone credibile est ?
m punctum. — Consideratur Dei contemplus , ut ipsum
spécial Dcum.
suMMAMUM. — Peccatum opponilur Dei infm'ilœ ma-
jeslati , perfcclhnibus, gloriœ , beneficiis, promissis,
miuis, sed imprimis amori.
Ansculia Ikec : sla, et considéra mirabilia Dei (Job. XXX VII, 14). Condemuabit le os muni (Id., XV, G).
Ecce génies quasi siilla silula? , et quasi momenliiin sialera; repulal:e sunl ; eece insuhe quasi pulvis exiguus (Isai. XL, 15), et Libanus non suffieict ad succeudenduin , et animalia cjus non sufficient ad holocaustum(/&/d.,16). Omncs génies quasi non sint, sic sont coratn eo, et quasi nibilum el inane rcpulalce suut ci (Ibid., 17) ;
El dixisti : Non serviam.
Maguus est , el non babet liuem : excclsus et immeusus (Bar. III, 25) : lerribilis el foriis, jusluset misericors ( Il M ace. I, 24) : beuus el solus potens (Ibid., 21), qui solus babet imniorlalitaem (1 Tint. VI, 15, 16): habilans xleruitatem (Isai. LVII, 15). Sanctum cl terribiie nomen cjus (Ps. CX, 9), el sapienliae ejus non est numéros (Ps. CXLV1, 5) ;
Et dixisti : Non serviam.
Uuiversa propter scineiipsum operalus est Dominus (Prov, XVI, -4) ; plena est omnis terra gloria (.'jus
(Isai. VI, 5) ; magna opéra Domini : exquisita in ouinés vol u ulules ejus (Ps. CX, 2) ;
El dixisti : Non serviam.
Quid dignum poterit esse beneficiis ejus (Tob. XII, 2)? Quanta lecit animas meœ (Ps. LXV, 16). ! Qualem carilatem dédit nobis Pater, ni filii Dei nomiuemur, et simus (I Joan. III, 4). Sic Deus dilexil mundmo , ul Filium suum unigeniium daret; ut omnis qui crédit in eum non pereal, sed hâbéat vilâm aeternam (Joan. III, 16) , per sanguinèm ejus (Col. I, 14).
El dixisti : Non serviam.
Nullusei similis in legislaioribus (Job. XXXVI, 22). Lex Domini immaculalaconverlens animas (fs.XVIll, 8). Graliam et gloiiam dabit (Ps. LXXXiil. '■%); Ocuîus non vidii, nec auris audivit, nec in cor bominis ascendit, qiuc praparavil Deus iis qui diligunl illum (I Cor. II, 9).
Et dixisti : Non serviam.
Deus , cujus irai nemo resislere potesl , et sub quo curvanlur qui portant orbem (Job. IX, 15); non est sapienlia, non est prudentia, non est consiltum contra Dominum (Prov. XXI, 50); polest et animam, el corpus perdere in gebennam (Matth. X, 28).
Et dixisti : Non serviam,
Deus ebari/as est : et qui manel in ebarilate, in Deo manet, et Deus in eo. Et boc mandiitum babemus a Deo (1 Joan. IV, 16, 21 ) : Diliges Dominum Dcum tuum ex tolo corde tuo, et in iota anima ma, el in tota mente tua (Matth. XXII, 57, 58). Hoc est maximum et primum mandatum ; ha;c est enim chantas Dei, ut mandata ejus custodiamus : et mandata ejus gravia non sunt (1 Joan. V, 5); omnis enim lex in uno sermone implelur : Diliges (Gai. V, 14).
Diliges. Jugiim suave! (Matth. Il, 50.)
Dicit tibi Magister (Luc. XXII, H) : Prœbe, fili »», cor luum mihi (Prov. XX1I1, 26). Si scires donuni Dei, et quis est, qui dicit libi : Prœbe cor tuum mihi! (Joan. IV, 10.) Et dixisti iNequaquamfaciam; adamavi quippe alienos, et post cos ambulabo. El dixisti : Non serviam (Jer. II, 25).
Stulte igitur egisti (II Par. XVI, 9). Juslum est subditnm esse Deo, et morlalem non paria Deo senlire (II Macc. IX, 12). Obedire oportet Deo magis quam lioniiiiibus (Acl. V, 29). Nonne Deo subjecta eril anima mea? Ab ipso enim salutare meum (Psal. LXI, 2, 5) ; nam et ipse Deus meus, el saluiaris meus, susceptor meus, non movebor amplius (1).
II MEDITATIO.
De atrocitate peccati mortalis considérait ul est
contemplus Dei.
put m cm punctum. — De causa tam horrendi contemptus.
SUMMARiUM. — IIujus contemplus universa causa est
aversio a Deo et conversio ad crealuram; nihil vero
quidquam ex parte Dei. Qui anleponil creaturam Deo,
antepouil arjuœ vivœ aquam turbidam, veritali menda-
(1) Possunt etiam bue referri primae consideralionesetaffecliones, quae habenlur in terlio : uneto sequenlis meditationis.
m IN MEDIT ATKïNUM
tium; nihilum omni bono, purœ lœlitiœ lurpem iristitiam; agnoscit miquitalem suam qua nihilum comparant et anleposuit Deo, et illi dat gloriam confitendo, nihil posse ei comparari.
Expostulatio Dci cum peceatore Obstupescite,cvtli, super hoc, et portœ cjus desolamini tehemenler. Duo enim mala fecit popufas mens : me dereliqnerunt fontem aquœ vivœ, et fcderunt sibi cisternas, chtcrnas dissipatas, quoi continere non valent aquas (Jer. II, \% 15).
Quid invenerunt in me iniquilalis, quia elongavernm a me, cl ambulaverunt post vaniiaiem , et vani fàcti sunl? Et non dixerunt : Ubi est Dominus (Ibid.,
Popule meus, quid feci tibi {Midi. YI, 5), aul quid molestas fui libi? Responde rnihi. Cui comparastis me, ei adœquastis, et comparastis me? (lsai. XLVI, 5.)
Cui comparastis me? me fontem aquœ vivœ, aquœ salienlis in vilam œternam. Popule meus , quid feci libi? (Joan. IV, 14.) Et nunc quid libi vis in via iEgypti, ut bibas aquam lurbidam? El quid libi cum via Assyriorum, ut bibas aquam ftuminis? ( Jer. II, 18. ) Omnis utri bibit ex aqua bac, siliei iierum : qui aulein Liber il ex aqua, quam ego dabo ei, non siliet in Sternum (Joan. IV, 15).
Dereliquisti Dominum Dcum luum (Jer. II, 17).
Adversmn domlnalorerii cœli clevalus es (Dan. V, 23). Et hœc est causa rebellionis adversus eum (III lleg. XI, 27).
Cui comparastis me fontem sapieulix? (Bar. III, 12.) Ut quid diligiiis vaniiaiem, et quscrilis meudacium? (Ps. IV, 5.)Usquequo, parvuli, diligiiis infanliam, et sitilli ea quai sibi sunt noxia cupient, cl imprudentes «dihunl sapieniiam? (Prov. I, 22.) Dilexeruni boulines magis leuehras quam lucem ( Joan. 111, 19) : l'uerunt rebelles lumini (Job. XXIV, 13) : adversus Dominum rebellaverunt. Et hœc est causa rebellionis adversus eum (Num. XXVI, 9).
Cui comparastis me? onme bonum ? (Exod. XXXilI, 19.) Mecum sunt divitiœ, el gloria, opes snperbie et Justifia (Prov. VIII, 18).
Cui comparastis me? Qui belamini in nibilo (Amos VI, M).
Vani fi!ii hominum (Ps. LXI , 10) : clongaverunl a me (Jer. Il, o); alticruul alius in villam suam, alius vero ad negolialionein suam (M ait h. XXII, 5); isleet pro buccella panis deserit ventaiem (Prov. XXVIII, 21). El violabant me propler pugillum bordei, el fragmen panis (Ezecti. XIII, 19) ; et non dixerunt : Ubi est Dominus? (Jer. II, 6.)
Et hœc est causa rebellionis adversus eum. Dormîeriiui somnum stiiim : et nihil iuvenenmt omncs viri diviiiaruui in manibus suis (Ps. LXXV, 0).
Cui comparastis me? Delïeîaè mea', esse cum filiis hominum (Prov. \U1 , 31); ut gaudium veslrum sit plénum (Joan. XVI, 2i, 22) : gaudium vesirum nemo loflct a vobis. Cui comparastis me? (Rom. VI, 21.) Quem crgo fruclum habuisiis in illis in quîbus nunc
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erubescitis? [Osée. IX, 10.) Abalicnali sunl m eonfusiouem, et facli sunl abominabiles, sicul ea quaj dilexeruni [Jer. 9, 14) : abierunl pnst praviiatem cordis sui (Tit. III, 3), servienles desideriis ei volupialibus variis. Noluerunl obcdirc Domino Deo suo (IV Reg. XVII, 14;.
El hœc est causa rebellionis adversus eum.
Obstupescite, cœli, super hoc, el porlœ ejus desolamini vehementcr.
Ilumilisresponsio peccatorisad hanc expostulalionem Dci.
Ingcmisco ego (Thr. I, 21) : conlrilus sum, el con- Iristaïus, stupor obiiiuiit me (Jer. VIII, 21). Ad me ipsum anima mea conlurbaia est (Ps. XLI, 7) : quoniam adversus Dominum rebellis fuit (Num. XV, 50).
Pronihilo (Ps. CV, 25).
Mendaces filii bominum in stateris (Ps. LXI, 10).
Domine, quis similis libi? (Ps. XXXIV, 10.) Sprevisti omues discedentes a judiciis luis ; quia injusia cogilaiio eorum (Ps. CXVilI, 1,18).
1 ajusta.
Quia cum cognovissent Deum non sicul Deum gîorificaverunt , et servierunt creaiune poilus quam Crealori, pro nihilo (Rom. I, 21, 2o).
Pro nihilo.
Quid laie facere polui? (Judic. VIII, 5.)
Pro nihilo.
Domine Deus,lu cœpisti oslendere servo luo magnitudinem tuam, manumque forlissimam ; neque enim est alius Deus, vel in cœlo , vel in icrra, qoi possit facere opéra tua , et comparari forliludini tuai (Dent.
in, 24).
Magnus Dominus cl Iaudabiiis nions : el m igniludinis ejus non est linis (Ps, CXLIV, 5).
Major est Deus corde nostro (I Joan. Iil, 20), et omnia qiue desideranlnr huic non valent comparari (Prov.Ul, 1); infiniius enim thésaurus est hominibus (Sap. VII, 15).
u piuNCTUM. — De pœna peccatoris Dcum
coniemnentis.
Pœna quam intentai Deus peccatori, non minor est
quam derelinqui ab eo.
Dereliquisti Dominum Dcum luum : arguel le malilia tua, el aversio lua incrcpabit te; sci!o el vide, quia malum el amarum est reliquisse le Dominum Deum luum, el non es^e limorem mci apud te, diciî Dominus (Jer. H, 17, 19).
Qui conlemnunt me, erunl ignobiles (I Iieg. II, 50). Va; qui spernis, nonne el ipse sperncris ? Cum taligalus desieris coniemnere, coniemneris (lsai. XXXIil, 1).
Dicebant : Recède a nobis (Job. XXII, 17). Sed cl vœ eis, cum recessero ab eis (Osée. IX, 12). Iniqtiilales veslra diviseront inlcr vos el Deum veslrum, el peccala veslra abseomicrunt faciem ejus a vobis ne exaudiat (lsai. LIX, 2).
Vos non populus meus, et rgo non ero veslcr (Osée.
Vos non populus meus, et sine Deo m hoc inundo (Ephcs, II, 12j.
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ni l'iJNCTiïti. — Varia: considerationes et affecliones
Ituic meditationi adsciscendœ pro vario medilantis
siatu.
Vrimœ considerationes et a/fectiones de timoré et jfuga peccali.
sr.MVAiui'M. — Pro justo aul pro peccalore jam justifi-
caïo ad imitationem Jesu Siracidœ, Tobiœ, principinn
Ruben, Cad, etc., Joseph in tentations, Eleazari ,
Snsannœ.
Quasi a facie colubri fuge peccata (Eccli. XXI, 2 ).
Pauperem qu'idem vilain gerimus, seil multa bflna lubebimus si limueriimis Deum, ei recesscrimus ab omni peccalo, et fècerimus bene \Tob. IV, 23).
Absit a nobis hoc seelus, ul recéda mus a Domino, el ejus vestigia relinquamuS (Jos. XXII, 29).
EcceDominus meus, omnibus mihi traditis, ignorât quid habcat in domo sua : nec quidquam est quod non in mea sit poieslale, vel non iradiderit mihi, pronier le , quai nxor ejus es : qnomodo ergo possmri hoc malum lacère et peccare in Deum meum? Ilujuscemodi verbis per singulos dies recusâbat sluprum (Gen. XXXIX, 8, 0, 10).
Iile gloriosissimam mortem m.'.gis quam odibilem vilam compleciens, voluntarie praubat ad supplicium. Desliuavil non ad mi Itère illicila propler viueamorem. liogabant ut simula relur manducasse, sicut rex imperaverat, de sacrillcii carnibus. Al ille respo'ndii cilo, ilicens, se prœmilii velle in iiifernum (II Macc. VI, 19, 20, 21, 23); nam, eisi'in prœserili lempore suppliciis hominum eripiar, sed manumOmuipoienlis neevivus, nec defuncluseffugiam. Quamobrem forliter vila- excedendo , seneclule quidem dignus apparebo. Adole- Ecentibus autem exemplum forte reliuquam, si prompto animo ac forliter pro gravissimis et sancîissimis Icgibus honesla morte perfungar. Sed cum plagis perculerelur, ingemuit, et dixit : Domine, qui liahes sanclam scienliam, manifeste lu scis, quia, cum a morte possem liberari, duros corporis sustiueo dolores : secundum aniniam vero propler limorem luum libenler licec patio* (Ibid., 27, 28, 50).
Angustiai sunl mihi undique : si enim hoc egero, mors mihi est : si autem non egero, non cfïugiani nanus veslras. Sed .melius est mihi absque opère incidere in manu* veslras, quam peccare in conspeclu Domini (Dan. XIÏÏ, 22, 25).
Secundœ considerationes et affecliones.
summarium. — Pro peccalore meluente ne derétinquatur a Deo. Prima lin jus peccatoris caulio, jusliliœ Dei tinwr , quo moderalur nimiam suum fiduciam in ejus miserteordiam. Secundo caulio, oratio, qua supplex rorjat Deum ne suas subirahal qralias.
Deum qui te gcnuii dereliquisli, et oblilus es Domini crealoris lui. Vidit Dominus , el ad iracundiam conci talus est ( Deut. XXXII, 18, 19). Proptcrea Deus desiruel te in finem; evellel te, cl emigrabit le de labwnacnlo luo; et radieem lm«n de terra vivenlium (/'s. LI, 7).
Ne sequaris in fortitudine lua coricupisccuiiam cordis lui, et ne dixeris : Quomodo polui? aul quis me subjiciet propler facta mea? Deus enim vindieans vindicabil (Eccli. V, 2, 5).
Ne dixeris : Peccavi, et quid mihi accidit trUle? Allissimus enim est paliens redditor (Ibid., 4).
De propiliaio peccalo noli esse sine metu , neque adjicias peccaium super peccaium ; et ne dicas : Miserait Domini magna est, muliitudinis peccalormu meorum miserebilur; misericordia enim et ira ab il'o cilo proximant, el in peccaiores respicit ira iliius (/M., 5, 7).
Non tardes converti ad Dominum, et ne différas de die in diem ; subito enim véniel ira iliius, el in lempore vindicte disperdet le (Ibid., 8, 9).
Converlere ad Dominum, et relinq:;e peccata lua : precare anle faciem Domini (Id., XVII, 21, 22).
Domine, ne in furore tuo arguas me, ne nie in ira tua comptas me (Ps. XXXVII, 2) : ne averlas faciem tuam a me : ne déclines in ira a servo tuo; adjutor meus esto : ne derelinquas me, neque despicias me, Deus saluîaris meus (Ps. XXVI, 9).
Ne derelinquas me, Domine, Deus meus : ne discesseris a me (Id. XXXVII, 22.) : et ne adincrescant ignorantiae mcœ, et muliiplicenlur delicta mea, et peccata mea abundent (Eccli. XXIII, 5).
Ecçe homo 'qui non posuit Deum adjutorcm sunm (Ps. LI, 9) : dereliquit Deum faciorem suum, el recessit a Deo salutari suo (Deut. XXXII, 15).
Mulli dicunt anim;e meac : Non est salus ipsi in I)eo ejus. Tu autem, Domine, susceptor meus es (Ps. III, 5, 4).
Domine, spes mea a juvénilité mea : ne projichs me in lempore senectutis : cum defeeerit virlus mea, ne derelinquas me; quia dixerunt inimici mei mihi : et qui custodiebant animam mea m, consilium feccrunt in unum, dicenles : Deus dereliquit enm, persequimini et comprehendite eum : quia non est qui eripiat (Id. LXX, 5, 9-11).
Deus, ne elongeris a me: Deus meus in auxiliuni meum respice. Confundanlur et deficiant delrahentes animai mcai : operianlur confusione et pudore qui quxrunt mala mihi (Ibid., 12, 15).
Deus, docuisii me a juvénilité mea : et usque nuiic pronunliabo mirabilia lua-, Deus, ne derelinquas me (lbid.t 17, 18).
Terliœ considerationes el affecliones.
summariuh. — Pro peccalore meluente ne jam sit a Deo dereliclus. Peccator miserum suum statum exponil Deo, quem Deus illi imputai ; ingemiscil super miseria sua qua Deus illum acrius stimulât ; postulat a Deo causant suœ derelielionis ; Deus vero ipsam illi déclarât ejusque naiuram explicat, et mala conséquent lia ; tamen ul peccata possit vilare desideral Deus , vilari uulem posse negnt sine sua ope. Peccator liane graliam ferventi oratione a Deo petit, camque sib\ mereri velle se profileiur , licet incertus an sit illum vnpelralurus.
m MEDITAT10NMI
Colloquium peccatoris cum Deo.
Peccator.
Salvum me fac, Deus : quoniam inlraverunt attise îiMlue ad animam meam {Ps. LXY1II, 2, 5). Inïîxus sum in limo prolundi : el non est substantia ; veni En alliludinern maris : et lempesias demersil me : dura dicilur mihi quolidie : Ubi est Deus tuus {Ps. XLI, 4)?
Deiis.
Numquid non islud factura est libi, quia dereliquisti Dominûra Deum tuura eo lempore, quo dueebat te per viara ? Et nunc quid libi vis (Jer. Il, 17, 12). Peccator.
Quare oblilus es mei ? Dura dicunl mihi per singulos dies : Ubi est Deus tuus? Quare trislis es, anima mea? el quare conlurbas me ( Ps. XLI, 10, 11,12)?
Deus.
Arguel le malilia ma , et aversio tua increpabit te. Sc'uo, el vide, quia malum et amarura est reliquisse Dominûra Deum luum (Jcr. Il , 19).
Peccator.
Exurge, quare obdormis, Domine? Exurge, et ne repellas in finem. Quare faciem tuam avertis , obliviscerià inopia; noslrœ, et Iribulationis noslrac {Ps. XLIII, 23, 24) ? Cur faciem luam abscondis-, el arbitrai is me inimicum luum {Job. XIII, 24)?
Dereliquit me virtus mea : el lumen ooulorum meorum, el ipstim non est mecum {Ps. XXXV11, 11), cor meum dereliquit me (Ps. XXXIX, 15); dereliquit me Dominus, et Dominus oblitus est mei {hai. XLIX, 14) ; dédit me Dominus in manu de qua non polero surgere (77ir, 1 , 14). Deus, Deus meus, respieein me ; quare me dereliquisti ( Ps. XXI , 2) ? Deus.
Quid vullis mecum judicio conlendere? omnes dereliquistis me {Jer. II, 29); conlempsistis imperium Doraini Dei vestri, et non credidislis ei, nequevocera ejus audire voluislis : sed semper fuisiis rebelles {Deut. IX, 23, 24).
Videie conlemptores , et admiramini {Ad. XIII , 41).
Vos non populus meus, el ego non ero tester {Osée. 1,9).
Vos non populus meus. Facli eslis quasi torris raplus ab iucendio {Amos IV, H) : hospiies leslamcnlorurn, promissionis spem non habentes, et sine Deo in hoc mundo {Eplies. II, 12).
Vos non populus meus. Ex paire diabolo eslis [Joan. VIII, 44) , gencralio perversa , infidèles filii (Deut. XXXII, 20), servi inutiles {Lucœ XVII, 10), gens absque consilio et sine prudemia, Et sine Deo in hoc mundo {Deut. XXXII , 28).
Et ego non ero tester; quia vocavi , et renuislis : exiendi manum meam, el non fuit qui aspicerel; desp.yisiis omne consilium meum , ei increpaliones
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meas neglexislis. Ego quoque in inlerilu vestro ridebo , et snbsannabo, cum vobis id, quod timebatis, adveneril : cum irruerit repenlina calaniilas, et iulerilus quasi lempesias ingrueril : quando venerit super vos Iribulatio, et angnsiia : tune invocabunt me, et ego non exaudiam {Prov. I, 24-28).
Et ego non ero vest:r.
Abscondum faciem meam ab eis, et consideraho novissima eorum. Ignis succensus est in furore meo, et ardebil usque ad inferni novissima. Congregabo super eos mola, et sagittas meas implebo in eis {Deut, XXXII, 20, 22, 23).
Ulinara sapèrent et inlelligercnt, ac novissima providerenl. Mea est ullio , et ego relribuam in lempore, ul labatur pes eorum {Ibid., 29 ,35) : juxla est dies perditionis, el adesse feslinant tempora. Ubi sunt dii eorum , in quibus habebanl fiduciam ? Surgant, et opitulenlur vobis, et in neccssitale vos protegaut. Videie qu<d ego sim soins, et non sit alius Deus prœler me {Ibid., 57-59).
Ego occidam, et ego vivere faciam : percuiiam, et ego sanabo ; et non est qui de manu mea possit eruere.
Peccator.
Ego occidam, el ego vivere faciam.
Eliam Domine {Maltli. XV, 27).
Oblivioni daius sum , lanquam raorluus a corde ( Ps. XXX, 15 ). Miserere mei, et resuscita nie. {Ps. XL, 11).
Percuiiam, el ego sanabo.
Eliam Domine.
Percussus sum ( Ps. CI, 5) : quoniam sagittae lu» infixai sunt mihi, el coufirmasli super me manum lu >m {Ps. XXXVII, 5). Sana me, Domine, et sanabor : salvum me lac, el salvus ero {Jer., XVII, 14).
Domine, ne in furore luo arguas me , neque in ira tuacorripiasme. Miserere mei, Domine, quoniam iiw firmus sum {Ps. VI, 2, 3, 4) : sana me Domine quo • niam conlurbala sunt ossa mea, el anima mea turbala est valdc : sed lu Domine usquequo ? Numquid irasceris in perpeluuin {Jer. III, 5).
Usquequo non parcis mihi {Job. VII, 19)? Deus judex juslus , forlis, el paliens : numquid irascilur per singulos dies {Ps. XVI, 12)?
Domine, quando res^icies {Ps. XXXIV, 17)?
Domine, ad adjuvandum me feslina {Ps. LXIX, 2) : nescio enira quandiu subsislam , et si post modicuni loilat me factor meus {Job. XXXII, 22). Feslina. Ecce nunc in pulvere dormiam,et si manemequsesieris non subsislam {Id., VII, H). Accéléra u| eruas me {Ps. XXX, 3).
Feslina ; quia reple.la est malis anima mea : et vita mea in inferno appropinquavil {Ps. LXXXVII, 4) : Domine ne moreris; vita mea inferno appropinquavil {Ps. LXIX, G).
Deus jndex juslus, forlis, el paliens {Ps. VII, 12).
Sed quia paliens Dominus est , in hoc ipso pœnileamus , et indulgcniiam ejus fusis lacryinis postulemus : non enim quasi liomo, sic Oeuscomiiiiiiabitiir, neque sicut lilius hominis od iraeundiam inflammabi
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lur. Et idco humilierons illi animas nosiras , et in spiiïiu conslitnti bumilialo , servieutes illi , dicamus 11. 'nies Domino , ut seciiudum vol un la le m snam sic facial nobiscuni misericordiam suam ^ Judith Vlil , 14-17).
Expcciemus humiles eonsolalionem cjus (lbid. 20). Quisschsi converialur, et ignoscat Dcus: et reveitamr a furore ira; sua3,el non peribimus (./on. 111, 9)? Expectemus a Domino misericordiam ? forshan eniro indignalioucni suam abscindcl ( Judith VII, 25, 24 ). Benignus et misericors est, paliens et multas misericordia;, et pneslabilis super malilia. Quis scit si convcrlatur , cl ignoscat , et relinquat post se benediclionem (Joël. 11, 15, 14)?
III MED1TATIO.
De inultitudme pcccatorum.
Ad prœparalionem confessionis gcnevalis.
trimum pl'nctum. -- Examen consciemiœ ad confessionem.
sl'mmaril'M. — Pcccalor sistit se prœsentem Deo : sentit difficultalem hujus examinis ; ad quod agnosc.it nécessitaient supeinœ opis, Muni petit enixe. Tum ad se reversus, exculil conscientiam per singnla peccata. « Quod alio lempore dUigenlius prœstandum ent p<o necessitaie cujusqne. >
Scrutemur vias noslras , et quooramus, et rcveilamur ad Dominum ; levcmus corda nos ira tum muni bus ad Dominum in cœlos (Thr. III, 40, 41) ;
Delicia quis iutelligil (Ps. XV1I1, 15)? Cogitaiioues meUi vâriac succédiini si bi , et mens in diversa rapiinr (lob. XX, 2) , tcsti.îionium reddente conscieniia, et iuier se invieem cogilalionibus accusautibus , aut eliam defendenlibus (Rom. 11, 15) : circumdedenint nie mala , quorum non est numerus : comprebenderuni me iniquilaies meae (Ps. XXXIX, 15), et non polui ut vidèrent : medilalus sum nocle cum coi de meo, et exercitabar, et scopcbam spiritual meum : et non polui ut vidèrent (Ps. LXXV1, 7).
Pravum est cor omnium , et inscrulabile : quis coguoscel illud? Dominus scrutans cor ( Jer. XVII, 9, 10) ; vivus est eniin sermo Dei, et efficax, et pencirabilior omni giadio ancipiii : et perlingens usque ad divisionem anima; ac spiritus, compagum quoqué ac medullarum , et diseretor Cogitation u m el intention um cordis : et non est ulla Créa lu ra invisibilis in conspeclu ejus : omni» aulem nuda et aperla sont oculis ejus, ad quem nobis sermo (lîebr. IV, 12, 15). Deus, tu scis iusipienliam meam : ei delicia mea a ?e non sunt abscandila ( Ps LXVïll, G ) ; tu qu'idem j'i'ssns meos dimuucrasii : signas*] quasi in sacculo delicia mea (Job. XIV. 16, 17).
Deus meus, illumina lencbras incàS { Ps; XVII, 29): illumina oculos meos, ne iiuquain ohdormiam in morte (Ps. XII, 4). liesponde mihi% quantas hubeo ini- (juitates el peccata, scelera mea el delicia osiende mihi (Job. XIII, 22, 25).
Aucun. ai sum ocuii mei, sn^picion'.cs i;j exre!sum.
Domine, vim palior, responde pro me. Quid die im, aut quid respondebit mihi ? ftecogiiabo tibi ornnes ;mnos meos in amaritudine anima; mea?. Conipies me Ct vivificabis me (Isai. XXXVIII, 11, 15, 1G).
liesponde niihi, quantas habeo iniquilales et peccata, scelera mea et delicia osiende mihi.
Quid dicam aut quid respondebit mihi ?
Luerroga leipsnm (Êcclï. XVIII, 20),
Tu nosli omne malum , cujus tibi conscium est cor tuum (III lieg. II, 44).
Ab inlusenim de corde bominum mala? cogitaliones procedunt, adulleria, fomicaiiones, bomii idia, lïiria, avariliœ, ncquitiie, dolus, impudicilia;, oculus malus, blaspbemia, superbia, stultilia ( Marc. VII, 21, 22).
Furlum et ficlio , corruplio et iufidelitas, turbalio et perjurium, lumullus bonorum , Dei immemoratio, animarum inquinatio, nalivitalis immulatio, nupiiarum inconstantia, inordinalio mœcbiai et impudicilia? (Sap. XIV, 25, 26).
Veneficia, inimiciliœ, contentiones , amiulaiiones, ira;, rixa?, dissensiones, seela; , invidia? , liomicidia, ebrietales, commessulioues, el bis similia ( Gai. V , 20, 21).
Tu nosli omne malum , cujus tibi conscium est coi Htum : cor exercitalum avariiia (Il Pet. II, 14) : cor i.icredulum (Jer. V, 25) : cor ferai (Dan. IV, 15).
Tu nati omne malum (II Pet. II, 14 ), Oculos plenos adulierii, et in cessa bilis delicii ( Cal. V, 10), desideria carnis, passiones ignoininia?, reprobum sen* sum (liom. I, 26, 28).
Scit eonscienlia tua, quia el lu crebro maledixisii aliis (Eccle. VII, 23). Os Luum abundavil malilia : cl lingua tuai onciniiab.l dolos, sedeus adverstis Irai rem tuum loquebaris, et adverstis filium ma iris tua; ponebas scandalum (Ps. XLîX, 19, 20).
Tu nosti omne malum , cujus tibi conscium est cor tuum : Omnia , quu; desidcraveruui oculi mei , non negavi eis, nec prohibui cor meum, quiu omni vo- Inptaie fruereiur (Eccle. II, 10).
il HJiNCTUM. — Variœ dispositions ad confessionem.
Prima disposilio. — Humilis agnilio peccutorum.
Dicit Dominus ( Jer. XXII, 18, 21 ) : llicc esl \ ia tua ab adolescentia tua.
Apparuil ignominia tua (/</., XIII, 2G) : compléta esl iniquilas tua (Thr. IV, 1i) : discooperull peceaia tua.
Iniquiialem meam ego cogi.osco (/'*. L, 5).
Peccavi Domino (Il Rcg., XII, 15).
Pater , peccavi in cœlum , et coram le (Luc. XV 18).
Tibi soli peccavi (Ps. Li G).
Peccavi nimis (1 Par. XXI, 8).
Homo peccaior sum , Domine (Lite., V, 8), ab Infantia ( Marc. IX, 20) assiduus in malis ( Eccli. XII, 5) : vir saiiguinum , cl vir Beiial ( Il Pwg. XVI, J) , aniiualis bomo ( I Cor. Il, 14), comparaïus jumenlis insipienlibus, ci similis faelus iliis ( Ps. XLMI1 , 15). Secunda di>posilio. — Salularis pcccatorum pudor.
Peccavi, quid [aciam tibit o custos hominum ? giitfre
IN MEDITATIOlNOM foumam redacta.
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posuisti me contrariant tibi, el faclus sum mihimetipsï gravis (Job. YII,40)Î Tœdet animam meam vite mo30 (ld., X, I). Tola die verecundia rnea contra me est et confus faciei meœ cooperuit me (Ps. XLUI,
eey.
Non est sanilas îp rame mea a facie ira lux : non est pax ossibus mets a facie peccatorum meoriim : quoniam Iniqnfcites me* supergressaï sont caput meum, et sicut omis grave gravât* sunt super me (Ps. XXXVII, 4, 5). .
Deus meus, confuttdor et erubesco levare faciem mcam ad te : quoniam delicla nostra creveruni usque ad cœlum (I Esd. IX, 6). Tibi, Domine, justifia : nobis autem confusio faciei ; Domine, nobis confusio : tibi autem Domino Deo noslro misericordia et propitiaiio (Dan IX, 7-9).
Tertia dispositio. — Certa voluntas rite confaendi peccata.
Peccavi, quid faciam ? Qui abscondit scelera sua , non dirigetur : qui autern confessiis fueril, et rcliquerit ea, misericordia m consequetur (Prov. XXVllî, 15). Dixi :Con!itebor adversum me injustitiam mcam (Ps. XXXI, o).
Pro anima tua non confundaris dicere verum ; est enim confusio adducens peccalum, el esl confusio adducens gloriam et graiiam ( Eccli. IV, 24, 2a). Deus superbis resislit, Immilibus autem dat graiiam (Jac. IV, 6). Si confiteamur peccata nosira ; fidelis est, et jnslus , ut remitlat nobis peeçala nosira , et emundet nos ab omni iniquitale (I Joan. 1, 9). Quarta disposiiio. — Integra pœnitenlia peccatorum ex omni parle.
Peccavi, ideirco ipse me rcprelicndo (Jôo. XL1I , 6) : insipienter cgi (1 Par. XXI, 8).
Peccavi, el ideirco laeduil me vitae merc (Eccle. II, 17) : unde cessavi , rcnunliaviique cor meum (lb., 20).
Peccavi. Conlritum est cor meum in medio mei , conlremuerunl omnia ossa mea : factus sum quasi vir ebrius, et quasi homo madidns a vino a facie Domini (Jer. XXIII, 9).
Peccavi, quid faciam tibi, o cuslos homhium !
Cor conlritum et humiliation Deus non despicies (Ps. L, !>)). Et nunc sequimur te in lolo corde, et (imemus te , et quecrimus faciem luam ( Dan. III , 41).
Peccavi. Redde tu nobis quidquid libi placct : tanlum tune libéra nos (Judic. X, 15). Ipse me reprelieudo, el ago pœnileutiain in l'avilla et cinere ( Job. XLil, G) , in eilicio ( Mutth. Il, 21) , in jejunio et iu .eiu ( Joël. II, 12). Castro «oipus meum, et iu scr- /ilulem redigo (1 Cor. IX, 27).
j El dixi : Nnnc ccepi : lliec muiatio dexlerœ Excelsi
(Ps. LXXVi, U).
Suinta disposiiio. — Fervens deprecatio pro peccatis.
Peccavi, quid faciam tibi, o custos homhium ?
Hecogitabo tibi omnes annos nieos in amariludine
animai mère ( lsai. XXXVIII, 15) : memoria inenmr ero, el labescet in me anima mea ( Thr. III, 20). Tu autem, Deus nosler, suavis et verus es, patiens, et in misericordia disponens omnia ( Sap. XV, 1). Ne memineris iniquitaium nosirarum anliquarum, cito anlicipent nos misericordia^ tuai : quia pauperes faetî sumus niniis. Adjuva nos, Deus salularis nosler : el propler gloriam no mi ois lui, Domine, libéra nos : el propiiius esio jteccaiis nosiris , propler nomen tuunt (Ps. LXXVIII. 8, 9).
Reminiseere miserationum tuarum, Domine, et miserieordiaruin tuarum, quai a seculo sunt. Delicla juvenlulis meaî, el iguoranlias meas ne inemineris. Secundum misericordiam luam mémento mei tu, propler bonilalem luam, Domine (Ps. XXIV, 6", 7).
Peccavi. Quantas ïiabeo iniquilates (Jobî XIII, 23)! Multiplicatœ sunt super capillos capitis mei (Ps. XXXIX, 15). Tu autem, Domine, miserere mei (Ps. XL, 11). Miserere, mei Deus, secundum maguani misericordiam luam : et secundum multituilineni miser.ilionum tuarum dele iniquitatem meam (Ps. L, 5). Peccavi, quid faciam ? Discedile a me, omnes qui operamini iniquitatem : quoniam exaudivil Domiuus voeem fleurs mei (Ps. VI, 9). Tu aulem, Domine, ne longe facias uiiscrationes tuas a me (Ps. XXXIX ,
Peccavi, quid faciam tibi? Et quid faciès magno nomini luo ( Josue VU, (5) ? Averie faciem luam a peccaiis meis : et omnes iniquilaies meas dele (Ps. L, 11). Ne averias faciem luam a me (Ps. XVI, 9). Respice in nie, cl miserere mei : quia unicus el paeper sum ego. Tribulaiiones tordis mei niultipliiaia: sont ; de necessilalibus meis crue me. Vide liumilitaieni meam, et laborem meum : el dimilte imiversa delicla mea. llesj)ice inimieos mens quoniam muluplicali sunt, et odio iniqno odcrnul me (Ps. XXIV, 16-19). Disperde illos (Ps. LUI, 7). Libéra me , et por*e me juxla le, ei cujusvis manus pi-gnet contra me (Job. XVII, 3). Proteclor nosler aspice, Deus : el respice in faciem Cbristi lui (Ps. LXXXIII, 10), qui dilexil me, ei tradidit semetipsum pro me (Cal. Il, 20).
Peccavi, quid faciam tibi? Cur non tollis peccalum meum, et quare non au fers iniquitatem meam ( Job. VII, 21)? Obsecro, aufer iniquilaiem servi lui (I Par. XXI, 8) : et spirilum sanctum tuum ne auferas a me (Ps. L, 15).
Peccavi, quid faciam tibi, o custos homhium ?
O custos hominum, custodi animam meam (Ps. LXXXV, 2).
O cuslos hominum, a resislcnlibus dexierai luie custodi me, nt pop iî la m oculi (Ps. XVI, 8).
O cuslos hvminum , da mibi iulellecium, cl scrulabor b'gem luam : el custodiam illam in loto corde meo (Pi. CXVI1I, 54).
O custos honiinum, custodi in œlernum banc vo^iu^ talem cordis-, el seirtper in venerationem lui, meus ista permaneat (I Par. XXIX, 18).
MO
QUATUOR MEDITATIONES DE MORTE
-*-»-»x? ©-ee-c-*—
PRIMA MEDITA TIO.
De prima mortis certitudine.
imumum PONCTUM.— Ceriani est te esse morilurum.
summarilm. — Tru sunt hujus verilalis prthcijna. Pri-
vium : ratio naturalis, quœ probat id omne, quod est corrupdoni obnoxium , corrumpendum esse ; sêèundum : fuies, qua < (tocel Deum sententiam mortis in omries hommes lulisse ; lertium : experientin evidens. quœ hubetur de morte omnium liominum. Ex his tribus principiis liomo cerlissimam animo reprœsenlal moriem.
Non est îmmortalis filius hominis (Eccli. XVII, 29): quoniam spirilus perlran^bil in illo, et non subsistel {Ps. Cil, 1G). Ipsi in nobismelipsis responsum mortis habenms (II Cor. I, 9) ; corpus cnim quod corrumpitur aggravai animam (Sap. IX, 15). ,
Omne corrupiibile in fiue deficiel (Eccli. XIV, 20). Mous cadeus définit, et saxum transferlur de loco suo. Lapides excavant aqure , et alluvione paulalim terra consumilur [Job. XIV, 18, 19). Quanlo magis hi qui habitant domos lutcas , qui lerrenum habent l'undamenlum, consumentur (/c/.,IV,19)?Mors necesse est intercédât (Ilebr. IX, 1G), lerresiris domus nostra hujus habitalionis dissolvalur (II Cor. V, 1).
Omniscaro sicul fœnum veterascel, et sicul folium fruclificans in arbore viridi. Alia generantur, et dte dcjieiuiilur : sic geueralio c:>rnis et sanguinis, alia finiiur, etalia nascilur. Omue opus corrupiibile in fine deliciet [Eccli. XIV, 18-20). Omnia qiue de lerra sunl in terrain convcrlenlur (ld., XL, 11). Oimia teinpus habent, et suis spaiis transeunt universa sub cœlo. Tempus nascendi, et lenipus moriendi (Eccle.
in. 1,2).
Stalutum est liominibus semel mori (llebr. IX, 27).
Deus creavil hominem inexlerminabilem, el ad imaginent simililudinis surc fecit ilhim : invidia auicin diaboli mors inlravit in orbem lerrarum (Sap. II,
Deus moriem non fecil, nec lœlalur in perditione vivorum ; creavit enim , ut essenl omnia : et sa^abiles fecil naliones orbis lerrarum : et non csl in illis mcdicamentumexlerminii, nec inferorum regnumin terra ; juslilia enfin perpétua est, cl immorlalis. Impii auiem manibus et verbis accersicrunt illam,ct œstirnantes iilam araicam, defluxcrunl, et sponsiones posuerunl ad illam : quoniam digni qui sinl ex parie illius (id., 1,13, il, 15, 16).
Dixit Dominus Deus Adœ : Qu'a audisli vocem uxons tu«, et comedisii de ligno , ex quo pneceperant libi ne comederes, in sudore vulus lui vescerispane , doiïec rêver ta ris in terrain de qua sumpius es : quia pulvis es, et in pulvereni reverleris (Gen. III, 15, 17, 19).
Pioplcrea sient per unum hominem pecratum in hune inumliim inlravit, et perpoccatum mors, et ita in omnes homines mors perlransiit , in quo omnes peccaverunt (Rom. V, 12)
Stalutum est liominibus semel mori. Dixit Dominus Deus.
Quis est homo qui vivet, el non videbit mortem (Ps. LXXXYUI, 49)? Nemo est qui seniper vivat, et qui hujus rei hubeat liduciam (Eccle IX, 4). Non esl in hominis polesiate prohibera spirilum, nec hnbet poteslalem in die inorlis (ld. VIII, 8). Unus ergo introilus esl omnibus ad vilain, et similis ex i tus (Sap. VII, G).
Sum quittent et ego mortalis homo, similis omnibui (lb.,\). Domine paier, el dominalor vilic meaï (Eccli. XXIII, 1 ), scio quia moni trades me, ubi constituta esl domus omni vivenli (Job. XXX, 23).
Sum ego mortalis liomo similis omnibus, qui quasi putredo consumendus sum , et quasi veslimentum quod comedilur a linea (ld., XIII, 28).
Scio : Omnes morimur , et quasi aqme dilabimur in terrain, quœ non reverluntur (II lieg. XIV, 14).
Scio : quotidie morior (I Cor. XV, 51).
Scio : ecce enim brèves anni transeunt , et semi tam, perquam non reverlar, ambulo (Job. XVI, 25). Spirilus meus attenuabitur, dies mei breviabunlur, et solum mihi superest sepulcrum (ld., XVII, 1). Recedel a me forliiudo mea, et deficiam (Judic. XVI, 17), troque sicul cœleri homines.
Eroque sicul cœtcri homines, slercus et vermîs (I Mac. Il, G2). Pulredini dixi : Pater meus es, mater mea; el soror mea, vermibus (Job. XMI, 14).
Eroque sicul cœleri homines, quorum non est me- [noria (Eccli. XLIV,9). .
Eroque sicul cœleri homines, etampliusnon ero (/'*.
xxxvm, 14).
Scio : Ipsa natura doect (I Cor. XI, 14) : Fide inlelligimus (Hebr.W, 5) :
Experimenlo didici (Gen. XXX, 27).
h punctum. — Varia) conclusiones cliciendae ex bac N veritate, tro vario medilanlium statu.
Deficiel omnis caro simul , et homo in einerem revcrlelur ; Si habes ergo inlelleclum, audi quod dicitur (Job. XXXIV, 15, 1G).
Concludit senex , qui parum hactenus cogilavit de
morte.
summarium. — Concludit ex mortis vicinitate, qunm sib'\ non débet disaimulare, renuntiandum esse omnibu» negotiis hujus vitœ, ex qua nihil s>bi supersit prœlct sepulcrum, et spem in Deum , cui vull deineeps vi> vere, paraudo se ad mortem cum fiducia divinœ misericordiœ .
Si habes ergo inlelleclum, audi quod dicitur : Dominus prope csl (Philip. IV, 5).
2G! IN MEDÏTÀTIONUM formam uedacta
Adhuc modicum aliquantulum, qui venturus est, vcniet, et non lardabit ( Heb. X, 57 ) : prope est in jaunis (Matth. XXIV, 33).
Non sctati noslraî dignum est fingere (II Mac. VI, 24). Rugae meœ lestimonium dicunt coulra me ( Job XYI, 9) ; culis mea aruit, et contracta est (id., Vil, 5); caligavit ab indignationc oculus meus, et membramea quasi in nihilum redacla sunt (ld., XVII, 7) ; lubricaverunt vesligia noslra in ilinere platearum nostrarum; appropinquavit finis nosîer, completi sunt dies nostri, quia venit finis noster {Tlir. IV, 18). Uno tanlum (ulita dicam) gradu, ego morsque dividimur (l Reg. XX, 5).
Undc cessavi, renuntiavilque cor meum ultra laborare sub sole (Eccle. II, 20).
Solum inihi super est sepulcrum (Job XVII, I). Quid liabet amplius homo de labore suo (Eccle. III, 9).
Dies rnei velociustransierunt, quain a texente tela succidiîur, et consumpii suni absque ulla spe {Job VII, G).
Et nuiHS quce est expcclatio mea? Nonne Dominus? cl subslanlia mea apud le est (Ps. XXXVIli, 8). Deus in nomme luo salvum me fac (Ps. LUI, 3).
Quxsivi residuum annorum meorum ( Isai, XXXVIII, 10), ut Deovivam (Gal.ll, 19).
Cunclis diebus qtiibus nunc mililo, expeclo donec veniat immulatio mea. Yocabis me, et ego respondebo tibi : operi inanuum tuarum porriges dexleram. Tu quidetn gressus meos dinumerasti, sed parce peocalis meis (J ob XIV, 14-10).
Concludil senex, qui conseillât in peccalis suis.
smimàrium. — Tolo cogitai animo de salmis œlcrnœ periculo in quo versalur , et de slultitia sua. Agnoscit nécessitaient pœnilenliœ ante mortem, eamque promit lit promplam.
Si habes ergo intellectum , audi quod dicilur : IIocc esl sors tua ( h. LVI1, 6). Adolescens juxta viam sua m, etiam cum senueril, non recedelab ea ( Prov. XXII, 6). Ossa ejus implebuntur viliis adolescent ejus, et cum eo in pulvere dormient (Job XX , 11). Puer cenlum annorum morietur, et peccaior cent uni annorum inaledicius erit (Isai. LXV, 20). Cave tibi ( Eccli. XIII, 16); complebuniur universa b>ec (Dan. XII, 7).
Audi quod dicilur (Eccli. III, 27) :Cor durum babebit maie in novissimo : et qui amat periculum in il!o peribit.
Audi quod dicilur : Tresspecies odivit anima mea, et aggravor valde animai illorum, pauperem superbum, diviiem mendacem, senem fatuuin et insensalum(/d.,XXV,3,4),
Audi, inveierale dierum malorum (Dan. XIII, 52). Stulle, bac nocte animam tnam repelunt a te : qua3 autem parasti, cujus erunt (Luc. XII, 20) ?
Si habes ergo inielleciumt convertere ad Dominum, et relinque peccala ma. In parles vade seculi sancti, cum vivisct dantibus confc&sionem Dco. Non dcmo- S S. XXVII.
reris in errore impiorum, anle mortem confiiere. A morluo quasi nihil , péril confessio. Gonfitcberis vivens, vivus et sanus confilebcris, et laudabis Deum, et gloriaberis in miseralionibus iliius (Eccli. XYII, 21,25-27).
Ergo dum lempushabemus, opcremur bonum (Gai, XI, 10) : et vivat anima mea (Gen. XII, 13). Ui jam non desideriis hominum, sed voluntati Dci, quod reliquum est in carne vivat temporis. Sufiieil cnim praeteritum lempus ad voîuntalem gentium consummandam (I Petr. IV, 2, 3).
Concludil homo , qui limel mortem ejusque memoriam fugit.
summarîum. — Damnât in seipso limorem morlis , tum quia mors est communis omnibus , tum quia privai tanlum cos vita brevi et misera. Agnoscit et ipse sibi commendat utililalem quant liabet frequens morlis memoria ad conlemnendum mundi divitias , voluptales et gloriam; ad vilandum peccatum , ad disponenda negotia , ad exercenda opéra charitalis et juslitiœ.
Si habes ergo intellectum , audi quod dicilur : Noli meluere judicium mortis. Mémento qua; ante le fueruut , et quœ supcrvenlura sunl tibi , hoc judlcium a Domino omni carni. El quid superveniel libi in beneplacilo Altissimi ? sive decem , sive cenlum , sive mille anni; non est enim in inferno accusalio vitje ( Eccli. XLI, 5- 7).
Noli timere judicium moi lis. Anni noslri sirui aranea medilabunlur. Dies annorum noslrorum in ipsis sepluaginla anni; si autem in potenlalibus ocioginr* anni : et amplius eorum laboret dolor (Ps. LXXX1X, 9,10).
Quis est homo qui vult vilam , diligit dies vid«T8 bonos ( Ps. XXXIII , 15 ) ? Qmrrat a morluis veritatem (Deut. XV1H , 11 ). Ipse ad sepulcra di»celur, et in congerie moriuorum vigilabit ( Job XXI , 52 ). Audi quod dicilur , defunclus adiiuc loquilur ( Heb. XI, <i ) : Memor esto judicii mei: sic en:m erit et tuum ; milii Imri, et libi bodie ( Eccli. XXXVIII, 23). Si habes ergo intellectum, memor esto quoniam mors non tardât (Ibid., XIV, 12).
Audi quod dicilur. En morior , quid niihi proderunt primogenila ( Cm. XXV, 52 ).
Gusta;:s gustavi paululum mellis, et ecce ego morior ( I Reg. XIV, 43 ).
Si unus et stulti et meus occasus erit , quid mihi prodesl quod majorem sapienliœ dedi operam ( Eccle. 11,15)?
Sihabes ergo intellectum , in omnibus operibus luis memorare novissima tua , et in œternum non peccabis ( Eccli. Vil , 40 ).
Dispoue domui lua? , quia morieris tu ei non vives (Is. XXXV1II,1).
Anle mnriem benefac amico luo, etsecundum vires tuas exporrigens da panperi. Non defrauderis a die bono , et particula boni doni non le prêtèrent. Nonne aliis relinques dolores et labores luos in divisione sortis? Da cl accipe, et jusiifica animam tuam. AniQ
(Ncuf.\
2^3 - SCIUPTIK
obitum luum operare juslitiam : quoniam non est aptid inferos invenire cibum ( Eccli. XIV, 13 - 17 ). Quodeunque facerc poiest inanus tua , instanlcr operare : quia nec opus, nec ratio, nec sapientia, nec scienlia erunt apud inferos , quo tu properas ( Eccle. IX, 10 ).
Concluait juvenis, qui ciiam ex Injpolhesi diuturnœ vitœ virtutem ampleclilur.
summarium. — Humanarum rerum vanitas , ratio Deo reddenda de earum asu. Impotenlia seneclulis ad serviendum Deo , sive propler hujus œlatis incommoda , sive propter defeclum bonorum habiluum.
Si habes ergo inlellectum , audi quod dicilur.
Dulce lumen et deleelabile oeulis videre solem. Si annis mullis vixerit homo , et in his omnibus Uetalus i'uerit , meminisse débet tenebrosi lemporis , et dierum muliorum : qui cum vencrint, vanilalis arguenlur prœterila.
LaHare, juvenis, in adolescentia tua, et in bono sit cor luum in diebus juvenlutis tua3 , et ambula in viis cordis lui , et in inluilu oculorum luorum , et scilo quod pro omnibus his adducet te Dominus in judicium. Aufer iram a corde luo et amove malitiam a carne tua. Adolescentia enim et voluptas vana sunt ( Eccle. XI , 7-10).
3îemento crealoris lui in diebus juvenlutis tuœ , aniequam veniat lempus affliclionis, et appropinquent auni, iie quibus dieas : Non inibi placent.
Aniequam lenebrescat sol , et lumen , et luna , et Stella? , et reverlantur nubes posl pluviam.
Quando commovebunlur custodes domus , et nutabunl viri foriissimi , et otiosœ erunt molenles in minuto numéro, et lenebrescent videntes per foramina.
Et claudent oslia in platea , in humilitale vocis molenlis , et consurgenl ad vocem volucris ; et obsurdescent omnes filias carminis.
Excelsa quoque limebunt et formidabunl in via , flurebit amygdalus , impinguabitur locusla , et dissipabitur capparis : quoniam ibit homo in domum œiernitatis sua;, et circuibunt in platea plangentes.
Antequam rumpatur funiculus argenteus , et recurrat villa aurea, et conteralur hydria super fonlem , et confringatur rota super cislernam ( Id., XII, 1-7).
Et revertatur pulvis in teriam suam unde erat , et spiritus redeat ad Deum qui dédit illum.
Mémento crealoris lui in diebus juvenlutis tuœ. Qure in juvenlute tua non congregasti , quomodo in sencclulc tua invenies ( Eccli. XXV, 5 ).
11 MKDITATIO.
De secunda mortis cerliludine.
raiMUM ru.NXTUM. — Cerlum est te semel lantum moriturum esse,
llumarii'M. — Cum homo morluus non reviviscat, neque bis morilur.
Pulasne morluus homo rursum vivat (JobXW, 14 ) ? Cuir cxiciît spiritus , non revcrleiur ( Sapient. XVI, 14 ).
A SACRA. 26 i
Sicul consumilur nubes, et norlransit : sic qui .!<>scenderit ad inferos non ascendet. Nec revertetur ultra in domum suam , neque cognoscel eum ampliis locus ejus (Job VII, 9, 10 ).
Lignum habet spem : si pra^cisum fuerit, rursum virescit, et rami ejus pullulant. Si senuerit in terra radix ejus, el in pulvere emortuus fuerit truncus illius, ad odorem aqu;e germinabit , et facict comam quasi cum primum planialum est. Homo vero cum morluus fuerit, et nudatus, alque consumplus, ubi quœsoesl ? Quomodo si recédant aquai de mari et fluvius vacuefacliis arescat : sic homo cum dormierit , non resurgei ; donec alleratur cœlum , non evigilabit , nec consurget de somno suo ( /</., XIV, 7 - lv2 ). Umbr.e transilus est lempus noslrum , el non est reversio finis noslri : quoniam consignala est , et nemo reverlilur ( Sap. H , 5 ). Si ceciderit lignum ad auslrum , aut ad aquilonem , in quoeunque loco ceciderit , ibi erit ( Eccle. XI , 3 ).
il punctum. — Ejusdem veritutis ratio reddilur.
summarilm. — Ratio est divinœ juslitiœ lex, a qua ut
liberenlur morlui , nihil debenl expectare , sive a
Deo , sive a medicis , sive a minislris Ecclesiœ , sivû
a seipsis.
Slatatum est hominibus semel mori (lleb. IX, 27).
Semel ; ista e>l enim lex Adam ( II Reg. VU , 19 ) : ista est lex hominis qui morilur ( Num. XIX , 14 ).
Magnus es, Domine, in 3Ctcrnum,et in omuia secul;i reguum luum ; quoniam tu flagellas et salvas: deducis ad inferos et reducis [Tob. XIII, 1, 2).
Numquid morluis (acies mirabilia ?
Aut medici suscitabunl, el confilebuntur tibi?
Numquid narrabit aliquis in seiulcro misericordiam tuam, et verilatem luam in perditione?
Numquid cognoscentur in lenebris mirabilia lua, et justifia tua in terra oblivionis (Ps. LXXXVII, 1 1-15) ?
Ipsi dicunt : Aruerunt ossa noslra , et periit spes nostra, et abscissi sumus (Ezecli. XXXVII, 11).
m punctim. — ïlujus veritalis consequenliœ. Summarium. — Prima consequenlia, mortis peccalorum
infelicilas, qualem vidimus el audivimus in mullis, et
a qua nos sola potcsl liberare pœnitentia. Secunda
consequenlia, justorum mortis félicitas, ad quam sola
vila chrisiiana nos àeducere poiest.
Slalulum est hominibus semel mori.
Semel; Si habes ergo inlellectum, audi quod dicitur . Mors ueccalorum pessima (Ps. XXXIII, £2). Veniat mors super illos : et descendant in infernum vivenles{l»s.LIV,i6),
Cognoscaur Dominus judicia faciens (Ps. IX, 17).
Quanta audivimus elcognovimusea(Ps.LXXVII, 3).
In operibus manuum suarum comprehensus est pcccalor (Ps. IX, 17). Ecce morluus est in iniquitate sua (Ezech. XVIII, 18).
Morluus est dives, et sepullus est in inferno (Luc. XVI, 22).
Occlusum est os ejus , et dissolulus esi paralysi . nec ullra potuil loqui verbum , et mandarë de domo
stà, et mortuus est cum tormento magno (I Mac. IX, C5, 56).
Servi ejus percusscrunl cum , et mortuus est (IV /ta;. XII, 21).
Occisa cstgladio (M., XI, 20).
Yidenles quod nullus aperiref, tulerunt clavem : et aperientes invencrunt dominuin suiini in terra jacen- %vm mortuum (Judic. III, 25).
Occisus est cum Madianïtide {Num. XXV, 14).
Mortuus est in peccalis suis (III Heg. XVI, 18, 19).
Audi'vi fréquenter talia (Job XVI, 2).
Putasne mortuus homo rursùm vivat ? Non est reversio (,S7/p. Il, 5). Non morlui Iatidabanl te, Domine, neque omnes qui descendunl in infernum , sed nos qui vivimus, benedicimus Domino, ex hoc nunc et usqne insccultim {Ps. CXIll, 17, 18).
Benedicimus Domino. Pcccaviinus , impie egimus, inique gessimus, Domine Deus nosler, in omnibus justiliis luis : avcrlalur ira tua a nobis. Respice, Domine, de domo sancta tua in nos , et inclina aurem tuam, et exaudi nos. Apcri oculos tuos, et vide : quia non morlui, qui sunt in inferno, quorum spiritus acceptus est a visceribus suis, dabunt honorcm et juslificatiouem Domino ; sed anima , quac Irislis est super magnitudine mali , et incedit curva , et infirma , et oculi déficientes, et anima esuriens dat tibi gloriam eljuslitiam Domino (Bar.W, 12, 13, 10-18).
Slatulum est hominibus semel mori.
Semel ; Si liabes ergo intellectum, audi quod dicitur : Bcati morlui, qui in Domino moriunlur. Amodo jam dicil spiritus , ut requiescant a laboribus suis ; opéra enim illorum sequunlur illos (Apec. XIV, 15).
Preliosa in conspectu Domini mors sanctorum ejus (Ps. CXV, 15).
Quis del ut veniat peli'.io mca : et quod exspoclo, tribuat mihi Deus (Job VI , 8). Moriatur anima mea moric juslorum, et fiant novissima mea horum siaiilia (S uni. XXIII, 10).
Confurtarc igiiur, et esto robuslus valde : ut custodias et facias omnem legem (Josue I, 7) ; ut ambules in via bona : et callcs justorum custodias ( Piov. II, 20) ;
Quia pro anima res est (I Mac. XII. 51).
Preliosa in conspectu Domini mors sanctorum ejus;
Quia pro anima res est.
Slatulum est hominibus semel mori; eruo dum lempus habemus, operemur bon uni (Gai. VI, 10);
Quia pro anima res est.
Abneganles impictalem et secularia desideria, sohric , et juste , et pie vivamus in hoc scculo , expecianlcs beatam spem , cl atlvenlum gloricc magni Dei et Salvaloris noslri Jcsu Clirisli (TU. II, 12,15) ;
Quia pro anima res est.
III MED1TATIO.
Incertum est quando sis moriturus.
DiiMiM pu.nctcm.— Exponitur hœc Veritas per collo-
quium hominis et Clirisli.
SIMMARICM.
HOMO
Homo ignorons tempus suœ mortis,
anxielatem suam exponit Lhristo , animo quidem , ut videtur, pœnitendi et bene vivendi.
Domine , qui vitoc et mortis liabes potesiatem , et deducis ad portas mortis et reducis ( Sap. XVI, 15), brèves dies hominis sunt , numcriis mensium ejus apnd le est : consliluisli lerminos ejus, qui praaetiri non poicrnnt (Job XIV, 5). Noium fac mihi. Domino, finem meum , et numerum dierura meorum quis est , ut sciam quid desit mihi. Ecce mensurabiles posuisti dies mcos : et substanlia mca lanquara nihilum anle tc(Ps. XXXVIII, 5, G).
Numquid non paucilas dierum mcormn finictur brevi ? Dimillc ergo me , ut plangam paululum dolorem meum : anlequam vadam , et non revcilar ad lerram lenebrosam et operlam mortis caligine, icrram miseriic et tenebrarum , ubi umbra mortis, et nullus ordo , sed sempiternus horror ii' habitat (Job X, 20-22). Exaudi orationcm meam, Domine, et deprecalionem meam : auribus percipe lacrymas meas. Ne silcas , quoniam advena ego sum apnd te et peregrinus, sicutomnes paires mei. Rcmille mihi, ut réfrigérer priusquam abeam , et amplius non ero ( Ps. XXXV ,13, 14).
CIIRISTUS.
SUMMARiUM. — Cluistus homini déclarât rationem hujus ignoranliœ, nécessitaient prœparandi se vigilanter ad mortem , félicitaient eorum qui sic vigilaverint , HUus autem qui secus egerit, infeUcitalcm. Dehique affirmât se veniurum esse ad omnes, ut dominum , qui venit quando vult , nec rcsistitur illi ; ad mullos ut furem qui vult incaulos spoliarè et perdere ; ad aliquos ut sponsum qui expeclandus est cum fidelilale et amore.
Non est vestrum nosse lempora vcl momenta, quai Paicr posuil in sua potestale (Act. I, 7). De die autem illo vel hora nemoscit, nequeangcli in cœ!o, nequo Fîlius, nisi Pater (Marc. XIII, 52).
Vidcte, vigilate et orate : nescitis enim quando tempus s'il; sicut homo qui peregre profectus, reliquit domum suam, et dédit servis suis polestatcm cujusque operis , et janilori prœcepit ut vigilet. Vigilate ergo (nescilis enim quando dominuj domus veniat» sero,an média noclc, an galli cantti , an manc): ne cum vencrit repente , invcnial vos dormientes. Quod autem vobis dico, omnibus dico : Vigilate (lbid.t 53-57). Vigilate ilaque, quia nescilis dicm , ncque horam (Matlli. XXV, io).
Estole parati, quia qua hora non pulalis, filius hominis veniet (Luc. XII, 40). Sint lumbi vestii prnecincti, el luccrnx ardentes in manibus vestris, et vos similcs hominibus e.xspectanlibiis dominum suuni quando reverlalur a nupliis : '?t cum vcneiitet puisaverit, confcslim aperianl ci. Beali servi illi, quos, cum venorit dominus, invencrit vigilantes : amen dico vobis quod prxcjnget se , et faciet illos discumberc, ci transiens ministrabit illis. Et si veneril in secunda vigilia, cl si in lerlia vigilia venerit , et ita invenent, bcati sunt servi illi (Ibid., 55-38).
Si aulem dixerit malus servus in corde suo : Moram facit dominus meus venire, et cœperit perculere conserves suos, manducel aulem et bibat cum ebriosis : veniet dominus servi illius in die qua non sperat , et hora qua ignorât. Et dividet eum,partemque ejus ponet cum hypocritis, illic erit fletus et stridor denlium. Yigilate ergo, quia nescilis qua hora dominus vester venturus s'il (Malin. XXIV, 48-52). Habeo claves mortis, et inferni (Apoc. I, 18) ; aperiel, et non crit qui claudat : et claudet, et non erit qui aperial (hai. XXII, 22).
Illud autem scilole, quoniam si sciretpaterfamilias qua hora fur venlurus essel, vigilaret ulique , el non sinerel perfodi domum suam. Iileo et vos esiole parali , quia qua nescilis hora Filius Iiominis venlurus est {Matth. XXIV, 43, 44). Habeo claves mortis el inferni (Apoc.l, 18). Veniam ad te lanquam fur, et nescies qua hora veniam ad le (Id., III, 3). Ecce venio sicut fur. Bealus qui vigilat, et cuslodit veslimenta sua , ne nudus ambulet , et videant lui piludinem cjus (Id.f XVI, 15).
Simile erit regnum cœlorum decem virginibus, quœ accipientes lampadcs suas , exierunt obviam sponso, et sponsœ. Quinque autem ex eis crant fa lu se, et quinque prudentes : sed quinque fatuœ, acceplis lampadibus, non sumpserunt olcum secum. Moram aulem facienle Sj>onso , dormitaverunt omnes et dormierunt. Media aulem nocle clamor factus est : Ecce sponsus venil, exile obviam ei. Tune, surrexerunt omnes virgines illise, el quœ paratse eranl inlraverunl cum eo ad nupiias,elclausaestjanua. Vigilate itaque, quia nescilis diem neque horam (Matth. XXV, 1-3, 5-7, 10, 15).
HOMO
summàrium. — Homo vigilanliam promittit , et petit.
De mane vigilabo ad le ( ls. XXVI, 9 ). Cunclis diebus, quibus nunc mitilo, cxpeclo donec veniat immulatio mea. Vocabis me, el ego respondebo tibi : operi manuum tuarum porrigesdexteram (Job XIV, 14, 15). Fiat, fiat(Ps.LXXXVIIÏ, 55).
Respiceet exaudi me Domine Deus meus. Illumina oculos meos, ne unquam olnlormiam in morte : ne quando dicat inimicus meus : Prœvalui adversus eum (Ps. XII, 4,5).
Vocabis me , el ego respondebo : Expeclnbo Deum salvatorem meum : audiet me Deus meus (itftc/i.VII,7).
Veni Domine Jesu, expectabo Deum salvatorem meum (Apoc. XXII, 20).
Veni Domine Jesu, secundum voluntatem luam expectabo (Tob. III, 6).
Vocabis me , el ego respondebo tibi : Ecce sponsus venit (Matth. XXV, 6).
Respondebo tibi : Dominus lux mea (Mich. VII, 8).
Consurgam , cum sedero in lencbris : Dominus lux mea (ïbid.)
Veni Domine Jesu, secundum volunlalem luam f;ic mecum et pnecipe , in pace recipi spirilum meum (Tob. III, 6).
n punctum. — Ex ignorantia temporis mortis , sibi
fnbrtcantur errorem imph, qùo decepli moriuntur
improvi&o.
i SACRA
SS
summarium. — In hac terribiti ignorantia impii omnes
se arbitrantur securos , quasi paclum fecerinl cum
morte ; alii quidem vitam , quam sibi brevem jingunt,
voluptatibus hnpendentes ; alii vero vitam quam sibi
longiorem promiltunt , curis lerretiis consumenles ;
unde concluditur , fidèles chrislianos qui filii sunt
lucis, vigilare debere, ne improviso moriantur.
Non est in hominis poleslaie prohibere spirilum,
nec habet potesiaiem in die monis ( Eccle. VIII , 8).
Nescil homo finem suum ; sed sicut pisces c;>piuntur
liamo , et sicut aves laqueo comprebendunlur, sic
capiuntur homines in tempore malo, cum eis exlem-
plo supervenerit (Ibid. IX, 12).
Propter hoc audile verbnm Domini viri illusores; dixistis enim : Pcrcussimus l'œduscum morte, et cum inl'erno fecimus paclum. Flagellum inundans cum iransierit, non veniet super nos. ldcirco hœc dicit Dominus Deus : Delebilur fœtlus vestrum cum morte, et paclum vestrum cum inferno non siabit : fl.igellum inundans cum transieril, eriiis ei in conculcaiioncm (hai. XXVIII, 14-16,18).
Audile verbum Domini viri illusores ; dixistis enim . Exiguum et cum Ledio est lempus vilac noslrai : veni le ergo , et fruamur bonis quae sunt, et ulamur ereatura lanquam in juvenlule celcriler ; vino pretioso et ungnenlis nos impleamus, et non praHereat nos fios temporis ; coronemus nos rosis , anlequam marceseani : nullum pratum sit quod non pertranseat luxuria noslra ; nemo noslrum exors sit luxuriaj nostrai : ubique relinquamus signa lœliliœ ( Sap. II, 1, 6-9).
Dixistis : ldcirco hœc dicit Dominus : Venial mors super illos, et descendant in infernum viventes (Ps. LIV, 16).
Inlelligite insipientes in populo, et slulti aliquando sapile (Ps. XCI1I, 8). Niai conversi fueritis , gladiuin suum vibrabit : arcum suum letendit, cl paravil illum ; et in eo paravit vasa mortis (Ps. VII, 13, 14).
Audile verbum Domini, viri illusores. Hominis cujusdam divilis uberes fruclus ager allulit : el cogilabat intra se dicens : Quid faciam , quia non habeo quo congregem fruclus rneos? El dixit : Hoc f.iciam : dcstruain horrea mea , el majora faciam : et illuc congregabo omnia quai nala sunt mihi, el bona mea. Et dicam animai meai : Anima, habes mulla bona posita in annos plurimos, requiesce, comede, bibe, epulare. Dixil aulem illi Deus : Slulle, hac nocle animam luam repelunl a te : quai aulem parasti, cujus eruul (Luc. XII, 16-20).
Audile verbum Domini, viri illusores. Hœc dicit Dominus : Ecce venio sicut fur (Apoc. XVI, 15). Dies Domini, sicut fur in nocle, ila veniet ; cum enim dixerinl pax, el secuiiias, lune repenlinus eis superveniet inleritus, sicut dolor in utero habenli, el non effugient. Audile, viri illusores : Et non effugienl (1 77/m.V,2,5). 0 insensa'.i, quis vos fascinavit non obedire verilati (Gai. VU, 1)? Decepislis animas vesiras (jct. XLII, 20), moriemini in peccalis vestris (Jvan. VIII, 2i).
Vos aulcm non cslis in tenebris , ut vos dies iila lanquam fur comprebendat ; omnes enim vos (i!ii Iwess eslis, et filii diei : non sumus noctis neque lenebrarum. Igitur non dormiamus sicut et céleri , sed vigilcmus,et sobrii simus. Qui enim dormiunt, nocte dormiunl : et qui ebrii sunt, nocte ebrii sunt; nos aulem qui diei sumus, sobrii simus , induli lorieam fidei et charilatis , et galeam spem saiulis : quoniam non posuit nos Deus in iram , sed in acquisitionem saiulis per Dominum noslrum Je um Christum, qui morluus est pro nobis : ut sive vigilemus , sive dormiamus, simul cum illo vivamus (I Tliess. V, 4-10).
IV MEDITATIO.
Mortem esse regulam judicii nosiri in œslimandis rébus
humants.
primum punctum. — Primus hujus regulœ usus.
summirium. — Mors esl maghira sapicnliœ, et vanila-
tem hominis arguit ; séparai enim illum ab hoc mundo
universe.
Sapienlia ubi invenilur? et quis est loeus intelligcntke? Nescit bomo pretium ejus, nec invenilur in terra suaviter viventium. Perdilio et mors dixernnl: Auribus nostris audiviuius famam ejus (Job XXVIII, 12, 13,22). 0 mors, bonum est judicium tuum! (Eccli. XLÏ, 3).
Si aunis multis vixerit bomo, et in his omnibus laeîatus fuerit , meminisse dcbel lenebrosi temporis, el dierum multorum : qui cum vencrint, vanilatis arguentur prœlerita (Eccle. XI, 8).
Homo nalus de muliere, brevi vivens lempore, replelur multis miseriis (Job XIV, 1 ) : et nescit quoi! tempus prœteriet, et mors appropinquet, et relinquat omnia aliis, et morielur (Eccli. XI, 20).
Siccine séparât amara mors ?
G mors, bonum est judicium tuum !
Vanilatis arguenlur prœlerita (l Reg.W,
il punctum. — Secundus regulœ usus.
Mors séparât ab omni bono jucundo.
Iinpii vivunt, sublevati sunt, conforlalique diviliis. Semen eorum permanet coram eis , proplnquorum turba et nepolum in conspectu eorum. Domus eorum securoe sunt el pacalx , et non est virga Dei super illos. Bos eorum concepit , et non aborlivit : vacca peperit , et non est privala fœtu suo. Egrediuntur quasi grèges parvuli eorum , et infantes eorum exultant lusibus. Tenenl tympanum el citliaram, el gaudent ad sonitum organi. Ducunt in bonis dies suos, et in punclo ad inferna descendunt (Job XXI, 7-13).
Siccine séparât amara mors ?
0 mors , bonum est judicium tuum !
Vankalis arguenlur prœlerita.
m punctum. — Terlius regulœ usus.
Mors séparai ab omnibus diviliis.
0 mors , quam amara est memoria tua liommi pacem kubenù in subsiantiis suis, Yiro quielo , el cujus viai
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direcise sunt in omnibus, et adhuc valenli accipere cibum (Ecdi.XLI, 1,2)!
0 mors , quam amara esl memoria tua homini pacem habenli in substantiis suis! Cum dives factus fuerit homo, et cum mulliplicala fueril glôria domus ejus : cum inlerierit , non sumet omnia , neque descendes cum eo gloria ejus (Ps. XLVIII, 17, 18) ; cum dormicrit , nihil secum auferet : aperiet ocuios suos , et nihil inveniet (Job XXVIi, 19). Sicut egressus est nudus de ulero matris suai , sic revertelur, et nibil auferet secum de labore suo. Misera bili s prorsus infirmitas! quomodo venit , sic revertelur. Quid ergo prodest ei quodlaboravil in venlum (Ecc/e.V, 14, 15).
Siccine séparât amara mors ?
0 mors , bonum est judicium tuum !
Vanilatis arguenlur prœlerita.
iv punctum. — Quarlus regulœ usus. Mors séparai ab omni honore et gloria.
Homo cum morluus fuerit , et nudatus , atque con~ sumplus, ubi quœso esl (Job XIV, 10)? Ubi esl lilleratus? ubi legis verba ponderans ? ubi docttr parvu- Iorum (Isai. XXXIII, 18)? ubi sapiens? ubi scriba? ubi conquisilor hujus seculi ( I Cor. I, 20 ) ? Ubi nunc sunt ils. XIX, 12)?
Ubi est rex Emath , et rex Arphad , et rex urliis Sepbarvaïm, Ana el Ava (Id., XXXVII, 13)? Ubi sunt principes genlium , et qui dominantur super bestias quie sunt super terrain? Qui in avibus cœli ludnnt, qui argenlum ihesaurizanl, et aurum, in quo confidunt bomines, el non est finis acquisilionis eorum? Q;ii argenlum fabricant et solliciii sunt, nec est inventio operum illorum ? Exterminait sunt, et ad in feras descenderunl, et alii loco eorum surrexerunt. Ubi nunc sunt ? Exterminali sunt, et ad inferos descenderunt. Siccine séparât amara mors ? 0 mors , bonum est judicium tuum! Vavilalis arguenlur prœlerita (Bar. III, 16-19).
v punctum. — Quinlus regulœ usus.
Mors omnes hommes confundii indiscriminatim.
Homo cum morluus fuerit, nudatus atque consumpius, ubi quœso est ?
Congregntus est ad populum suum (Gen. XXV, 8) : ubi umbra morlis, et nullus ordo (Job X, 22), nuJla erit distaniia personarum (Deni.l, 17). Parvus et magnus ibi sunt, et servus liber a domino suo (Job III, 19), simul in unuiu dives et pauper (Ps. XLVIII, 3). Non erit memoria sapientis, simililer ut stulli : morilur dodus, simililer ul indoctus (Eccle. Il, 10). Isle morilur robustus et sanus , dives et felix ; alius vero morilur in amai itudine animse absque ullis opibus. Et tamen simul in pulvere dormient, et verme? operient eos (Job XXI, 23, 25, 26).
Ad vos ergo, reges, sunt hi sermones (Sap. VI, 10), optimales capita populorum (Amos VI, 1), reges, principes, et omnes judices terrœ (Ps. CXLVIIi, 1 1) ; dii eslis, el filii ExccUi omnes : vos autem sicut bomines moriemini (Ps. LXXXI, 6, 7).
Unus ergo int-oiius esl omnibus ad vitam, et similis exilus [Sap. MI, 6).
SCK1PTURA SACRA
0 mors, bomim est judicium tuum !
Vanitatis arguentur prœterita.
vi pun'CTUM. — Scxtus regulœ usus.
Mors denique séparât hominem a se ipso.
llomo cum mortuus fueril, nudalus, atque consumplus, ubi quœso est ?
Ubi quœso est a se mutiio separalus ( Esth. III, 8) ?
Ubi et anima cl corpus (I Thess. V, 25)?
Corpus? quasi slerquilinium in fine perdetur, et qui e.im viderant, dieenl : Ubi est (Job XX, 7)? cum enim morietur homo, huîrcdilabil serpentes, et beslias, et vernies (Eccli. X, 15).
Anima? Anima vero, qiioniam adversus Dominum rebellis fuit, peiibil de populo suo (Num. XV, 50) ; vobum enim Domini conlcmpsit, et prxceptum illius focit irritiim : ideirco delebilur, et poriabil iniquitalem suam (Jbid., 51).
Siccine séparât amura mors? 0 mors, bonum est ju< dicium tuum !
Vanilatis arguentur prœterita.
Filii homiiiuin usqucquo gravi corde? Ut quid diligilis vauilatein et qua-rilis mendacium (Ps. IV, 5}? Quid enim prorîesl Ht>roini si mundum universum Jucrelur, anima; vero su;c detrimentum patialur? aul quam dabit homo commuiaiionem pro anima sua (Matth. XVI, 20)?
BVM MED1TATIONES DE JUDICIO PRIVATO*
PRIMA MEDITATIO.
De natura hujus judicii.
PRIMUM ruNCTUM. — De hoc ipsojudicio.
•OîniARltJM.1— Judieii, nécessitas pelilur ex gloria et juslitia Jesu Christi; ejus maleria onmia hominis opéra, quœ maxime pudenda, quœ occultissima, quœ cordi intima, quœ visa sunl levissima, aut maxime indifferentia, eliamque optima, Stalutum est hominibus semel mori, posl hoc aulem judicium (IJeb. IX,27). Omnes stabimus ante tribunal Christi : scriplum est enim : Vivo ego, dicit Dolisinus, quoniam mihi (kclclur orane genu, et omnis ling.ua Gnnfitebilur Deo. ltaque unusquisque nostrum pro se rationcm reddet Deo (îlom. XIV, 10-12) ; Omnes enim nos maiiifeslari oporlet ante tribunal Christi , ut referai unusquisque propria corporis , proul gessit, sive bonum, sivemalum (II Cor. V, 10). Omnes; non enim subliahet personam cujusquam Deus, nec verebilur magniludinem cujusquam : quoniam pusillum et magnum ipse fecit (Sap. VI, 8).
In fine bominis denudalio operum illins (Eccli. XI, 29); euncta qiue fiunt adducet Deus in judicium pro emni erralo, sive bonum, sive malum iliud sii (Ecrie. XII, 14).
Ilœc dicit Dominus : Judicabo le juxla vias tuas, et ponam contra le omnes abominalioncs tuas. Et non parcet oculus meus super te, et non miaerebor : sed vias tuas ponam super le, cl abominaliones luoe in medio lui erunt : et seictis quia ego Dominus (Ezeeh. Vil, 2, 5, i) ; eso sum scruians Fencs et corda : et dabo unicuique vcslrum secundum opéra sua (Apoc. II, 25).
Scrutabor Jérusalem in lueernis (Soph. I, t2) ; nibil enim csl opertum, quod non rcvelabitur, et oceultum, quod non soietur (Mallh. X, 96).
Scrutabor, pcrlhgcns usijuc ad diviMoncm animai ac Ipiritus, compagum quoque ac medullarum, et discrets cogitalionum et intenlionum cordis (Ileb. IV, 12). 5i,-; uiabor : anoniam omne verbum oiiosum, quod
loculi fuerinl homines, rcddenl rationcm de eo in die judicii (Matth. Xil, 5(i).
Scrutabor : ego juslitias judicabo (Ps. LXXIV, 2), prscsumenles de se, et de sua viriutc glorianlcs (Judith VI, 15), qui in se conlidebant tanquam justi, et aspernabantur cecteros (Luc. XVIII, 9). Vos estis qui juslificatis vos coram hominibus ; Deus aulem novit corda vcslra : quia quod hominibus allum est, abominalio csl ante Deum (/</,, XVI, 15).
Ilœc dicit Dominus : Statutum est hominibus semel mori : posl hoc autem judicium ; lempus omnis rei lune crit (Eccle. III, 17). Bealus vir cui non imputavit Dominus peccalum (Ps. XXXI, 2) : bealus qui invenlus est sine macula. Quis csl hic (Eccli. XXXI, 8, 9) ? Quis erit (Judic. XX, 18)? Quis eg » sum, aut quu) csl vila mea ( I lleg. XVIII, 18) ?
il pukctum. — De judice.
summârium. — Judex Christns est vere Deus, apud quem cum nihil sit meluendum, quid erunt impius el peccator? Chrislus est, bene ficus redemptor, adeoque jure timendus ; coque magis quod ex rcdemplore fa~ dus inimicus malos maie perdet.
Scimus qui dixil : Mihi vindicta, et ego rétribuant. Uorrendum csl incidwe in manus Dei vivenlis (Ucb. X, 50, 51).
Exaltabitur Dominus excrcituum in judicio , et Deus sanctus sanctilicabitur in jusliiia (Is. V, 1G) Saiiclus cl foi lis amiulalor csl, nec ignoscet scelcri busvesiris atque peccalis (Jos. XXIV, 19).
Numquid jtislilicari potest homo comparalus Deo, aut apparere mundus nalus de muliere ? Ecce, luna eliam non splendct, el slciluc non sunl muiuhc in conspeclu ejus : quanio magis homo putredo, el films hominis vermis (Job XXV, 4, 5, G)? Ecce, iuler sanclos ejus nemo immulabilis, et cœli non sunl rnundi in conspectu ejus : quanto magis abominabilis el inuiilis homo qui bibit quasi aquam iniquitatem (ld., XV, 15, 1G)? Horrende cl cito apparebil vobis, quoniam judicium duiissimum (Sap. VI, G) : quo
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niara Deus judex est (Ps. LXX1V, 8) sanctus Dominus Deus nosler (Ps. XCVIII, 9). Justum et impium judicabil (Eccle. III, 17) ; et si juslus vix salvabilur, inipiusel peccalor ubi parebunt (I Petr. IV, 18)?
Scimus qui dixil : Midi vindicta ; omne judicium dedit Filio, ut omnes bonorificent Filium {Joan. V, 22, 23). Ipse est qui conslilulus est a Dco judex vivorum et mortuorum (Art. X, 42), qui mortuus est pro nobis. Uorrendum est inc'ukre in manus Dei vivenlis, qui morluus est pro nobis (I Thcss. V, 10).
Inilam quis faciens legem Moysi sine ulla miseratione, duobiis vel tribus tesiibns morilur : quanto magis putaiis détériora mercri supplicia, qui Filium Dei conculcavcrit, cl sanguinem lesiameuli pollutum duxeril, in quo sanelitteatus est, cl Spiritui gratia? conlumeliam fecerit? llorrendum est incidere in manus Dei viventis, qui mortuus est pro nobis (II eb. X, 28, 29) ; qui dedit semeiipsum pro peccatis noslris, ut eriperet nos de pra-senli seculo ncquam (Gai. I, 4); qui dilexit nos, cl lavit nos a peccatis noslris in sanguine suo (Apoc. I, 5).
Cbrislus nos redemit de malcdicto legis, faclus pro nobis maledictum. Ipse est qui constituas est a Deo judex vivorum et mortuorum (Gai, 111, 15) Ilorrende et cilo npparebil vobis (Sap. VI, C) ; faclus velui inimicus ( Tlir. 11 , 5 ) , malus maie perdel (Mutlh. XXI, 41), inimicos crucis (Pliilipp. 111,18), rursum cruci fige nies sibimetipsis Filium Dei, et osien- Uii babenies (Ileb. VI, C). Tune dicci : Disccdile a me, maledieti, in ignem aelernum, qui paralus esl diabolo et angelis ejus (Matth. XXV, 41).
Crudelis senlenlia (Dan. II, 1.^)! — Quis non timebit le, o rex gentium (Jer. X, 7), magne, forlis, el lerribilis (II Esdr. IX, 52)?
Crudelis senlenlia! — Converlimir.i, (ilii bominum (Ps. LXXX1X, 5) : fugile a facie gladii, quoniam ullor iniquitalum gladius est, et scitole esse judicium (Job XIX, 29). Cum metu et iremore vcslram salulem operamini (Pliilipp. II, 12).
m punctum. — De reo.
6tMMAniUM. — Aqnosc.it homo nihil . ut fit in judicio hominum, valere posse pro se in hoc judicio : non raiionem et fortitudinem ad tuendum se, non sapienliam ad quidquam celandum , non excusaliones cl preces, non innocenliam reputalamt non patroni ullius opem, non alicvjus tertii arbilrium, non spem tillam aliter salis faciendi judici, non repelendi judicii raiionem aliquam.
Dominus dixil : Numquid irritum faciès judicium meum? el condemnabis me, ut lu justificeris? Et si babes bracbium sictit Deus, et si voce simili louas (Job. XL, 1, 3, 4), quis resislcre polest vultui meo? Non parcam ei, el verbis potentibus el ad deprecantluin composais (/d., XL1, 1, 5).
Domine, qui viLeet inorlis babes potestalem, tuam manttm effugere bnpossibile esl (Sap. XVI, 13, 15). Ulinam sic judicarclur vircum Deo quomodo judicalar nlius lioinhiis ciito collega suo (Job XVI, 22).
Neque enim viro, qui similis mei est, respondebo : nec qui mecum in judicio ex a;quo possit audiri. Si forliludo quseritur, robuslissimus est (Id., IX, 32, 19). Numquid timens arguet le, el véniel tecum in judicium, et non propler maliliam tuam plurimam, el infinilas iniquilates tuas (ld.> XXII, 4, 5)? Deus cujus irre nemo resisiere potesl, et sub quo curvanlur qui portant orbem : quanlus ergo ego sum, ut respondeam ei, et loqnar verbis meis cum eo? Verc scio quod ila sit, el quod non juslificelur bomo composilus Deo. Si voluerit conlendere cum eo, non poterit ei respondere unum pro mille (/d., IX, 13, 14, 2, 3).
Ecce, Domine, lu cognovisti omnia (Ps.CXXXVIII, 5) ; scio quia omnia potes, et nulla te lalel cogitalio. Quis est isie qui celât consilium absque scienlia (Job XLII, 2, 5)? Non sunt lenehrœ, et non est umbra morlis, ul abscondanlur ibi qui operanlur iniquîlaiem (Id., XXXIV, 22). Ecce enim in cœlo teslis meus el conseius meus in excclsis (Id., XVI, 20). Ego sum judex el lestis, dicit Dominus (Jer. XXIX, 23).
Eliamsi babuero quidpiam justum, non respondebo, sed meum judieem deprecabor. Et cum invocanlcm exaudierit me, non credo quod audierit vocem meam. Si ju>li(icarc me voluero, os meum condemnabil me : si innoccnlem osiendero, pravum me eomproba bit. Eliamsi simplex fuero, boe ipsum i^norabil anima mea , el la.dcbit me vita3 meœ (Job IX, 15, 16, 20, 21).
Quis non limebil le, Domine (Apoc. XV, 4)? Si luius fuero quasi aquis nivis, et fulserint velul mundissiniae manus meae : lamcn sordibus iniingcs mo. (JoblX, 30,51).
Unde veniet auxilium mibi ( Ps. CXX, 1 )? Voca ergo, si est qui tibi respondeai, ci ad aliquem sanctorum convcrlere (Job V, 1 ). Si fuerit angeius loqnens unus de millibus , ut annuntiel bominis acquiialem : miserebitur ejus, et diect : Libéra eum, ul non descendat in corruptionem : inveni in quo ei propilier (Id., XXXIII, 25, 24).
lnfelix ego homo (liom. VII, 24) ! Nemo audet pra me teslimonium dicere. Non est qui ulrumque valeal arguere, el ponere manum suam in ambobus ( Jo6 IX, 19, 33).
Impossibile esl renovari ad pœnilenliam ( Ileb. VI, 4 , 6 ). Jam non rclihquitur pro peccalis hoslia ; lerribilis autem quaodam expeclalio judicii, el ignis œmulalio, qua3 consumplura est adversarios (Id., X, 26, 27).
Neque ultra in bominis poiestaie est , ul veniat ad Denm in judicium (Job XXXIV, 23).
CONCLUSIO MED1TATI0XIS.
Excitai se homo ad timorem Dei.
Quomodo mente Iractavi, sic eveniel (h. XIV , 24, 25). Metuamus Dominum Denm nostrum (Jer. V, 2i). Prajoccupemus faciem ejus in confessiono (Ps. XCIV, 2). Bealus bomo cui donalum e^t babere timorem Dei (Eccli. XXV, T>); bealus homn qui semper est paxidus. (Prov, XXVill, H). Dviuhe,
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exandi orationem meam, et clamor meus ad le vcniiit (Ps. CI , 2). Confige timoré luo carnes meas ; a judiciis enim luis limui (Ps. CXVII!, 120).
Meluamus Dominum Denm noslrum. Timor Domini, principium snpienlia! (Prov. I, 7), ipsa est sapien- Eia (Job XXVIII, 23). Audi, popule stulle, qui non liabes cor; qui ha bénies oculos, non videlis ; et auras, et non amiitis. Me ergo non limebiiis, ail Dominus : et a facie mea non dolebiiis? Numquid super liis non visiiabo, dicit Dominus? aut super genlem hujibcemodi non ulciscelur anima mea (Jer. V, 21, 22,29)?
Meluamus Dominum Deum noslrum. Timcnli Dominum bene erit in extremis (Eccii. î, 15). Non aunulelur cor tuum peccatores : sed in timoré Domini esto iota die ; quia habebis speni in novissimo, et prœsiolatio tua non auferetur (Pi-gv. XXili, 17, 18).
II MED1TATIO.
De prœparatione ad judicium.
Primum pukctum. — Prœparationis hujus nécessitas.
si'MMARiUM. — Petilur ex calamitate peccaloris in judicio, ex timoré et amore Dei, ex proximilate judiciii ex patienlïa Dei qui ad hoc ipsum dat tempus.
Vœ his qui perdiderunt suslincntiam, et qui dereîi'juerunt vias reeias , et diverterunl in vias pravos. Et quid facienteum inspiccre cœpcrit Dominus?
Qui timent Dominum, non erunt incredibiies verbo iilius; et qui diligunt illum, conservabunt viam illius. Qui liment Dominum, inquirent quai beneplacitasuntei; et qui diligunt eum , replebu; lur Iege ipsius. Qui timeni Dominum, pr.eparabunt corda sua, et in con^peciu illius sanctifîcabunl animas suas. Qi-i liment Dominum, cuslodiunt mandata illius, et pa'ienliam habebunt usque ad inspectionem illius, «Hernies: Si pcenilentiam non egerimus, mcklemus in manus Domini, et non in manus hominum (Eccli. Il, £6-22).
Videtc itaque , fralres, quomodo caute ambuletis ; non quasi insipientes, sed ut sapientes , redimentes , tempus, quoniam dies mali sunl (Ephes. V, 15, 16).
Juxta est dies Domini magnus, juxla est et velox nimis (Soph. I, 14). Adhuc enim modieum aliquantulum, qui venturus est, veniet, et non lardabit (lleb. X, 37 ). Unum hoc non laleal vos , qui.» Huns dies apud Dominum sicut mille anni : et mille anni sicut dies unus (II Pet. III, 8).
Non tardât Dominus promissionem suam, sicut quidam existimant; sed patienter agit propter vos, noleus aliquos perire, sed omnes ad pœnilenliam reverli. Quales oportet vos esse in sanclis conversationibus ei pietatibus, expectanies et properantes in adventum dici Domini. Propler quod, carissimi, hiee expeclan- US satagite immaculaii et inviolati ei inveniri in pace : et Domini nosiri longanimilaiem , salulem ar bilremini (lbid.y 9 -15, 15).
Teneamus spei noàirsc confessionem nidcclinabi-
lem : el lanlo magis, quanlo videritis appropinquanlem dicm (lleb. X, 25, 25).
u puxctum — Varia hujus prœparationis exercitia pro vario medilantis slalu.
Ad imilalionem villici, cui reddenda erat ratio suai villicalionis , excotjilal peccator, quid sibi opus sit facto.
Iîomo quidam erat dives, qui babehal villicum : et hic diffamaïus esi apud illum, quasi dissipasset bona ipsius. Et vocavit illum, et ait illi : Quid hoc audio de te? Reddc ralionem villicalionis lue; jam enim non poleris villicare. Ait aulem viilicus inira se : Quid faciam, quia Dominus meus aufert a me villicalioncm? Fodere non valeo , mendicare erubesco. Scio quid faciam (Luc. XVI, 1-4).
Est aulem hscç parabola. Quid enim faciam, cum surrexerit ad judicandum Dens (Job XXXÏ, 14) ; et cum quacsierit, quid respondebo illi?
PRIMUM E\ERCITIUM.
Cura purificandi conscienliam.
Scio quid faciam. Ame judicium iulerroga te ipsum, et in conspeclu Dei invenies propitiationem ( Eccli. XVIII, 20). Conserva tempus, et devita a malo ( ld., IV, 25). Qui absconditscelera sua, non dirigelur; qui aulem confessus fucrit , et reliquerit ea, misericordiam consequelur (Prov. XXVIII, 15).
Esto consenliens adversario tuo cilo, dum es in via cum eo , ne forte iradat le adversarius judici, et judex tradat le ministro, et in carcerem mitlaris. Non exies inde donec reddas novissimum quadrantem (Maltli. V, 25, 56). Da operam liberari ab lilo {Luc. XII, 58).
Scio quid faciam. Confitebor adversum me injuslitiam meam Domino ( Ps. XXXI , 5 ) : el observabo me ab iniquilate mea (Ps. XVII, 24).
Il EXERCIT1UM.
Deprecalio judicis.
Quid faciam cum surrexerit ad judicandum Deus ? Quo a facie tua fugiam ( Ps. CXXXVIII, 7 ). Tempus non erit amplius (Apoc. X, 6 ). Ecce nunc tempus acceptabile (II Cor. VI, 2).
Scio quid faciam. Meum judicem deprecabor (Job IX, 15). Taidct animam meam vitœ meœ : dimiiiam adversum me eloquium meum, loquar in arnariludiue animai meai, dicam Deo : Noli me condemnare; indica mihi cur me ita judices. Numquid bonuin libi videtur, si opprimas me opus manuum trarum (/</., X, 1,2,5)? Manus luai feccrunt me et plasmaverunt me tolum in cireuilu ; et sic rcpanie précipitas me? Vilam et miscricordiam tribuisii mihi, et visitalio tua custodivit spiritum meum. Licet hacc celés in corde tuo : tamen scio quia universorum memineris. Si peccavi , et ad horam pepercisii : cur ab iniquitaie mea mundum me esse non paleris ( lbid., 8, 12, 15, 14.
Parce mihi; nihil enim sunl dies mei (ld.t VU, 1S).
IN MEDITATIONUM
Parce mihi : redemisti me, Domine, Deus vcritatis (Ps XXX, C).
Parce mihi ; Si iniquitates observaveris , Domine, Domine, quis sustinebil {Ps. CXXiX, 3, 4).
Parce mihi, quia apud te propitialio est.
III EXERCITIUM
Satisfactio per opéra pœniteniiœ. Ut averial peccator tram Dei, sese offert ad vindicandum illum de peccalis suis, mortificalione carnis, lacrymh, compunclione cordis, medilalione et oratione,elccmosyna,rcslilulione, zelo salutis aliorum.
Quid facienl , cum inspiccre eœpcrit Dominas
{Eccli. \\, 17)?
Genimina viperarum , quis ostcndil vobis fugere a
ventiira ira? Facile ergo lïuclus dignos poenitentiaï
(Luc. III, 7, 8)? Quod si nosmelipsos dijudiearemus,
non ulique judicareniur (l Cor. XI, 51). Scio quid (aciam.
Domine, exaudi me in tua justifia (Ps. CXLI1, 1,2):
el non intres in judicium cum servo luo, quia non
jusiificabilur in conspectu tuo omnis vivens. (Ps.
LXXXYII, 17) In me Ifanslerunt ine lu». (Malih.
XVIII, 20 ) Patienliam habe in met el omnia reddàm
libi.
Idcirco ipse me reprehendo , et ago pœnitenliam {Job XLII, 0) injejuniis, sacco et cinere (Dan.Wj)). Plorabil anima meain abscondito (Jer. XIII, 17).
Lavabo per singulas noctes lectum meum (Ps. VI, 7). Kecogitabo libi omnes annos meos in amariludine anima) itteœ (ls. XXXVIII, 15).
In maluiinis meditabor in te (Ps. LXII, 7): sicut pullus hirundinis , sic clamabo : meditabor ut columba (Js. XXXYUI, 14). Qnoniam ad le orabo, Domine, mane exaudies vocem meam. Mane astabo libi, et videbo : qnoniam non Deus volens iniquilalem tues (Ps. Y, 4, 5).
Ecce dimidium bonorum meorum, Domine, do pauperibus (Luc. XIX, 8), ut recipiant me in domos suas, in alterna labernacula (Ici., XV!, 4,9). Et si quid aliquem defraudavi, reddo quadruplum (ld.y XIX, 8).
Docebo iniquos vias luas , et impii ad le converlenlur (Ps. L, 15).
Confitebor libi, Domine, in tolo corde meo : narrabo omnia mirabilia lua (Ps. IX, 2); narrabo nomen luum fratribus meis : in mcdioEcclesiajlaudabo te(Ps. XXI, 3).
Patienliam habe in me , et omnia reddam tibi.
Domine, si sic vivitur , et in talibus vita spiritus mei : corripies me, et viviiïcabis me. Ecce in pace amaritudo mea amarissima (ls. XXXVIII, 16, 17).
IV EXERCITIUM
Acceplarum a proximo injuriarum sinecra remissh. Unusquisque judicandus a Deojuxla regulam qua ipse judicaverit inimicos suos ; unde concludiiur , illis ventam dandam esse, eosdenique pariter esse dili g endos.
Quid faciam ? Qui vindicari vull, a Domino invcuiei
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vindictam? et peccata illius servans servabil. Relinque proximo luo nocenti te : et lune deprecanli libi peccala solvcnlur. Homo bomini réservai iram , et a Deo qnœrit mcdelam? In liominem similem sibi non habel misericordiam, et de peccalis suis deprecalnr?
Ipse cum caro sil, reserval iram, elpropitiaiionem pelit a Deo (Eccli. XXVIII, 1-4).
Quis exorabit pro deliclis illius (Ibid., 5 ) ? Judicium sine misericordia illi qui non fecit misericordiam ; superexallat aulem misericordia judicium (Jac. II, 13). Nolite judicare, ut non judicemini; in quo enim judicio judicaveritis, judicabimini : et in qua mensuta mensi fuerilis, remelielur vobis (Mallh. Vil, 1, 2). Si dimiserilis bominibus peccala eorum, dimillct et vobis Paler vester cœleslis delicla veslra ; si aulem non dimiserilis bominibus, nec Pater vester dimiitetvobis peccata veslra (Id ,VI, 14, 15).
Scio quid faciam. Mémento novissimorum , el dcsine inimicari ; memorare limorcm Dei , et non irascaris proximo. Memorare tesîamentum Altissimi, et despice ignorantiam proximi (Eccli. XXVIII, 6, 8,9). Si esurieril inimicus tuus , ciba illum ; si sitieril, da ei aquam biberc ; primas enim congregabis super capot ejus, et Dominus reddet tibi (Prov. XXV, 21,22). Noli vinci a malo; sed vince in bono malum (Rom. XII, 21).
V EXERCITIUM
Contemplas judiciorum hominum. Ratio hujus conlemplus peiilur ex eo quod Deus sit soins judex.
An qua?ro bominibus placere? Si adlmc bominibus placerem, Cbrisli servus non essem (Gai. 1 , 10). Unus est legislator el judex , qui potest perdere et liberare (Jac. IV, 12). Nolite limere eos qui occidunt corpus, animam aulem non possunt occidere ; sed potins timete eum qui polest el animam et corpus perdere in gebennam (Mailli. X, 28).
Vani filiibominuni, inendaces filii hominum in staleris (Ps. LXi, 10). Mihi pro miuimo est, ut a vobis judicer : sed neque me ipsum judico ; nihil enim mihi conscius sum , sed non in hoc jusiificalus sum : qui aulem judical nie, Dominus est. Ilaque nolite anle tempus judicare, quortdusque veniat Dominus, qui et iliuminabit abscondita lenebrarum, et manifeslabit consilia cordium : cl tune laus cril unicuique a Deo (i Cor. IV, 5-5).
VI EXERCITIUM
Oplio ullionis divinœ lemporalis , polius quant œternœ. Divina ullio in hac vita salubre est supplemenlum pœnitentiœ cum omitlilur. Illud exquiri débet a Dcot œstimari magni, el salutaribus usibus destinari.
Quomodo nos effugiemus , si tanlam neglexcrimus salulem (Ihb. II, 3).
Scio quid (aciam Omne quod tibi applicitum fuerit, accipe, et in dolore sustine , et in humiliUile tua palientiam habe {Eccli. II, 4).
Exaudi me, Domine, in lua juslitia (Ps CXLfl,!); corripe me, Domine : verumlamcn in mdicio, et non
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in furore tuo , ne forle ad niliiîum redigas me ( Jer. X, 24). Exurge, Domine, in ira lua (Ps. VII, 7): quoniam ego in flagella paradis sum (Ps. XXXVII , 18). Judica me secundum jusiiliani luam , Domine Deus meus, et non supcrgaudcani mihi, nec dicani : Devoravimus eum {Ps. XXXIV , 24, 25).
Dum judicamur aulem , a Domino corripimur : ut non cum hoc mundo darnnemur (l Cor. XI, 52). Scd rcputanles peccalis noslris h;tc ipsa supplicia minora esse, flagella Domini, quibus quasi servi corripimur, ad emcndalioneinel non ad perditionem nostram evenisse credamus (Judith VIII, 27). Deatns homo qui corripitura Deo ; increpalioncm ergo Domini non reprobes : quia ipse vulnerat, et medelnr; percutil , et mantis ejus sanabunt (Job V, 17, 18).
Exurge, Domine , in ira tua : quoniam ego in flagella para tu s sum, et dolor meus in conspectu meo semper ; quoniam iniquitatem meam annuniiabo , ci cogitabo pro peccalo meo (Ps. XXXVII, 18, 19Ï.
Apud me oratio Deo vitoc meœ; dicam Deo ( Ps. XLI, 10) : Peccavi, et vere deliqui : et ut cram dignus, non recepi (Job XXXIII, 27). Benediclum est nomen luum, Deus palrum noslrorum,qui cum iralus fucris, misericordiam faciès, et in lemporc tribu la lio" nis peccala dimittis bis qui invocant le (Tob. III, 15).
Non moriar, sed vivam : et narrabo opéra Domini. Casligans casligavit me Dominus : et morti non ira» diditme(Ps. CXVII, 17,18).
Bencdiclus Dominus in xlernum : fiai, fiât ( Ps LXXXYHI,53).
QUINQUE MED1TATIONES DE INFERNO
TRIMA MEDITATIO.
DE POENA DAMNI.
ExpUealur ejus natura per colloquium Chrisli et homi-
nis pœnitenlis.
Homo pœnitens petit humililer ut doceatur quœ sil fiu-
jus pœnœ natura.
Ego dixi : In dimiJio dierum mcoriim vadam ad portas inferi (Is. XXXVIII, 10). Deus ullionum Dominus , Deus ullionum libère egil (Ps. XCIII , 1): deducit ad inferos et reducit. Vadam , Deus ullionum () Iicg II, ti) ; mane aslabo tibi et videbo quoniam non Deus volens iniquitatem tu es (Ps. V, 5). Deus ullionum, confige limore tuo carnes meas ; a judiciis onim luislimui (Ps. CXVIII, 120). Quis novil potes taie m irœ lux-, et prae limore luo iram luam dinnmerare? Dexlcfàm luam sic noiam fac (Ps.LXXXIX, 11, 12) et judicia lua doec me (Ps. CXVIII, 108). Clirislus explical pœnœ naluram quœ consislil in hoc
quod damnalus ignoretur a Deo , projiciatur ab illo ,
privelur ejus vhione , malediclus sit ab illo , ideoque
maneal omnibus malis obnoxius, et omni spe alierius
boni excidat.
Cum inlravcrit palerfamilias , cl clauscril oslium , incipieiis foris slare, et pulsare oslium, dicentes : Domine aperi nobis ; et respondens diccl vobis : Ncscio vosundesilis. Tune incipieiis dicere : Manducavimus coram le, et bibimus, et in plaleis noslris docuisli. El dicet vobis : Nescio vos unde silis : discedile a me, omnes operarii iniquitaiis (Luc. XIII, 25-27).
Molli diccnl mihi in illa die : Domine, Domine, nonne in nominc luo prnphctavimus , cl in nomme tuo dxmonia ejecimus , et in nomme luo vir laies militas fecimus?El lune confitebor illis, quia nunquain novi vos : discedile a me, qui operamini iniquilalem (Mallh. VU, 12, 13).
Disced'ile a me, maledicli in ignem œternum , qui parais est diabolo et angelis ejus (/&<:r/., XXV, 41).
Foris canes, et venefici, et impudici, cl homicidx, et idolisservienies, etomnis qui amat elfacil mendacium ( Apoc. XXII, 15 ). Non videbit quispiam de hominibus generalionis hujus pessimrc terrain bonam, quam subjuramenio pollicitus sum palribus vesiris (Deut. I, 35).
Non videbit bonum quod ego faciam populo meo (Jer. XXIX, 32).
Non videbit gloriam Domini (Is. XXVI, 10).
Usque in œlernum non videbit lumen (Ps. XLVIII, 20).
Ncmo virorum illorum qui vocati sunt , guslabit cœnam meam (Luc. XIV, 24) : ut juravi in ira mea : Si iniroibunl in requiem meam ( Ps. XCIV, 11).
Discedile a me, maledicli. Vos non populus meus , et ego non ero vester ( Osée 1,9).
Maledicli.
Vocahunlur lermini impictalis, et populus cui iralus est Dominus usque in xternum (Malac. I, 4).ïrascelur furor meus contra eum in die illo : etderelinquam eum, et abscondam faciem meam ab eo, et erit in devoralionem : invcnicnl eum omnia mata, et afflicliones; ita ul dical in illo die : Vere quia non est Dcusmecum, inveuêrunt me hœcmala (Deut. XXXI, 17).
Dilexit malediclionem, el véniel ei ; cl noluit bcncdiclioncm, et elongabilur ab co (Ps CVI1I, 18).
Discedile a me. Ego non cro tester. Ego Dominus, et non est amplius. Non est ultra Deus absque me ( Is. XLV, 5, 21 ). Quis conlrislabilur super le? Quis consolabilur le (ld., Ll, iô)? In me gratia omnis vi.c el verilalis, in me omnis spes viUe cl virlulis (Eccli. XXIV, 25): el extra me non est alia amplius (Soph. H, 15). Ego sum Dominus et non est absque me Salvaior, el non est qui de manu mea crual (Is. XL1II, il, 15).
Discedile a me, maledicli in ignem œlcrtmn , pteni indignalionc Domini (ld.,\A, 20).
Homo pœnitens, tantœ pœnœ se obnoxium hactenus vi-
xisse obstupescit ; petit ut ab Ma liberelur ; quod ex
pœmtentia et amore suo erga Deum sibi confiait jam
sibi concessum esse.
Domine, audivi audilionem luam , el timui (II ab. III , 2): super hoc cxpavil cor mcum {Job XXXVII, 4). Domine Dcus salmis mes, in die clamavi , et nocle coramte(Ps. LXXXVU , 2-4). Inlrel in conspectu luo oratio mea : inclina àurem luam ad prcccm meam : quia repleta est malis anima mea, et vita mea inferno appropinquavit ; et ego nesciebam (Gen. XXVIII, 16). Circumdederunt me dolores morlis , et peiieula inferni invenerunt me (Ps. CXIV, 5);
El ignoravi {Ps. XXXIV, 15).
Ad le, Domine, clamabo : Deus meus, ne sileas a me : neqiiando laceas a me , et assimilabor descendenlibus in lacum. Exaudi, Domine, vocem deprecationis nic;c,dum oro ad le : dum exlollo manusmeas ad lempliim sanUum luum. Ne siniul traitas me eum peccatnribus, el cum operanlibus iniquilaiem ne perdasme [Ps. XXV il, 1, 2, 5).
Domine, dilexi decorem domus tua» , et locum habilalionis glorine lu;e. Ne perdas cum impiis, Deus, animam meam {Ps. XXV, 8, 9).
Dilexi, quoniam exauiiict Dominus vocem oralionis me;e ; quia inclinavil aurem suam mibi, el in diebus meis invocabo. Circumdederunt me dolores morlis, cl pericula inferni invenerunt. Tribulalionem et dolorem inveni : et nomen Domini invocavi. 0 Domine, libéra animam meam !
Misericors Dominus, eljustus, et Deus nosler miserelur. Custodiens parvulos Dominus : bumilialus sum, et Iiberavil me. Convcrlerc, anima mea, in requiem luam : quia Dominus benefecil libi ; quia cripuit animam meam de morlc, oculos mcos alacrymis, pedes meos a lapsu. Placebo Domino in regionc vivorum {Ps. CXIV, 1-9).
II MEDITATIO.
De dolore impiorum ex pœna damni.
primum punctum. — Dolor mentis.
Dolor mentis orilur ex perfeclissima et semper prœsenli cognilione œiemœ (elicitalis, ejusdemque irreparabili amissione.
Pœnas dabunt in intérim œternas a facie Domini, el a gloria vinutis ejus (II Thess. I, 9, 10) ; cum veneril glorificari m saneiis suis , et admirabilis fleri in omnibus qui crediderunl {Gen. III, 8). A facie Domini Dei in medio paradisi ; cum veneril in gloria Paliïs sui cum angelis saneiis (M art. VIII, 58), ibunt hi in supplicium a-lcrnum (Matlh. XXV, 40).
Audile rebelles el increduli (Num. XX, 10). Ibi erit flelus et siridor denlium, cum viderilis Abraham, el Laac, el Jacob, el ornnes prophclas in rogno Dei , vos aulem cxpelli foras {Luc. XIII, 28, 29). El venienl ab Oriente, el Occidcnte, et Aquilone, cl Ausiro, et accumbent in regno Dei ; filii aulem regni ejicienlur in lenebras exicriores {Uatih. VIII, 12) : ibi erit
fictus et siridor denlium. In flamma iguis danlis vindiclam iis qui non noverunl Deum cl qui non obediunl Evangelio Domini nostri Jesu Christi, pénal dabunt in intérim œternas a facie Domini , el a gloria virlutis ejus (II Thess. I, 8, 9). Peccalor videbil, el irascelur, denlibus suis (remet el labescet {Ps. CXI , 10).
Peccalor videbil , quœ sit spes vocationis ejus, et quœ diviiix glorise hœredilaiis ejus in saneiis, el qua; sit supereminens magniiudo virlutis ejus in nos, qui credimus secundum operalionem polentiae virlutis ejus, quam operalus est in Chiïslo, suscilans illum a morluis, et consliluens ad dexleram suam in cœleslibns (Eph. I, 18-20). Peccalor videbil, et possidere non poterit {Job XX, 20) : quia caro et sanguis regnum Dei possidere non possunt : ncque corruptio incorrup le la m possidebil (I Cor. XV, 50).
Peccalor videbil. Regem in décore suo videbunt oeuli ejus, cernent terrain de longe, et possidere non poterit. Videbil et irascetur, denlibus suis (remet el tabescel {ls. XXXIII, 17).
h ruNCTUM. — Dolor voluntatis.
SUMMARIUM. — Explicatur hic dolor per colloqnium peccaloris damnali et Dei vindicis. Desidcrio videndi Deum crucialur damnalus , el quidem magis quant igné. Desiderium illud reprobat Deus et rejicit. Repulsœ , quam a Deo palilur , ralioncm exquiril , ejus prœlerilum amorem cum odio prœsenli comparans. Rcdditur a Deo ratio ; contra tamen enilitur impius, exagitatus desidcrio videndi Deum. Negnl Deus illud unquam posse fieri ; quare impius sperare cessai, non autem desiderare.
Desiderium peccalorum peribit {Ps. CXI, 10).
Morluus est dives , et sepullus est in inferno. Elevons aulem oculos sues, cum esset in lormeniis, vidit Abraham a longe, el Lazarum in sinu ejus : el ipse damans, dixit {Luc. XVI, 22, 25, 24) :
Impius damnalus.
Pater miserere mei : crucior in hac flamma.
Quis mibi tribual audilorem , ut desiderium meurn audial Omnipolcns {Job XXXI, 55) ? Obsecro ergo ut videam (aciem régis, régis mei qui est in sanclo (II Reg. XIV, 52) :
Ut videam (aciem régis {Ps. LXVII, 25), in quem desider;inl angeli prospicere (I Pet. I, 12).
Domine , anie le omne desiderium meam {Ps. XXXVII, 10). Unam petii a Domino, banc requiram, ut videam voluplalem Domini {Ps. XXVI, 4).
Crucior in hac flamma ; in me sil isla malediclio : {Gen. XXVII, 15) : lantum audl vocem meam, et omne, quod imposueris mibi , feram ; Tantum andi vocem meam : ut videam (aciem régis (IV Reg. XVIII, 14).
Qucmndmodum desideialcervusad foules aijuarum, ila desideral anima mea ad le, Deiis : sitivit anima mea ad Deum fonlem vivum. Quando veniam ci np* parebo anle facicm Dei? Fuerunlmibi lacrviûœ mea*
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panes die ac nocte : dum dicitur mihi qnotidie : Ubi est Deustuus (Ps. XLI, 2-4)?
Crucior in bac flamma : dum dicilur mihi quotidie : Ubi est Deus tuus ?
Ubi est Deus tuus ? Quis mihi tribuai ut cognoseam et inveniam illuni , cl veniam usque ad solium ejus (Jo6 XXilI, 5)v
In cœlum conscendam , super aslra Dei exaltabo solium meum , sedebo in monte testament'), similis ero Aliissimo.
Deus vindi'x.
Verumtamen ad inl'ernnm delraheris , in profnndum laci (lsai. , XIV, 13-15). Inler nos et vos chaos magnum firmalum est : ut hî, q-ui volunt hinc transire ad vos, non possint, neque iode hue Ifansmeare (Luc. XVI, 26). Desiderium peccatorum peribit. (Ps. CV, 21) Pro nihilo liabuerunt terrain desiderabilem ; quœrenl inlrare, et non poierunl (Luc. Xlil, 24). Impius damnatns.
Manus luœ feccrunt me, et sic repente précipitas me? Mémento, quœso, quod sicut liitnm feceris me. Vitam et misericordiam tribuisli mihi, et visilalio ma custodivit spirilum meum. Licet ha3C celés i)i corde tuo, lanien scio quia universorum memineris. Si peccavi, et ad horam pepercisti mihi : cur ab iniquitatc mea mtindum me esse non paleris, reversusque mirabiliter me crucias (Job X, 8-16).
Reminiscere miserationum tuarum Domine ( Ps.
XXIV, 6) ; clamo ad le, et non exaudis me : sio, et
non respicis me. Mutatus es mihi in crudelem, et in
durilia manusluœ adversaris mihi [Job XXX, 20, 21).
Deus v index.
Vocavi,elrenuislis:exlendimanummeam,el non luit qui aspiceret. Despexislis omne cdnsilium meum, et increpalionesmeasneglexistis ; ego quoque in intérim vcsl.ro ridebo, et subsannabo (Prov. I, 24-26). Omnia tempos habent : tempus dilectionis, et lempus odii (Eccle. III, 1, 8). Recepisti Loua in vita tua : nunc autem cruciaris (Luc. XVI, 25).
Impius damnatns.
Deus virtulum converle nos : cl oslende faciem luam, et salvi erimns. Deus virtulum convenere : respice de cœlo , et vide. Domine Deus virtulum, couverte nos : et ostende faciem luam, et salvi erimus {Ps. LXXIX, 8, 15, 20).
Deus vindex.
Beali mundo corde : quoniam ipsi Deum videbimt (Maiih. V, 8). Immunditia tua exccrabiiis : quia mundare te volui, et non es mandata a sordibns luis : sed nec mundaberis (Ezcch. XXIV, 15).
Impius damnatus.
Usquequo, Domine, irasceris. in linem : accendelur velut ignis zeltis tuus (Ps. LXXVIII. 5)? Desperavi , itequaquam ultra jam vivam (Job VII, 16). Spolia vit me gl ria mea , cl abstulil coronam de capitc meo. De.-,uuxii me (indique , et perco , et quasi cvulsx* ar-
bori abstulil spem meam. Iratus esl contra me furor ejus, et sic me habuJl quasi hostem suum (Job XIX, 9-11).
m punctum. — Dolor ex memoria.
summarium. — Orilur ex recordatione rerum prœteritarum, nempe contemplée virtutis, gratiarum negleciarum, laboris et lurpitudinis peccatorum , malt usas honorum et divitiarum, quœ evanuerunt, et omnis boni omissi.
Vcrmis eorum non morilur (Marc. IX, 45).
Tune stabunl justi in magna consiantia , adversus eos qui se angusiiaverunt , et qui abstulerunt labores eorum. Videntes ttirbabuntur timoré horribili, et mirabuntur in subilaiione insperatœ salulis , dicentes intra se, pœniientiam agenles , et prae angustia spiritus cémentes :
Ili sont qnos liabuimus aliqnando in derisum, et in similiiudincm improperii. Nos insensali vilam illorum a;stim ibamns insaniam , et fincm illorum sine honore : ecce quomodo computati sunt inler filios Dei, et inter sanclos sors illorum est.
Ergo erravinius a via veriiaiis , et jusiiiix lumen non luxil nobis, cl sol intelligenliœ non est orlus nobis.
Lassati sumus in via iniquilatis et perditionis, et ambulavimus vias difficiles : viam aulcm Domini ignoravimus.
Qnid nobis profuit superbia ? aut divitiarum jactanlia quid conlulit nobis? Transierunt illa omnia tanquam umbra, et lanquam nuntius percurrens, et lanquam navis qua3 pcrirar.sil fluclnantem aquam : eu jus, ciim proelerierit , non est vestigium invenire , neque semilam carinae illins in fluclibus; aut lanquam avis, quue (ransvolat in aère, cujus nullum invenitur argumeulum ilineris, sed lantum sonitus alarum verberans levem venlum, cl scindens per vim ilineris acrem : commotis alis Iransvolavit, et posl hoc nullum signum invenitur ilineris illius ; aut lanquam sagilla emissa in locum destinatum, divisus aer con linno in se reclusus est, ut ignorelur transitus illius.
Sic et nos nati, conlinuo desivimus esse : et virtulis quidem nullum sigimm valuimus oslenderc : in malignitate autem noslra consumpli sumus (Sap. V, 1-14).
Talia dixerunt in inferno hi qui peccaverunt,
Talia dixerunt pœniientiam agenles.
Sic comedet eos ver mis : vermis eorum non morictur, et ignis eorum non cxlingnelur (1s. LI, 8; LXVI, 2i).
CONCLUSIO MEDITATION1S.
Alios homines, adeoqne seipsum excitât homo, ad qvœrendum nunc Deum.
Intelligite hœc qui oblivisciniini Deum (Ps. XLÎX, 22) : Qucerelis nie, el non invenietis (Joun. VII, 5i).
Audite sapienles, verba mea (Job XXXIV, 2) : Quxrite Dominum, dum inveniri potest, in vocale eum dum prope est (1s. LV, 6),
Cavele ne deeipiatur cor vesirum, et recedatis a
2SS IN MEDITATiONUM
Domino: iratusque Dominus claud;it cœlum, pereatisque de lerra optima, quam Dominus daturus est vobis (Deut. XI, 16, 47).
Praebele igilur corda vestra et animas vestras, ut quaeralis Deum veslrum, dum inveniri potest (I Parai, XXII, 19) : ut diligatis Dominum Deum, et ambulelis in omnibus viis ejus, adhérentes ei (Deut., XI, 22).
Eamus, et depreccmur faciem Domini , et quseramus Dominum exercituum ; vadam eliam ego (Zuch. VIII, 21) : quœram quem diligit anima mea, dum inveniri potest (Canl. II, 2).
Pars mea Dominus, dixit anima mca : proptcrea cxpeclabo eum. Bonus est Dominus sperantibus in eum, animcc quaerenli illum, dum inveniri potest {Thren. III, 24, 25).
III MEDITATIO.
DE POENA. SENSES
Explicatur hœc pœna pet colloquium Dei vindicis et
animce pœnitenlis.
Anima pœn'aens.
Prœparalio liujus meditationis. — Vox Domini reddentis rclributionem inimicis suis ( ls. LXYI, G) : Descendant in infernum vivenies (Ps. LIV, 16). Peccavi (Ps. L, C), infernus domus mea est [Job XVII, 15). Aperite mihi portas jusiiliae, ingressus in cas confilebor Domino [Ps. GXVII, 19). Tu aulem, Domine Sabaolh, qui judicas juste, et probas renés et corda, vidcam uliionetn luam ex eis (Jer. XI, 20) : et judicia tua doce me (Ps. GXVIII, 108), et virluiem lerribilium luorum (Ps. CXL1V, 6). Stalue servo tuo eloquium tuum, in timoré tuo (Ps. CXVIïI, 38). Deus,
Inferni descriptio.— Accedite, gentes, et audile, et populi attendue : audial terra , et pleniludo ejus, orbis , et omne germen ejus. Quia indignatio Domini super onmes gentes (Isai. XXXI Y, 1, 2).
Nunc consurgam, mmcexaliabor, nuncsublevabor. Et erur.t populi quasi de incendio cinis, spina; congregala0, igui comburenlur (Id., XXXIII, 10, 12).
Discedile a me, maledicli, in ignem seterntim, qui paralus est diabolo, et angelis ejus (Malili. XXV, 41). Pra paiala est enim ab beri Tophetb, a rege praeparala, profunda, et dilata la. Nulrimcnta ejus , ignis et ligna multa : flatus Domini sicul torrens sulphuris succendens eam (Is. XXX, 55). Convcrtentur torrenles ejus in picem , et humus ejus in snlphur : et erit terra ejus in picem ardeniem. Nocle et die non exlinguelur , in sempiternum ascendel fumus ejus (Id., XXXIV, 9, 10).
Timidis , et incredulis , et execraiis , et homicidis, et fornicaioribus, et veneficis, et idolclatris, et omnibus mendacibus , pars illornm crit in stagno ardenli jgne et sulphurc (Apoc. XXI , 8). Congregabunlur in congregatione unins fascis in lacum , et claudenlur ibi in carcere (Isai. XXlV, 22), ubi cruciabuntur die ac nocle in secula seculorum (Apoc. XX, 10) :quoniam ultio Domini est (Jer. L, 15). Victima Domini iùBosra (Is, XXXIV, 6); omnis enim igné salie-
tur et omnis victima sale salietur (Marc. IX, 48). Ignis succensus est in furore meo, eiaidebit usque ad inferni novissima. Congregabo super eos mala : mea est ultio (Deut. XXXII, 22, 25, 55) , illic erit fïelus et siridor denlium (Malth. XXIV, 51). Erit cubile draconum, et occurrent dxmonia onocentauris (Is. XXXIV, 14). Sunt spirilus , qui ad vindictam creati sunt, et in furore suo confirmaverunl tormenta sua (Ecdi. XXXIX, 55).
El eril pro suavi odore fœlor (ls. III, 24), ignis, et snlphur , et spii iius proeellarum , pars calicis eorum (Ps. X, 7). Fel draconum vinum corum , et venenum aspidum insanabile (Deut. XXXII , 53). Siillabilfuror meus super locum islum, et non exlinguelur (II Parai. XXXIV, 25).
Anima pœnitens.
Tantus horror expenditur ab anima pœnilente.
Quis audivit talia borribilia (Jer. XVlîI, 15) ?
Horrendum est incidere in manus Dei viventis {Heb. X, 51).
Magnus Dominus, et laud.ibilis nimîs, et horrbilis super omnes dcos (I Par. XVI, 25).
Deus vindex.
Deus objicit illi suum in lux re stup&rem, el nécessitaient
quidlibet paliendi ne damnelur.
Non posuisli bac super cor tuum, ueque reeordau es novissimi lui. El nunc audi hœc delicata, el luMlans confulenter (ls. XLV1I , 7, 8) : Ira furoris Domini immine! (II Pur. XXVIII, 15); tisquequo deliciis dissolveris (Jer. XLI, 22).
El nunc audi delicata : Quis poteril habitare de vobis eum igné dévorante? Quis hablabil ex vobis eum ardoribus sempiternis (hai. XXXill, 14)?
El nunc audi hœc delicata : Si scai dalizaverit te marm tua , abscide illam : bonum est tibi debilern iutioire in vitam, quam duas manus habentem ire in gehenmm,in ignem inexiinguibilem , ubi vermis eorum non morilur et ignis non exlinguilur. Et si pes luus te scandalizal , amputa illum : bonum est libi cla'ndum inlroire in vilain œiernam, quam duospedes habentem milli in gehennam ignis inextinguibilis , ubi vermis eorum non morilur et ignis non exlinguilur. Quod si oculus tuus scandalizal le, ejicc eum : bonum est libi luscum introire in regnuni Dei, quam duos oculos babenlem mitti in gehennam ignis : ubr vermis eorum non morilur et ignis non exlinguiiu? (Marc. IX, 42-47).
El nunc audi hœc delicata : Progenies viperarnm , quis demonstravit vobis fugere a venlura ira? Fucita ergo fructum dignum pœnilenlias (Mailh. III, 7, 8)-
Anima pœnitens.
Anima pœnitentiœ consilium inil , et rogat Deum ut illam a se velil exigere si non egerit. Tempus faciendi , Domine (Ps. GXVIII, 126) : ri suslinuero , infernus domus mea est (Job XVII , 15). Perii : tempus faciendi (Thr. III, 54).
Si suslinuero, corripe me, Domine : verumtamen in
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judicio, el non in fnrorc tua, ne forte ad nihi'uiii redigas me (Jer. X, 2t).
Corripe me, Domine ; dexteram tuam sic notam fac (Ps. LXXXIX, 12) : cl Ikjcc mibi sit consolatio , ut afflisens me dolore, non parcat , nec conlradicaui sermonibus sancli (Job VI, 40).
Corripe me. Domine; bonum enim est mibi magis (l Cor. IX, 15) quain mini in gclicnnam ignis inexlinguibilis (Marc. IX, 44). Cum iralus fueris, misericordi;E recordaberis (Ilabac. III, 2) : miscricordiam, eljudicium canlabo tibi, Domine (Ps. C, 1). IV MEDiTATlO.
Expon'uur pœna sensns per colloquium hom'uiis pecca-
loris, impii damnai i, et Dei vindicis.
Peccalor.
Peccalor expendil miseriam damnali simul et iram Dei.
Ego dixi , in dirnidio dicrunt rncorum vailam ad
portas inferi (/s. XXXVIII, 10). Morluus est dives,
cl sepultus est in inferno (Luc. XVI, 22). Vadam , et
videbo visioncm liane magnam (Exod. III, ô).
Impius damnalus.
Pater, miserere mei, et mille Lazarum, utinlingat extremum digiii in aquam , ut refrigeret linguam meam, quia crucior in hac (lamma.
Deus vindex.
Fili, recordare, quia recepisti bona in vita tua, et Lazarus simililer inala : nunc aulem hic consolalur, lu vero cruciaris (Luc. XVI, 24, 25).
Impius damnalus.
Crucior in hac flamma , ego Me quondam opulenlus.
Collegit furorem suum in me, hoslis meus lerribilibus oculis me inluitus est : satiali sunt pœnis nieis. Conclusit me Deus apud iniquum, et manibus impiorum me iradidit.
Ego Me quondam opulenlus repcnle conlrilus snm, et posuit me sibi quasi in signum. Circumdedit me lanceis suis, convulneravit lumbos meos, non pepercit. Concidit me vulnere super vulnus, irruit in me quasi gigas (Job. XVI, 9-15).
Ego iste quondam opulenlus, crucior in hac (lamma. Expeclabam bona, et venerunl mibi mala : pncstolabar lucem , et eruperunt lencbra?. Inleriora mea elferbuerunt absque ulla requie ; culis mea denigrala est super me, el ossa mea arucrunt pra; cauinate. Versa est in luclum cilliara mea, et organum meum in voceni fleutium. Ego Me quondam opulenlus, crucior in hac flamma (ld.t XXX, 20, 27, 50, 31). Deus vindex.
Plaga inimici percussi te , castigationc crudeli : propier mullitudinem iniquilatis iu;e, et propter dura peccat.i tua feci \\xc libi (Jer, XXX, 14, 15). Impius damnalus.
Deus, cujus irce ficido rcsislcrc potest (Job IX, 13), usquequo non parcis milii , nec dimillis me ut glutiam salivam meam (Id., VII, 19)?
Deus vindex.
Vindicla carnis impii , ignis et vermis (Eccli. VII,
19). Per qua? peccat qnis, per bac et lorquelur (Sap.
XI, 17); quantum glorificavit se, et in tlcliciis fini,
tantum date illi lormenlum el luclum (Apoc. XVIII
Impius damnalus.
Tantum quantum.
Ulinam appenderenlur peceata mea , quibus iram merui , et calamilas , quam palior, in slaiera : quasi arena maris lucc gravior appareret ; unde verba mea dolore sunt plena : quia sagitlx' Domini in me sunf, quaniiii imlignalio cbibil spirilum m< um : ucc forliludo lapidum forliludo mea, nec caro mea ajnea est (Job VI, 2, 3, 4, 12).
Homo peccalor.
Peccalor ex consideratione inferni varias elicit conclu-
siones ad v'uœ enwulalionem.
Bonum erat ei , si nalus non fuissel hoino illo (Malih. XXVI, 24).
Ilorruil. spiiitus meus, ego leriilus sum in lus (Dan. VII, 15). Visio dura nunliata est mibi : qui incredulus csi , iiilideliier agit (Is. XXI, 2). Tu fideni lnhes ( Rom. XIV, 22)? Fac conclusionem (Ezcch. Vil, 25).
Dives, qui ïnduebalur purpura et bysso, et epulabnlur quolidie splcndide, sepultus est in inferno (Luc. XVI, 19, 22). Far. conclusionem.
Mclius est modicum justo , super divilias peccalorum mulias (Ps. XXXVI, 10) ; melïus esl parum cum timoré Domini , quam thesauri magni et imaliabiles (Prov. XV, 16).
Di\il illi Abraham : Fili, recordare quia recepisti bona in vita tua , cl Lazarus simililer mala : nunc autein hic consolalur, tu vero cruciaris. Fac conclusionem (Luc. XVI, 25).
Exislimo, quod non sont condignœ passiones hujus lemporis ad fuluram gloriam, qune revelabitur in nobis (Rom. VIII, 8).
Beali pauperes, quia vestrum esl regoum Dei: beali qui nunc esurilis, quia salurabimini : beali qui nunc flelis : quia ridebilis (Luc VI, 20, 21).
Verumlamen voî vobisdivilibus , quia habelis consolationcin vcslramfvai vobis qui saluralri esiis, quia esurielis ; vaj vobis qui ridelis nunc, quia lugebilis ciflcbilis(/M/., 24, 25).
Coronenms nos rosis (Sap. II , 8) : verbum dulce (Eccli. VI, 5) !
Crucior in hac (lamma (Luc. XVI, 24) : verbum nequam et durum ( Eccli. XIX, 7). Fac conclusionem.
Mclius est ire ad domum luclus, quam ad domum convivii ; in illa enim finis cunclorum admonetur hoHiinùm, cl vivons cogitai quid fuiurum sit (Eccle. VII, 5). Pr;elerit figura hujus mundi (l Cor. VU, 51), sicul flos fœni (Jacob. I, 10).
Non exlinguetur flamma (Ezech, XX, 47).
Si qnis vull post me venir e , abneget semehpsum, et lollat crucem suait quolidie, et sequulur me (Luc. IX , 23). Durus est hic sermo, el quis polesl eum audire {Joan. VI, 61)?
Discedite, a me malcdicti, in ignem œternum (Matth. XXV, 41). Vox diei Domini amara : tribulabilur ibi "or lis. Fuc conclusionem (Soph. I, 14).
Eamus et nos ut moriamur cum eo (Joan. XI, 1C) ; excainus igitur ad eum, împroperium ejus porianles (lleb. XIII, 13).
Oporiuil pâli Chrisliim, et ila inlrare in gloriam suam {Lue. XXIV , 26) ; per multas tribulaiiones oportel nos inlrare in regnnm Dei (Act. XIV, 21).
V MEDITATIO.
De œ terni taie pœnarum infernn primum punctum. — Unjus œternilatis raliones.
summarium. — Uœ raliones petuntur a termtno in quo sunt damnali, et ab ira Dei œtema ; ab impossibililale salisfaciendi pro peccatis , a peccati reatu persévérante , ab igné inexlincto , simul et ab immorlalilate damnali, ab inulilitale omnium pœnarum et operum.
Ibunt hi in supplicium œternum, in ignem œlernum (Matth. XXV, 46, 41), in domum aHernilatis su;e (Eccle. XII, 5) :
Et in terrain ad quam levant animam suam ut rcverlantur illue, non revertenlur (Jer. XXII, 27).
Vocabnnlur termini impietalis, et populus cui iratus est Dominus usque in aulernum (Mal. I, 4). Luel qtiae fecit omnia , nec tamen consumelur (Job XX , 18).
Non habcbit remissionem in cclernum , sed reus erit œlcrni delicii (Marc. III, 29).
Erit populus quasi esc a ignis (Isai. IX, 19), et ïgnis eonim non extinguelur (Id., LXV1, 24).
Erit populus quasi esca ignis, nec tamen consumetur (Job XX, 18). Ecce facli sunt quasi stipula, ignis combussit eos : non lïberabunt animam suam de manu flammœ (Isai. XLVII, 14). Tune incipient dicere monlibus : Cadite snper nos ; cl collibus : Operile nos (Luc. XXlll, 50^, et abscondile nos a iacie sedentis super ihronum, et ab ira agui : quoniam venit (lies magnus irae ipsorum : et quis poleril slare { Apoc. VI. 16,17)? Quxrenl homines morlem, el non invenicnl eam : et desiderabunt mori, elmors fugietab eis. Non libéra* bunl animam suam de manu flammœ (ld., IX, 6).
Vacua est spes illorum , et labores sine fruciu , et in util la opéra corum : in nihilum compulabuntur, non habebunt spem (Sup. III, 11, 17, 18;.
li»feliccs(/d., XIII, 10), infeliecs supra modum (Id., XV, 14), usque ad supremum desolabunlur (ld., IV, 19): cniriabunlur die ac nocle in sccula scculorum (Apoç. XX, 10). Non liberabunt animam suam de manu flammœ; Dominus enim omnipotens vindicabit in eis, in die judicii visitabil illos. Dabit enim ignem, et vernies in carne eorum , ut uvantur, cl scnlianl usque in sempiternum (Judith. XVI, 20, 21).
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il punctum. — Impii damnait lamentaliones super œterni'utie suarum pœnarum.
summarium. — Damnalus frustra obsecrat misericordiam divinam ut sibi parcat, el jusliliam ut destrual illum funditus, miseriam suam nunquam finiendam déplorât, el variis malediclionibus delestaïur nativilalem suam, eduçalionem et probœ vitœ incuriam.
Deus magne et terribilis (Z>««. IX, 4), quis mihi hoc tribuat , ut in inferno prolcgas me, el abscondas me, donec pcrlranseat furor tuus, el consumas mihi lempus, in quo recorderis mei (Job XIV, 13) ?
Vœ misero mihi (Jer. XLV, 3) , quia lempus non erit amplius (Apoc. X, 6).
Crucior in hac flammu. Vœ misero mihi (Luc. XVI, 24), quoniam addidil Dominus dolorem dolori meo : laboravi in gemilu mco , et requiem non inveni (Jer. XLV, 5).
Quis dei ut venial pelilio mea, el quod exspecio, Iribuai mihi Deus ? Et qui cœpit, ipse me coulerai : solvat manum suam, cl suecidat me ? Et Imec mihi sit consolalio , ut affligens me dolore , non parcat , nec contradicam sermonibus Sancli. Quoe est enim fortitudo mea, ut suslineam ? aul quis finis meus, ut patienter agam (Job VI, 8-11) ?
Quis finis meus ?
Vœ misero mihi ! guslans gustavi paululum mellis, et ecce ego morior. Crucior in ha: flamma, el ecce ego morior (Reg. XIV, 13). Ecce ego morior, et adhnc iota anima mea in me csl (II Reg. I, 9). Non moriar, sed vivam (Ps. CXYII, 17). Desperavi, nequaquam ultra jam vivam (Job VII, 16) : quia crucior in hac flamma.
Custans gustavi paululum mellis.
* Transierunt illa omnia tanquain timbra (Sap. V, 9), el Iransire non possum (Job. XIX, 8).
Transierunt omnia, et jusiitia ejus manet in secu- Ium seeuli (Ps. CX. 5).
Transierunt omnia; luaulem, Domine, in œternum permîmes ; lu autem idem ipse es , el anni lui non déficient (Ps. CI, 13, 28).
Vœ misero mihi ! Maledicia dies in qua nalus sum. Maledictus vir qui annuntiavit palri meo dicens : Nalus est libi puer masculus, qui non me inlerfccil a vulva, ut fieret maler mea sepulerum. Quarede vulva egressus sum , ut viderem laborcm et dolorem (Jer. XX, 14,15, 17, 18)?
Vœ misero mihi, qui ulinam consumplus essem, ne oculus me videret : fuissem quasi non essein (Job X, 18, 19)!
Quis finis meus ? Quare factus est dolôr meus perpeiuus, et plaga mea desperabilis renuil cura ri (Jer. XV, 18).
Quare non in vulva morluus sum , egressus ex ulero non statini perii ? Quare exceplus genibus ? cur laclatus uberibus (Job 111, 11, 12)?
Cur detestalus sum disciplinam, cl incrcpaiionibna non acquievit cor meum, nec audivi voeem docenlium me, et magisliis non inclinavi aurem ineam (Prov. V, 12, 13)?
SCMPTURA
Vœ mhero mihi. Quis finis meus !
m pukctum. — Hominis peccatoris considerationes super œlernitale impii damnati.
siMMAïuuM. — Peccalor attendit nullam habere damnatum justam causant de Deo conquerendi ; nullum finem posse expeclari in œtemitate ; vel qualicunque compulatione fincji ; se vero furiosum esse, qui sic vivat œternœ damnalionis periculo obnoxius.
Quid clamas : Quare factus est dolor meus perpeluus (Jer. XXX, 15)?Numquid non islud i'aclum esl libi, quia dcreliquisli Dominum Deum luum eo tempore <|uo dueebal le per viam ( Id., II, !7)? Quid clamas ? non enjm injustus Deus ( Ueb. VI, 10 ). Numquid liiucus arguel le, el véniel lecum in judicium, elnon pïopler maliiiam luam plurimam, cl infinilas iniquilales luas(Jo& XXII, 4, 5)?
Quid clamas super conlrilionc tua ? Insanabilis est dolor luus ( Jer. XXX, 15): non esl qui salvel te (Is. XLY1I, 15) V Quid clamas : Quis finis meus ? Ilœc dicil Dominus Deus : Ego Domiuus eduxi gladium meum de vagina sua irrevocabilcm (Ezech. XXI, 3, 5) : in manu forli, el in brachio exlenlo, et in furore cffuso rcgnabo super vos ( Id., XX, 55 ) ; quoniam ignem succendisti in furore meo , usque in aclernum ardehit(Id.,XVH,4).
Quid clamas : Quis finis meus ? In longilurnis diebus, in muilitudine temporiser. IV, 35), post finem quadraginta annorum (Ezech. XXIX, 15), nondum est finis (Mattli. XXIV, C). In bis omnibus non esl aversus furor ejus , sed adhuc manus ejus extenla (îsai. IX, 12). Ilœe aulem omnia initia sunt dolorum (Malth. XXIV, 8).
Cum consummaii fuerint mille anni (Apoc. XX, 7): mille anni sicut unus dies ( II Pet, 111, 8). Nondum est finis. In omnibus bis non esl aversus furor ejus, sed adliuc manus ejus exlenla (Isai. IX, 12).
Arenam maris, el pluvi;e gutlas, et dies seeuîi quis dinumeravit ( Eccli. I, 2) ? Numera slellas , si pôles
(G en. XV, 5) : si quis potest bominum numerare pui. verem terra? (Ibid., XIII, 16) : siplures fuerint anni, nondum est finis (Lev. XXV, 51). In omnibus lus non aversus est furor ejus, sed adbuc manus ejus extenla (Isai. IX, 17).
Dominus Deus ad Jai ad bunenumerum mulla millia (Deut. 1, 11), nondum est finis ;
Sed perdilus in œternum eris (Jer. LI, 26).
In œternum !
Temporibus aolernis (Rom. XVI, 25),
In seculis acternis (Isai. XXVI, 4),
In perpétuas œlernilalcs (Dan. XII, 5),
In œternum el ultra (Exod. XV, 18),
El ullra quameredi polesl (Gen. XXVII, 33).
Ilaec est pars hominis imq ii a Domino Deo (Job XX, 29),
Deus œierne (Dan. XIII, -42), quis novil polesialem ira; Une , et prai timoré luo iram luam di numerare (Ps. LXXXIX, U)?EcceDeusmagnus vincens scienliam noslram : numerus annorum ejus inxslimahilis (JoKXXXVl, 21). Deus œierne , justifia lua , juslitia in aclernum (Ps. CXVIII, 142) , in œiernum omnia judicia juslilisc U133 (Ibid., 160).
Tu aulem profine, impie, cujus venit dies in tempore iniquilalis prafinita (Ezech. XXI, 25), nequelu times Deum, quod in eadem damnaiione es(L«c. XXIII, 40) ? Perdis animam luum in furore luo (J06XVIU, 4); igni cris cibus ( Ezech. XX, 52) in xlernum et ultra (Mich. IV, 5).
Age pœnuentiam(Apoc.\\, 5) ; id enim quod in pra> senii est, inomentaueum el levé tribulalionis nostrai (II Cor. IV, 17).
l}erdis animam tuam in furore luo.
Quasi a facie colubri luge peccata : et si aecesscris ad illa, suscipienl le (Eccli XXI, 2) ; perditus in œternum eris.
Qua? videntur , temporalia sunt : quœ aulem non videnlur, selerna sunt (Il Cor. IV, 18).
Age pœniienliam.
DVM MEDITATIOJXES PIIO PREPARATION AD CONTRITIONEM PERFECTAM.
PRIMA MED1TATIO.
De juslitia el misericordia Dei.
primum punctum. — De juslilia Dei quœ magna el magnopere limenda esse arguitur ex variis cxemplis.
summaiuum. — Peccalor se sislit prœsentem justiliœ et sancliluli Dei, el circa cas exercet (idem suam; deinde considérât, sibique aplat exemplum angelorum rebellium, exemplum Adœ ejusque poslerilatis, exemplum liominum pêne omnium tempore diluvii , exemplum Sodomorum,el aliorum privatorum liominum quos ipse novil, quibus exemplis si quis non cédai, conclndit, id fieri non posse, nisi vel ex falsa spe effugieudi judicii divini, vel ex contemplu misericordiœ divinœ, ex qua tandem concludit, pœnilendum esse vitœ prœlerilœ.
Verba mea auribus percipe, Domine, intellige clamorcm meum ; iniende voci orationis meas, rcx meus el Deus meus. Quoniam ad te orabo, Domine, maue exaudies vocem meam (Ps. V , 2-4).
JMane asiabo libi, et videbo : quoniam non Deus volens iniquilalem lu es ( ibid., 5). Mundi suni oculi lui ne videas malum , et respicere ad iniquilalem non poteris (Ilabac. I, 13).
Odio sunt Deo impius et impietas ejus (Sap. XIV, 9 ). Justus Dominuà in omnibus vîis suis, el sanclus in omnibus operibus suis (Ps. CXLIV, 17).
Ecce qui serviunt ei non sunt slabiles, el in ai'gelis suis reperit pravitalem (Job IV, 18). Facium esl pradium magnum incwlo : Michael ci ang. liejuspnc-
liabantur cum dracone,et draco pugnabat, et a'ngc- Ii ejus : et non valuerunt : neque locus inventns est torum amplius in cœlo. Projectus est draco ille magnns, serpens antiquus, qni vocalur diabolus, et Satanas , qui seducit universum orbem : et projectus est in terram, et angeli ejus cum illo missi sunt . et cauda ejus liahebat tertiam partem steilarum cœli (Apoc. XII, 7-9, 4). Non servaverunt suum principaluni, sed dereliquerunt suum domicilium ( Judœ G).
Quomodo cecidisti de cœlo, Lucifer? Dicebas in corde tuo : In cœlum conscendam, super astra Dei exaliabo solium meum, similis ero Altissimo. Detracta est ad inferos superbia tua (Is. XIV, 12-14, 11), in momento, in ictu oculi (1 Cor. XV, 52), sicut fulgur (Luc. X, 18).
Si Deus angelis peccanlibus non pepercit, sed rudenlibus iuferni detractos in tartarum tradidil cruciandos , in judicium reservari ( II Pet. II, 4), in judicium magni diei vinculis scierais sub caligine (Judœ G) : quanto magis hi qui habitant domos luleas, qui lerrenum liabent fundamenlum , consumenturvelut a tinea? De mane usque ad vesperam succidentur : et quia nullus intelligit, in sternum peribum (JoHV, 19, 20).
Yoca\it Dominus Deus Adam, cl dixit ei : Ubi es ? J)uis indicavit tibi quod nudus esses, nisi quod ex ligno de quo prœcepcram tibi ne comederes, comedisti? Maledicla terra in opère tuo : in laboribus cumedes ex ea cunctis diebus vitœ tuoe. Spinas et tribulos gerininabit tibi, in sudorc vullus lui vesceris pane, donec revertaris in terram de qua sumplus es, quia pulvis es et in puhercm reverteris. Et emisit cum Dominus Deus de paradiso volupialis, ejecitque (Gen. III, 9, 11, 17-19, 23, 24); propterea per unum hominem peccalum in hune mundum intravit, et per peecatum mors : et ita in omneshomines mors per- Iransiit, in quo omnes peccaverunt ; judicium ex uno in condemnationcm {Rom. V, 12, 16).
Adam exemplum meum {Zacli. XIII, 5o). Quanto magis abominabilis et inulilis homo, qui bibit quasi aquam iniquitaicm (Job XV, 16), exterminabilur de populo suo (Exod. XXX, 33 ) ?
Videns Dominus quod multa malitia liominum esset in terra, et cuncta cogilatio cordis intenta esset ad malumonmi lempore, pœniluit eum quod homincm fecisset in terra ; et tactus dolore cordis inlrinsecus : Delebo, inquit, bominem quem creavi, a facie terrai. Ecce ego adducam aquas diluvii super terram, ut inlerliciam omneni carnem, in qua spirilus vilœ est subler cœlum (Gen. VI, 5-7, 17). Faetumque est diluvium : universi hommes, et cuncla in quibus spiraculum vilic est in lerra, morlua sunt (Ibid. MI, 17, 21, 22).
Quis non limebit (Amos. III, 8)? Si enim Deus original! mundo non pepercit, sed octavum Noe justice pra'conem cuslodivil, diluvium mundo impiorum iriducens (II Pet. II, A et 5) ; quis poleril salvus esse (Matih. XIX, 25)?
Si civitates Sodomorum cl Gomorrhxorum iu ei- S. S.. XXVII.
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nerem redigens eversione damnavit, exemplum eorum qui impie acluri sunt, ponens : magis aulem eos qui post carnem in concupiscenlia immunditiœ ambulant (II Pet. II, G, 10), post acceplam notitiam ve rilatis (Ueb. X, 26), quibus judicium jam olim non cessât, etperdilio corum non dermitat (Il Pet. 11,5) Quod vidi narrabo (Job XV, 17). Vidi impium su perexaltatum et elevatum sicut cedros Libani : cl transivi, et ecce non eral : et quresivi eum, el non est invenlus locus ejus (Ps. XXXVI, 55, 56). Vidi impios sepullos, qui etiam cum adhuc viverent, in loco sancto crant, et laudabantur in civitaie quasi justorum operum (Eccle. VIII, 10). Vidi eos, qui opérateur iniqnitaiem, et séminânt doîores, et metunt eos, fiante Deo periisse, et spirilu iroc ejus esse consumptos (Job IV, 8,9); qni cum justitiam Dei cognovisseut , non inlellexerunt quoniam qui lalia agunt digni sunt morte (Rom. I, 32).
Propler quod inexcusabilis es ,o homo omnis, qui judicas; in quo enim judicas alierum , teip>um coudemnas : cadem enim agis quai judicas ; scimus enim quonlnm judicium Dei est secundum verilatem in eos qui lalia agunt.
Exisiimas aulem hoc, o homo qui judicas eos qui lalia agunt, et facis ea, quia tu effugies judicium Dei?
An divilias bonilalis ejus , cl palienti*, et loriganïmitaiis contemnis ? Ignoras quoniam benignitas Dei ad pœiiileniiam le odducit ? secundum autem duritiam tuam et impœnilens cor thesaurizas tibi iram iu die ire et revelationis jusii judicii Dei (Ibid. II, 1-5). Sed quia paiiens Dominus est, in hoc ipso pœnitcamus, et indulgenliam ejus fusis lacrymïs postulemus ; non enim quasi homo sic Deus comminabitur, neque sicul filius hominis ad iiacundiam inflammabitur. Et ideo humiliemus illi animas nosiras : el in spirilu constituti humiliato servientes illi , dicamus flenles Domino, ut secundum volunlaiemsuam sic faciat nobiscum misericordiam suain (Judith. VIII, 14-17). n ruNCTUM. — De singulari Dei misericordia erga peçeatorem unum ex multis ad pœnilenliam réservation,
sumh.irium. — Homo pœnitens liane in seagnoscilgratiam, camque a soin Dei misericordia sibi provenisse confdclur. Singulare aulem ejus privilegium mirifice extûllit comparando seipsum cum mullis peccaloribus quibus non fuit concessa talis gratta œque ac sibit licet indigtiissimot el cum aliis mullis quibus non concedetur.
Peccavi et vere deliqui, et ut erarn dignus, non recepi (Job XXXIII, 27).
Quod aulem nunc vivo (Gai. 11,20), et sensus meus redditus est milii (Dan. IV, 51) : unde hoc mihi (Luc. I, 43)? Quis enim le discernit (ICor. IV, 7) ? Non volentis, neque currenlis, sed miserentis est Deî (Rom. IX, 16).
Misericordiam et judicium cantabo libiy Dvmine (Ps C, 1 ) ; quia non infernus confilebitur tibi , ucoug
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mors laudabit le : non capcctabunt qui descendunt in lacum, vertlalem luam. Vivens vivens ipse confl- Icbilur tibi, sicut el ego hodio (Isai. XXXVIII, 18, 19).
Misericordiœ Do mini , quia non sumusconsumpli, quia non defecerunt miseraliones cjus (Thr. 111,22). Njsi Dominus excrcituum reliquisset nobis seinon, quasi Sodoma fuissemus, et quasi Gomorrha similes essemus (hai. I, 9). Rcpleia est malis anima mea : et vila mea inferno appropinquavil (Ps. LXXXVII, 4); nisi quia Dominus adjuvil me : paulo minus habitasset in inferno anima inca (Ps. XCIII, 17).
Misericordiam el judicium cantabotibi, Domine. Vidi eosqui operantur iniquitatem fiante Deo periisse (Job IV, 8). Perdidisti omnes : lenuisli manum dexieram meam, et in volunlale lua deduxisti me (Ps, LXX1I, 27, 24).
Occidisti, nec pepercisti ( Thr. 111 , 43) : vitam el misericordiam iribuisti mihi (Job X, 12).
Exterminali sunl, el ad inferos descenderunt (Bar. III, 19) : lu aulem eruislianimam mcani, ut non periret : projecisti post lergum luuin omnia peccata mea (Isai. XXXVIII, 17).
Non Deus volens iniquitatem lu es , neque habitabit juxla le malignus, neque permanebunt injusliante oculos luos : odisli omnes qui operantur iniquitatem (Ps. Y, 5-7) , projecisti (hai. II, b), perdidisti (Sap. XII, 14).
Ego aulem in mulliludine misericordiœ luœ inlroibo in domum luam (Ps. Y, 8).
Ego aulem, virpeccator (Ecclu XXVII, 53), servus peccali {Joan. VIII, 54), in peccalis nalus lotus (/</.,
IX, Si):
Ego aulem, abominabilis et inulilis bomo (Job XV, 16), vivens inter peccatores (Sap. IV, 10), quorum (1 Tint. I, 15) primusego sum :
Ego aulem in mulliludine misericordiœ luœ inlroibo in domum luam (Ps. V, 8), adoraboad lemplum sanclum tuum in timoré tuo.
Ecce, inimici lui, Domine, ecce, inimici lui peribunt, et dispergentur omnes qui operantur iniquitatem (Ps. XCI, 10) ; perdes omnes qui loquunturmen- Uacium (Ps. V,7) : non dimidiabunt dies suos ; ego autem sperabo in te, Domine (Ps, LIV,24), et senectus mea in misericordia uberi (Ps. XCI, II).
Qui autem reliqui fuerinl, moricnlur, et non in sapientia (Job IV, 21); ego aulem in mulliludine miserkcrdiœ luœ inlroibo in domum luam.
Yenite, audile, et narrabo , omnes qui timelis Deum, quanta fecit animai meœ (Ps. LXV, 1G). Confitemini Domino, quoniam bonus , quoniam in uUernum misericordia ejus (Ps. CXXXV, 1).
II MEDITATIO.
De misericordia Dei erga peccalorcs pœnilenles. Per colloquium Jesu Clirisii, et pcccaloris pœni-
tentis.
raiMUM punctum. — Divinœ misericordiœ primus effectua peccatorum omnium remissio.
suMMARKJM. — Peccator ad imitationem filii prodigi, peccatorum conscienlia el miseria sua turbalus, anxius aulem de venia , délibérât quid agal, fiducia tamen ereclus, se prœsentem sislitJesu el ejus implorât misericordiam. Jésus consolalur et confirmai illum ex amore suo erga peccalores omnes. Pecculor hune sibi amorem déposai. Jésus ex eo amore quem exlollit comparatione mairie bonique pasloris, remillit peccalori omnia peccata, et sibi gralulalur ejus conversionem ; pœnilens liane acceplal graliam animo humili el conlrilo.
Peccator pœnilens. — Dereliquisli Dominum, fonlem aquaî vivaî : et nunc quid tini vis in via iEgypli ut bibas aquam turbidam ( Jcr. II , {7, 15, 18)? Miser Cactus sum (Ps. XXXVII , 7). Quanti mercenarii in domo patris moi ahundant pauibus : ego aulem hic famé pereo (Luc. XV, 17).
In amariludiue est sermo meus : Dcus mollivit cor meum, et Omnipolens conlurhavil me ; ideirco a f.icie ejus turbalus sum, et cousiderans eum, limore sollicilor (Job XXIII, 2 , 10 , 15).
Surgain , et ibo ad palrem meum ( Luc. XV, 18 ).
Quid dicani f aut quid respondebit mihi ( Isai. XXX VIII, 15)?
Iniquitatem meam ego cognosco ( Ps. L , 5 ) : major est iniquilas mea , quam ut veniam merear ( Gen. IV, 13).
Surgam , et ibo ad patrem meum , et dicam ei :
Pater Iniquitatem meam ego cognosco : jam
non sum dignus vocari filins ( Luc. XV, 18, 19 ).
Quandiu ponam consilia in anima mea , dolorem in corde me<> per diem ( Ps. XII , 2 ) ?
Surgam, et ibo ad patrem meum et dicam ei : Pater, peccavi in cœlum et coram le (Luc. XV, 18) : Deus meus, confundor , et erubeseo levare faeiem meam ad te ( I Esdr. IX , G ).
Sed misereris omnium, quia omnia potes, el dissimulas peccata liominum propler pœuilentiam ; ditigis enim omnia quae sunl , el nibil odisli horum quae fecisti. Parcis aulem omnibus: quoniam tua suut, Domine , qui amas animas ! Sap. XI , 21, 25, 27 ).
Jésus misericors. — Noli limere, quia redemi te (Is. XLIII, 1 ) ; ne timeas, quia ego lecum sum , conforlavi te, et auxilialus sum tibi (ld., XLI, 10).
Nolo moriem impii , sed ut converlatur impius a via sua, ei vivat ( Ezecli. XXXIII, 11 ). Venit filiu? hominis quucrereet salvum faeere quod perierat (Luc, XIX, 10 ). Non necesse liabent sani medico , sed qui maie liabent. Non veni vocare juslos, sed peccalorcs ( Marc. II, 17 ). Venite ad me, omnes qui laboralis et onerali eslis , et ego reficiam vos ( Matth. XI , 28 ).
Peccator pœnilens. — Domine, jubé me ad le venir* (ld.y XIV, 28). Domine Deus miserator cl misericors, palicns et mult;c misericordiœ , el verax , respice in me, et miserere mei ( Ps. LXXXV, 15 , 16), couverte me, et convcriar {1er.' XXXI, 18). Erravi sicut ovis quai periit ; quaire servuin tuum (Ps. CXV11I , 176 ). Die animas mece ; Salus lua ego sum ( Pi.
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XXXIV, 5 ) ; sonet vox tua in anribus meis ( Cant.
II, H
Domine , qui amas animas , /«ôe me tenire ad te.
Jésus miscricors. — Yeni (Matih. XIV, 29); in charimtc perpétua dilexite : ideo attraxi te œiserans (Jer. XXXI, 5). Numquid oblivisci poicst millier infanlem suum, ul non miserealur filio uteri sui? El si illa obliia fuerit, ego (amen non obliviscar lui. Ecce , in manibus meis descripsi le ( hai. XLIX, 15, 16 ).
Confide (Malth.W, 2): ego sum pastdr bonus (Joan. X, 11 ), qui habet cenlum oves : e! si perdiderit unam ex illis, nonne dimillit nonaginla novem in deserto , et vadit ad illarn qu;e perierai , donec invenial eam ? et cum invencrit eam , imponit in humeros suos gaudens : et vcniens domum convocat amicoset vicinos, dicens illis: Congratulamini milii, quia inveni ovem meam quai perieral ? Dico vobis , quod ila gaudium erit in cœlo super uno peccatorc pœnilentiam agenle, quam super nonaginla novem juslis qui non indigent pœnitenia (Luc. XV, 4 - 7 ).
Ego sum paslor bonus , confide, fili , remilluntur libi peccala tua ( Matih. IX , 2 ). Qui habet aures audiendj audiat : Congratulamini milii omnes , quia inveni ovem Quœ perierat ( Luc. XIV, 55 ) ; congratulamini mifoi , quia inveni drachmam quam perdidcram ; congratulamini milii : lue (ilius meus mortuus crat, et revixit : perierat , et invenlus est (ld., XV, 9, 2i).
Peccator pœnilens. — Peccavi in cœlum et coram te: jam non sum dignus vocari filins tous. Fac me sicut iHium de mercenariis luis (Ib'id. , 18, 19 ).
Jésus misericurs. — Confide, fili , remxltuntur libi peccala tua ; ergo sallcm amodo voca me , Pater meus [Jer. III, 4).
Peccator pœnilens. — Paler , peccavi in cœlum et coram le ( Luc. XV, 21 ).
Paler , pater misericordiarum et Deus lolius consolalionis ( II Cor. 1,3); pater meus es lu , Deus meus, et susceplorsalulis mex(Ps. LXXXVilI, 27).
Il punctum. — Divinœ misericordiœ erg a peccator es pœnilenles secundus effectus.
Hominis per peccatum dépravait intégra sanalio.
summamum. — Peccator pœnilens agnoscit lalem in seipso depravaiionem magno affectas doloris sensu , lantarum œgriludinum curalionem ferventer et confidente)' petit a Jcsu ; hanc Jésus certain Mi promittit: ut autem impensius adhibeatur , rogal instanter pœnilens. Monenli vero Jcsu, ul jam sanus [aclus caveat a recidivo morbo , ila fore pœnilens spondet.
Paler peccavi in cœlum et coram te ; peccavi vaîde : sed precor, Domine, ut Iranferas iniqiiilaiein servi tui , quia slulle egi nimis ( II Reg. XXIV, 10 ).
Çonfusus sum et erubui , quonianr suslinui opprobrium adolescente meœ ( Jer. XXXI , 19 ) ; infixus sum in limo profundi , et non est substantia ( Ps. LXVIH, 5 ).
Inimici mei animam meam circumdederunt ( Ps. XVI , 9 ) : percusserunt me , et vulncravcrunt me
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( Cant. V, 7 ). Pulruerunt e! corruplac sunt cicatrices meae a facic insîpieniiae meai.
Miser faclus sum, et curvatus sum usque in finem, loia die consistants ingrediebar : quoniam lumbï mei impîeli sunt illusionibus, et non esl sanitas in carne mea.
Cor menm conturbalum est, dercliquit me virtUs mea, et lumen ôtulorum meorum , et ipsum non est mecum (Ps, XXXVII, 6 - 8, 11). Omne caput languidum, et omne cor mœrens : a planta pedis usque ad verliccm non esl saniias ( Is. 1 , 5 , G ).
Miserere mei, Domine, quoniam infirmus sum : sana me, Domine, quoniam conlurbala sunt ossa mea , et anima mea lurbala esl valde : sed lu , Domine, usquequo ? Converlcrc, Domine, et cripe animam meam ( Ps. VI , 5 - 5 ) ; libéra me de sànguîn:bus , Deus, Deus salulis mea? ( Ps. L, 16 ) ; sana animam meam , quia peccavi libi (Ps. XL , 5 ).
Sana me , Domine, et sanabor (Jer. XVII , 14 ),
Domine, qui amas animas ; Domine, si vis, pôles me mundare ( Matih. VIII, 1 ).
Jésus miscricors. — Volo, mundare. Spirilus Domini super me, eo quod unxeril Dominus me , ut modérer contiilis corde (h. LXI , 1). A vulneribus luis sanabo le ( Jer. XXX , 17 ). Si fuerint peccala vesira ut coccinum , quasi nix de'albabuntur : cl si fuerint rubra quasi vermiculus , velul lana alba erunt (is. I, 18).
Peccator pœnilens. — Miserere mei, Deus, secundum magnam misericordiam tuam, et secundum niul* liludinem miseralionum tuarum dele iniquitalem meam. Amplius lava me ab iuiquilaie nica , et a peccaio mco munda me. Asperges me byssopo, et mnn* dabor, lava bis me , et super nivèm dealbabor ( Ps. L , 5,4,9). Amplius lava me, non lanium pedes meos, sed et manus et capul (Joan. XIII, 9), ul au* diam voeem laudis ( Ps. XXV, 7 ) : est muudus lolus (Joan. XIII, 10).
Jésus miscricors. — Confide, fili, remilluntur libi peccala tua. Ecce sanus faclus es , jam noli peccarc , ne delerius libi contingal ( ld., V, 14 ).
Peccator pœnilens. — Quam dulcia faucibus meis eloquia lira , super mei ori mco? A mandalis luis inlellexi , proplerea odivi omnem viam iuiquitalis. Lucerna pedibus meis verbum luum , et lumen semilis meis. Juravi et slatui cuslodire judicia juslilije luaj (Psalm. CXVIII, 103- 108).
ni punctum. — Divinœ misericordiœ ereja peccalores
pœnilenles terlius effectus.
Uominis restitutio in pristinum bonorum spirilualium
slalum.
summaiuum. — Peccator pœnilens revocat in memoriam felicem innocenliœ statum ex quo excidit, et ut in eum restiluatur quantum fieri polesl enixe royal.
Quia semel ccepi, loquar ad Dominum meum, cum sim pulws e! cinis ( Gen. XVIII, 27 ).
Quis mihi tribuat , ut sim juxla menses pristinos, secundum dies quibus Deus cusiodiebat me : quando
splendebat lucerna ejus super caput meum , et ad lumen ejus ambulabam in lenebris ; sicut fui in diebus adolesccniiœ mcœ , quando secrelo Dcus erat in tabcrnaculo meo : quando erat Onmipoiens mecum (Jo/>XXIX,2-5).
Quis mïhi tribuat ? Nonne tu qui soïus es (Job XIV, 4 ), Domine, qui amas animait
Erubescant et conturbentur veliementcr omnes înimici mei ( Ps. VI , 1 1 ). Dissipavcrunt itiuera nica : insidiaii sunt mihi et prœvaluerunt (Job XXX, 13). Domine , quando respicies ? Restitue animant meam a malignilate eorum , a leonibus unicam meam ( Ps. XXX1V,17).
Cor mundum créa in me Deus , et spiritum rectum innova in visecribus meis ; redde mini lœiiliam salutaris lui, etspirilu principali confirma me ( Ps. L , 12. 14).
Mirifica misericordias tuas , qui salvos facis sperantes in te ; a resisientibus dexierw tuoe custodi me ut pupiilam oculi; sub timbra alarum tuarum protège me , a facie impiorum qui me atflixcruut ( Ps. XVI, 7-9).
Jésus misericors. Hanc pœnilenti promitlit Jésus re-
stilulionem , el quœ suit ex ea proventuru bona itlum docet.
Confide, fili , remitlunlur libi peccata tua.
Qui habet aures audiendi , audiat ( Luc. VIII , 8 ):
Cilo proferle stolam primam , et induite iilum , et date annulum in manum ejus , el calceamenta in pedesejus : etadducilevilulum saginalum, el occidite, et manducemus, et epuiemur: quia hic filius meus moriuus erat , et revixit (Ici., XV, 22 - 24).
Impielas impii non nocebit ci , in quacunque die eonversus fucril ab impielaïc sua : omriia peccata , quae peccavit, non imputabunlur ei ( Ezcch. XXXUI, 12, 1G).
Confide , fili : Ego sum Dominus Deus tuus, faciens misericordiam in millia bis qui diligunt me ( Exod. XX , 5 , 6 ). Converlam eos, quia miserebor eorum : et erunt sicut fuerunt quando non projeceram eos ; £go enim Dominus Deus eorum , el exaudiam eos. Et erunl quasi fortes Ephraim, et laHabitur cor eorum quasi a vino : et laclabuntur , et exullabit cor eorum in Domino ( Zaccli. X, 6, 7, 12 ), Coni'ortabo eos in Domino, el in nomine ejus ambuhbunt.
Confide fdi : sponsabo le mibi in scmpiicrnum : et sponsabo le milii in justilia el judicio, et in mïsericordia, el in miseralionibus ; et sponsabo te mibi in lide : el scies quia e(^o Dominus (Os. II, 19, 20).
Tune videbis et afflues, et mirabitur et dilatab'rtup cor tuum (1s. LX , 5); lune super Omnipoicnlem deliciis afflues, et elevabis ad Deum faciem tuam. Rogabis eum, et exaudiet le, el vola tua reddes. Decernes rem , el véniel libi , el in viis luis splendebit lumen (Job XXII, 26-23).
Spiritus Domini super me : misil me ut modérer conliilis corde ; ut consolarcr omnes lugenles, et darem eis coronam pro cinere, oleum gaudii pro lu-
ctu , pallium laudis pro spirilu mœroris (Is. LXI , 1-3) : el si parva sunt ista, adjiciam libi multo majora (MReg. XII, 8).
Confide, fili, remitlunlur libi peccata tua; et cujus erunt optima qmeque Israël? Nonne libi (I Ileg. IX, 20)?
Peccator pœnilens inde erumpit in affeclus admirationis, gaudii el jiduciœ.
Quam magna misericordia Domini , et propitialio illiusconverientibus ad se (Eccli. XVII, 28) ! 0 quam bonus et suavisest, Domine, spirilus tuus in omnibus (Sap. XII, 1)! Ubi abundavit deliclum, superabundavil gratin (Rom, V, 20).
Confilcbor tibi, Domine, quoniam ir.itus es mihi : eonversus est furor tuus, el çonsolatus es me. Ecce Deus salvaior meus, fiducialiler agam, et non limebo : quia forliludo mca, et laus mca Dominus, et faclus est mihi in salutem (h. XII, 1, 2).
CONCLUSIO MEDITATIONIS.
Peccator pœnilens grale inquirit quid reddat Domino pro conversione sua, cujus grattant expendil benedicens Dco , et proponil multa quœ ullro duret , si accepta forent Deo.
Quid rétribuant Domino pro omnibus quœ retribuil mihi(Ps. CXV, 12)?
Benedic, anima mea, Domino, et omnia quœ inlra me sunt nomini sancio ejus, benedic, anima mea, Domino : et noli oblivisci omnes relribuliones ejus, qui propiliatur omnibus iniquilatibus tuis, qui sanat omnes infirmilaies tuas, qui redimit de interitu vilam tuam , qui coronat te in misericordia et miseralionibus, qui replet in bonis desiderium tuum : renovabitur ut aquibe juvenlus tua (Ps. Cil, 1-5).
Non secundum peccata nostra iecit nobis : neque secundum iniquilates noslras retribuit nobis; quoniam secundum allitudinem cœli a terra corroboravit misericordiam suam siij)er Unièmes se.
Quantum distat ortus ab occidenie, longe fecit a nobis inifjuiiates nostras. Quomodo miseretur paler filiorum , miserlus est Dominus limenlibus se (Ibid., 1013).
Quid relribuam Domino pro omnibus quœ retribuit mihi ? Quid digrium ofleram Domino? Curvabo genu Deo excelso ? Numquid ofleram ei holocaulomata, et vitulos anniculos ? Numquid phicari poiesi Dominus in millibus arietum (Mich. VI, 6, 7), aut in muliis millibus hircorum pinguium ? Numquid dabo primogcnilum meum pro scelere meo, frucium ventiïs mei pro peceaio anima» me;e?
Dixi Domino : Deus meus es lu, quoniam bonorum meorum non eges (Ps. XV, 2). Si voluisses, sacriftcium dedissem ulique: holocaustis non delectuberis (Ps. L, 18).
Si voluisses, et bona mea (Luc. XII, 18), et quidera vilam meam dédissent ulique : holocaustis non délecta^ beris (Act. XXVl, 4).
Quid dignum offeram Domino ?
Jésus misericors aperit quid requirat a pœnilente , nempe cor illius.
Indicabo libi , o liomo , quid sit bonum , et quid Dominus requirat a te : Ulique fat ère judicium , et diligere misericordiam , et sollicitum ambulare cum Deo luo (Midi. VI, 8).
Indicabo tibi , o Iwmo, quid sit bonum : Sacrificium Deo spiritus contribulatus {Ps. L, 19).
Indicabo libi quid Dominus requirat : Prœbe, fili mi, cor tuum mild : et oculi tui vias mcas euslodiant (Prov. XXIII, 26).
Peccator pœnilens humililer stupet munus a Deo postulari tam indignum seipso.
Hœc dicit Dominus redemptor Israël , sanctus ejus, ad coniemplibilem animam : Prœbe, fili mi, cor tuum mihi (ls. XLIX , 7). Quis Deus similis tui (Mich. YII, 18) ? Quid pelis ut detur tibi ( Estlier V, 6) ? Cor insipiens (ls. XL1?, 20), Cor pravum (Ps. C, 4), Cor cum besliis terra? posilum (Dan. V, 21), conlaminalum et sordidum [Levit. XIII, 45).
Jésus misericors insistil poslulutioni.
Quod Deus purificavit, tu commune ne dixeris. Prœbe, fili mi, cor luum mihi (Ad. X, 15).
Peccator pœnilens paret , offerendo religiosissime cor suum, et confitendo ex mullis rationibus non despiciendum fore munus suum.
Fiat , fiai (Ps. XL, 14) ; Fiat cor meum immaculalum (Ps. CXVIII, 80), dignum dileclo meo (Cant. YII, 9).
Yeni, Domine Jcsu (Apoc. XXII, 20). Paralum cor
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meum, Deus (Ps. LYÏ, 8) : Domine Jesu suscipe (Act. YII, 58) paratum cor meum (Ps. LVI, 8).
Ad destilutionem peccati (Heb. IX, 26),
Ad pœnilentiam (II Cor. YII, 9).
Ad custodiendas juslificaliones tuas (Ps. CXVIII, 5),
Ad confitendum nomini tuo (Ps. CXLI , 8),
Ad commoriendum et ad convivendum (II Cor. YII, 3).
Ego dilecto meo , et ad me conversio ejus (Cant YII, 10).
Yeni , dilecte mi : Domine Jesu suscipe cor conlritum (!l bumiliatum (Ps. L, 19).
Quoniam tu, Domine, suavis et milis, et muliae l misericordiœ omnibus invocanlibus te (Ps. LXXXV, 5), cor contritum et humilialum, Deus, non despicics (Ps. L, 19).
Domine, qui amas animas, cor contritum el liumUialum non despicics.
Redemisti me, Domine Deus verilatis (Ps. XXX, 6) : ne despicias partem tuam , quam redemisti libi , cor contritum et humilialum (Eslli. XIII, 1G).
Respice in lestamenlum luum (Ps. LXXIII, 20), in sanguinem teslamenli tui (Zach. IX, H), cl prelium redemplionis animœ : cor contritum el humilialum , Deus, non despicies (Ps. XLYI1I , 9), quia pretiuui sanguinis est (Malih. XXVII, 7).
Confilebor libi, Domine Deus meus, in tolo cordo meo, cl glorificabo nomen luum in seternuni : quia misericordia tua magna est super me, et eruisli animam meam ex iuferno inferiori (Ps. LXXXV, 12, 15).
QUATUOH MEDITATION ES DE INCARNATIONE ET NATIVITATE CHRISTI
PRIMA MEDIÏATIO.
Exercitium fidei circa hoc myslerium.
piumuu punctum. — Explicalur natura hujus mysterii.
summarium. — Opus est magnum Dei , qui voluit], ut ad carnem usque vilissimam Verbum, suus vere Filius in seipso infinitus, el in omni génère perfeclionum descenderet.
Est scriptum in prophetis (Joan. VI, 45) : Domine audivi audilionem tuam, et limui ; Domine opus luum, in medio annorum vivifica illud ; in medio annorum nolum faciès : cum iratus fueris, misericordia recordaberis. Deus ab auslro veniet, et sanctus de monte Pbaran : operuit cœlos gloria ejus , et laudis ejus plena est lerra. Splendor ejus ut lux erit : cornua in manibus ejus. lbi abscondita est fortiiudo ejus : ante faciem ejus ibitmors, et cgredieliir diabolus anle pedes ejus (Hubac. III, 2-5).
Impleta est bœc scripiura (Luc IV, 21 : Ubi venit pleniludo temporis, misit Deus Filium çuum, faelum
ex mulierc (Gai. IV, 4). Suscepit Israël puerum suum, recordatus misericordiie suac, sicut Incutus est ad paires noslros, Abrabam el semini ejus (Luc. I, 54, 55).
Verbum caro factum est : Domine opus tuum , Verbum caro factum (Joan. 1 , 14). Egressus es in salutem populi lui , in salulem cum Cluislo luo. Opus tuum (llab. III, 15), opus Excelsi (Eccli. XLIII , 2), opus Sancti sanctorifm (I Par. VI, 49).
Verbum caro factum est. Caro! Quid esl caro (Deul. V, 26)? Caro infirma (Matlh. XXVI, 41), Caro conçu • piscil adversus spirilum (Gai. V, 17).
Omuis caro immunda (Ezech. IV, 14), Omnïs caro feonum (ls. XL, 6), Deficietomniscaro (Job XXXIV, 15). Verbum caro factum esl. Verbum! Generaiionem ejus quis enarrabil (Isai. LUI, 8)? In principio erat Verbum , et Verbum crat apud Deum, et Deus erat Verbsim : hoc erat in principio apud Deum ; omnia per ipsum l'acla sunt : et sine ipso faelum esi nihil quod fa?lum esl; in ipso vita erat, et vita crat lux hominuui ' et lux in tenebris Iucet , et tenebraj eam non comprehenderuni; erat lux vera qux illu-
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minai onincm Iiominem vcmcnlcm in hune mundum (Joan. I, 1-5, 9).
Verbum ! Incommunicable nomen (Sap. XIV, 2!), Omne bonum (Exod. XXXIII, 19), Imago Dei invisibilis (Col. I, 15), Splendor glorue, et figura substantioc ejus, portansque omnia verbo virtulis suai (Ileb. I, 5) : Çandor lucis aeleriMC, et spéculum sine macula Dei majeslalis, el imago bonilalis illius (Sap. VII,
Verbum ! Vere Filins Dei (Malth. XIV, 33), ïncomprehcnsibilis cogilatu (Jer. XXXII, 19), Et cœli cœlo rum capere eum nequeimt (II Par. II , 6); Bealus et solus polens, rex rcgnm el Dominus dominaulium ; Qui solus habet immorlalilatem, et lucem habitat inaccessibilcm : quem nullus hominum vidit , sed nec videre potest : cui honor et impeiium sempilernum (I Tim, VI, 15, 16) ; Apud quem non est transmulalio, nec vicissiludinis obumbralio (Jac. 1, 17); Qui cum in forma Dei esset, non rapjnam arbilralus est esse se aiqualcm Deo (Phil. II, 6).
Hic est Deus noslcr, et non œstimabilur alius adversus eum ; hic adinvenil omnem viam disciplina), et tradidit illam Jacob puero suo, el Israël dilecto suo (Bar. III, 56, 37).
Post hocc in terris visus est, et cum liominibus conversatus est (Ibid., 58).
Inclinavil cœlos el descendit (Ps. XVII, 10).
El descendit Ab ilineribus xternitaiis ejus (llab. III, 6), De sancluario, el de excelso ccelorum habitaculo (Deul. XXVI, 15) ; A regalibus sedibus in mediam exlerminii lerram prosiiivil (Sap. XVIII, 15): Homo natus est in ea, el ipse fundavil eam AUissimus (Ps. LXXXVI, 5).
Et descendit Quam angeli minoratus (iïeb. II, 9) In simililudincm hominum factus : Ilumiliavit semetipsum, semetipsum exinanivit,
Forma m servi accipiens (Phil. II , 7, 8), in simililudincm carnis peccati (Rom. VIII, 3).
A Domino faelum est islud, el est mirabilein oculis nostris (Ps. CXV1I, 25).
h ruNCTUM. — Expcnditur lam slupendus descensus Dei ad Iiominem.
Summarium. — Admiralio potentiœ Dei in lali opère. Comparatio régis redacli ad slalum vitcù belluinœ el Filii Dei depressi usquead slalum vilœ liumanœ,qua supra omnem ralionis caplum, factus est lam vere liomo quam erat Deus.
Dictum est antiquis (Mail h. V, 21) : Deus ego, et
non homo ( Osée XI, 9) ; ego Dominus, el non mutor
{Mal. III, 6).
Novissime aulem misit Filimn smiin (Matlli. XXÎ,
37), faelum ex mulicre(G,a/. IV, A). Verbum caro faelum
est : luec mulalio dcxlera Excelsi (Ps. LXXVI, 11);
iecit polenliam in brachio suo (Luc. I, 51). Quis audivit unquam taie (Is. LXVI, 8) ? Scriptum est per prophelam (Malth. II, 5) : Vox de cœlo mit: Tihi dicilur Nabuchodonosor
rex : Regnum tuum transibit a le, et ab liominibus
Êjicicnt le, et cum besliis cl fer! s cril jiabilatio tua :
fœnum quasi bos comedes. Sermo complétas csl su per Nabuchodonosor (Dan. IV, 28-50).
Majus his videbis (Joan. I, 50) in myslerio Christi (Ephes. III , 4) : quia major sit Deus hominc (Job XXXIÏI, 12).
Unigenilus Filius, qui est in sinu Patris (Joan. 1.18), verus Deus (Uoan. V, 20), inclinavit cœlos et descendit (II Reg. XXI!, 10), in simililudinem hominum faclus (Philip. II, 7).
Et descendit Ad opprobrium eorum (Ezech. XXI, 28), Ad meas miserias (Job XXX, 14), Ad nostram humilitalem (Judith VI, 15), Ad panperlalem (Deut. XV, 7), Usque ad mortem, mortem aulem crucis (Phi. lip. II, 8).
Verbum caro faelum est. Quis vidit huic simile (Is. LXVI, 8)? Quai enim parlicipatio justitia? cum iniquilaie? aul qua3 socieias luci ad lenebras (II Cor. VI, 14)?autquœ pars divili ad pauperem [Eccli. XIII, 22)?
Audile hx'C omnes gentes :
Simul in unura dives et pauper (Ps. XLVIII, 2, 5)
Hic est Filius Dei (Joan. I, 54), Filius hominis;
Verbum, Caro (ld.% III, 15);
Anliquus dierum (Dan. VII, 9), Novissimus Adam (l Cor. XV, 45) ;
Dominus dominnrum (Apoc. XVII, 14), Formam servi accipiens (Philip. II, 7) ;
Magnus Dominus el laudabilis nimis (Ps. XLVII, 2), Parvulus in millibus (Mich. V, 2) ;
Portans omnia verbo virtulis suai (Ileb. I, 5), qui portalur ad victimam (Jer. XI, 19).
Tanlo melior angelis efïectus, quanlo diflerenlins prœ il lis nomen bocreditavit. Cui enim dixit aliqnando angelorum : Filius meus es tu , ego hodie genui te (Ueb.l, 4, 5)? Eum aulem qui modico, quam angeli, minoratus est, videmus (ld., II, 9), puerum cum Maria matreejns (Matlli. II, 11), sugentem ubera matris (Canl. VIII, 1), pannis involutum, et positum in prœ* sepio (Luc. II, 12).
In prœsepio! Domine Deus, si cœlum et cœlicœîorum non le capiunt, quanlo magis domus ista (II Par. YI, 17, 18)?
m punctum. — Fidem hujus myslerii admillil anima cjtrisliana.
Actus fidei. — Ergone credibile est, ut habilel Deus cum liominibus super terrant (Il Par. VI, 18)? non in mannfactis templis (Act. XVII, 24) : hoc parum visum est (II Reg. Vil, 19);
Ut habilel Deus cum liominibus super lerram? in domibus nostris (Mich, Y, 5), in plaieis nostris (Luc. XIII, 27) : sed et hoc parum visum csl (I. Par. XV11, 17);
Ut habilet Deus cum liominibus super lerram ?
In carne nostra morlali (II Cor. IV, H), Faclus ci semine David secundum carm-m (Rom. I, 5),
lïabilù inventus ut homo (Philip* II, 7), SubdiM»! illis (Luc. Il, 51), Manducans el bibens (Mollh. XI 19), Per civilatcs cl caslclla docens (Luc. XIII , 22)
£05 IN MEDITATIOiNUM
Ergone credibile est ?
I Manifeste magnum est pielalis sacramentum, quod manifestaium est in carne, justificatum est in spirilu, apparaît angelis, praedicalum est Gentibus, credilum est in mundo, assumptum est in gloria (I Tint, III , 16).
Credilum est in mundo !
Credis hoc {Joan. XI, 26) ? Credo, Filium Dei esse Jesum Chrislum (Ad. VIII, 57), inlanlem positum in prœscpio (Luc. II, 1G); ulique Domine, ego credidi , quia lu es Christus Filius Dei vivi, qui in hune mundum venisli (Joan. XI, 27) : testimonia tua credibilia facla surit nimis (Ps. XCII, 5).
Régules morum.—Ta credis in Filium Dei (Joan. IX, 55) ? Bene facis : et daemones credunt , et conlrcmi- Scunl (Jac. II, 19) ; ubi est limor luus ( Job IV, G)?
Facla est cuin angelo mulliludo mililiœ cœlesiis laudantium Deurn et diccnlinm : Gloria in aliissimis Deo, et in terra pax honiinibus bonne voluntalis (Luc.
II, 13, 14). Quid libi et paci ( IV Reg. IX, 18) ? Qui perversi cordis est, non inveniel bonum (Prov. XVII, 20). Quid glnriaris in malitia, qui polens es iniquilate? Dilexisli malitiam super benignitalem (Ps. LI, 3, 5): gloriam hominum magis quam gloriam Dei (Jocm. XXI, 43).
Cognovit bos possessorem suum, et asinus prœsepe Domini sui (/*. 1,3); Deum qui le genuit dereliquisti, et obliius es Domini creaioris lui (Dcut. XXXII, 18) !
Tu credis Filinm Dei ? Parvulu*. nains est nobis (Is. IX, G) : isle est Deus luus (il Esd. IX, 18), in prsesepio (Luc. II, 12), Princeps pacis (lsai. IX, G), serîcus in caihedra sapieniissimus princeps inter ires, ipse e>t quasi lenerrimus ligni vermiculus (II Reg. XXIII , 8).
Clamitat (Prov. VIII,1), audi. Clamiiai(7focU,8,21). Delestor superbiam (AmosVI, 8). Ecce ego ad te, superbe (Jer. L, 51) : exaltaïus autem bumiliatus sum (Ps. LXXXVII, 1G). Vulpes foveas habenî, et volucres cceli nidos : Filius autem hominis non liabct ubi capul reclinet (Luc. IX, 58). Humilia le (Eccli.
III, 20), cadel guperbus, el corrucl, et non eril qui suscitel (Jer. L, 52).
Iste est Deus luus, el vocem ejus audis (Joan. III, 8). Quid gloriaris (Jer. XLIX, 4) ? quid superbil terra et cinis (Eccli. X, 9) ?
Ecce magi ab Oriente venerunl Hierosolymam, diccnles : Ubi est qui natus est rex Judœorum ? Invenerunt puerum cum Maria maire ejus, et procidentes adoraverunt eum (Maiih. II, 1, 2, 11)? Humiliare Deo (Eccli. XIII, 9); odibilis coram Deo est et honiinibus superbia (ld., X, 7).
Apertis thesauris suis,oblulerunt ei muncra aurum, Ihus et myrrham (Matih. II, H); quid donabis ei, aut quid de manu tua accipiet (Job XXXV, 7) ?
Cor humile (Eccli. XXV, 31), cor conlrilum (Ps. L, 19), cor docile (III Reg. III, 9), cor fidèle (II Esd. IX, S).
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Exercilium charitatis.
irimum punctum. — Manifestatur in hoc mysterio an\or Dei ereja domines,
summamum. — Exponiiur gênera tio Clirisli secundum carnem ; et inter divinas perfectiones ibiabsconditast Dei amorem mirifice elucere agnoscilur.
Sic Deus dilexil mundum, ut Filium suum unigenîlum daret ( Joan. III, 16 ) : Clirisli autem generatio sic erat :
Cum esset desponsala mater ejus Maria Joseph : anicquam convenirent, inventa est in ulero habens de Spiritu sanclo. Joseph autem, vir ejus, cum esset juslus, el nollet eam traducere, voluit occulte dimitlere eam. Hcec autem eo cogitante, ecce angélus Domini apparuit in soinnis ei, dicens : Joseph, fili David, noli limere accipere Maria m conjugem luam; quod enim in ea nalum est , de Spiritu sanclo est : pariet autem filium , et vocabis nomen ejus Jesum ; ipse enim salvum faciet populum suum a peccalis eorum. Hoc autem tolum faetum est , ut adimplerelur quod diclum a Domino per prophetam dicentem : Ecce virgo in utero habebit, et pariet filium : ei vocabunt nomen ejus Emmanuel, quod est inlcrpretatum, Nobiscum Deus (Matih. I, 18-23).
Impleli sunt diesut parerel (Luc. II, G): et peperit fdium suum primogenilum , et pannis eum involvit, et reclinavit cum in pra?scpio : quia non erat eislocus in diversorio (Ibid., 7). Cum ergo natus esset Jésus in Bciblchem Juda in diebus llerodis régis, ecce magi ab Oriente venerunl Jerosolymam , diccnles : Ubi est qui natus est Rex Judœorum (Matih. II, 1,2)?
0 reges ( Sap. VI, 22 ) , reges Tharsis et Insulœ , reges Arabum cl Saba ( Ps. LXXI, 10 ), ibimus vobiscum ; audivimus enim quoniam Deus vobiscum est ( Zach. VIII, 25). cl venimus adorare cum ( Matih. IÏ, 2).
Inlerrogo ergo (Act. X, 29) : Ubi est qui natus est. Rex Judœorum ? Ubi est domus Principes (Job XXI, 28) ! Ubi est Deus (ld., XXXV, 10)? Digne eum invenire non possumus (/rf., XXXVII, 23).
Verbum caro faetum est (Joan. I, 14). Exinanivit semetipsum ( Philip. II, 7 ) : egenus faclus est, cum esset dives (Il Cor. VIII, 9) : abscondila est fortilud;» ejus (llab. III, 5) : sunt omnes ihesauri sapienliœ et sciemiaî abscondili (Col. II, 3) : posuil tenebras latibulum suum (Ps. XVII, 12). Vere lu es Deus ans* condilus, Deus Israël salvalor (lsai. XLV, 15).
Quinimo (I Reg. XX, 5), Deus gloriœ apparuit (Act. VII, 2) , apparuit gratia Dei salvatoris noslri omnibus hominibus (Tif. H, 11), benignilas ethumanilas apparuit (ld. ,111, 14), vita manifeslalaest (Uoan. ï, 2). Deuscbariias est : apparuit charitas (/rf.,IV, 6, 9), apparuil Deus, (II Par. 1 , 7), Deus pacis et dileclionis (II Cor. XIII , 11) , Deus qui dives est in misericordia(Ep/**s. II, 4), Deus salvos faciendi(Ps. LXVII, 21).
Magnus Dominus cl laudabilis nimis (Ps. XCV, 4),
parvulus nalus est nobis (/soi. IX, 6), amabilis super amorem (II Bcg. I, 2G), propler niiniam charitatcm guarn qua dilexit nos (Eplics. II, 4).
Verbum caro factum est : et manifeste magnum est pietatis sacramentum quod manifesiatum est in carne (ITim. III, 16). Parnvil Dominus bracliium sancium suum in oculis omnium gentium : et viclebunl omnes fines lerrœ salutarc Dci nostri (hai. LU, 10).
Caniatc Domino canlicum novum : quia mirabilis fecil; salvavil sibi dextera ejus, et brachium sancium ijus ; notum fecit Dominus salulare suum ; in conspectu gentium revelavit justiiiam suani ; record a lus est misericordiai suce et verilatis suoe domui Israël. Videront omnes termini terra? salulare Dei noslri (Ps. XCVII, 1-3).
il punctum. — Colloquium hominis et Jesu super hac
tanli amoris marri festalione.
suhmarium. — Homo lanium sibi amorem graiulalur, respeclu Irium personarum sanciissimœ Trinitalis, ejusque a Jesu qui specialiter Deusnoster dicilur perfecliorem petit noliliam. Jems exhibet se Deum homini , simul et Iwminem factum ad gloriam Dei Patris sui et pro amore hominum, quibuscum conversari sibi in deliciis esse testatur ; adeoque illosad muluum amorem invitât,
Confileanlur tibi populi, Deus, confiteanlur libi popilïi omnes : Terra dédit fruclum suum (Ps. LXVI, 0, 7), salulis fruclum (Eccli. I, 22), justum tuum (Isai. LXII, 2). Terra moia est ; elenim cœli dislillaverunt a i'acie Dci Sinai , a fade Dei Israël ( Ps. LXVIÏ, 9 ). Terra dédit fruclum suum ; mater puïchra; dileclionis (Eccli. XXIV, 24); peperil filium suum (Luc. II,
Benedicat nos Deus, Deus nosler , benedicat nos Deus (Ps. LX\l, 7);
Benedicat nos Deus. Palcr Domini noslri Jesu Chrisli, Pater misericordiarum, et Deus lotius consolationis (II Cor. I, 5) ; sic enim Deus dilexil mundum , ut Filium suum unigenilum darel (Joan. III, 16) : misit Filium suum lacium ex muliere (Gai. IV, 4).
Benedicat nos Deus, paraclelus Spiritus sariclus (Joan. XIV, 2G) ; quod enim in ea nalum est, deSpirilu sanclo est (Malth. I, 20). El angélus dixit ci : Spiritus sancius superveniet in le, et virtus Aliissimi obumbrabil libi ; ideoque et quod nasretur ex te sancium, vôcabilur Eilius Dci (Luc. I, 35).
Benedicat nos Deus, Deus nosler, Filins Dei (Sap. Il, 18), bomo nalus ( Ps. LXXXVI , 5), Deus nosler, novissimus Adam ( I Cor. XV , 45 ) : Deus nosler quasi unus ex nobis factus ( Gm. III, 22 ) : Deus noster, frater enim et caro nosira est (/fr/7/.,XXXVH, 27). Jesu fili Dei altissimi (Marc. V,7). Fili David (Maiih. IX, 27 ). Domine mi ( Eslli. XIV, 5), Fralor mi ( II Beg. I, 2G). Sonet vox tua in auribus meis; voxenim tua dulcis, et faciès décora (Canl. II , 14). Loqnere Domine, quia audit servus luus ; loquere Domine (I Beg. III, 9), quœ l'ecisli magnalia : Deus, quis similis tibi (Ps. LXX, 19)?
Si ergo invenî graliam in conspeclu luo, oslende mibi l'aciem luam, ut sciam te, et inveniam graliam anle oculos luos (Exod. XXXIII, 15).
Deus misereaiur noslri, et benedicat nobis : illumine! vullum suum super nos, et misereaiur noslri : ul cognoscamus in terra viam luam, in omnibus gentibus salulare luum (Ps. LXVI, 2, 5).
Loquere Domino, quia audit servus Unis. Tu quis es (Joan. VIII, 25)? Dixit Jésus (Ibid.). Principium qui et loquor vobis (Ibid.) ; Ego enim ex Deo processi (lbid., 42), in splendoribus samtorum, ex utero anle luciferum ( Ps. CIX, 5), in hunine lumen ( Ps. XXXV, 10), lumen indeficiens (Eccli. XXIV, 6), imago Dei invisibilis (Col.], 15) : qui videl me, videl et Palrcm (Joan. XIV , 9) : Ego in Paire, et Pater in me est (/Mi., 10).
Sum quidem et ego morlalis liomo, similis omni« bus, el ex génère lerreni illius qui prior factus est, et in ventre matris fignralus sum caro; et ego nalus accepi communem aerem, et in similiier factam decidi terrain, et primam vocem similem omnibus emisi plorans(S«p.VII, 1,3).
Tune dixi : Deus meus (Ps. XXXIX, 8), hosliam et oblalionem noloisti, corpus autem aplasli mibi : holocautomala pro peecato non tibi placuerunt (Ileb. X, 5, 6). Ecce venio. Incapile libri scriptum est de me, utfacerem volunlatcm luam : Deus meus volui, et legem luam in medio cordis mei (Ps. XXXIX, 8, 9). Narrabo nomen luum fratribus meis (Ps. XXI, 25), ut videant clarilatem meam, quain dedislimibi : quia dilexisti me anle conslitnlionem mundi : ut dilcelio, qua dilexisti me, in ipsis sil, et ego in ipsis (Joan. XVII, 24, 26).
O viri, ad vos clamilo, et vox mea ad fdios hominum.
Ego sapientia ab selerno ordinata (Prov. VIII, 4, 12, 25), ex ore Aliissimi prodivi primogeuila anle frmnem creaturam (Eccli. XXIV, 5). Quando prueparabat cœlos aderam : quando cerla loge, elgyro vallabal abyssos : quando a;lbera firmabat sursum, et librabat fontes aquarum : quando circumdabal mari terminum suum, cl legem ponebat aquis, ne trarsirenl fines suos : quando appcndebal fundamenta terra;. Cum eo eram cuncla componens (Prov. VIII, 27-31) : el deliciœ meœ esse cum filiis hominum; facluni ex muliere (Gai. IV, 4).
Ego sapientia habito in consilio, et eruditis intersum cogitalionibus (Prov. VIÏI , 12) : el deliciœ meœ esse cum filiis hominum, infanlem pannis involulum (Luc. Il 12).
Mecum sunt divili:e etgloria, nptîs superboc et justitia (Prov. VIII, 18) : el delicia7- meœ esse cum filiit hominum, posilum in pnesepio (Luc. II, 12), despeclum el novissimum virorum (Isai. LUI, 5).
Pcr me reges régnant, el legum condilores jusla décernant; per me principes imper a nt, et potentes decernunt justiiiam ( Prov. V11I, 14, 15 ) : el delïtiot meœ esse cum filiis hominum , factum sub lege ( Cal. IV, 4).
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Delectabar per singulos dies (Prov. VIII, 30) in sinu Pairis (Joan. I, 18) : et deliciœ meœ esse cum filiis hominum, virum dolorum et scientem infirmilalem (Isai. Lin, 3).
In viis justiliae ambulo, in medio semilarum judicii (Prov. VIII, 20), sanctus, innocens, impollutus segreg:itus a péccàtoribus, et exeelsior eœlis factus ( Heb. VII, 26) : et deliciœ meœ esse cum filiis hominum, in similitudiuem carnispeccaii (Rom. VIII, 3).
0 viri, ad vos clamilo, voxmea ad (ilios hominum.
In funiculis Adam traham eos, in vinculis cfiarilatis (Osee\\,A).
0 viri, vcnile ad me omnes (Matth. XI, 28) ;
0 viri, sum quidem et ego mortalis Iwmo : considerate quod os veslrum et caro vestra sum (Judic. IX,2) : et mihi est cor sicul et vobis (Job XII, 3) .:
0 viri, fralres mei vos (II Reg. XIX, 12), ego sum frater vester : nolilepavere; pro salule euim veslra misitme Deus (Gen.XLV, 4, 5). Fralres meos quaero: in funiculis Adam traham eos, in funiculis charitalis. (lbid., XXXVII, 16).
Venite ad me pannis invnlulum vinculis charitalis :
Venile in vinculis charilatis,
Mihi est cor sicut et vobis. Cor meum jungatur vobis in vinculis charilatis (I Par. XII, 17).
Ignem veni miliere in lerram : et quid volo nisi ut accendalur ( Luc. XII, 49).
Ego diligentes me d'd'ujo ( Prov. Vïïï, 17 ), diligo prior (I Joan. IV, 10) ; sicul dilexit me Paicr, et ego dilexi vos : mauele in dileciione mea (Joan. XV, 9), in vinculis charilatis.
m punctum. — Ad amorem Jesu Iwmo sese excitât. BUMMiRiuM. — Rationes hujus amoris. Vililas hominis
quem Deus sic dilexit. Dei erga homines amoris mira
excellentia. Bonilas qua nos ipse suo amore prœvenit
Chaulas qua hominem eliam inimicum dilexit. Ma-
jeslas prœpolcns Dei, qui hominem sibi prorsus inu-
tilem dilexit. Lex redamandi. Inclinalio quam pares
habent ad muluuui amorem.
Domine D minus nosier, quam admirabile est nolïien tuum in universa terra ! Quid est bomo quod memor es ejus ? aut filins bominis quoniam visitas cum ( Ps. VIII, 2, 5 ), in eorpore carnis ejus ( Col. I, 22) ? Tanquain momenlum siater;e sic est ante le orbis terrarum, et lanquam gulta roris anielucani qnoc descendit in terram ( Sap. XI, 25 ) : et dignum ducis super hujuscemodi aperire oculos luos (Job XIV, 3 ) ! Sic Deus dilexit mundum (Joan. III, 16 ) ; ama itaque Dominum Deum tuum ( Deut. XI, 1 ).
Majorent hac dileclionem nemo babet (Joan. XV, 15). Exspoliavit se Jonalhas tunica, quaerat indulus, et dédit eam David, et reliqua veslimenta sua usque ad gladium et areum suum, et usque ad balieum (I Reg. XVIII , 4) : parva sunl isla (II Reg. XII, 8). Venil Chrisius (Joan. VII, 42) exinaniviiscmelipsum, formam servi accipiens, in similitudiuem hominum factus ( Philip. II, 7 ). Anima Jonalhae conglutinala est animai David {l Reg. XVIII, 1) : levé est hoc ( Ezech. VIII, 17). Verbum caro faclum est (Joan.
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I, 14) : itaque jam non sunt duo (Matth. XIX, G). Verbum caro faclum est, ut sint consummati in unum (Joan. XVII, 25). Sic Deus dilexit mundum; ama itaque Dominum Deum tuum.
In hoc apparu il charitas Dei in nobis, quoniam Filium suum unigenitum misit Deus in mundum, ut vivamus per eum. In hoc est cbarilas : non quasi nos dilexerimus Deum , sed quoniam ipse prior dilexit nos (Uoan. IV, 9, 10). Sic Deus dilexit mundum; ama itaque Dominum Deum tuum,
Jesu lili Dei ( Matth. VIH, 29), in hune mundum venisli (Joan. XI, 27 ) pro me : quam admirabile est nomen tuum (Col. II, 20)! Quid enim feci , et quid invenisli in me (I Reg. XXIX, 8)?Num me invenisti inimicum libi ( IÏI Reg. XXI, 20 ) ? Sic Deus dilexit mundum , cum inimici essemus (Rom. V, 10) ; Ama itaque Dominum Deum tuum.
Opus ei non erat ( Joan. II , 25 ) : suspice cœlum et inluere, et conicmplare oelhera quod altior le sit. Si peccaveris, quid ei nocebis : et si muliiplicaUe fuerint iniquilates luaî, quid faciès contra eum? Porro si juste egeris, quid donabis ei, aut (|uid de manu tua accipiel. ? Sic Deus dilexit mundum ; ama itaque Dominum Deum tuum (Job XXXV, 5 7).
Si sic Deus dilexit nos, quod debeiis re:ldile ei ( I Joan. IV, 11). Quid est quod reddere debeamus ei ( I Reg. VI, 3)? Amorem (Gen. XXXiX, 50 ). H;ec est lex Adam ( Il Reg. VII, 19 ) : Lgo diligentes me ddigo ( Prov. V 111, 17 ) ; ama ilaque Dominum Deum tuum.
Omne animal diligil simile sibi ; sic et omnis bomo proximum sibi. Oiiinis caro ad similem sibi conjun- "getur, et omnis hoino simili sui sociabilur (Eccli. XIII, 19, 20); ama itaque Dominum Deum tuum, faclum ex muliere (Cal. IV, 4) , similem lui (Deui. XV11I, 18 ). Conjungere Deo (Eccli. II, 3), qui similis lui est ( Job XXXV, 8 ) ; in amore ejus deleclare jugiter ( Prov. V, 19 ).
Mihi factus est frater ( Eccli. XXiX, 34 ) ; magis amicus eril quam fraler ( Prov. XVIII, 24) ama ilaque Dominum Deum tuum.
Diligam te, Domine ( Ps. XVII, 2 ).
Diligam le propter lemetipsum ( Dan. IX, 19 ).
Diligam le, quia dilexisli me ( Joan. XVlï, 24 ).
Diligam te similem filio hominis ( Apoc. I, 15 ).
Cum sim pulvis et cinis, diligam te ( Cen. XVlil, 27 ) , fralrcm meum sugenlem ubera mains meie (Cant. Vî II, 1 ). Beatus venter qui le porta vit, et ubera qiue suxisli ( Luc. XI, 27 ) ; beati omnes qui diligunt te ( Job XIII, 18 ).
III MEDITATIO.
Exercilium spei.
primum punctum. — Bcneficium incarnationis Filii Dei
œstimatur ex desideriis sanctorum hominum Veteris
Tcstamenii.
summarium. — Desidcria quibus patriarchœ et prophètes
ardebanl videre Filium Dei incarnalum. Felicilas
hominum qui posterioribns lemponbus ejusdem ilicar-
nalionis fructus percepemnt.
Filins Dcî venit ( I Joan. V, 20 ).
Beali oculi qui vident quœ vos videlis : multi prophétie et reges voluerunl videre quai vos viden*, et non viderunt ; et audire quœ audilis et non au~ dierunt ( Luc. X, 23, 24). Expectabant redemplionem Israël ( 7c/., II, 38). Juxta fidem defuneti sunt omnes isli , non aeceptis repromissionibus : sed a longe cas aspicientes et sal niantes ( Ileb. XI, 13 ), clamaverunl ad Deum, dicenles ( Judith VII, 18).
Domine , mille quem missurus es ( Exod. IV, 13);
Emilie agnum, Domine, dominaiorem terrai ( Isai. XVI, 1);
Rorate, cœli, desnper , et nnbes pluant jnslum ; aperialur lerra, et germinel salvatorem ( Id., XLV, 8).
Oslende nobis, Domine, misericordiam luam , et salutare tuum da nobis ( Ps. LXXXIV, 8 ).
Da mihi sedinm tuarnm assistficem sapïenliam ; mille illam de cœlis sanclis luis, el a sede magniludinis tmc, ut mecum sit, et mecum laborel ; scit enim illa omnja, et inielligit, el deducet me in operibus meis sobrie, el ensiodiet me in sua potenlia ; et erunt accepta opéra mea ( Ps. IX, 4, 10-12 ).
Qui régis Israël, intende ; qui deducis vclui ovem Joseph ; qui sedes super cherubim, manifestare coram Ephraim, Benjamin et Mariasse ; exciia polentiam luam , et veni, ut salvos i'acias nos {Ps. LXXiX, 2,3).
Utinam dirumperes cœlos et descenderes ( Jsai. LXIV, 1 ). Quis mihi det te fralrcm meum sugenlem ubera mairis mea?, ut inveniam le foris et deosculer le ( Canl. VIII, 1 ).
Sunt orationes sanctorum ( Apoc. V, 8 ).
Cupierunl videre, et non viderunl(J/a£///. XIII, 17); non acceperunt repromissionem, Deo pro nobis melius aliquid providcnle ( lleb. XI, 39, 40 ).
Yerbum caro faclum esl, et habilavit in nobis ( Joan. 1, 14 ). Inlravit et exivit inter nos Dominus Jésus ( Act. I, 21 ) ; nomen ejus Emmanuel, quod est interprelatum Nobiscum Deus ( Matth. I, 23 ), usque ad consummaiioncm seculi ( /d.,XXVIll, 20).
Vidimus cjloriam ejus , gloriam quasi unigenili a pâtre (Joan. I, 14 ).
Gloriam Chrisli Jesu spei noslrœ (I Tim. I, 1) : \ Vidimus plénum graliœ et verilnlis ( Joan. I, 14 ).
Parvulus natus est nobis (Isai. IX, 0), magnus forliludine, et judicio, et juslilia, et enarrari non polest ; ideo timebunt eum viri, et non audebunt contemplari omnes qui sibi videnlur esse sapîcnles (Job XXXVII, 23, 24). In ipso sperabunt pauperes populi ejus ( Jsai. XIV, 32 ), et simplices possidebunt bona ejus ( Prov. XXVIII, 10).
Ego aulem sperabo in le, Domine (Ps. L1V, 24), in paupertate mea ( I Par. XXII, 14), in simplicilalc cordis \nc\(Gen. XX, 5). *
Veni, et super nos regnum accipe (Judic. IX, 10) ;
Veni , expeclalio gentium (Gcn. XLIX, 10) , expccialiomca [Ps. XXXVIII, 8);
Veni, quia factus es spes mea (Ps. LX, 4).
Veni : anima mea sieuf terra . aperialur lerra, el ger* minet salvatorem (Ps.CXLII, 6).
Veni : anima mea skul lerra sine aqua tibi : rorale, ! cœli, desnper, et nubes pluant juslum (lbid.).
11 punctum. — jEslimatur tantum beneficium ex bonis quœ compleclitur .
summarium. — Sunt ipsiusmet Christi bona, quœ universa ex ejus pleniludine derivanlur in nos , conjunclos Mi nalura et dileclione. Sunt aulem illa prœsertim, gratia seu amicilia Dei quam nobis Jésus instiluit et Veritas qua nos illuminai el régit , lum per suam doclrinam , lum per sua exempla ; unde homo securum fortem ac felieem pulat.
Dixil Ecclesiasies ( I, 2 ) : Vœ tibi terra, cujus rex puer est (Ibid., X, 1G).
Dixit angélus : Nolile limere ; ecce enim evangelizo vobis gaudium magnum, quod erit omni populo : quia nalus est vobis bodie salvaior, qui est Christus Dominus, in civitate David: et hoc vobis signum : Invenielis infanlem pannis involutum , et posilum in pmosepio (Luc. II, 10-12).
Ecce gaudium magnum ; parvulus enim natus est nobiS; el lilius datus est nobis , et factus est principalus super humerum ejus : el vocabitur nomen ejus, admirabilis , consiliarius , Deus, forlis, paler fuluri seculi, princeps pacis : muîliplicabilur ejus imperium, cl pacis non erit finis ; super solium David, et super regnum ejus sebebit, nt confirmel illud et corroborel in judicio el juslilia, amodo et usque in sempiiernum : zelus Domini exercituum faciel hoc (Isai. IX, 6, 7).
Sic Deus dilexit mundum, ul Filium suum unigenilum darct (Joan. III, 16) : quomodo non etiam cum illo omnia nobis donavit (Rom. VIII, 32) ? Quia in ipso complacuit omnem plenitudinem iuhabilare , et per eum reconciliare omnia in ipsum paeificans per sanguinem crucis ejus , sive quœ in terris, sive quai in cœlis sunt (Col. I, 19, 20).
Vidimus gloriam ejus , gloriam quasi unigeniti a pâtre, plénum gralia? et verilalis (Joan. I, 14) : quia in ipso inliabitat omnis pleniludo divînitalis corporaliter (Col. II, 9), el de pleniludine ejus nos omnes accepimus (Joan. I, 16) ; infinitus enim thésaurus est hominibus (Sap. VII, 14).
Propler quam causam non confundilur frnlres eos vocare, dicens (ileb. II, 11): Nunliabo nomen tuum fralribus meis : in medio Ecclesiœ laudabo le (Ibid., 12) ; et ilerum : Ego ero fidens in eum ; et ilerum : Ecce ego et pucri mei quos dcdil mihi Deus(/6/rf., 13), Paler ( Joan. XVII, 5 ), lui sunt (lbid., 9), et mea omnia tua sunt, et tua mea sunl (lbid., 10) ; ego in eis, cl lu in me (lbid., 23). Nolum feci eis nomen tuum, cl nolum faciam , ul dilectio qua dilexisli me, in ipsis sit, cl ego in ipsis (lbid., 26).
Lex per Moysen data est , gralia per Jesum Chrislum facta est (ld., I, 17).
Apparuit gratia Dei salvatoris nostri omnibus ho-
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Biïnibus ( TU. II , 1 ! ), secundum divitias gratis cjus (Ep'ies. I, 7), quœsupcrabundavit in nobis (lbid., 8). Gloriamur in Deo per Doininum noslrum Jesum Chrismm , per quem nunc reconciliationem aceepimus (liom. V, 11); infijiitus enim thésaurus est hominibus, quo qui usi sunt, participes facti sunt amicitiae | Dei (S«p. VII, 14).
Veritas per Jesum Chrislum factn est (Joah. I, 17); ecce vir, Orieus nomen c]us (Zach. VI, 12). Surge , ilhiminare Jérusalem, quia venil lumen tuum, et gloria Domiui super te orta est : et ambulabunt génies in lumine luo , et rcges in splendore orlus lui (Isai. LX, 1). Vox facla est de nube*, dicens : Hic eslFilius meus dilcclus, ipsum audile(Lac. IX, 55) ; ecce tesiem populis dedi eum, ducem ac prœccplorem genlibus (Isai. LV, 4).
Surge qui dormis, et exsurge a morluis, et illuminabit le Ghrislus (Ephes. V, 14); et erunt oculi lui videnlcs prœceptorem tuum (Isai. XXX, 20). Pra:ibit in via juslil'ne (Eccli. IV , 12). Cœpil Jésus facere (Act. I, 1) , foetus obediens (Philip. II, 8), milis et humiliscorde(il7rt<//t. XI, 29), egcnus factus, cumessct dives ( II Cor. VIII, 9). Surge qui dormis : gloria magna est sequi Dominum (Eccli. XXIII, 38).
Quid est homo , ut sequi possit regem faclorem suum (Eccle. II, 12) ?
Apud homincs bocimpossibilc est : apud Dcum aulem omnia possibilia sunl(Matth. XIX, 26). Qui sequilur, non nmbulat in lenebris, sed liabebil lumen vitœ (Joan. VIII, 12). Bonus Dominus, et con for lans [Nah. 1,7); Deus est enim qui operalur et velle, et perficere pro bona voluulaie (P/n/ip. II. 13).
Eamus et seqnamur (Dcut. X1IÏ, 2).
Dominus mihi adjutor, nontimebo quid facial mihi homo ; Dominus mihi adjutor, et ego despiciam inimicos ineos. Forliludo mea et lans mea Dominus : et facius est mihi insalulem. 0 Domine, salvum me fac; o Domine, bene prospcrare (Ps. CXVII, 6,7, Ù,25); irahe me, post le curremus (Cant. I, 3).
Gloria magna est sequi Dominum.
IV MEDITATIO.
Pro exercitio spei.
Primum PtNCTUM. — Canlicum laudis et graliarum ac-
lionis pro liberatione et beneficiit Christi Salvatoris.
Verbum caro faclum est (Joan. I, 14); Verbum misit Deus (iliis Israël annuntians pacem (Act. X, 56) : transcamus usque Belhlehcm , et videamus hoc Verbum (Luc. II, 15), Verbum Dei (Apoc. XIX, 13), Verbum vit* (Plulip. II, 16), Verbum salulis (Act. XIII, 25) :
Hoc Verbum t quod Dominus oslendit nobis (Luc. II, 15) :
Hoc Verbum, quod fuil ab inilio, quod audivimus, quod vidimus oculis noslris , quod pcrspeximus , et manus uosiilc contreclaverunt ( I Joan. I, 1).
Caudium magnum ( Luc. 11, 10) ! Videamus infantepi position in prœsepio (lbid ,16). Ecce Deusnosier isle : expeelavimuseum, et salvabil nos; isie Dominus,
suslinuimus eum , exuKabimus et ioutabimur in sa'.utari ejus (/«ai. XXV, 9).
Caudium magnum !
Facla est mullimdo militiie cœleslis laudamium Deum, et diccntium : Gloria in altissimis Deo , et in terra pax hominibus bonne volunialis [Uuç. II, 13, 14).
Misericordia et verilas obviavcrunl sibi : juslilia et pax osciilalre sunt ; verilas de terra orla est : et juslilia de cœlo prospexit (Ps. LXXXIV, 11, 12).
Caudium magnum ! Venite exuUemus Domino, jubilemusDeosalutarinosîro; venite, transeamus usque Bethlehem, et videamus in fantem posilum in prœsepio ; venite exulternus,(]uh ipse est Dominus Deus nosler : prœoccupemus faciem ejus in confessione , et in psalmis jubilemus ei ; quoniam Deus magnus Dominus et rex magnus super omnes dcos ; venite aùoremus, et precidamus ante Dominum , qui fecil nos, anle Dominum, in fantem posilum in prœsepio , quia ipse est Dominus Deus nosier (Ps. XCIV, 1, 7, 2, 3, 6, 7 ).
Conlitebor libi, Domine, quoniam iratus es mihi : conversus csi furor luus , et consolatus es me. Ecce DeusSalvator meus, fiducialiler agam, et non limebo: quia forlitudo mea , et laus mea Dominus , et factus est mihi in salulem. Haurielis aquas in gaudio de fonlibus Salvatoris; et dicetis in die illa : Confitemini Domino, et invoca'.e nomen ejus , notas facile in populis adinventiones ejus : mementole quoniam cxcelsum est nomen cjus: cantate Domino quoniam magnifiée fecit : annunliate hoc in uni versa terra. Exulta et lauda, babiialio Sion, quia magnus in medio lui sanclus Israël (Isai. XII, 1-6).
il pukctum. — Expostulalio adversus mundum , qui Chrislum eum bonis suis non vull recipere.
summawum. — Perversitas mundi injusti et ingrati ndversum Dei Filium r qui nobis ex solo amore datus est, qui nifiil mali fecil, imo multa bona attulit, hinc verus clirislianus agnoscal corruj. 'ionem mundi ejnsque mal'uiam, et contra illam spe in CJirislum erigat se ad Deum.
In mundo erat , et mundusper ipsum factus est, et viundus eum non cognovit ; m propria venit , et sui eum non receperunt (Joan. I, 10,11).
F remueront gentes, et populi meditati sunt inania , astiterunt reges terne, et principes convenerunl in unum, adversus Dominum, et adversus Christian ejus (Ps. Il, 1. 2).
Audile, cœli, et auribus percipe, terra, quoniam Dominus loculus est ( hai. 1,2):
Pro co ut me diligcreni. detraliebanl mihi : et posuerunl adversum me main pro bonis, et odium pro dilcctione mea ( Ps. CVIII, 4, 5); et viderunl, et oderunt me et Pairem meum (Joan. XV, 21). Odcrunt me gratis ( Ps. XXXIV, 19), diccnles : Noliimusbunc regnare super nos (Luc. XÏX, 11), et verierunl ad me terga , et non faciès , eum docercro eos, eterudirem, et nollentaudirc ut accipereut dlseipliuam (Jer. XX XII, 53).
SI
Quare fremuerunt gentes, et popuîi meditati sunt inania(P«. II, 1)?
Quare? sic enim Deus dilexit mnndum, vit Filium suum unigcnitum daret : ut omirîs qui crédit in eum non pereat, sed habeat vita m seternam ; non enim misil Deus Filium suum in mundum ut judicet mnndum, sed ut salvelur mundus per ipsum. El mundus eum non cognovit : convenerunl in unum advenus Domhium, et adversusChristum ejus (Joan. III, 16, 47).
Quare? Qtiid enim mali fecil (Matth. XXVII , 23)? Filins hominis non veuit animas perdere, sed salvare (Luc. IX, 56).
Quare? Periransiit bencfaciendo et sanando omnes oppressos a diabolo (Ad. X, 58). In hoc apparuil Filius Dei, ut dissolvat opéra diaboli (Uoan. III, 8), ut vivamus per eum (Joan., IV, 9), ut sine timoré de manu inimicorum noslrorum liberati serviamus illi, in sanctitale et juslilia, coram ipso, omnibus diebus nostris ( Luc. I, 74, 75).
Erat lux vera quœ illuminât omnem liominem venicnlem in bunc mundum ( Joan. I, 9 ) : venerunt autem omnia bona pariler eum Ma (Sap. Y II, 11 ). lu
ipso vita erat, et vita erat lux hominum, et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehenderunt (Joan. I, 4, 5).
Quare? 0 insnnsali (Gai. III, 1)! Lux venil in mundum, dilexerunt hommes magis tenebras quam lucem ? erant enim eorum mala opéra : omnis enim qui maie agit, odil lueem, et non venil ad lucem, ut non arguanlur opéra ejus (Joan. III, li\ 20). Dilexerunt gloriam hominum magis quam gïoriam Dei (/</., XII, 43): non dilexerunt animas suas (Apoc. XII, H), et facti sunt abominabiles sicut ea quœ dilexerunt (Osée IX, 10).
Ipsi de mundo sunt : nos ex Deo sumus (I Joan. IV, 5, 6). Scimus quoniam ex Deo sumus, et mundus tolus in maligno positus est; et scimus quoniam Films Dei venit, et dédit nobis sensum ut cognoscamus verum Deum, et simus in vero Filioejus. Die est verus Deus, et vita ecterna (7o\, V, 19, 20) : venerunt autem omnia bona pariter eum Ma.
Propler quod, charissimi, ha?c expectantes , satagiieimmacuiaii elinviolali ei inveneri in pace (II Pef. 111,14).
MEDITATIO
PRIMA PARS
Chrislus ad Evangelium suum vocal liomincs.
summ.vrium. — Admirabiles Çhrisii perfectiones. Vocat liomines ad requiem per pœnilenliam ; ad beal'uudinem per virtutem ; ad gaudium per contemptum mundi ; ad hoc autem prœstandum promitlit lucem, vilam, et victoriam de mundo ac dœmone. Cœlum et terra magnificum perhibenl ejus doctrinœ testimonium.
Venit Jésus praïrîicans Evangelium regni Dei (Af arc. 1, 14), Jésus admirabilis, consiliarius, Deus fortis, pater futuri seculi , princeps pacis (Isai. IX, 6) : Filius Dei vivi (Joan. XI, 27), candor lucis œternoc, et Spéculum sine macula Dei majeslaiis, et imago bonilalis illius (Sap. "VII, 26) ;
Jésus lux vera quœ illuminai omnem bominem venienlem in hune mundum (Joan, I, 9), vere salvator mundi (/</., IV, 42), speciosus forma prœ filiis hominum (Ps. XL1V, 3) : in quo sunt omnes ihesauri sapientiae et scienliaj abscondili, quia in ipso inhabitat omnis pleniludo divinilalis corporaliler (Col. II, 3, 9) ;
Jésus , qui conslilutus est a Deo judex vivorum et moriuorum (Act. X, 42), et habel in veslimento et in femore suo scriplum : Rex Regum el Dominus dorninantium (Apoc. XIX, 16).
Cœpit Jésus prœdicare, et dicere ( Matth. IV, 17):....
Peenilentiam agile : appropinquavil enim regnum
(1) Habetur hic imitatio meriitalionis, quam sanclus Ignatius apellat, De duobus véxillis.
cœlorum vernie ad me omnes, qui laboralis, el. onerali estis, et ego reficiam vos ; lollile jugum meum super vos, et discite a me, quia milis sum, et humilis corde : et invenielis requiem animabus vestris; jugum enim meum suave est, et onus meum leva (/</., XI, 28, 29, 50).
Beati pauperes spirilu, quoniam ipsorum est regnum cœlorum ; beati miles, quoniam ipsi possidebunt terram ; beati qui Jugent, quoniam ipsi consolabuntur; beati qui esuriunl et siliunt jusliliam , quoniam ipsi saturabuntur; beati miséricordes, quoniam ipsi misericordiam consequenlur ; beati mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt; beati pacifici, quoniam filii Dei vocabunlur; beati qui perseculionem paliuntur propler jusliliam , quoniam ipsorum est regnum cœlorum (ld., V, 3-10).
Regnum meum non est de hoc mundo (Joan. XVIII 56). Va? vobis divitibus, quia habelis consolalionem vestram ; vas vobis, qui salurati eslis, quia esurielis; vrc vobis, qui ridelis mine, quia lugebilis et flebilis (Luc. VI, 24, 25). Quid enim prodest homini si mundum universum lucrelur, nnimae vero sua; detrimenlum palialur?aut quam dabit homo commulalionem pro anima sua (Matth. XVI, 26)? Mundus gaudebil : vos aulem conlrislabimini ; sed irislitia vestra vertelur in gaudium. et gaudium vestrum nemo lollet a vobis (Joan. XVI, 20, 22).
Venite ad me omnes : ego sum lux mundi : qui sequitur me, non ambulal in tenebris, sed habebit lumen vila?. Si vos manserilis in sermone meo, vere discipuli mei erilis : et cognosectis vezilalem, et ve-
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ritas IiberaLit vos {Joan. VIII, 12, 31, 32).
Venite ad me omîtes : ego sum osiium ovium : per me si quis introierit, saivabilur. Fur non venil nisi M furelur, el mactet, et perdat : ego veni ul vitam habeant, et abundanlius babeant. Ego sum pastor bonus ; bonus pastor animam suam dal pro ovibus suis : et animam meam pono pro ovibus meis; et ego vitam œternam do eis : et non peribunt in acternum, et non rapiet eas quisquam de manu mea (Jd.,X, 7, 9, 10,11,15,28).
Venile ad meomnes : confidite, ego vici mundum. Princeps bujus mundi jam judicatus est (ld., X\I, 53, il) : videbam Satanam sicut fulgur de cœlo cadentem. Ecce dedi vobis poleslaicm' ealcandi supra serpentes et scorpiones, et super omnem virtutem inimici, etnibil vobis nocebit.
Confiteor libi Pater, Domine cœli et terra?, quod abscondisli bœc a sapientibus et prudenlibus, et revelasti ea parvulis {Luc. X, 18, 19, 21).
Et factum est, cumconsummasset Jésus verbahanc, admirabantur turban super docLrina ejus [Mallh. VII, 28). Aperium estcœlum, et descendit Spiritus sancms corporali specie sicut columba in ipsum, et vox de cœlo facta est : Tu es Filius meus dileclus, in te complacui mibi (Luc. 111, 21, 22).
Stupebanl aulem omnes qui eum audiebant, super prudentia et responsis ejus (ld., II, 47); omnium oeuli erant intendentes in eum , omnes icslimonium illi dabanl, et mirabantur in verbis grai'ue, qme procedebant de ore ipsius (ld., IV, 20, 22 ) ; magniltcabant Deum, dicenles : quia proplicta magnus surrexil in nobis, et quia Deus visitavil plebem suam (ld., VII, 16) : nunquam sic locutus est bomo, sicut hic homo (Joan., VII, 46).
SECUNDA PARS
Salana» invitât hommes ad mundi parles amplectendas. Summarium. — Execrubiles Salanœ quulilates. Leyent Chrisli rejicil tanquam difficilcm cl durant, inuiilemque apud Deum. Sectaloribus suis felicitatem promit lit certo adipiscendam per voluptales, per divilias, per gloriam mundanam, per inimicorum ultionem, el per virtutum ac vitiorum icmperameulum.
Ostendit mibi Dominus Jesum ; et Satan siabal a dextris ejus, ut adversarelurei (Zach. 111, 1 ).
Satan, princeps mundi bujus (Joan. XIV, 50 ), et potcstas tenebrarum ( Luc. XX.Il, 55 ) : rex impudens facie ( Dan. VIII, 25 ), hmuicida ( Joan. VIII, 44 ) : leo rugieus circuit quserens qucm deyorel(I Pet. V, 8), Iiabens :ram magnam, sciens quod modicum lempu> habet( Apoc. XII, 12 ).
Satan, tenlator ( Mallh. IV, 5 ), qui seducit universum orbein ( Apoc. XII, 9);ipse enim Salarias transfigurai se in angelum lucis ( II Cor. XI, 14) : ipse est rex super universos filios superbi.e (Job XLI, 25 ). In copia rerum omnium occidet plurimos, el conira principem principum consurget, el sine manu contcretur ( Dan. VIII, 25 ).
Aperuit os suum in blasplicmias ad Deum ( Apoc. Xill, G).
Durus est hic sermo, cl quis potcsleum audire(Jorm. VI, Gl )? Jugum grave super filios Adam ( Eccli. XL, 1 ). Et quis potesl salvus tieri (Luc. XVIII, 26 )?
Adliuc lu permaiies in simplicilaie tua ( Job 11,9)? ^uid prodcst Deo, si juslus fuei is ; aut quid ei couers, si immaculata fuerit via lua ( ld. , XXH, 5 ) ? Vanus est qui servit Deo : et quod emoluinenium , (Mul. III, 14), eo quod universa aeque eveniaiîtjusto el impio, bono et malo, mundo et immuudo,- immolant*! viclimas el sacrifiera contcmneuU? sicul bonus, sic peccalor( Eccle. IX, 2 ). Suut jusii, qui bus mala proveniunt, quasi opéra egerint impiorUm ; ei sunt impii, qui lia securi sunt, quasi juslorum iaeta habeanl(/d.,VIII, 14).
Oinnis qui f'acit inalum , bonus est in conspeclu Domini , et laies ei placent : aut cerle ubi est Deus judicii ( Mal. II, 17) ? Impii vivunt, sublevali sunt, conforlalique diviliis ( Job XXI, 7 ).
Tibi dabo poteslatem banc universam, el gloriam illorum ; omnia régna orbis lerrae mibi tradila sunt • et cui volo, do illa ( Luc IV, 6, 5, G).
Quid proderit bomini de universo labore suo et affliclione spiiilus qua sub sole cruciatus est? Cuncti dies ejus doloribus et serumnis pleni sunt : nec per noclem meule requiescit, el boc nonne vaniias esl? Nonne melius est comedere el bibere el ostenderc animai suai bona de laboribus suis ( Eccle. II, 22-24 ) ?
Nemo uiiquam carnem suam odio babuit, sed nutril et fovel eam ( Ephes. V, 29 ) : qui silu nequam esl, cui alii bonus eril ( Eccli. XIV, 5). Jucundilas cordis b;cc est vila liominis ( ld. , XXX, 25 ) : Vinum el musica kelificanl cor; ainicus et sodalis in lempore convenienles , et super ulrosque mulier eum viro.
Aurum el argenlum est conslilulio pedum ( /(/. , XL, 20, 25, 25 ) : uiilior esl sapientia eum diviliis ; sicut enim protegil sapie'nlia , sic prmVgii jiecunia ( Eccle. VII ,12, 15 ) : cornna sapiemium, diviliae eoruui ( Prov. XIV, 24 ). Diviibe adduht amfcos p!urimos:a paupere autem et hi, quos babuit, separanliir ( Ibid., XIX, 4 ). Omnes dies pauperis mali (Ibid., XV, 15), et pecuniœ obcdiunl omnia (Eccle. X,19).
No'i esse humilis in sapientia ma, ne buniiliaius in slulliliam seducaris ( Eecli. Xlll, Il ). Sii aulem forliludo lex jusiili.u ; quod enim iulirmum e>t, Uni lile invenitur ( Sap. Il, il ). M. mus loilumi dominabilur : quis autem remissa esl, tributis servie! (Prov. XII , 24 ).
Odio babebis inimicum luum (Mallh. V, 43 ), non misereberis ejus : sed animam pro anima , oculuni pro oculo, dentem pro dénie, manum pro manu, pedem pro pede exiges ( Dent. XIX, 21 ).
Noli esse juslus mullum ne impie agas mulfum (Eccle. VII , 17, 18). Lazare in adolcsceniia lua, et m bono sil cor luum in diebus juventutis luae, el am buîa in viis cordis lui, et in inluilu oculorum luorum (/</., XI, 9).
TERT1A PARS.
Utrius sint sequendœ partes, délibérai homo. SUMMARIUM. — Homo eleclionis nécessitaient considérai : ejusque difficullalem sentit. Deiiciis mundi allicitur , et ex primo inluitu capitur; sed earum bre-
vitalem et trislem exiluni aynoscit. Hinc pervidel
mendacium Iwminum et Salanœ in œstimatione mundi, adeoque regnum Dei mundo esse prœfercndum.
Difficullali vero legis Clirisii opponil nécessitaient
salmis, gratiamDei, œlernilalem nwrcedis.
Oplio vobis datur, eligile hodie quod p!acel : cui servire poiissimum debeatis ( Jos. XXIV, 15 ).
Nemo poiest duobus dominis servire ; aut enim iinum odio habebii, etalterum diliget : aui unum suslinebil, et allerum conlonmet. Non poieslis Deo servire et mammonai (Matth. VI, 2-4). Usquequo claudicalis induas parles? si Dominus estDeus, sequimini eum ; si aiitein Baalj sequimini illum (II lieg. XVIII, 21 ),
Ad qucm ibimus (Joan. VI, 69)? angusliuisunl milii (indique (Dan. Xlil, 22).
Dulce lumen et deleclabile est oculis videre solem (Eccle. XI, 7). Quai videniur, leniporalia sunl ; quai aulem non videniur, alterna sunl (Il Cor. IV, 18),
Am.cilia hujus mundi inimica est Dei ; quicuraque ergo voluerit amicus esse seculi hujus, inimicus Dei consliluilUF (Jac. IV, 4).
Quid eligam ignoro : coarclor autcm ex duobus (Philip. I, 22, 23).
Vad;im, et alïluam deiiciis, et fruar bonis (Eccle. If, 1). Deprehendi, nihil esse melius quam lailari hominem in opère suo, cl hanc esse parlem illius (lbid., 111,22).
Quis enim eum adducet , ut post se fulura cognoscalï Venite ergo, et fruamur bonis quai sunl, et ulamur creatura lanquam in juvénilité celeriter; vino pretioso et unguentis nos impleamus, cl non prajlereai nos flos lemporis ; coronemus nos rosis, antequam marcescanl ; nullum praium sit , quod non pertranseat luxuria nos ira ; nemo noslrum exors sit luxuriai nostrai ; ubique relinquamus signa ketiliai : quoniam lia*c est pars noslra , et baec esl sors (Sap. II, 6-9).
Cave libi el allende diligenter (Eccli. XIII, 16).
Esl via quoc videlur bomini jusla : novissima aulem ejus dedueunt ad mortem. Risùs dolore miseebilur, et exlrema gaudii luctus occupai (Prov. XIV, 12, 13). Hoc scio a pi incipio , ex quo posilus esl homo super terrain, quod laus impiorutn brevis sit, et gaudium hypocrites ad instar puneli. Si ascenderit usque ad cœlum superbia ejus, el capul ejus nubes leligerit, quasi sierquilinium in hue perdetur : el qui eum viderant, dicent : LTbi est? Velut somnium avoians non invenielur, transiet sicut visio noclurna. Hoc scio , quod laus impiorum brevis sit (Job XX, 4-8). Ducunt in bonis dies suos , et in puncto ad infema descendunt {ld., XXI, 13).
Vani iilii hominum, mendaces filii hominum in staleris : ut decipiant ipsi de vanilaie in idipsum ( Ps. LXI, 10).
Discediic a me omnes, qui operamini iniquiiatem
(Ps. VI, 9). Vos ex paire diabolo estis , et desideria palris veslri vullis facere. Ille homicida erat ab iniiio, et in veritate non stelit : quia non est veritas in co : eum loquilur mendacium , ex propriis loquitur, quia mendax est, et pater ejus (Joan. Mil, 4i).
Qua2rile ergo primum regnum Dei el justiliam ejus (Mallli. M, 53). Onine quod esl in mundo, ooncupisceniia carnis est, et concupisccnlia oculorum, et superbia vitae (I Joan. II, 16).
Nonne anima plus esl? (Malin. VI, 23).
JSe dixeris in corde luo : Quis ascendel in cœlum ? (Rom. X, 6.) Regnum cœlorum vim p;aiiur, el violenti rapiuni illud (Matili. XI, H); quis noslrum valet ad cœium ascendere ? (Deut. XXX, 12. ) Quam
angusla porla el arcia via est quai ducil ad vitam? et pauci sunl qui inveniunl eam ( Mallh» Vil, 14); quis ex nobis poierit? (Deut. XXX, 15 ) Desperavi (Jer» II, 25).
Ne dixeris : Salva animam luam (Gen. XIX, 17) : porro unum esl necessariuin (Luc. X, 42).
Quai impossibilia sunl apud hoiniues , possibilia sont apud Deuin (ld., XVlll, 27).
Quod in pra^senii est momcnlancum et levé tribulalionis nostrai, supra modum in sublimilale œlernum gloriai pondus opcralur in nobis ( II Cor. IV, 17).
QUARTA PARS
Conclusio hujus deliberationis.
SUMMARJum. — Christi partibus se tolum addicil homo per varios aclus , fulei in Chrislum magislruin veracem, admiraiionis el indignationis super cœcilate hominum quos fascinât mundus , doloris el confusionis ex sui ipsius fuscinatione, lundis et aciionis graliarum ob recuperalum sensuni, et firmi propositi Chrislo ad* hœrcndi contra mundum , qui nulla prorsus ratione ipsi poiest comparari.
Finem loquendi pariter omnes audiamus ( Eccle. XII, 15).
Subdili ergo estote Deo : resisiite aulem diabolo, et fugiet a vobis ; approplnquale Deo, et aj propinquabit vobis (Jac. IV, 7, 8).
Vade, ^at;tna ( Matth. IV, 10) : vieil lco de tribu Juda (Apoc. V, 5) : et hœc est Victoria, quai vincit mundum , (ides noslra. Quis est qui vincit mundum , nisi (jui crédit, quoni;un Jésus est Filius Dei, quoniam Clirislus esl verilàs (Uoan. V, 4-6).
Ulique, Domine, ego credidi quia lu es Clirislus Filius Dei vivi, qui in hune mundum venisti (Joan. XI, 27). Domine, ad quein ibimus? verba vitae œlern:e habcs (ld., VI, G9). Magisler, scimus quia verax es, et viam Dei in verilale doces (Mallh. XXII, 16) : apud le esl fons viiac , el in lumine luo \idebimus lumen (Ps. XXXV, 10).
0 insensati! quis vos fascinavil non obedire verilaii , anle quorum oeulos Jésus Clirislus praiscriplus est 1 (Gai. III, 1.) Fa^cinalio nugaci'.alis obscurat bona, el inconsiantia concupiscenliai iransverlit son* sum (Sap. IV, 12).
0 imensuii! Stuliissimus sum virorum . non didici
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sapientiam , et non novi scicnliam sanclurum ( Prov. XXX, 2, 3). '
Deus, lu scis insipientiam meam, et dclicla mea a te non sunt abscondita (Ps. LXVIII, 6).
In ipso tenipore sensus meus reversus est ad me. Nunc igitur ego laudo, et magnifico , et glorifico Regem cœli : quia omnia opéra ejus vera, et vioc ejus judicia (Dan. IV, 53, 34) : quia cœcus cuni essem , modo video (Joan. IX, 25).
0 insensali ! singuli post idola veslra amhulale et servite eis ( Ezecli. XX , 59 ) : mihi autem adfaserere Deo bonum est (Ps. LXXII, 28).
Inveni qucm diligit anima mea : tenui eum , nec dimillam (Cant. III, 4).
Sequar te, Domine (Lue. IX, 61).
Tuus sum ego (Ps. CXYIII, 94) :
Magister, sequar te quocumque ieris ( Mallh. VIII, 19).
Vivit Dominus , et vivit Dominus meus rex : quoniain in quocumque loco fueris, Domine, mi rex, sive in morte, sive in vita, ibi erit servus tuus (II Rey. XV, 21).
Narravenint mihi iniqui fabulationes , sed non ut lex tua (Ps CXVIII, 85).
Appropiate ad rne , indocri, videte oculis vestris, quia modicum laboravi , et inveni mihi multam requiem (Eccli. LI, 51, 55).
Inveni qnem diiigil anima mea : tenui eum , née dimiltam.
Nec dimiliam, magis eligens affl'gi eum populo Dei, qtiam temporalis peccati habere jucun'ditaiem.
Nec dimittam , majores divitias aeslimâns ihesauro iEgyptiorum Improperium Chrisli (Hebr. XI, 25, 26).
Mundus toius in maliguo positus est ( I Joan. V, 19) : dicil Jésus : Ego sum via, verilas et vita (Joan. XIV, 6).
Mundus gaudebit (/cf., XVI, 20) in maligno (I Joan, V, 19), in vanilalibus suis (Dent. XXXII, 21), in sor* dibus suis (Lev. XV, 51), in vanum (Ps. CXXVl, 1).
Ego autem in Domino gaudebo, et èxuhabo in Deo Jesu meo ( Ilab. III, 18), ut videarn voluptatem Domini (Ps. XXVI, 4).
Mundus iran&it (I Joan. II, 17) : Jésus Chrisins heii, et bodie, et ipse in secula (Hebr. XIII, 8).
MEDITATIO
LE PAUPERTATE JESU CHRISTI, ET DE CONTEMPTU DIVITIARUM.
PRIMUM PUiNCTUif.
Jésus Christus suam doctrinam proponit.
suhharium. — Prœparalio animi ad doctrinam Jesu Chrisli admittendam. Jésus Christus pauperibus spiritu promillit reijnum Dei; paupertalls vero volunlariœ perfectionem simul et félicitaient déclarai, salmis difficullatem divitibus inculcat ; hœc autem omnia confirmât slupendo exemplo. Generalis consideratio super hac doclrina Cliristi.
Videns Jésus lurbas ascendit in monlern : et eum sedissel, accesserunl ad eum diseipuli ejus, et aperiens os suiun docebat eos (Mallh. V, 1, 2).
Numquid non sapienlia clamital, et prudentia dat votent suam ? in summis excelsisque verlicibus supra viamt dicens :
0 viri, ad vos clamilo, et vox mea ad filios hominum. Inleliigite , parvuli , astuliam ; et insipienles, animadvertite. Audiie, quouiam de rébus magnis locutura sum : et apericnlur labia mea , ut recta pra> dicent. Yerilalem meditabitur guliur meum, et labia mea detestabunlur impium. Jusii sunt omnes sermones mei, non est in eis pravum quid, neque perversum ; recti sunt intelligentibus, et œqui inveuienlibus sc;cntiam. Accipite disciplinam meam, et non pecuniam : doctrinam magis quam aurum cligile ; melior est enim sapienlia cunciis pretiosissimis , et omne desiderabile ei non polesl comparari (Prov. VIII, 2-11).
Audite : Beau pauperes spirilu, quia veslrum est regnum Dei; beaii qui nunc esurilis, quia saîurabimini (Luc. VI, 20, 21).
Nolite tliesaurizare vobis thesauros in terra , ubï scrugo et Unca demoliiur, et ubi Jures efl'odiunt et furantur : thésaurisa le autem vobis thesauros in cœlo, ubi neque a-rugo, neque tinea demolitur, et ubi Aires non ciïbdiunt neque ftir;inlnr; ubi enim est thésaurus tuus, ibi est et cor luum (Mallh. VI, 19-21).
Si vis perfeclus esse, vade, vende qu;e habes , et da pauperibus , et habebis liiesaurum in cœlo : et veni , sequere me (ld., XIX, 21). Amen dico vobis, nemo esi, qui reiiquil donium, aut parentes, aut fratres, aut uxorem, aut filios, proplt-r regnum Dei, et non recipiat mullo plura in hoc tenipore, et in seculo venturo vilam alernam ( Luc. XVIII, 29, 50 ); qui non accipiat ceniies tantum , nunc in teinpore hoc eum pcrsecnlionibus, et in seculo futuro vilam ajler nam (31 arc. X, 50).
Vœ vobis divitibus , quia liabitis consolalionem veslram; \x vobis, qui saturuli esiis, quia esurïcl\< (Luc. VI, 24, 25). Amen dico vobis, quia dives difficile intrabit in regnum cœlorum; et ilerum dico vobis: Facilius eslcamelum per foramen acus transire, quam diviicm inlrare in regnum cœlorum (Mallh. XIX, 25, 24). Quam difficile est, confidenles in pecuniis, in regnum Dei introire! apud homines impossibile est, sed non apud Deum ; omnia enim possibilia sunt apud Deum (Marc. X, 24, 27).
Audiie : Vœ vobis divitibus, quia habetis consolationem vcslram ;
Beali, pauperes, quia veslrum est regnum Dei.
Homo quidam erat dives, qui inducbaïur purpura et bysso,et epulabalur quolidie splendide; et cf3#
quidam mendicus, nomine Lazarns, qui jacebat ad januam ejus ulceribus plcnus , cupiens salurari de micis quœ cadcbant de mensa divitis, et nemo illi datai : sed et canes veniebant et lingebant ulcéra ejus.
Factum est autem ut moreretur mendicus et porlaretur ab angelis in sinum Abralïse : mortuus est autem et dives, et sepultus est in interne Elevans autem oculos suos, cuni essel in tonnentis, vidit Abraham a longe , et Lazarum in sinu ejus : et ipse damans , dixit : Paier Abrabam , miserere mei , et mille Lazarum , ut iulingat exlremum digili sui in aquam , ut refrigeret lingiiam meam , quia crucior in hac flamma.
Et dixit illi Abraham : Fili , recordare quia recepisli bona in vila lua, et Lazarus similiter mala : nunc auiem hic consolalur, tu vero cruciaris.
Et in bis omnibus, inlcr nos et vos chaos magnum firmalum est : ul ni qui voltinl bine transire ad vos, non possint, ncque inde hue iransmearc (Luc. XVI, 19-2b).
Nunc ergo, filii , audile me : Deaii qui custodiunt Vias meas : audile disciplinam, et estote sapicnles, et nolile abjicere eam (Prov. YIII, 52, 55).
Numquid consilium Dei audisti (Job XV, 8)? doctrinam Salvatoris (TU. 11,10), doclrinam sapienliaï? (Eccli. L, 29.) Acquiesce igiiur ci, et habelo paeem, et per hacc habebis fructus oplimos ; suscipe ex ore illius legem, et pone sermones ejus in corde luo (Job XXII, 21, 22).
n punctum. — Jésus Clirhlus proponit suum exemplum. summarium. — Exemplum Chrisli tanluni solalii pauperibus offert , quantum diviiibus mœroris et limoris.
Fili, accedens ad servilutem Dei (Eccii. II, 1), recordare paupcrlatis mcoc (Thr. III, 19).
Regnum meum non est de hoc mundo (Joan. XVIII, 56) : pauper sum ego, el in laboribus a juvénilité mea (Ps. LXXXVI1, 10). Vulpesfoveashabenl, et volucrcs cœli îiidus : films auicm homiiiis non habet ubi ciput reclinet [Malih. VIII, 20).
Spiritus Doniini super me : propîer quod unxit me, evangelizare pauperibus misit me (Luc. IV, 18). Pauperes èvàngelizanlur : el beatus est , quieiimque non l'uerit scandalizalus in me (ld., VII, 22, 23).
Extraneus l'aelus sum frairibus meis, el peregrinus filiis matris mea;. Dederuni in èscam meam fel, el in Bili mea potaverunl me acelo (Ps. LXYIII. 9, 22) ; et diviseruntsibi veslimenla mea, et super vestem meam miserunt sortem [Ps. XXI, 19).
Ego sum pauper et dolens : videanl pauperes, el lœ~ lenlur(Ps. LXYI1I, 50, 55) :
Lœtentur. Ego sum pauper, abundans prmpcrlate Eccli. XI, 12) : mecum sunt divitiîe et gloria , opes superbœ et juslitia ; melior est enim fructus meus auro et lapide prelioso.
Ego sum pauper, ut dilem diligentes me, et thesauros eorum repleam (Prov. VIII, 18, 19, 21).
Ego sum pauper et dolens. Agile nunc, divites, plo* rate ululantes in miseriis veslris, quai advenienl vobis : ihcsaurizastis vobis iram in novissimis diebus.
' Ego sum pauper et dolens : epulati estis super ter*
ram, et in luxuriis enntrisiis corda vcslra (Jac. V, 1,
5, 5) : v* vobis (Luc. VI. 24).
ni punctum. — Variœ conclusiones liujus meditationis,
pro variis vilœ statibus.
1 conclusio. — Pro Iwmine juslo et divite.
summarium. — Déplorât infelicilatem sui status, qui adeo conlrarius est vilœ Chrisli, et salmis periculum in quo versatur : consolalur auiem seipsum ex eo quod oderit statum suum , bonis aperibus vacel , soli Deo
r adhœreat, paralusque sit bonorum omnium potius iacluram [accre quam animœ.
Ecce rex lutis véniel tibi , ipse pauper (Zach IX, 9) : sed dives es (Apoc. II, 9). Quœ pars diviti ad pau* perem? (Eccli. XIII, 22). Scimus quoniamdiligenlibus Deum omnia cooperaniur in bonum , iis , qui secundum propositum vocali sunt sancti : nain quos pra> scivit et pnedestinavit conformes lieri imagiuis Filii sui. Ipse pauper : sed dives es. Quœ pars diviti ad pauperem? (Rom. YIII, 28, 29.) Quid faciam tibi, o custos hominum? quare posuisti me contrarium tibi? (Job VII, 20).
Mortuus est dives, et sepultus est in inferno; et dixit illi Abraham : Fili, recordare quia recepisti bona in vila lua (Luc. XVI, 22, 25). Timeo ergo ne forie et mihi hajc veniant ( lob. VI, 15). Mulli daii sunt in auri casas, et facla est in specie ipsius perditio illorum. Beatus dives, qui invenlus est sine macula, cl qui post auruin non abiil, nec speravil in pecunia et Ibesauris. Quis est hic? (Eccli. XXXI, G, 8, 9).
Domine, rex dcorum et univers* polesialis, adjuva me nullum aliud auxilium habenlcm nisi le, Domine, qui babes omnium scienliam , el nosti quia oderim gloriam iniquorum. Tu scis neccssitalem meam, quod abominer signum superbiaî et gloria; me.e ( Eslh. XIV, 12, 14-1 G).
Si negavi , quod volebant , pauperibus , et oculos viduje txui'Ciare l'eci ; ki comedi buccellam meam solus, el non comedit pupillus ex ea (quia ab mfanlia mea crevit mecum miseratio, el de utero matris mea? egressa est mecum); si pulavi aurum robur meum, el obrizo dixi : Fiducia mea ; si Isetatus sum super multis diviliis meis (Job XXXI , 16-18, 24, 25) : decidam merito ab inimicis meis inanis (Ps. VII, 5).
El nunc qua? est exj)ectatio mea? nonne Dominus? el substantia mea apud te est (Ps. XXX YIII, 8).
Et nunc. Domine, secundum voluntaiem tuam fac mecum (Tob. III, G) : luac diviliœ, et lua est gloria (I Par. XXIX, 12). Tuus sum ego, salvum me fac ( Ps. CXVIII, 94) : caitcra toile (Gen. XIV, 21); paralum cor meum (Ps. CVII, 2); nihil vereor, dummodo consummem cursum meum (.4c/. XX, 24). Fac cuni servo luo secundum misericordiam luam ( Ps. CX VIII, 124) ; universa qua.1 habel, in manu tua sunt : verunuamen animam illius serva L J^1 1, 12, 11, 6).
IN MEDITATIONUM FORMAM REDACTA
a concll'SIO. — Pro homine justo in statu tcnuis fortunée.
6UKMARIUM. — Cum persuasum illi s'il sufficere homini en quœ sunt pure necessaria ad victum, et hac ratione vitari omne malum cujus radix est cupiditas , Vis manet ullro contentas , cademquc a Deo postulat ad arcenda pcricula , scu divïtiarum , scu paupertalis extremœ.
ïnilium neccssariœ rci vîinc hominum, aqua, îgnis, et fcrrum, sal, lac, et panis simiïagineiis, et mol, et botrus uvœ, cl oleum, et veslimentum (Eccli. XXXIX, 51), eldomus protégeas tnrpiludinem (ld., XXIX, 28). Est aulem quoeslus magnus, pleins cum sufficiemia. Nihil enim intulimus in hune mundum : haud dubium quod nec auferre quid possumus-
Ilabcntes aulem alimenta cl quibus tegamur, bis contenti sumus ; nam qui voluul diviles fieri, ineidunt in lenlalionem , et in Iaqucum diaboli , et desideria mulla inutilia cl nociva, qu;c mergunt homines in inlerilum et nerdilionem. Hadix enim omnium nialorum est cupiditas. quariï quidam appetenies, erraverunt a fide et inserucrunt se doloribus multis.
Tu aulem , o homo Dei , ba>c fuge : seclare vero jusiiliam, pielatem , ("cm, cbarilaiem , patientiam , mansucludincm ( I Tim. VI, 6 11 ). Noli laborare ut diteris : sed prudciilix lux pone modum. Ne crigas oculos luos ad opes , quas non potes habere : quia facicnl sibi pennas quasi aquile, et volabunt in cœlum (Prov. XXIII, 2, 5). Melius csi parum cum jusliiia, quam mulii Iruclus cum iniquitale [ld.,, XVI, 8); melius est parum cum limorc Domini, qnam ihesaori magni et insaliabiles (ld., XV, 16) ; melius est modicum juslo, super divilias pcccalorum mullas (Ps. XXXVI, 16).
Deus pairum nostrorum cl Domine miscricordiœ (Sap. IX, 1), mendicitatem et divilias ne dederis mihi : Iribue la n lu m viclui meo necessaria, ne forte Baliatus illiciar ad ncg.mdum, et dieam : Quis est Dominus? aut egestate compulsas l'urer cl perjurem nomen Dei <nei {Prov. XXX. 8, 9).
Bonum mibi lex oris lui, super millia auri. et argenti {Ps. CXVLI, 72).
m conclu io. — Pro homine juslo et paupere. SUMMARIUM. — Quœrit suant consolationem et fortitudi-
nem in societale unilatis cum Christo paupere : adeo-
que reputans contra exislimalionem mundi , in ea
silam esse (elicilalcm hominis, ex eadem sibi magna
pollicclur bona.
Ecce Rex tiins véniel libi, ipse pauper (Zach. IX, 9) ego aulem mendicus sum et pauper ( Ps. XXXIX, 18).
Qoié faciès ( Gen. XVffl, 29 }1
Audi consilium ( Prou. XIX, 20 ) :
Fidcm posslde cum amico in pauperlate illius, ut et in bonis il ius leleris ; in tempore tribulalionis illius permane illi fidelis, ut cl in iiaircdilalc illius cobxrcs sis (Eccl. XXII, 28 , 29); susiino sustentaiiones
s. s. xxvu
Dei : conjungere Deo, cl sustine, ut crescat in no vissimo vila tua (ld., Il, 3).
Parasli in dulcedinc tua pauperi, Deus ( Ps. LXVÎI, Il ) : in via lestimoniorum luorum delectattis sum, sicut in omnibus diviliis (Ps. CXYIII, 14). Erue me de manu filiorumalicnorum, quorum os loculum eslvanilalem, et dexicra eorum dexlcra iniquilalis; quorum filii, sicut novellœ planlaiiones in juvcniutc sua ; filiaj eorum compositoc, eircumornaiœ ui sirniliiudo lempli; promptuaria eorum plena, crucianlia ex hoc in illud, oves eorum fœiosa?, abundantes in egressibus suis, boves eorum crassne : non est ruina macerâc, neque transiiu>, neque clamor in plaleis eorum.
Bealum dixerunt populum , cui hœc sunt. Beaing populus cujus Dominus Deus ejus ( Ps. CXLUI, 11-15).
Non in solo pane vivit homo ( Malth. IV, 4 ) : Justus aulem ex fide vivit ( Rom. I, 17).
Pauperem quidem vilam gerimus : sed mulla bona habebimus, si limuerimus Deum, el recessertmus ab omni peccato, et fe ce ri mus bene ( Tob. IV, 23 ).
Nonne Deus eleiut pauperes in hoc muitdo diviles in fuie, et bœredes regni, quod reproniisit Deus diligentibus se ( Jac. H, 5 ) ?
Spera in Domino, el fac bonilatem ; et inbabila terram, el pasceris in dhiliis ejus; deleclare in Do* mino, et dabil tibi petilioncs cordis lui (Ps. XXXY'f, 3, 4 ). Tune videbis, et afflues el mirabilur et dilatabilur cor tuum ( lsai. LX, 5) ; tune super Omnipotentem deliciis afflues ( Job XXII, 2G ), ridebis ; ingredicris in abundantia scpulcbrum, sicut inf'erlur acervus irilici in lempore suo (ld., V, 22, 26 ).
iv conclusio. — Pro homine juslo qui ex divite Cactus est pauper.
summarïum. — Excitât seipsum ad tolerantiam, convenientiu suistatuscum Christo Jesu, œslimatione patienliœ sanclorum , et necessitale sese subjiciendi votuntali Dei.
Pauperes lacli sumus nimis ( Ps. LXXVHI, 8 ). Ecce Saivator Uius venil ( lsai. LXH, 11) : egenus faclus csi, cum (ssel dives ( II Cor. VIII, 9 ).
Sil nomen Domini benedielum ( Ps. CXII, 2): similis cro Allissimo (lsai. XIV, 14), similis Fi io Dei ( Dan. III, 92), gloria magna est sequi Dominum. (Eccli. XXIII, 58).
Ecce, bcalificamus eosqui sustinuerunt. Suttcrcnï\.\m Job audislis (J^c.V,ll); scidil veslimenlasua , et ion* so capile, corruens in terram adoravit , et dixil : Nudus egressus sum de utero malris mea1, et nwdus rcvcrlar illuc : Dominus d.'dii, Dominus absiulit : sicut Domuio placuit, ita l'aclum est : sil nomen Domini benedielum. In omnibus bis non peccavil Job bibiîa suis, neque slukum quid conlra Deum loculus est (Job h 20-22).
Simililerfacias(Ecr/t. II, \ô). Ecce, beatificamuscos qui sustinuerunt , ( H Car. VIII , 2 ) quod in mullo experimenlo iribulalionis abundantia gaudii ipsoriuu.
(Onze.)
fuit, et ahissima paupertas corum abundavit in divilias simplicitalis eorum.
Beaii pauperes, quia veslrum est regnum Dei ( Luc, VI, 20 ) ; n3m et rapinam bonorum vestrorum cum gaudio suscepislis, cognoscentes vos babere meliorem et mancntem substanliam. Beaii ( fleb. X, 34).
Vade, et tu fac similiter, (Luc. X, 57) et bealus Bris (W.t XIV, 44).
Bonaelmala, vita et mors, paupertas et honeslas a Deo sunt ( Eccli. XI, 14 ). Si boita suscepimus de manu Dei,mala quarenon suscipiamus (Job 11,10)? Bencdicam Dominum in omni tempore, semper laus in ore meo : in Domino laudabilur anima mca ( Ps. XXXIII, 2, 3) (1).
v conclusio. — Prorelig'oso qui profitelur pauperlalem evangelicam.
SUMMARTUM. — Beiiedicit Deo , quod sibi aperuerit nnjslerium volunlariœ pauperlalis, quœ relinquit omnia propter illum, illius sclum eget , et omnia récupérât in Mo.
Ecce, rcx luus venit libi ( Matth. XXI, 5 ), et ipsc paupcr ( Zach. IX, 9).
Beutus qui inlelligit super egenum et pnuperem (Ps. XL, 2); scilis enim graliam Domini noslri Jesu Christi, quoniam propler vos egcnus facius est, cum csset dives, ut illius inopia vos diviles essetis (II Cor. VIII, 9).
Bealus qui inlelligit super egenum et pauperem (Col. II , 3 ) , in quo sunt omnes thesauri sapienliœ et scienliœ absconditi.
Benedicam Dominum qui tribuit mibi intclleclum. Dixi Domino : Dens meus es lu , quoniam bonorum meorum non eges (Ps. XV, 7, 2) : et nullius egeo (Apoc. III, 17).
Reliquimus omnia, et secuti sumus te ( Mallh. XIX, 27 ), ut divilias compularemus boc ( Tob. V, 25 ).
Ego sum pauper, et nullius egeo (Ps. LXVIII, 50) ; quid enim mibi est in cœlo ? et a le quid volui super lerram(Ps. LXXII, 25) ?
Quœ fuerunt mibi lucra, bœc arbilralus sum propter Cbristumdetrimenta, propîer quem omnia detrimenlum feci, et arbitror ut slercora, ul Cbrislum lucriiaciam ( Philip. III, 7,8) : et divilias nihil esse duxi in comparatione illius (Sap. VII, 8).
Ego sum pauper, et nullius egeo ; mibi enim vivere Cbristus, et mori lucrum (Philip. I, 21). Dominuspars hœrcdilalis mc;c : lu es qui restitues bœreditalem meam mibi (Ps. XV, 5 ).
Quanta fecit anima? meas ( Ps. LXV, 1G ) !
Miseralionum Domini recordabor, laudem Domini super omnibus quœ reddidit nobis Dominus ( hai. LX1II, 7).
Oblivisci me fecit Dcus omnium laborum meorum, et domus palris mei : crescere me fecit Dcus in terra paupertalis nieœ ( Gen. XLI, 51, 52). Anima mea exultabit in Dornino, et delectabilur super salutari
'4) Unie conclusioni potesl addi tertia.
suo (Ps. XXXIV, 9) : quoniam Dominus Dens Israël ipse est possessio ejus (Josue XIII, 55 ). Rcpleluj sum consolalione , superabundo gaudio ( II Cor. VU „ 4 ) : babco omnia, elabundo : repletus sum (Philip. IV, 18 ); Dominus enim ipse est bœreditas (Deui. XVIII, 2).
vi conclusio. — Pro homine diviîe et avaro. summarium. — Agnoscit inuliliialem omnium laborum avariliœ, justum limorem judicii sustinendi cum Jesu paupere , futurum tum dolorem ex defeclu bonorum operum, el impotenliam ad ea supptenda, unde con • cludlt uli se debere suis bonis juxla leges juslitiœ el cliaritalis. liane a Deo efllagitat graliam sine qua se minime divilem esse sibi persuada.
Vœ vobis divilibus, quia habetis consolalionem veslram : Ilnec dicit Dominus ad me (hai. XVIII, 4 ).
Divcs efleelus sum, inveni idolum mibi {O&ce XII, 8).
Quid proderit bomini de uuiverso labore suo, cl affiietione S|iiitus, qua sub sole crucialus est (Eccle. Il, 2?)? sicnl egressus est nudus de utero mains sine , sic levcr'.elur et nihil auferet secum de labore suo (ld., V, 14)? Quid proderit bomini, si lucretur mundum lolum , et detrimentum anima? sua? facial? aut quid dabit homo commulalionis pro anima sua (Marc. VIII, 30, 57)?
Cui laboro, et fraudo animam meam bonis (Eccle. IV, 8) ? Slulte, bac nocte animam tuam repetuni a te , qua: autem parasli, cujus erunt (Luc. XII, 20)?
Quid faciam cum surrexerit ad judicandum Deus'i el cum quœsieril, quid respondebo Uli ( Job XXI, 14 ) ?
Egenus factus est, cum csset dives : Quid respondebo Uli (II Cor., VII, 19)?
Neque fornicarii, neque idolis servienles, neque aduheri , neque molles , neque fures , neque avari , neque ebriosi, neque maledici, neque rapaces regnum Dei possidebunt. Quid faciam cum surrexerit ad judicandum Deus (I Cor. VI, 9, 10).
Tune dicel bis, qui a sinistris erunt : Discedite a me, maledici i, in ignem œlernum, qui paratus est diabolo el angelis ejus ; esurivi enim , et non dedislïs mihi manducare : sitivi el non dedislis mibi potuni : bospes eram, et non collegislis me : nudus, et non cooperuistis me : infirmus, el in carcere, et non visilastis me> Quid respondebo Mi ? quid... Domine, quando te vidimus esuricnlem, aut sitientem, aut bospilem, aut nudum, aut inlirmum, aut in carcere, et non ministravunus libi ? Tune respondebit Hlis, dicens : Amen dico vobis : quandiu non ft-'cisii* uni de minoribus, neemibi fecistis (Mallh. XXV, 41-45).
Quid faciam? quis me liberabil (Rom. VII, 24)?
Quid dabit bomo commulalionis pro anima sua (Marc. VIII, 57 ) ?
Frater non redimit ; redimet bomo? Non dabit Deo placalionem suam ; et prciium redemptionis anima? sua? (Ps. XLVI1I,8, 9). Non proderunt dviliap in die ultionis : justifia aulem liberabil a moite (Prov. XI,
4) , misericordia liberabit {Eccli. XL, 24 ).
Rcdemplio animae viri, divitiœ sua?. (Prov. XIII, 8) : cuncla quai liabet homo , dabil pro anima sua
{Jub II, 4).
Pcccaia tua elccmosynis redime, et iniquilatcs luas miscricordiis pauperum (Dan. IV, 24).
Yere ego pcccavi Domino Deo Israël ( Jos. Vil, 20) ; ecce, dimidium bonorum meorum, Domine , do paupcribus : et si quid aliquem defraudavi, reddo quadruplum (Luc. XIX, 8).
Legem pone mihi, Domine, viam juslificalionum luarum : inclina cor meum in leslimonia tua, et non in avariliam (Ps. CXVilI, 33, 3G) : gressus meos dirige secundum eloquium tuum , et non dominelur mei omnis iniuslitia ; bonum mihi lex oris lui, super miliia auri el argenli (Ibid., 133).
Benedielio Domini diviies facil ( Prov. X, 22 ). Est quasi dives , cum nïltU habeat , et est quasi pauper, cum in multis diviliis sit(Irf., XIII, 7 ) : sic est qui sibi thesaurizat, et non est in Deum dives (Luc. XII, 21).
Ubi non est scienlia animae , non est bonum (Prov. XIX, 2).
vu coNCLUSio.— Pro peccalore qui ex divile (actes est
pauper.
summarium. — liabet pro pœna a Deo sibi hiflkla
pauperlatem suam : cujus miserias per sentit : simul
et pro ralione bene sperandi de Deo qui notait eum
funditus perdere, revertendi ad cum per pœnitenliam,
et féliciter vivendi in ejus possessione.
Manus Domini tciigit me (JooXIX, 21). Egestas a Domino in doino iinpii ( Prov. 111 , 33 ) ; ego ilie quondam opulenlus , repente contrilus sum (Job XVI , 15). Ecce manus Domini super le (Act. XIII, 41 , eo quod non servions Domino Deo tuo in g; udio, cordisque kciiiia, propter rerum omnium abundanliam (Deut. XXVIII, -47).
Ego vir videns pauperlatem meam in virga indignationis ejus : me minavit , et adduxit in tenebras , ei non in lucem ; circumdedit me felle et labore ; in tenebrosis coliocavil me, quasi mortuos sempiternos ; faclus sum in derisum omni populo, canticum eorum iota die; replevil me amariludinibus , inebriavit me absyutuio.
IIxe reculons in corde meo, ideo sperabo. Misericordiœ Domini quia non sumus consumpii , quia non defecerunt miseraliones ejus. Pars mea Dominus, dixit anima mea : propterea expectabo eum. Bonus e^t Dominus speiantibus in eum, animec quacreuii illum. Donum est prœstolari cum silentio salutare Dei : quia non repellel in sempilernum Dominus ; quia si abjecit, et miserebitur secundum muliitudinem miscricordiarum suarum. Scrutemur vias nostras, et quaramus, et revertamur ad Domiuum ; levemus corda nossra cum manibus ad Dominum in
cœlos : nos inique egimus, et ad iracundiam provocavimus (Thr. III, 1, 2, 5, 6, 14, 15, 21, 22, 24-2G, 31,32,-40-42). Etiamsi occident me, in ipso sperabo : verumiamen vias meas in conspeelu ejus arguant : el ipse erit Salvator meus (Job XIII, 15,16).
Pars mea Dominus. Dives sum ( Apoc. III, 17 ), Dives el felix magis quam principio (Job XXI, 25; XLII, 12).
vinco-NCLUSio. — Pro homine peccalore ci paupere.
summarium. — Exprobrat ipse sibi vitœ suœ depravationem , ejusdem miseriam animo rcprœsentat, et ad illam quœrit remedium in pœnitenlia et patientia.
Paupercs sunl et stnlti , ignorâmes viam Domini, judicium Dei sui (Jerem. Y, 4).
Vere et tu ex illis es (Mattli. XXVI , 75) ; es miser et miserabilis, et pauper (Apoc. III, 17) : lui vero oculi et cor ad avariliam , et ad sanguinem innocentent lundendum, el ad calumniam, et ad cursum mali operis (Jer. XXII, 17). Si videbas furem , currebas cum eo : et cum adulteris porlionem tuam ponebas (Ps. XL1X, 18).
Vie mi^ero mihi (Jer.l XLV , 5) ! in domo mea non est panis (lsai. 111, 7) : non est Dcus mecum ( Deut. XXXI, 17). Rcplela estmalis anima mea : el vita mea infemo appropinquavit (Ps. LXXXV1I, 4).
Quid liabet pauper, nisi ut pergat illuc ubi est vila (Eccle. VI, 8) ? et vita mea infemo appropinquavil.
Pauper glorialur per disciplinam el limorcm suum (Eccli. X, 55) : et Deum non limeo, neque liominem revereor (Luc. XVIII, 4). j.
Rcali pauperes spirilu, quoniam ipsorum est regnum cœlorum ( Mattli. V, 5) : cl vita mea infemo appropinquavit.
Bona est subslanlia cui non est peceatum in conscientia : et nequissima pauperlas in ore impii (Eccli. XIII, 50) : propter cordis inopiam perdet animam suam (Prov. VI, 52).
Vita mea infemo appropinquavit.
Pœnitenliam âge (Act. VIII, 22).
Credo Deo, el recuperabit le (Eccli. II, 6 ). Nonne Dcus elegit pauperes in hoc mundo, diviies in hde, et luseredes regni, quod repromisit Dcus diiigcnlibus se (Jac. II , 5)? Haec dicit Dominus redeiuptor luus : Elegi le in camino pa upertalis ( îsai. XLVIII, 17, 10) , in dolore susiine, et in humilitale tua palienliam habe (Eccli. II, 4); dirige viam tuam, et spera in illum ; serva timorem illius , et in illo veterascf (Ib.y 6). Parcel pauperiet inopi, et animas pauperum salvas faciet (Ps. LXXI, 15).
Porlio mea, Domine, dixi, cuslodire legem tuam, Fac cum servo tuo secundum misericordiam tuam, et justificaiiones tuas doce me : lœtabor ego super cloquia tua , sicut qui invenit spolia multa (Ps. CXVJSIj 57, 124,162).
SCRIPÎURA SACRA
TRES MEDITATIONES DE HUMILITATE
PRIMA MEDITATIO.
De nccessilate humilitalis .
primum pukctum. — Prima ralio hujus necessitatis.
Doctrina Chrisli.
Jésus déclarât humilitalis nécessitaient ad salutem. — Ilomines elati , superbi , sine pace , immites , sine benignitale, tumidi (II Tim. III, 2-4), inclinate aurem vestram, et venite ad me : audite, et vivet anima vestra (Isai. LV, 3).
Nisi conversi fuerilis , et efficiamini sicut parvnli , non inlrahiiis in regnum cœlorum (Matili. XY1II, 5). Sïniie parvulos venire ad me, et ne prohibuerilis eos ; lalinm cslenim regnum cœlorum. Amen dico vobis : Qnisquis non rcceperit regnum Dei sicut parvulus, non intrabit in illud (Marc. X , 14, 15).
Arroganliam et superbiam detestor( Prou. YIIÏ, 13). înilium superbise hoffiinis,aposlalarea Deo : quoniam ab eo,qui fecil illum,recessit cor ejus (Eccli.X, 14, 15). Propler quod Deus superbis resUlit , humililms au> tem dat graliam (Jac. 1Y , 6) : omnis qui se exaltai, humiliabilur , et qui se humiliât, exaltabitur (Luc, XIV, M).
Hœc est via, ambulale in ca (lsai. XXX, 21).
Sentit liomo ejus diflicullatem simul el desiderinm. — Magisler bone (Malth. XIX, 16), quidnam est hoc? quocnam doclrina hœc nova (Marc. I, 27)? quoniam omne quod est in mundo , est superbia vitœ (I Joan. Il, 16) : cuncla subjacent vanilaii (Eccle. III, 19). Dilcxerunt gloriam hominum magis quam gloriam Dei (Joan. XII , 45) : et abominalio est superbo humilitas (Eccli. XIII, 24).
Domine, doce me jusiificationes tuas : concupivit anima mea desideraie juslificaliones luas. Da mihi înlelleclum , et scrulabor legem tuam, et cuslodiam illam in loto corde meo ; amputa opprobriurn meum, quod suspicatus surn (Ps. CXVIII, 12, 20, 34, 59). il tunctum. — Sccunda ralio.
Exemplum Chrisli.
SUMMAfilUM. — Jésus excilal homines exemplo suo ad humilitalis amorem et praxim : eisdemque sui exem- ])li vim evidenti ralione incukal. llomo vividam humilitalis Chrisli imaginera exprimil ex omni ejus vila; hoc vero humilitalis exemplar inluens suant omnem superbiam recognoscit et damnai in seipso , in bonis vilœ, in peccalis suis, in dolibus quibuslibety deleslaturque ex animo humili el conltito.
Discite a me quia milis sum et humilié corde (Malth. XI, 29). Filius liominis non venil minislrari, sed minisirare (Ici., XX, 28). Non quxro voluniatem mcam, sed voluniatem ejus qui misit me (Joan. V, 50) ; ego non quaîro gloriam meam ; est qui quxrat et judicct (Jd.,YliI, 50); pauper sum ego, cl in laboribus a ju-
vcntule mea (Ps. LXXXVN, 16) ; ego sum verrais, e» non homo : opprobriurn hominum, etabjectio plebis. Omnes videntes me, deriserunt me(Ps. XXI, 7,8): posuerunt me abominalioncm sibi (Ps. LXXXMI , 9) : operuiteonfusio facicm meam (Ps. LXVIII, 8) ; cum his qui oderunt paeem, eram pacitteus : cum loquebar Mis, impugnabant me gratis (Ps. CX1X, 7). El factus sum sicut homo non audiens, el non habens in ore suo redargutiones (Ps. XXXYIf,15): humilialus sum usquequaque (Ps. CXVIII, 107).
Discile a me quia milis sum et humilis corde. Vos vocalis me, Magisler, et .Domine : et bene dicilis; sum elenim (Joan. XIII , 13). Non est discipulus super magistrum : perfectus aulem omnis cril, si sit sicut magister ejus (Luc. VI, 40). Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego feci, ita et vo.* faciaiis. Amen, amen dico vobis : Non esl servus major Domino suo : ncque aposiolus major est eo, qui misit iilum. Si bœc scitis, boati eritis si feceritis ea (Joan. XIII, 15-17). Reges Gentium dominante eorum : et qui poteslalem babent super eos, benefici vocantur; vos aulem non sic ; sed qui major est in vobis, fiât sicut minor : el qui prœccssor est, sicut minisliator. Nam quis major est, qui recumbil, an qui ministrai? Nonne qui recumbil? ego aulem in medio vestram sum, sicut qui ministral (Luc. XXII, 25-27). Mémento te sermonis mei , quem ego dixi vobis : Non est servus major Domino suo (Joan. XV, 20) : ego aulem humilialus sum uirais (Ps. CXV, 10), Dominus et Magisler (Joan. XIII, 14) ; humiliamini igitur (I Pet.
Homines superbi (II Tim. III, 2), ecce Dcus vesler, ecce Dominus Deus (lsai. XL, 9, 10) : recogitale eum (Heb. XII, 5).
Recogilabo.
Ecce Deus noster (Isai. XXXVIII, 15 ; XXV, 9) : quam angeli minoralus est (Heb. II, 9) : Verbum caro factum esl (Joan. 1, li), esl Filius Murix (Marc.
VI, 5). Cum nains esseï (Malth. II, 1) , pannis eum involvit, et reclinavit eum in pnesepio : et poslijuam consummati sunt dies octo, ut circumciderelur puer, vocalum esl nomen ejus , Jésus. Tulerunt eum in Jérusalem, ut estèrent eum Domino : et ut perfeccrunt omnia secundum legem Domini , reversi sunl in Galilœam , in civitalem suain Nazareth. Puer aulem crescebat, et conforlabatur, plenus snpientia, el erM subditus illis (Luc. II, 7, 21, 22, 59, 40, 51) : qu! cum in forma Dei essel , non rapinam arbitialus es* esse se ocqualem Deo : sed semelipsum exinanivit , formam servi accipiens (Philip II, 6, 7).
Raplizatus est a Joannc in Jordane (Marc. I, 9), simililudiuem carnis peccali (Rom. VU!, 5) . putaba tur filius Joseph (Luc. lil, 2 >) , hrmo vorax el pota-
îor vini, publicanorum cl peccatorum amicus (Malili. XI, !9).
Cum sceleratis repulatus est (îsai. LUI , 12) , qui pertransiilbenefaciendo, et sanando omnes opprcssos a diabolo (Acl. X, 38) ; qui peccalum non fecil, nec .nvciitns est dolus in ore ejus (I Pet. Il, 22) ; qui non loverat peccalum (Il Cor. V, 21); qui cum maledi- 3crctur, non maledicebal : cum palerelur, non comninabatur : tradebat aulem judicanli se injuste [\ Pet. Il, 25).
flumiliavit semelipsum , faclus obediens usque ad iioriem, mortem aulem crucis {Philip. II , 8) ; proposito sibi gaudio suslinuit crucem , conlusione contempla (Heb. XII, 2).
Inspice et fac secundum exemptar, quod tibi monslratum est (Exod. XXV, 40) ; si ignoras te , hispice exemplar [Cant. I, 7).
Tu quis es (Joan. I, 19) ?
Vir vanus(Jo6 XI, 12),
Universa vanitas (Ps. XXXVIII, G),
Homo vanilati similis (Ps. CXLIH, 4):
Qui sibi videbalur eiiam fluctibus maris imperare, supra humanum modum superbia replettis, et montium altitudines in slaiera appendere (II Mac. IX, 8).
Tu quis es?
Inspice : Quid superbit terra et cinis (Eccli. X, 9)? humiliatio tua in medio tui (Mic/i. VI, 14) : non est creala hominibus superbia (Eccli. X, 22).
Inspice : Quid le élevai cor luum (Job XV, 12)? omnis caro fœnum , et omnis gloria ejus quasi flos agri (Isai. XL, 6). Quid profuit superbia? aut divitiarum jaclanlia quid conlulit ? omnia illa lanquam umbra (Sap. V, 8, 9).
Inspice : Quid gloriaris in malitia (Ps. LI, 3) ? infixus in limo profundi (Ps. LXV1II , 3), comparalus jumentis insipienlibus, et similis faclus illis (Ps. XLVIII, 13)?
Inspice : Quid Uiinal contra Deum spiritus luus (Jo/> XV, 15)? Quid liabes quod non accepisli? si aulem accepisli , quid gloriaris quasi non acceperis (ï Cor. IV, 7).
El ideo humiliemus illi animas noslras , et in spiritu conslituti humiliato, scrvienles il!i, dicamus, Ventes Domino, ut secundum volunlalem suam sic facial nobiscum misericordiam suam : ul sicut conlurbalum est cor nosîrum in superbia, ila eliam de rosira huniilitale gloriomur (Judith VIII, 16, 17).
Dicamus Domino : Peccavimus (II Esd. I , G , 7) ,
vanilale seducli sumus : cor conirilum et bumilia-
tum, Deus, non despicies (Ps. L, 19). Confundantur
superbi (Ps. CXVIH, 78) ; sed in animo contrilo et
spiritu humililalis suscipiamur (Dan. III, 59).
II MEDITATÎO.
De praxi humililalis.
prtmum punctum. — Regulœ humililalis.
SV51MARIUM. — Homo persuasus exemplo et doctrina
Chrisli , solidam sibi proponit humililalis praxim
FORMAS! REDACTA. Soi
erga Deum , erga proximum , in fide , in scientia , in
bonis operibus, in Us quœ speclant ad divilias et /io-
nores, in afjîiclionibus, erga inimicos, in cogitationi-
bus, verbis, el aclionibus el in officiis humanœ societalis.
Inspice, et fac secundum exemplar quod tibi monstratum est (Exod. XXV, 40).
Magister est (Mailh. XXIII , 10) : Tu discipuîus (Joan. IX, 28).
Dominos est ( Maltfi. XII , 8 ) : Ego suffi servis (ÎI Reg. IX, 2).
Nosier aulem Dominus, Deus est (II Par. XIII, 10) : Nibil sum (II Cor. XII, 11).
Non est sanelus, ut est Dominus (I Reg. II , 2) : Iïomo peccalor sum.
Non est discipulus super magistrum (Luc. V, 8 ; VI, 40).
Non est servus major Domino suo (Joan. XV, 20).
Major Deus hominè (Job XXXIII, 12).
Humilia vil semelipsum (Philip. II , 8) : humilia te (Eccli. IIÎ, 20).
Jiislum est et œquum (Col. IV, 1) : cro liumilis (II Reg. VI, 22), sequar paulatim vestigia ejus (Gen. XXXÎII , 14), nec conlradicam sermonibus Sancli (Job VI, 10).
Inspice el fac. Humilia te in omnibus (Eccli. III, 20).
Subdilus esto Domino (Ps. XXXVI , 7). Hœc dicit Dominus : Non glorielur sapiens in sapienlia sua , et non glorielur fortis in forlitudine sua , et non glorielur dives in divitiis suis : sed in hoc glorielur, qui glorialur, scire et nossc me : quia ego sum Dominus qui facio misericordiam , et judicium , et jusiitiam i? terra ; hacc enim placent mihi (Jer. IX, 25, 2i).
Subdilus esto Domino, omni humanaa crealurce propter Deum (I Pet. II , 15) : congregalioni pauperum affabileni le facito ; presbylero humilia animam luam, el magnaio humilia caput luum (Eccli. IV, 7) : quia sic est voluntas Dei (I Pet. II, 15).
Tu iide slas : noli altum sapere , sed time (Rom. XI, 20).
De ligno scientiae boni el mali ne comedas (Gen. II, 17) : scientia inflat. Si quis se exislimat scire aliquid (I Cor. "VIII , 1,2), nondum cognovit quemadmodum oporteat eum scire. Humilia valde spirilum luum : altiora le ne qujesieris, el forliora te ne scrutalus fueris : sed qua2 prœcepit libi Deus, illa cogita semper, el'in pluribus operibus ejus ne fueris curiosus ; non est enim libi necessarium, ea quœ abscondila sunt, videre oculis tuis. In supervacuis rébus noli scrutari mullipliciier, et in pluribus operibus ejus non eris curiosus; plurima enim super sen suffi hominum ostensa sunt libi. Multos quoque supplanlavit suspicio illorum , et in vanilale detinuil sensus. illorum (Eccli. YII , 19; III , 22-26). Stultas et sine disciplina quoestiones devita : sciens quia générant lites. Servum aulem Domini non oporletlitigare, sed mansuelum esse ad omnes , docibilem , patientem , cum modesiia corripienlem eos qui resistunt verilati (ÎI Tim. H, 25-25). Humilia valde spirilum luum.
Cum facis elcemosynam, noli tuba cancre ante te, Sicul hypocrite faciunt in synagogis , et in vicis , ut bonoriiicenlur ab hominibus : te autem facienle eleemosynam, nesciat sinistra tua quid faciat dextera tua : ut sit elecmosyna tua in abscondito : et Paler luus, qui videt in abscondito, reddet libi. Cum oraveris, inlra in cubiculum lutim, cl clauso ostio, ora Palrem tuinn in abscondito : et Pater luus, qui videt m abscondito, reddet libi. Cum jcjunas, unge caput luum, et faciem tuam lava, ne vidcaris ab hominibus jejunans, scd Palri luo, qui est in abscondito : et Pater tuus qui vidct in abscondito reddet tibi (Malth. VI, 2-4, 6, 17, 18).
Noli œmulari in eo qui prosperatur in via sua (Ps. XXXVI, 7); noli laborarc ut dileris : scd prudentise tua? pone modum (Prov. XXIII, 4); noli frustra extolli vanis spebus (II Mac. VII, 54) ; noli quanrere a Domino ducatum, neque a rege calhedram honoris (Eccli. VII, A)'. Reclorcm le posucrunt? noli extolli : esto in illis quasi unusex ipsis (Id.f XXXII, 1), sicut Filius hominis non venit miuislrari, sed ministrare (Matlh. XX , 28). Quanlo magnus es , humilia le in omnibus, et coram Deo invenies gratiam : quoniam inagna potenlia Dei solius , et ab humilibus honoratur (Eccli. Ul, 20, 21).
Quem diligit Dominus, corripil (Prov. III , 12) ; prœpara animam tuam ad tenta tionem : déprime cor luum : omne quod libi applicilum fuerit, accipe , et indolore susline, et in liu milita te tua paiientiam habe ; quoniam in igné probalur aurum el argenium, Iiomines vero receplibiles in camino humilialionis, (Eccli. II, 1, 2, 4,5). Humiliare Deo, et expecla manus ejus (ld., XIII, 9).
Ne dicas : Reddam malum (Prov. XX , 22) : sed vince in bono malum (Rom. XII, 2!), cum omni 1mmililate et mansuetudinc (Ephes. IV, 2). Jcsus dicebat : Pater dimilte illis ; non enim sciant quid faciunt (Luc. XXII, 34) : pro transgressoribus rogavit (Jsai. LIII, 12); mémento omnis mansucludinis ejus (Ps. CXXXI, 1).
Supcrbiam nunquam in tuo sensu, aut in luo verbo dominari permilias ; in ipsa enim inilium sunipsit om:iis perditio (Tob. IV, 14). Laudel le alienus , et non os luum : extraneus, et non labia tua (Prov. XXVII , 2) ; non enim qui se ipsum commendal, ille probalus est, sed quem Deus commendat (II Cor. X, 18). Ne sis sapiens apud lemelipsum (Prov. III, 7); nam si quis exislimat, se aliquid esse, cum nibil s'il, ipse se seducit (Cal. VI, 3). Non te exlollas in cogilatione anima; tuœ ; noli cxtollcre le in faciendo opère luo : in mansueludine serva animam tuam : in manbucludinc £pcratua pcrfice (Eccli. VI, 2 ; X, 29, 51; 111,19).
Quam bonum, cl quam jucundum, habitarc frntrcs in iinum (Ps. CXXXII, 1). Non ci'ficiamur inanis glona? cupitii, invicem provocantes, invicem invidentes : sed per char'uatcm spirilus servile invicem (Cal. Y, 20, 13), honore invicem prœvenienies, idipsum inviggm. seMiciiles : non alla sapientes : sed humilibus
consenlientes, si fieri potest, quod ex vobis est, cum omnibus hominibus pacem habentes (Rom. XII, 10, 1G, 18); nibil per contentionem , neque per inanem gîoriam, sed in humilitale superiores sibi invicem arbitrâmes; non qua; sua sunt singuli eonsidcmntes, sed ea quaù aliorum ; hoc enim senlitc in vobis, quod et inChristoJesu, qui humiliavit semelipsum (Philip. II, 3 6, 8), vobis rclinqucnscxemplum ulsequamini vestigia ejus (1 Pet. II, 22).
Qui facit bcec , non movebilur in octernum (Ps. XIV, 5). Omnia facilo secundum exemplar quod tibi oslensum est (llebr. VIII, 5). Humilia le in omnibus.
il punctum. — Oratio ad Jesum humilem , cui sese
liomo imilalorem offert. sijmmarïum. — Gratiarum aclio pro accepto spirilu humilitatis : ejusdem conservandi desiderium , et illum redigendi ad praxim propositum firmum usque ad contemnendum coniemptum mundi.
Jesu praoceplor (Luc. XVII, 13), milis et humilis corde (M ait h. XI, 29), obediens usque ad morlem , mortem autem crucis (Philip. II , 8). Rex meus (Ps. V, 5), exemplum meum (Zach. XIII, 5), quam dulcia faucibus meis eloquia tua (Ps. CXVIII , 105) ! posui in corde meo , et exemplo didici disciplinant ; arro gantiam et supcrbiam deleslor (Prov. XXIV, 32; VIII, 15) : scio et humiliari (Philip. IV, 12). Bonuin mibi quia bumiliasli me (Ps. CXVIII, 71) !
Confirma hoc, Deus, quodoperatus es (Ps. LXVII, 29) : Avorte oculos meos , ne videant vanilalem : in via lua vivifica me ; gressus meos dirige secundum cloquium tuum (Ps. CXVIII, 57, 133) : non veniat mibi pes superbia) : et manus peccaloris non moveat me (Ps. XXXV, 12); memor esto verbi lui servo luo, in quo mibi spem dedisti (Ps. CXVIII,49). Vernie ad me , omnes qui laboralis> et onerati eslis, et ego reficiam vos; tollite jugum meum super vos, et discite a me quia milis sum et humilis corde : et invenielis requiem animabus veslris ; jugum enim meum suave est, et onus meum levé (Matlh. XI, 28-50). ILcc me consolata est in humililate mea.
Adolescentulus sum ego, et contemptus (Ps. CXVIII, 50, 141, 71) : bonum mibi (II Reg. VI, 22) Vilior fiam, plusquam factns sum : et ero humilis in oculis meis : el respondebo exprobranlibus mihi.
Et respondebo : Priusquam bumiliarer, ego ddiqui (Ps. CXVIII, 42, 67);
El respondebo : Melius est humiliari cum milibus , quam dividere spolia cum superbis (Prov. XVI, 19). El respondebo : Volui (Ps. XXXIX , 9) : elegi abjeelus esse in domo Dei mei , m 'gis quam habilare in labernaculis peccalorum (Ps. LXXXIII, 5).
Ero humilis in oculis mets, el respondebo exprobranlibus mihi : Humiliavit semelipsum (Philip. II , 8) : non est servus major Domino suo (Joun. XV, 20); gloria magna est sequi Dominum (Eccli. XXIII, 58). Proposilo sibi gaudio , sustinuit crucem , confusions, contempla , atque in dexicra sedis Dei sedet {llefyr* XII, 2).
Viiior fiâm ptusquam fnclus sum (Eccli. LI, 24) et non confundar ; et in hoc gaudeo, sed et gaudcbo ; Et respondebo exprobrantibus milii : Scio quia hoc mihi proveiûel ad salutem (Philip. I, 18,19), gloriosior apparebo (H Reg. VI, 22) ;
El responaebo : quia speravi in sermonibus luis (Ps. CX VIII, 42) : quia omnis qui se exaltai, bumiliabilur, et qui se humiliât, exaliabilur (Luc. XVIII,
m MEDITATIO.
Humilis animœ canticum, PRIMUM punctum. — Superbiœ humiliatio.
SVMMAftiUM. — Profligata superbia , in Lucifero , in Adamo, in giganiibus tempore ciiluvii, in œdificaloribus turris Babel, in Pliaraone, in Nubuchodonosore, in Buliassare, in Amano, in Anliocho , in Herode. Bine arguitur jusla causa quam superbi omnes habenl limendi similis exitus ; cum et ipsi (estes sinl taliiun pœnarum mullis aliis a Deo sœpe injlictarum, donec iota superbia pereat œternum in die magna Domini ; ut autem destruatur unie liane diem desiderat anima humilis ad gloriam Dei et salutem horum peccatorum.
Vœ covonœ superbiœ : pedibus conculcabitur corona superbiœ (I s. XXVilI, 1, 3).
Videbam Salanam sicut fulgur de cœlo cadentem (Luc X , 18) : ipse est rex super universos filios superbiœ (Job XLl,2o). Quomodo cecidisii de cœlo, Lucifer, qui dieebas in corde tuo : In cœlum conseendam, super as.lra Dei exaliabo solium meum, similis ero Altissimo : detracia est ad inferos superbia tua(Js. XIV, 12 14, il) Adam, ubi es?
Dixit serpens ad mulierem : Eritis sicut dii. Vidit mulicr quod bonum esset lignum ad vescendum, et pulcbrum oculis, aspecluque delectabile; et tulit de fruclu illius, elcomcdit : dedilque viro suo, qui comedit. Et emisit eu m Dominus Deus de paradiso voluptalis, ut operarelur lerram, de qua sumptus est (Gcn. III, 9, 4, 6, 23).
Non exoraverunt pro peccatis suis anliqui gigantes, qui deslrucli suul confidentes suœ virluti (Eccli. XVI, 8). Cum périrent superbi gigantes, spes orbis lerrarum ad ratem confugiens, remisit seculo semen nalivilalis, quai nulu tuo erat gubernala (Sap. XIV, 6) : ab iiis divisai suut génies in terra post diluvium.
Erat autem terra labii uuius. Dixitque alter ad proximum suum : Venite, faciamus nobis civitatem et lurrim, cujus eulmen pertingat ad cœlum : et celebremus nomen nostrum antequam dividamur in universas terras. Descendit autem Dominus ut videret civitatem et lurrim, quam œdificabant filii Adam, et dixit : Confundamus ibi linguam eorum, ul non audiat unusquisque vocem proximi sui. Et cessaverunt îedilîcare civitatem; et ideirco vocatum est nomeu ejus B.ibel , quia ibi confusum est labium universai terrai (Gen. X, 32; XI, 3-9).
Vœ coronœ superbiœ. Deus superbis resistit (I Pet. S, 5), nec superbi ab inilio placuerunl (Judith IX,
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16), et non placebunt ei. Pedibus conculcabitur corona superbiœ (Osée IX, 4).
Caulemus Domino ; gloriose enim magnificatus est. Dextera tua , Domine, magnificata est in fortiludiue, et in inultiludine glorice tuai deposuisti adversarios tuos.
Quis est Dominus, ut audiam vocem ejus, et dimiilam Israël? Nescio Dominum (Exod. XV, 1, 6, 7; V, 3, 4), ait rex ^Egypli. lugressus est eques Pbarao cum curribus et equilibus ejus in mare : et reduxit super eos Domiuus aquas maris ; submersi sunt quasi plumbum in aquis vel'.ementibus; equum et ascensorem dejecit in mare (Id.t XV, 19, 10, 1).
Deus allissimus regnum et magnificenliam, gloriam ei bonorem dcdil Nabuebodonosor; elevalum est cor ejus , et spii iius illius obfirmatus est ad superbiam : dcDositus est de solio regni sui , et gloria ejus ablala est; et a Piliis bominum ejeclus est, sed et cor ejus cum besliis posilum est, el cum onagris erat habitalio ejus : fœnum quoque ut bos comedebit.
Tu quoque filins ejus Ballassar, non humiliasli cor tuum, cum scires bœc omnia : sed adversum dominatorem cœli elevaius es; ideirco numeravil Deus regnum luum, et complevit illud : appensus es in statera, et iuvenlus es minus habens; divisum est regnum tuum , et dalum est Médis cl Pcrsis (Dan. V, 18, 20-24, 2(3-28).
Abominalio Domini est omnis arrogans : eliamsi manus ad manum fucrit, noneslinnocens (Prov. XVI, 5). Quis resiitit ei, et pacem habuil? (Job IX, 4.)
Suspeusus est Aman in patibulo, quod paraverat Mardochœo (Esih. VII, 10).
Antiocbus cœpit ex gravi superbia deduclus, ad aguiiionem sui venire, diviua admonilus plaga , per moments singula doloribus suis augmenta capienlibus. Cum nec ipse jam fœtorcm suum ferre posset, ila ait : Juslum csi subdilum esse Deo, cl morlalem non paria Deo senlire; orabat aulem hic scclesnis Dominum , a quo non esset misericordiam consecuturus (II Macc. IX, 1, 11-13).
Ilerodes vestilus veste regia, sedit pro tribunali, et concionabatur ; populus autem acclamabat : Dei voecs, el non hominis. Confoslim autem percussit eum angélus Domini, eo quod non dedisset honorem Deo : et consiimptus a vermibus , expiravit (Act. XU, 21-23).
Vœ coronœ superbiœ. Pedibus conculcabitur corona superbiœ.
El (juid adhuc dicam? (Hebr. XI, 32.)
Quis non limebil? (Amos III, 8.)
Dominus exercituum cogiiavit hoc ut detraberet superbiam omnis gloriœ, et ad iguominiam deduceret omnes inclyios lerraî. V* qui sapieutes eslis in oculis vesiris, et coram vobismetipsis prudentes ( Is. XXHl, 9; V, 21); vœ qui opulenti eslis in Sion, et conlîdilis in monte Samariœ : optimales capila populorum, ingredientes pompatice domuni Israël (Amot VI, 1).
Nolite multiplicare loqui sublimia , glorianles. Arcus fonium superatus est, et fiifirmi acciucli sunt ro<
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bore (I Reg. II, 3, 4). Dispersitsuperbos mente cordis sui; deposuit potenles de sede, et eialtavit humiies ; esurienles implevil bonis, et divilcs dimisil inanes {Luc. I, 51-55).
Ipse enim novit Iiominnm vauitaicm , et vidons iniquiiaiem , nonne considérai? Apnd ipsum est iorlitudo et sapienlia. Admicit censiliarios in stultum finem, et judices in sluporem ; balteum regum dissolvit, et prsecingit finie renés eonnn ; dueil sacerdoles inglorios, et optimales supplantât : commulans labia veracium , cl doctrinam sennm anferens. Effundit despeelioncin super principes , eos, qui oppressi fueranl révélons; révélât profunda de ienebris , et producit in luceni umbram morlis; mn'.liplical génies, et perdit eas, et subversas in integrum rcsiiluii; immolai cor principum populi terra : et decipit eos, ut frustra incedani per invium.'Palpabunt quasi in Ienebris, ei non in luce, cl errare eos laciel quasi ebrios (Job XI, M; XII, 16-25).
Ecce onmia ha:c vidit oculus meus, et audivit auris mea, cl intellexi singula (Jd , XIII, 2).
Vœ coronœ superbiœ. Pedibus conculcabltur coronct superbiœ : quia dies Domini exerciluum super omnem superbum, ei excelsum, et super omnem arroganlem, et bumiliabilur; et super omnes cedros Libani sublimes et erectas, et super omnes querçus Basât), et super omnes moules excelsos, et super omnes colles élevâtes, ei super omnem turrim excelsam, ci super omnem murum munilum , et super omnes naves ï narsis , et super omne quod visu pulchrum esi ; et iucurvabitur sublimitas bominum , et bumiliabilur nltitudo virorum , et eievabitur Dominus solus in die iila(/s. II, 12 17).
Exaliare Domine in virlute tua (Ps. XX, 14), leslina tempos (Eccli. XXXVI, 10) : superbia eorum qui te O'.Ierunl ascendit semper. Leva manus tuas in superbias eorum (Ps. LXXI1I, 23, 5 ), ut cognoscant, quia non est Dcus nisi lu, cl enarrenl magnalîa tua, ut videant polemiam luam, ut cognoscant te, sicut et nos cognôvimus; conlere cnput principum Lnimicorum, diccnliuin : Non e^t alius prœter nos, ai cognoscant, quia non est Deusnisilu (Eccli. XXXVI, 2, 3, 5, 12); disperge superbos in furore luo : el respiciens, omnem arroganlem humilia ; respice cunclos superbos, et confunde eos, et contere impies in loco suo ( Job XL, 6, 7) ; impie faciès eorum ignominia : et quscrenl nomen tuum. Domine. Erubescant, el conlurbenlur, et cognoscant quia nomen tibi Dominus : lu solus allissimus in omui terra (Ps. LXXX1I, 17- 19).
Yiri superbi (Jer. XLIII, 2), subditi ergo estole Deo : humiliamini in conspectu Domini (Jac. IV, 7, 10) : humiliamini sub poienli manu Dci (I Pet. Y, 6); jusluni est subdilum esse Deo (Il Mac. IX, 42).
il punctum. — Ilumililalis exallalio.
IHJMMARICM. — Quantus qnantus est Deus, ab humililale honoraiw et ab ea sola poiest honorari. In ca Dons
slbi complacuit in primis, adeo ut ipse Dei Filius eam dilexeril elegeritque, u> suis cohoneslarclur exinanïtionibus; illi debeat suœ humaniiulis gloriam; eam* denique habucrit quasi régulant spei quœ liabelur de œlerna gloria.
Benedicite, sancli et humiies corde, Domino ( Dan. III, 87), quouiarn Dominus excelsus , lerribilis, rex magnus super omnem terrain (Ps. XLVI. 3); quoniani magna potentia Dei solius , et ab humiiibus Uonoralut (Eccli. I!I, 2i).NoIile limere, pusiiius grex (Luc. XII, 52) : exaltate ilinin quantum poteslis ; major est enim Oiiini lande, et ab humiiibus honoratur (Eccli. XLIII, 55). Laudaie pueri Dominum (Ps. CXII, I), linguas infanlium fecit diserlas (Sap. X, 21). Domine Domi nus nosier, quam admirabile est nomen tuum in uni versa terra (Ps. VIII, % 5)! Ex ore infanlium et la- Ciènlitim perfec!s!i lauilem propler inimicos luos, nec superbi ab ïriitio placueruut tibi : sed humilium et mansuetorum semper tibi placuit deprecatio (Judith IX, 16).
Benedicite, sancli et humiies corde, Domino, qui in allis habitat, et humilia respicil in cnelo et in terra; suscilans a terra inopem, et de slereore erigens paupercm : ut collocet eum cum principihus, cum prineipibus populi sui ; qui babitare facitsterilem in domo, mairem filiorum hetanteni (Ps. CXII, 5-9). In sancto habitans, et cum conlrilo cl humili spirilu : ut vivilicel spiritum humilium, et vivificet cor conlritorum (Isai. LVII, 15). Deus superbis resistit, humiiibus aulem dal gratiam (Jac. IV, G).
Dicit Dominus : Ad quem respiciam, nisi ad paupcrculum et contrilum spiritu, ei tremenlem sermones mcos (1s. LXVI, 2)? Videte enim vocaiioncm vestram, fralres, quia non mulii sapienles secu.idum carnem, non mulli potenles, non mulii nubiles; sed qu;e stulla sunt mundi elegit Deus, ut confundat sapienles; et infirma mundi elegit Dcus, ut confundat foriia; et ignobilia mundi, et coniemptibilia elegit Deus, et ea qua; non sunt, ut ea que sunt destrueret : ut non glorielur onmis caro in conspectu ejus. Ex ipso aulem vos eslis in Chrisio Jesu, qui factus est nobis sapienlia a Deo, el juslilia, et sancliiicaiio , et redemptio : uiquemadmoilum seriptum est : Qui glorialnr, in Domino grorietur (I Cor. I, 26-31),
Benedicite, sancli et humiies corde, Domino : quia respexii humiliiatem (Luc. I, 48), et omnium Dominus dilexit illam (Sap, VIII, 5); Imlinavit cœlos et descendit (Ps. XVII, 10); Vcrbum caro faclum est (Joan. I, 14); Homo, homo natus est (Ps. LXXXVI, 5) ; semetipsum exinanivit formam servi accipiens : bumiliavit semetipsum factus obediens usque ad morlem, morlem aulem crucis. Respexil humilitalem (Philip. II, 7, 8), cl in tan lu m dilexit eam (Cen. XXIV, 07).
Tropicr quod et Deus exaltavit illum, et donavit illi nomen quod est super omne nomen : ut in nomme Jesu omne genu flectatur, cœîestium, lerrestrium et infernoium (Philip. Il, 9-11); et ornais lingua conii*
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lealur, quia Dominus Jésus Chrisius in gloria est Dei Palris.
Dominus Jésus Chrisius in gloria est Dei Patris ; Dominus Jésus Chrisius paupcr (Zach. IX, 9), mansuelus (Mallh.WU 5). humiliscorde (Jd., XI, 29),audiant mansucti, cf. heicnlur ( Ps. XXXIII, 5 ) ; videant paupercs, cl Iœlenlur(Ps. LXVIII, 55).
Quia igilur humilialus est (III Reg. XXI, 29) : humiliemus illi animas nostras (Judith YIII, 10), et ionregnabinius (Il Tim. II, 12).
Quiaigitur humilialus est : humilies spiritu salvabil (Ps XX\liI, 19).
Quia iyilur liumiliatus est : de nosira hurailitate gtoriemur (Jutfil/i VIII, 17).
Quia igilur humilialus est : beati pauperes spiritu , quoniam ipsorum est regnum cœlorum ; beati mites, quoniam ipsi possidebunt terram (Matth. V, 3, A). Nolite limere, pu-illus grcx : quia complacuit Patri vestro dare vobis regnum {Luc. XII, 52).
Superbum sequimr bumilitas : et bumilem spiritu suscipiet gloria. Ubi fuerit superbia, ibi erit et con ■ lumclia (Prov. XXIX, 23, XI, 2) : ubi autem est huiniliias, ibi et sapienlia; quia omnis qui se exaltât, Jntmiliabitur ; et qui se humiliai, exallabilur ( Luc XIV, II).
UUJUS CANT1CI CONCLUSIO.
BUMMARI-um. — Devovet se anima humilis gloria: Dei cum hominibus qui vere sunl humiles spiritu.
Bénédicte, sancli et humiles corde. Domino ; ma-
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gnificalc Dominum mccnm, ejt exaitemus nomen ejus ii. idipsum( Ps. XXXIII, 4).
Nus slulli proptcr Christum, nos infirmi, nos ignobiles, tanquam purgamenla hujus nuindi facli (I Cor. IV, 10, 15) ; nain et talcs quœrit, qui adorent eum (Joan. IV, 52).
Régi sceulorum immorlaIi,invisibili, soliDeohonor et gloria (I Tim. !, 17).
Non nobis, Domine , non nobis , sed nomini tuo cla glorimh , super misericordia tua et verilate tua (Ps.
cxm, î, o, 10).
Non nobis, Dominera glpriam;nnç entrn quid sumus? (Kxod. XVI, 8). Nos mortalês sumus (Act. XIV, 14), pulvis sumus (Ps. Cil, 14), servi inutiles sumus. Sed nomini tuo da gloriam (Luc. XVII, 10); quia nomen libi Dominus : lu solus altissimus in omni lerra (Ps. LXXX1I , 19). Quoniam mngnus es lu, et faciens mirabilia : tu es Dons solus (Ps. LXXXY, 10), omnium crcalor, terribilis cl forlis, juslus et miserioors, <|ui soins es bonus rex , solus pracslans, solus justus, et omni|iotens , et aiternus.
Nomini tuo da gloriam super misericordia tua et verilate tua (il Mac. I, 24, 25).
Tibi, Domine, juslilia : nobis autem confusio f ciei ; Domine, nobis confusio faciei : libi autem Domino Deo nosiro misericordia ; Nomini tuo da gloriam (Dan. IX, 7-9 ), mngno nomini tuo (Jos. VII, 9), nomini sanclo tuo (I Par. XVI, 55), Nomini tuo, quod esl super omne nomen (Philip. II, 9) :
Et benedictum nomen gloria? tuœ sancia.rii, et laudabile, et superexaltatum in omnibus seculis ( Dan. III, 52).
THES MEWTATIONES DE PŒN1TEKTIA W.
Ibat secundum consueludinem in monlem oîivarum : seculi sunl autem illum et discipuli. Et cum pervenisscl ad locum, avulsus est ab eis quantum jactus esl lapidis (Luc. XXII, 59-41 ) : et eœpit pavere, et la»dcre , conlrisiari et mœslus esse (Marc. XIV, 53). Yunc ait iliis : Tristis esl anima mea usque ad mortem : suslinete hic, et vigilale mecum. El progressif pusillum, procidit in faciem suam, orans et dicens : Paicr mi, si pôssibile esl, Iranseal a me calix iste (Mallh. XXVI, 37-59) : verumiamen non sicul ego volo, sed sicul tu ; et l'actus in agonia , prolixius orabat. El fuctus esl sudor ejussicut gutt;e sanguinis decurrenlis in terrain (Luc. XXII, 45, 44). PRIMA MED1TAT10.
Primus cffeclus pcccali. Pudor peccati.
primum punctl'M. — Querelœ Jesu apud Deum Patreui
suum.
summarium. — Jésus higemens sub pondère peccatorum
(l) Chnstus, qui nosira in se translitérât peccala, pœnilemioe exempium nobis exlnbuit in horto Oîivarum, sui inlimis animi doloribus expressum. Sunt autem hi dolores tsedium ex peccati pudore, Iristilia peccati, ejusdem que uœnarum tuuac
nostrorum, quœ sibi impulaverat, animi sui confu-
sionem exponil Deo Patri suo, eumdemque rogal , ut
ea vertatur in omnium salutem, nemini autem in scan-
dalum. Allonilo simul et grato animo expendil homo
pudorem ac fructum translationis hujus nostrorum
peccatorum in Jesum Chrislum.
Pater ( Luc. XXII, 42), lorrenles iniquitatis con-
lurbaveruni me : Fîmes pcccaiorum circumplexi sunt
me : niuliipîicata est super me iniquilas superbonmi
(Ps. XVII, 5; CXVIII, Gl, 09): supra dorsum meuin
fabricaverunt pecea tores.
Deus tu scis insipienliam meam ( Ps. CXXVIII, 3; LXV1II,6 ) : culpa esl omnis populi( Numcr. XV, 2G ). Delicta mea a le non sunt abscomiila( Ps. LXVIII, 6 ). Neque iniquitas mea neque peccatum meum, Domine : sine iniquilate cucurri et direxi. Ego sum vermis, ei non homo (Ps. LVIII, 5 ; XXI, 1); opprobrium hominum, et abjeciio plobis.
Salvum me fac, Deus (Ps. LXVIII, 2), Iransfcr calicem islnm a me ( Luc. XXII, 42 ). Ihlraverunl aqujc usque ad atsimam meam ; infix'us sum in lime profundi : et non est subsianlia ( Ps. LXVIII, 2, 3 )
feCRIPTURA SACRA
Toidet nnimam meam vitre mené : quarc posuisti me conlrarium tibi ( Job X, 1 ; VII, 20)? la, Palcr: quoniam sic fuit placilum anle le ( Matih. XI, 2G ).
Non erubescant in me qui expectani te, Domine, Domine virtutum ; non confumlauiur super me qui quxrunt le, Deus Israël. Quoniam propler le sustintii opprobrium : operuit confusio faciem meam ; quoniam zelus doinus luae comedil me : et opprobria exprobrantium tibi, ceciderunt super me. Tu scis improperium meum, et confusionem meam, et reverentiam meam ; in conspectu luo sunt omnes qui iribulant me ( Ps. LXVIIl, 7, 8, 10, 20, 21 ), omnes peecatores lcrrœ( Ps. CXVIII, 119 ). Sanclilica eos in vcriiate. Pro eis egosanclilico me ipsum : ut sint et ipsi sanclificaii in vcriiate ( Joan. XVII, 17,19). Hominis consideralio super lus querelis. — Acccdite génies; populi, altendite ( hai. XXXIV, 1 ). Inlcllcxistis iiocc omnia? Scitis quia ille apparuit ut peccata nostra lollerct : et peccalum in eo non est ( Mallh. XIII, 51 ; \Joan, III, 5 ). Peccata noslra ipse pertulil in corpore suo super lignum ( I Pet. II, 24 ). EcceagnusDei,eccequi lollitpeccatum miudi (Joan. I, 29). Omnes nos quasi oves erravimus, unusquisque in viam suam declinavil : et posuil Dominus in co iniquitalem omnium noslrum ( ls. LUI, 6 ). Eum qui non noveral peccalum, pro nobis peccalum fecit, ut nos eflîccremurjustiliaDei in ipso ( II Cor. V, 21 ). Chrislus nos redemil de malcdiclo logis, factus pro nobis maledictum ( Gai. III, 15). Vcre languores noslros ipse luliî, eldulorcsnosiros ipse portavit. Altrilus est propter seelera nostra : disciplina pacis nostra super eum, et livorc ejns sanati sumus ( ls. LUI, A, 5 ). Spirilus oris nostri Cbrislus Dominus captus est in peccalis nostris, qui diximus : In umbratua vivenus ( Tlircn. IV, 20).
Tu auto m lili hominis. audi ( Ezecli. II, 8). Graliam fidejussoris ne obliviscaris; deditenim pro le animam suam. Rcpromissorcm fugii peccator eiimmundus, et ingralus sensu delinquet liberantem se (Eccli. XXIX, 20-22).
H PUNCTUM. — Querelœ Jesu apud homines. summarium. — Meritissimo débet Iwmo eum Jesu suorum peccatorum subire confusionem. Confusionem liane per sentit Iwmo, Jesumque orat, ut ejus in se recipiendo peccata veiit illum a morte œterna eripere.
O vos omnes qui transilis perviam, altendite, et videle si est dolor sicul dolor meus( Thren. I, 12). Quid feci? Quai esi iniquilas mea, et quod peccalum meum ( I Reg. XX, 1 )?
Quis esl in vobis qui audial hoc? allendat.
Servire me fecisii in peccatis luis : prœbuisii mih: laborem in iniquitalibus luis ( ls. XLII, 25; XLI11, 24). Tu scis improperium meum, et confusionem meam ( Ps. LXVIIl, 20 ); ergo et tu porta confusionem luam ( Ezech.JLW, 52 ). Fions mulieris meretricis facta est tibi : noluisli crubesecre ( Jer. III, 3 ) ; eigoel lu co fundere, et porta ignominiam luam
( Ezech. XVI, 52 ). Est confusio adducens gloriam etgratiam (Eccli. IV, 25 ).
Consideralio hominis super his querelis. — Deus meus, confundor (IEsd.;iX,6) : confusio faciei meoe cooperuit me a voce exprobranlis (Ps. XLIII, 16, 17).
Ego sum reus ( I Reg. XXII , 22 ), ego qui peccavî ( I Par. XXI, 17 ) : sed porta, quœso, peccalum meum ( I Reg. XV, 25 ), omnes iniquitates meas ( Tlircn. I, 22 ), ignoranlias meas ( Ps. XXIV, 7 ).
Propler me tempeslas hicc grandis venit ( Jonœ I, 12) : sed porta, quœso, peccatum meum ; Domine, salva nos, perimus ( Mallh. VIII, 25 ).
Porta, quœso , peccalum meum : alioquin moriar ( Gen. XXX, 1 ).
Porta peccalum meum, usque ad mortem, morlem aulem crucis ( Philip.ll, 8 ) . alioquin moriar.
Xx nobis , quia peccavimus ( Thren. V, 16 ) ; Domine, nobis confusio faciei : tibi autem Domino Deo nostro misericordia et propitiatio (Dan. IX, 8, 9 ).
In te, Domine, speravi, non confundar in sternum (Ps. XXX, 2).
Il MEDITATIO.
Secundus e/fectus pcccali. Tristilia peccali.
primum pu.nctum. — Occupnlio cor dis Jesu in hoc tri-
stiliœ statu.
summarium. — Cum noslra in se recepissel Jésus peccata , expiai illa aclibus perfectiss'unœ contritionis. Trislis est anima mea usque ad mortem ( Mallh. XXVI, 58 ). Deus, Deus meus, respice in me : quare me dereliquisii ? longe a saiute mea verba deliclorum mcorum(P*. XXI, 2),
Defectio lenuil me pro peccatoribus derelinquenlibus legem luam.
Tabcsccre me fecit zelus meus : quia obliti sunt verba tua inimici met ( Ps. CXVIII, 53, 159 ).
Jnimici met ! Sunt l'ratres mei (Mallh. XII, 48 ), amici mei ( Joan. XV, 14). Tabescere me fecit zelus meus : quia dereliquerunt paclum tuum. Dcreliclus sum ego solus, et quœrunt animam meam, ul auferanleam ( Iïl Reg. XIX, 14). Paler, dimilte illis ; non enim sciunt quid faciùnt ( Luc. XXIII, 54 ).
Tristis est anima mea usque ad mortem : respice in faciem Chrisli lui (Ps. LXXXIil, 10) ; cor contritum et humiliatum, Deus, non despicics (Ps. L,l9). Mcmorare quai mea substanlia ; memor esto , Domine , opprobrii servorum luorum , quod continui in sinu meo ; cor contritum et humiliatum, Deus, non despicies (Ps, LXXXVIII, 48, 51) ; cor meum mœrens(77<mi. I, 22), cor omnium filiorum hominum ( III Reg. VIII, 59) , et omne cor mœrens non despicies (Isai. I, 5).
Parce , Domine, parce populo luo (Joël, II, 17) • quiescat ira lua et esto placabilis super nequitia populi lui ( Exod. XXXII, 12). Consummelur praivaricalio, et finem accipiat peccatum, et deieatur iniquilas, et adducatur juslitia sempilorna (Dan. IX, 2i).
Pater, venit hora , clarifica Filium luum, ul Filius luus clarificet le. Sicut dedisli ei potestam omnis carnis, ul omne, quod dedisti ci, det eis vitara acte. -
nani. Pater sancle, sanclifica eos in vcrilale. Pro eis ego sanctiûcp me ipsum : ul sinl et ipsi sanclificali in verilale. Notuin feci eis nomen tunm, cl notum feciam : ul dileclio qua dilexisii me, in ipsis sit , et ego in ipsis (Joan. XV11, 1, 2 ; 11, 17, 19, 2G).
il ruNCTUM. — Effluentia tristiliœ ex corde Jesu in cor hominis.
COLLOQUIIM UTRIUSQUE.
SUMMARiUM. — Jésus exprobrat homini duritiem cordis, eumdemque amanler hortatur ul veniat in partent sut doloris. Homo sanctam liane tristiliam postulat a Jesu, qui eam promit tii poslulanli.Exinde homo, spiritu compunciionis afflatus et commotusvicissim%spondet liane a se conservandam fore usque ad moriem.
Jésus. — 0 vos omnes qui transitis per viam, altendile , et videle si est dolor sicut dolor meus (Thren. 1, 12).
Tristis est anima mea usque ad moriem (Marc. XIV. 34). Susiinui qui simul contristaretur, et non fuit : et qui consolaretur , et non inveni (Ps. LXVÏII, 21). Nolile flere super me, sed super vos ileie (Luc. XXIII, 28). Iralus est mihi Dominus propter vos (Deut. III, 2G) ; scindile corda vesira, el converlimini ad Dotninura Deum vèslrum (Joël II, 15).
Tristis est anima mea usque ad mortem. Va3 vobis , qui ridelis (Luc, VI, 25) ; miseri cstoie, el lugele, et plorale : risus vesler in lncium convertalur , et gaudiiirn in meerorem (Jac. IV, 9). Audi, popule slulte, qui non liahes cor : (jui habentes oculos, non videlis: el aures, cl non auditis. Me ergo non limcbitis , el a facie mea non dolebilis (Jer. V, 21, 22).
Homo. — Redemplor vitœ meœ , cui comparabo le? vel cui exsequabo le, et consolabor le ? magna est enim velut mare contrilio tua (Thr. III, 53 ; II, 13).
Qnis dabit capili meo aqnam , et oculis meis fontem lacrymarum? et consolabor le(Jer.W I). Domine, da mihi liane aqnam (Joan. IV, 15), dulcem el amaram aquam (Jac. III, 11), aquam refeclionis(Ps. XXII, 2 ) ; Domine, da mihi liane aquam , el consolabor te. Cibabis nos pane lacrymarum, et potum dabis nobis in lacrymis (Ps. LXX1X, 6), et consolabor le.
Jesns. — Hccordare paupertalis, et Iransgressionis me;e, absynthii, et fellis (T/ier. III, 19) : recordare , Huent aquae (Ps. CXLVII, 18).
Homo. — Mcmoria memor ero, et labescet in me anima mea (Thren. III, 20), ego qui malum feci (I Par. XXI, 17).
Redemplor vitœ meœ, tristis est anima mea usque ad mortem , ad desiitulionern peccati (llebr. IX, 20) : simili autem peena servus cum domino aftlicius est (Sap. XVIII, 11), usque ad moriem. Caro cj us dum vivet dolebit, et anima illius super semelipso higebit (Job XIV, 22). Recogiiabo tibi omnes annos meos in amaritudine anima; mea; ( Isai. XXXVIII, 15). In abscondilo plorubtl anima mea , plorans plorabit, et jMucel oculus meus lacrymam Uer. XIII* 17) usque ud moriem.
FOKMAM REDACTA. SiG
Tristis est anima mea usque ad moriem : utinam (G en. XVII, 1S) usque ad mortem , mortem crucis {Philip. II, 8).
III MEDITATIO.
Terlius effeclus peccati. Timor pœnarum peccali.
primum punctum. — Hujus ti morts pngna in ipso corde
Jesu, cum ejusdem amore erg a homines .
sii.MMMiiUM. — Jesns timoré compulsas , royat enixe Patrem sunm, ut paralum calicem transférai a se ; postulat iterum, etiamque tertio ; donec timoré cedente amori, vadem se dat Patri suo ad mortem pro hominibus secundum arbitrium volunlatis paternœ. Homo tanlum amorcm demiralur.
Exaudi, Deus, oralionem mcam, et ne despexeris deprecalionem mcam : inlende mihi, et exaudi me. Contrislalus sum in exercitalione mea : et conturbatus sum a voce inimici, el a tiibilaiione pecca loris : quouiam declinavcrunl in me iniquitates. Cor meum conlurbatum est in me : et formido mortis eccidit super me. Timor et iremor veneninl super me, et conlexerunt me lenebrae (Ps. LIV, 2 6). Paier mi, si possibile est, transeal a me cMix isio : vcrumlamen non sicut ego volo, sed sicut lu (Mallh. XXVI, 59).
Dcus meus, clamabo per dicm et non exaudies; cl nocie, et non ad insipicnliam milii. In le speraverunt paires nostri : speraverunt, etliberasli eos; ad te clamaverunt, et salvi facli sunl. Ego autem sum vermis, et non homo : opprobrium hominum, et abjeclio plebis. Ne dis^esseris a me : quoniam iribulatio proxima est : ad defensionem meam consj)ice (Ps. XXI, 4-7, 12, 20). Abba Pater, omnia libi possibilia sunl, transfev calicem hune a me : sed non quod ego volo, sed quod lu [Mare. XIV, 5o).
Laboravi damans : Dcfecerunt oculi mei, dum spero in Deum meum. Exaudi me, Domine, quoniam benigna est misericordia tua : secundum nmlliludinem miseralionum tuarum respice in me. Ne averias faciem tuam a puero luo : quoniam tiibulnr, vclociter exaudi me (Ps. LXVI1I, A, 17, 18). Paler, si vis, transfer calicem istum a me : verumtamen non mea volunlas, sed lua liât (Luc. XXII, 42).
Paler mi, si non po:est hic calix transire nisi bibam illum , liât volunlas tua. lia, Paler ( Malili. XXVI, 42; XI, 2G) : quoniam sic fuit placitum anle le. Quia expcditul unus morialur homo pro populo, et non toia gens pereat (Joan. XI, 50) : parce, Do mine, parce populo tuo (Joël II, 17): toile Filium tunm uiiigenitum quem diligis (Gen. XXII , 2 ). Domine Deus meus , vcrlalur, obsecro, manus lua iib me : populus aulem luus non perculialur. (I Parai. XXI, 17),
Animam meam pono pro ovibus meis ( Joan. X, 45).
Hominis consideralio super hoc. — Juslus périt, et non est qui recogilet in corde suo (Is. LVII, 1). Hic est fratr-um amaior , el populi Israël (II Macc. XV, 14); qui doluit super miseriis eorum (Judir. X, 16), et ploravit super singulos (Gen. XLY, 15) ,
S',7 SCRIPTURÀ SACRA
et faclus est sudur ejus sîcut gullce sanguinis dccur- quoe rctribuil mihi (Ps. CXV
rciitis in terrain (Luc. XXII, 44).
il ri'NCTUM. — Amoris triumplius in sudore sanguineo.
Jesn et hominis colloquium.
summamum. — Jésus aperit homiiùtus mgsterium sucions sanguinei , qui non ex alia fluxii causa, qnam ex oclio peccaii simul et ex amore suo erga illos ; eosdem horlaïur ad pœnitentiam , cui se devovel fwmo, excilans seipsum cum aliis peccatoribus ad ejus munia, et totam suam fiduciam reponens in Jesu.
Jésus. — 0 vos omnes, qui transilis pcr viam, atlcndite , et videle si est dolor sicut dolor meus ( Thren.
Homo. — Quis est hle qui venit, tinctis vestibtis ? Is'c formosus in stola sua?
Jésus. — Ego qui loquor jusliliam , et propugnator sum ad salvandum.
Homo. — Quare crgo rubrum est iudumculum lu uni , et vestimenta tua sicut calcantium in lorculari ?
Jésus. — Torcular caîcavi soins , et de genlibus non est vir mccum (Is. LX11I, 1-3). Sicut aqua eflusus sum : facium est cor meum tanquarn ccra liquesctns in medio venlris mei (Ps. XXI, 15). Aspersus est sanguis super vcstimcnia inea , et omuia indurnenla niea inquinavi.
Dies ullionis in corde meo , annns rcdemplionis me:e vcnit. Circumspexi, et non erat auxiJialor : quocsivi, et non fuit qui adjuvaret : salvavit mihi brachium meum, et indignatio mea ipsa auxiliala est mihi (h. LXU1, 5-G);Amor quoqrie (Ecrie. IX, 6) : Quia forlis est ut mors dilcctio ( Canl. VIII , 6 ). Ego pono animam meam : nenio tollil eam a me (Joan. X, 17, 18).
Aliendile, et videte. F.go qui loquor jusliliam : Pœnilenliam agite (Mallh , VI, 17).
Qu;e non rapui, exsolvebam (Ps. LXYIÏÏ, 5). II;ec passus sum ahsquc iutquiiaie manns meœ , cum haberem mundas ad Dcum preces. Terra ne operias sanguinem meum, ncque inveniatin le locum lalcndi clatuor meus (Job XVI, 18, 19).
0 vos omnes, qui transilis per viam, attendue. Yox sanguinis clamai [Gen. IV, 10) : Pœnitentiam agite; si pœnilenliam non egerilis , omnes peribilis (Luc. XIII, 5).
Altendite : nondum usque ad snnguincm resiilistis, adversus p ccatum répugnantes (îîebr. XII, 4).
Altendite et videte : polestis bibere caliccm , quem ego bibo (Marc.', X, 38)?
Homo. — Pos>>uinus ( Ibid., 59 ), dcbenius (Rom. XV, 1), bibemûs \Amo$ IV, 1).
Jésus. — Transcal a me calix iste ( Mallh. XXVI,
39) , ad le : ad te quoqne pervenict, ïnebriaberis
(Thren. IV, 21). Siune calieem de manu mea, et pro-
pinabis de illo cunclis genlibus (Jer. XXV, 15).
Homo. — Quid rciribuam Domino pro omniuus
12), pro sanguine (IV Ileg. IX, 26), pro morte (Eccli. LI, 15) ?
Caliccm sulularis accipiam , et nomen Domini invocabo (Ps. CXV) ; calieem mxroris et trisliliœ, mœroris et trislitiœ saluiaris (Ezech. XXII I , 55). Agam et ego pœnitentiam in mulia patienlia . in irihulaiioni bus, in nccessiiaitbiis, in angustiis, in laboribus , in vigiliis , in jejuniis, in faine et siti, in Irigore , in intirmiialibiis meis, in -contuméliis, in necessilatihus, in perscculionibus (II Cor. VI, 4,5; XI, 27; XII, 10).
Accepi calieem de manu Domini (Jer. XXV. 17) : bibam illuin (Malth. XXVI, 42); et calix meus inebrians quam praeclarus est (Ps. XXII, 5).
Redite, prœvariCatores, ad cor (Isai. XLVI , 8) ; venile adoremus , procidamus , ploremus (Ps. XCIV, G).
Lacrymalus est Jésus (Joan. XI, 55); ploremus. Pœniluit eum (Gen. VI, 0) ; pœniteamus (Judith VIII, 14), semper mortificaiionem Jesu in corpore noslro circmnl'eren'.es (II Cor. IV, 10).
Ait : Trislis est anima mea irsquè ad morlcm (Marc, XIV, 34) ; opnrlct conlristari (I Pelr. I, 6). Faclus in agonia, ppclixius orabat ( Luc XXII, 45) ; vigilale et orale , ut non intretis in lenlalionem (Mallh. XXVI, 41). 0 bomo (Luc. XXII, 58) , pro justilia agonizare pro anima tua, et usque ad inorlem certa pro justilia (Eccli. IV, 55).
Faclus esi suilor ejus sicul guitœ sanguinis decurrentis in lerrara (Luc. XXII, 41) ; nondum usque ad sanguinem resiilistis, adversus peccalum repugiianles (Hcbr. XII, 4).
Apparuit illi angélus confortant eum (Luc. XXII , 45), et noluit consolari ( Matlh. II, 18 ); consolabilur in nobis (II Mac. Vil, G).
Vox sanguinis clamât : Pœnitentiam agite (Gen. IV , 10; bodie si vocem ejus audierilis, noble obdurare corda veslra (Ps. XCIV, 8).
Pœniluit , pœniteamus : et nos quidem juste , nam digna faclis recipimus : hie vero nihil mali gessit (Luc. XX II, 41).
Non babet nècessitalem pro suis delictis hostias oiïerrc (Ilebr. VII, 27). Ipse est propitiaiio pro pecca lis nostris : non pro noslris aiiiem tanlum , sed eliam pro lolius jnundi (I Joan. II, 2). Ipse est direclus divinilus in pœnilenliam gentis ( Eccli. XLIX, 5) ; pœnileniibus dedil viam justitiae , et coufirmavit déficientes suslinere, et dcsiinavil illis snrtem verilalis (ld., XVII, 20). Adeamus crgo cum fiducia, iia ut confidenler dicamus (Ilebr., IV , 1G; XIII, G) : Non timebo mala, quoniam tu mecum es (Ps. XXII, 4). Jésus. — Sacrificate sacrilicium justilia', et sperate in Domino (Ps. IV, G) : propugnator sum ad salvandum.
Altendite, et videte. Ego efifndi domina (Eccli. XXIV, 40) : rup'vi sunt omnes fontes (Gen. VII, 11). Hic esi sanguis meus (Malth. XXVI, 28) : hanriëlia aquas in gaudio do fontibus Salvaloris. Omnes silientcs venile ad aquas (1s. XII, 5; LV, 1). Qui<|
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adliuc relardalis? et quîd dicitis in his? anima? vestraî (1s. LV, 4 ; I, 16); et suscipial anima vestra dî- §itiuut vehementer {Eccli. LI, 52). sciplinam (Eccli. LI, 34).
Yenitead tiquas, properate, lavamini, mundi estote
QUINQUE MÉDÎT ATIONES DE P ASSIGNE JESU-CHRISTI
■ ffi
PRIMA MEDITATIO.
Mundi voluptatem damnant dolores Christi.
primum PUNCTUM. — J esus patiens condemnal hominem
veduptuosum.
BUMMARIUM. — Ilominis volupluosi character. Acerbitas dolorum Jesu Christi. Oppositio illorum et vitœ volupluariœ aut delicatœ. Jesu crucifixi oblivio, quant paril vita volupluosa, et exea secutura mors infelicissima.
Mnlti ambulant, quos sœpe dicebam , nunc autem et (lens dico inimicos crucis Christi : quorum finis intérims : quorum Deus venter est : e.t gloria in confuslone ipsorum, qui lerrena sapiunl (Plrilipp. III, 18, 19).
Dicebat Jésus ad eos (Joan. \T III , 31) :
0 vos omîtes qui transilis per viam , attendite , et vi ■ dete si est dolor sicut dolor meus (Thren. I, 12).
0 vos omîtes, volupiaium amalores (Il Tint. III, 4), va3 vobis, qui ridelis nunc {Luc. VI, 25).
Attendue : audiie, quxso, sermones rneos, el agite pœuilenliam ; suslinele me , et ego loquar, et post mea , si videbitur, verba ridete.
Attendite me, el obstupescile [Job XXI, 2, 5, 5).
Ceperunl animain meam (Ps. LVIII, 4); venaiione ceperunl me, quasi avem (Thr. III, 52) ; vinctum adduxerunt, cl iradiderunl ad illudeudum, et flagellandum, el crucifigendum [Alatih. XXVII, 2; XX, 19). Corpus meum dedi perculieniibus , et geuas nieas vellenlilius : faciein meam non averti ab inerepantil»us, cl conspuenlibus in me (lsai. L, 6). Cougregaia sunl super me flagella, ei ignoravi (Ps. XXXIV, 15); dinumeraverunl oninia ossa mea. Attendite et videte (Ps. XXI, 18). A planta pedis usque ad verlîcem non est sanhas (lsui. I, 6).
Voluptatum améliores, attendite me, et obstupescile ; videte regem in diademale (Canl. III, 11) : plecientes coronam de spiuis, posueruiil super capul ejus (JÎ/«e//i.XXVH, 29); exmt porlans coronam spineam, [Joan. XIX, 5, 17); bajulaus sibi crucein (lsai. IX, G) factus est principatus super humerum ejus (Mattlt. XXVII, 31) el duxerunt eum ut crucifigerent. Eece rex vcsier : et non cognovistis (Joan. XIX, 14; XIV, 9).
Attendite, et videte spineam coronam (M arc. XV, il). Regnum meum non est de hoc mundo ; vos de mundo hoc estis (Joan. XVIII , 36 ; V11I, 23). Exultate in Uclitia : personate, et canite , et dici(e (Jer. XXXI. 7) : Coronemus nos rosis antequam inarccscant (Sap. II, 8). Vœ vobis quiridetis ; hoc enim seitote intelligentes , quod omnis fornicator non habet bscreditatem in regno Christi et Dei (Ephes. V, 5).
Attendite, et videte omne caput languidum,et omne cor mœrens (lsai: 1 , 5). Me ergo non timebilis, ei a facie mea non dnlehiiis [Jer. V, 22)? Fili mi (Eccle. XII, 12), usquequo morabuntur in te cogitaiimies noxi;e {Jer. IV, 14)? humo delicatus in t , el luxtiriosus vnlde {Deui. XXVU1 , 54)! U-queqiiti deliciis dissolveris, filia vaga (Jer. XXXI, 22)?
Attendite, et videie Regem veàlrùm {Juan XIX, 15); crucifixerunt èuiri (Marc. XV, 25) ; fVdéiunt ntanus meas ei pedes meos ; dederuni in escam meam lel, et in si ti mea potaverunl me acélo; diviseruui sibi veslimenta mea (Ps. XXI, 18; LXViH, 22 ; XXI 19) V* qui opulenti estis, qui dormi lis in lectis ebuincis, et lascivitis in stralis veslris : (|ui corn edi lis agniun de grege, el vilulos de medlo armenli, qui canwis ad vocem psalterii, bibentes vinum in phialis, el opiimo unguenlo delibuti (Antos VI, 1,4, 5, 6).
lire sors tua, panique mensura; \yix [Jer. Wll , 25), faciio lascivientiuin (Amos VI, 7); et opus Domini non respieiiis (7s i. V. 12),
Opus grande (I Par. XXIX, 1),
Admirahile opus (Eccli. XLIII, 2),
Opus juslilix {lsai. XXXII, 17),
Opus terrihi le {Exod. XXXIV. 10) ,
Opus Dumini , qui salvavii vos (1 Reg. X , 19) , et Iradidit semetipsum hosii.m Deb (Ephei. V, 2).
Attendue, et videie. Aufereinr faciio lascivienlium (Amos VI, 7). Te m pus flendi , el lempus rideudi; vœ vobis qui ridelis mute (Eccle. III, 4) : quia lugehi lis et llebitis (Luc. VI, 25]. Despexistis omne consilium meum (Prou. 1,25), meum sangiiinem {Joan. VI, 55), mortem meam {Gën. L, 23); ego «|ùoque in intérim vesiro lidebo {Prov. I,26|.
il punctum. — Condemnal seipsum homo
volnpiuosus.
Damnationis hujus rationes.
Quid respondebo (Job XXXI , 14) ? Confundor et erubesco (I Esd IX, 6).
Ait Uriasad David : Arca Dei et Israël et Juda habilant in papilionibus, et dominusmeus Joab, et servi domini mei super facieni terra' manent : el ego ingrediar domum meam, ut comedam, et bibam, ef dormiam cum uxore mea ? Per saluiem luam , el pet salutem animœ tuœ, non faciam rem hanc (II Reg. XI 11).
Quid dicam (Jos. VII, 8)?
Jusius périt, jusius (Isri. LVÎI,i), Filins Doi {Marc. XV, 59), Rex meus et Deus meus {Ps. LXXXIIi, 4*, crucifixus Jésus {Joan. XIX, 20) ;
Jusius périt, in ligno (Act. V, 50), vulneraïus propter iniquilates noslras (lsai. LUI , 5) : ego auten
adhuc delicatus (Il Reg. III, 59), ego carnaHs (Rom. MI, 14), voluptali operam dabo (Gen. XVIII, 12)?
Oinnis crcalura ingemiscit : Ego autem adhuc delicatus, ego carnalis, voluptali operam dabo (Rom. VIII, 22).
D:f moues contremiscunl (Jac. II, 19); Angcli pacis amarc flclîan! (hai. XXXIII, 7) ; slabat juxia crucem Jesu mater cjus (Joan. XIX , 25), ei pervenit gladius usque ad aniinam : Ego autem adhuc delicatus, ego carnalis, voluptali operam dabo (Jer. IV, 11))?
Vélum Lempli scissum est in duas partes a summo usque deorsum , terra muta est , pelra scissae sunt , et monumenta aperta sunt (Malth. XXVII , 51 , 52) ; ienebrae fact;c sunt in universam lerram , obscuraïus e>l sol : Ego autem adhuc delicatus , ego carnalis, voluptali operam dabo ?
Omnis turba eorum , qui simul aderant ad speetaculum islud , et videbanl quae liebant , pereutientes peclora sua revertebanlur : Ego autem adhuc delicatus, ego carnaHs, voluptali operam dabo (Luc. XXIII, 41, 45, 48) ?
)ponuil pati Cbrislum , et ita intrare in glomm suam (Luc. XXIV, 26) ; regnum cœ'orum vim patilur, et viulenti rapiunt illud (If allh. XJ , 12) ; qui sunt Clirisli, carnem suam crucifixerunt cum vitiis et concupiscentiis : Ego autem adhuc delicatus, ego carnalis, voluptali operam dabo (Cal. V, 24)?
Per salutem animœ, non faciam rem hanc.
Cogitavi in corde meo abstrahere a vino carnem mcam , ut animum m eu m iransferrem ad sapiemiam (lïccle. II, 3). Nescil homo pretium ejus : nec invenilur in terra su;wiler viventium (Job XXVIII, 13). Castigo corpus meum, cl in servi tu lem redigo (I Cor. IX, 27), holocaustum ofïeram Domino (Judic. XI, 51), hostiam vivenlem , sanclam, Deo placeiitem (Rom. XII, 1), qui dilexit me, et tradidit semetipsum pro me (Cal. II, 20).
Cogitavi , ut animum meum transferrem ad sapienliam, Clnislum crucifixum , Judaeis quidem scandalum, gentibus autem stultiliam : ipsis aulem vocalis Judaeis, atque Graecis, Dei virlulem et sapienliam (1 Cor. I, 23, 24).
Voluptalum amatores , abjiciamus ergo opéra tencbrarum et induamur arma lucis ; sicut in die honeste ambulemus, non in comessalionibus et ebrieialibus , non in cubilibus et impudiciliis (Rom. XIII, 12, 13). Christo igitur passo in carne, et vos eadein cogilalione armamini : quia qui passus est in carne , desiit a peecalis : ul jam non desideriis liominum , sed volunlali Dei, quod reliquum est in carne vivat lemporis; sufttcii enim praelerilum tempus ad volunialem Genlium consummandam (I Pet. IV, 1-5).
II MEDITATIO.
De regno Jesu Clirisli spinis coronali et crucifixi. trimum punctum. — Figura hujus myslcrii.
IUMHARIUM. — Quamvis Joalhan filins Cedeonis , et auclor hujus (ubulœ, nihil haberet in se quo signifiairelur Verbi divini aucloritas , lanicn Spirilus sanclus
nobis transmlsil illam cum sacris parabolis ad ulili-
tatem nostram.
Audite viri. — Ierunt ligna, ul ungerent super se regem : dixerunlquc obvie : lmpera nobis. Quje respondit: Numquid possum descrere pinguedinem m<2«m,qua et dei utunlur et homines , et venire ut inter ligna promovear? Di\eruntque ligna ad arborem ficum : Veni, et super nos regnum accipe. Quse respondil eis : Numquid possum deserere dulcedinem meam, fmetusque
suavissimus, ei ire, ut inter cetera ligna promovear ? Loculaquc sunt ligna ad vilem : Veni , et impera nobis. Quac respondil eis : Numquid possum deserere vinum meum quod helificat Deum et homines, et inter ligna caetera promoveri? Dixerunlque omnia ligna ad rbamnum : Veni, ci impera super nos. Quac respondit eis : Si vere me regem vobis conslituitis, venile, et sub timbra mea requiescile ; si autem non vullis , egrediatur ignis clerhamno, et devoret cedros Libani (Judic. IX, 7-15).
11 punctum. — Aptatur hœc figura mysterio per collo' quium hominis et Jesu.
summarium. — Regnet Jésus super nos, non peccatum, neque caro, neque mundus. Félicitas regni Jesu. Infelicilas liominum qui nolunt illi sese subjicere. Aclus adoralionis et consecraiionis quo se devovet homo Jesu spinis coronalo. Lex prœcipua ejus regni ; admiranda legis hujus praxis in omnibus sanctis. Sin* cerum desiderium imilandi illos et vivendi sub regno Clirisli.
Homo. — Constituam super meregem (Deut.\X\\,[/*).
Non ergo regnet peccalum (Rom. VI , 12) , neque caro (Act. II, 31), sive mundus (I Cor. II, 22). Vociferanlur dicenles : Nunijuid possum deserere dulcedinem meam, fruclusque suavissimos? Numquid possum deserere pinguedinem meam? Numquid possum deserere vinum meum (Exod. V, 8) ? Verumlamen exislimo, omnia delrimenlum esse, ut Christum lucrifaciam [Philip. III, 8).
Ilex meus (Ps. V, 3), Jésus porlans coronam spincam (Joan. XIX, 5).
Egredimini et videte, filiœ Sion, regem in diademate, quo coronavil illum mater sua in die lœiitiœ cordis ejus ; videte regem [paùificum] Sulomonem (Cant. Ul, 11), regem seculorum (Tob. XIII, 6), regem cœli (Dan. IV, 5i). Speciosus forma prae fil i is bominum; speciosus (Ps. XL1V, 3), sicul lilium inter spinas (Cant. Il, 2), imperabit nobis (I Reg. XII, 12).
Veni, Domine Jesu : impera nobis. Dignus es. Domine Deus nosler, acciperc et gloriam et lionorem (Apoc. XXII, 20; IV, 11).
Jésus. — Si vere me regem vobis conslituitis, venitef et sub umbm mea requiescile : et non erit ultra spina dolorem inferens (Ezech. XXVIII, 24) ; venile ad me, omnes qui laboralis et oner.ui estis , et ego reficiani vos : tollite jùgum meum super vos et invenielis requiem animabus vesiris, jugurri enim meum suave esi
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cl omis meum levé. Voûte, et sub timbra mea requie scite : et non erit ultra spina dolorcm inferens (Mallh. XI, 28-30).
Si uutem non vultis , egrediatur ignis de rhamno , et devoret cethos Libani. Dico vobis, amodo \idebilis Fili'oin Uominis sedentem a dexlris viriuus Dei, et venientein in nubibus cœ!i [Matin. XXVI, 64). Ignis aille ipsum proccedel, et inflammabit in circuilu inimicos ejus {Ps. XCYI, 5). Tune dicel : Diseedile a me, maledicti, in ignera selernum (Mallh. XXV, 41).
Maledicti, qui noluerunt me regnare super se (Luc. XIX, 27).
Homo. — Domine Jesu, impera nobh cum spinis (Judic. VIII, 7) : in umbra lua vivemus (Thren. IV, 20). Pone me juxla le, et cujusvis maiius pugnet conira me ( Job XVII, 5) ; si Deus pro nobis, quis contra nos (rtom. VIII, 51)?
Impera nobis : servi lui sutnus (Jos. IX, 8). Vent, et super nos regnum accipe : dignus es, Domine : Vent, et impera super nos (Apoc. V, 9) : beali servi lui (III Reg. X, 8) : colligunt de spinis uvas (Matlli. VII, 16).
Venile, filiœ Sion, jnstorum anima; ; venile, et videte regem Salomonem in diademale ; venile (Sap. III, 1), adoremus et procidamus : et ploremus anle Dominum qui fecit nos : quia ipse est Dominus Deus nosler (Ps. XCIV, 6, 7).
Adoremus et procidamus, dicentes : Ave Rex Judœorum (Mallh. XXVII, 29), ave, Rex geniium (Jer. X, 7), ave, Rex mundi (II Mac. VII, 9), ave, Rex regum; ave, Rex seculorum (Apoc. XVII, 14; XV, 3), ave, Rex omnipotens (Estli. XIII, 9), ave, Rex juslitia:, ave, Rex pacis (llebr. VII , 2), ave, Rex virluluni (Ps. LXVII, 13), ave, Rex gloria? (Ps. XXIil, 10), Adorale eum omnes angeli ejus (Ps. XCYI, 7). Venile, filiœ Sion : ploremus anle Dominum qui fecit nos.
Domine Rex (Esih. XIII, 15), confige timoré luo carnes meas, confige cum spinis (Ps. CXV11I, 120) : cor conlrilum et lmmiliatum, Deus, non despicies (Ps. L, 19), dum coufigilur spina (Ps. XXXI, 4). Anima mea (Tob. XIII, 19), sepi aures luas spinis, linguam nequam noli audire (Eccli. XXY1II, 28), vocem incanlantium, et venefici incanlanlis (Ps. LVII, 6). Domine Rex, vcni, et impera nobis.
Jésus. — Si vere me Regem vobis constituilis, custodilc loges meas (Levit. XVIII, 5).
Si quis vult post me venire, abneget semelipsum, et lollat crucem suam, et sequalur me.
Qui non accipit crucem suam et sequilur me, non est me dignus (Matih. XVI, 24 ; X, 58).
Qui non bajulat crucem suam, et venit post me, non polesl meus esse discipulus (Luc. XIV, 27).
Exemplum dedi vobis, ut quemadmodum ego feci, ila et vos faciaiis (Joan. XIII, 15).
Homo. — Domine Jesu, beati servi tui qui audiunl sapicnliam tuam (111 Reg. X, 8).
Exarserunt sicul ignis in spinis (Ps. CXVII, 12); carnem suam cruci fixer uni cum viliis et concupiscenliis (Cal. Y, 21), ludibria et verbera cxperii, insuper
vincula el carceres ; lapidati sunt, secli sunt, lentati sunt, in occisione gladii morlui sunt; circuierunl in melolis , in pellibus caprinis : quibus dignus non erat mundus; in solitud'mibus errantes, in moniibus, et spcluiicis, el in cavernis lerr^c (llebr. XI, 3G-58) : Inter hujuscemodi lœtubantur, el esse sub senlibus delicias computubant.
Vita ipsa pulabantur indigni, egeslale et nime stériles, qui rodebanlin soliludinc, squailenles calainitale et miseria ; mandebanl herbas, et arborum corlices, et radix juniperorum cral cibus eorum : in desci lis liabilabant lorrentium, et in cavernis terra?, vel super glaream. 1 nier hujuscemodi lœtabanlur , et esse sub senlibus delicias compulabanl.
Domine Jesu, esse sub senlibus delicias compulabanl (Job XXX, 7, 2-4, 6, 7).
Dux ilineris fuisli (Ps. LXXIX, 10), portans coronam spineam et bajulans crucem (Joan. XIX, 5, 17). Viderunt ingressus luos, Deus, ingressus Dei mei, Régis mei (Ps. LXVII, 25), usque ad mortem, mortem autem crucis (Philip. II, 8). Clamaveruntque (Judic. VII, 20) : Exeamus igilur ad eum , improperium ejus porlantes (llebr. XIII, 13).
Clamaverunlque : Eamus et nos, ut moriamur cum eo (Joan. XI, 16).
Clamaveruntque : Ecce quam bonum, el quant jucundum (Ps. CXXXII, 1) crucem portare post Jesum (Luc. XXHI, 26).
Unie omnes lestimonium perhibent (Acl. X, 43), teslimoniuni verilatis illius fidèle (Eccli. XXXI, 28 ).
Ideoquc et nos taniam habcnles impositam nubem teslium, déponentes omne pondus et circumslans nos peccatum , per paiienliam curranius ad propositum nobis ccrlamen, aspicientes in auctorem fidei et consummatorem Jesum , qui proposito sibi gaudio sustinuit crucem , confusione conlempla, alque in dexlera Dei sedet (llebr. XII, 1, 2).
Dicamus illi (Job XXXVIÏ, 19) : Nihil melius est, nihil dulcius , quam respiccre in mandatis Domtni.
Gloria magna est sequi Dominum (Eccli. XXIII, 57, 38).
Ecce quam bonum et quam jucundum crucem portare post Jesum.
Exeamus igilur ad eum, improperium ejus portantes : prosperum iler faciet nobis Deus salularium noslrorum (Ps. LXVII, 20).
111 MEDITATIO.
De morle Jesu Chrisli (I).
piumum punctum. — Professio fidei.
Fidei leslimonia credibilia ni mis.
Justus périt (Isai. LVII, 1) : juslus, Jésus Clirislus (Cal. III, 1). Rex regum et Dominus dominanlium (Apoc. XIX, 10), Filius Dei vivi péril (Mallh. XVI, 16) crucifixus (Cal. III, 1). Quis credidit (Isai. LUI, i)?
Vélum lempli scissum est in duas parles a summo usque dcorsum , terra moia est, petrœ scissse sunt,
(I) Animse fidelis occupationes variai circa hoc mysterium , pro vario nieditaiilium statu.
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monumcnta apcrtn sunt (Matth. XXVII, 51, 52) : ténèbre hcix sunt in uni versa m terrain , obscuratus est sol {Luc, XXIII , 44, 45). Christus mortuus est, sepultus est, resurrexit ténia die secundum Scripiuras; visns est Cephx , et posl hoc undecim : deinde visus est plus quam quingenlis l'rairibus simul ; deinde visus Jacobo, deinde aposloli.s omnibus (ICor. XV, 5-7 ). PrœbuU se ipsiun vivtun posl passioncm suam in mullis argumentis, pér dies quadragmla apparens eis, ei loquens de regno Dei ; videntibus ï L lis eievalus est, et nubes suscepit eum ab oculis enrtun ( Act. I, 5, 9) ; assumptus est in cœlum, cl sedet a dextris Dei. illi autem profecli prœdicaverunt ubique ( il/«rc. XVI, 19, 20) , dixerunt (Acl. IV, 19 ) : Quod fuit ab initio, quod audivimus, quod vidimus oeulis no>tris , quod petspeximus, et inanus nosine contrectaverunt de verbo vil;e, lestamur et annunliamus vobis (I Joan. 1,1,2). Pnedicaverunt ubi([ue, Domino coopérante, et sermonem confirmante sequenlibus signis (Marc. XVI, 20) ; operati sunl justiliam, juxta lidem defuncti s mut; in occisione mortui sont, lestimonio fidei probali (Heb. XI, 55, 15, 57, 59). Creditum est in mundo (I Tint. 111, 1G), in mai-verso mundo (Col. I, 6 ) , vicerunt régna (Heb. XI, 55) : Dominus regnavit. Testiinonia tua credibilia façla sunl nimis, Domine (Ps. XGII ,1,5): Jésus Gl;rislus crucifixus , mortuus est [Cal., III l ) ; credidi (Ps. CXV, 10). Vere hic horao Filius Dei eral (Marc. XV , 59 ) : vere languores nostros ipse luiit, et dolores noslros ipse porta vil (Isai. ' LUI, 4) : vere Filius Dei erat islc (Mattji. XXVII, 55) : Credo (Joan. IX, 5cS). In fide vivo Filii Deï,qiii dilexit ine,et iradidil semelipsum pro me ( Gai. II, 20 ). Domiuum Deuin nieum adoro (Dan. XIV, 21), Jesum Chrislum, et hune crucifixion (ICor. II, 2), sei viens Domino cum omni humilit .le (.k/.XX, 19) ; ip c est enim Deus vivens (Dan. VI, 2G) , in dexiera Dei sedens (Col. III, 1 ).
h puiNCTUM. — Excrcilium pœnUenliœ.
sjmmauium. — Cum Jesu Chrisii mors vere sit pœna
peccalorum noslrorum : quantum percipere debemus
dolorem ex peccalis nostris , et timorem exjudiciis
divinœ justiliœ.
Jusius péril : pœnitemini, et crédite (Marc. I, 15) ; pœnilemini, el converlimini , ut deleanlur pccola veslia.
Justus périt : quae causa est (Act. III, 19; X, 21)?
Dixerunt Jodaù : Nobis non licel inlerficerc quemquam (Joan. XVIII, 51).
Pilaïus accepla aqua lavit manus corani populo dicens : Innocens ego sum a sanguine jusli bujus (Mallh. XXVII, 24) ; quid enim mali feeit isle? nullam causam mortis invenio in co : sed neque ïlerodes: nam remisi vos ad illum, el ecce nihil dignum morte acium est ei (Luc. XXIII, 22, 15).
Chris'.e, quis est qui te percussil (J/af.XXVI, GS)? Venii vox de cœlo (Joan. XII, 28) : pi opter scelus populi rnéi peicussi eum (/&•«/. LUI , 8). lire causa est (.losue V , 4) : posuit Dominus in eo iniquitatem omnium nosirum : vulncratus esl propier iniquitalcs
nostras, allrilus est propîer scelera noslra (Isai. LïII, 6, 5). Christus Dominus captas est in peccatis nostris (T/iren. IV, 20) : peccata noslra ip^e pertulil in corpore suo super figuum (I Pet. Il, 25).
Peccavimus cum patribus nostris (Ps.CY, 6) : t>m< ego peccavi (Jos. VII , 20) , Christus mortuus est pu peccatis nostris (1 Cor. XV, 5) : onmis mali causa eb; (Sap. XIV, 27).
Peccavi (Il Reg. 1, 16) : ego inlerfeci Chrislum Do mini (1 Mach. II, 10) : pœnitet me. Jusius périt: ego sum reus» (I Reg. XXII, 22), reus corporis et sang ui nis Domini (ICor. XI, 27) : pœnitet me.
Chrisius mortuus esl pro peccalis nostris ; delicla quis iulelligit [Ps. XVIII, 15)?
Christus mortuus esl pro p-ccatis nostris; in hoc ipso pœnitcamus (Judi h Mil, 14), quoniam mortuus esl pro peccatis nostris (1 Cor. XV, 5).
Jusius péril propter iniquitates nostras : Jusius quem proposuit Deus propilialionem per fidem in sanguine ipsius ad oslensionem justiliœ suœ , in suslcnlalione Dei. Ad oslensionem justiliœ suœ, in suslcnlalione Dei (Rom. lll, 25, 26)!
Exemplum accipile (Jac. V, 10) : levé hoc (Ezcch. VIII, 17). Cum vidissel rcx M<>ab pravaluisse hosles, arripiens filium suum primogenituin , qui ngnalurus erat pro eo, oblulit holocaustum super miirum : et facla est indignalio magna in Israël, stàiimque recesserunt ab eo (IV Reg. III, 2G, 27).
Sic Deus (Joan. 111,1 G) proprio Filio suo non pepercit, sed tradidit illum ad oslensionem justiliœ suœ in susleniatione Dei [Rom. \"III, 52). Iulelligite bac, qui obliviscimini Deum (Ps. XLIX, 22) : irascimini el nolile peccare, compu gimini (Ps. IV, 5).
Quis non limebit te. 0 rex gcniium (Jer.X, 7)? Aftabo libi, et videbo, quoniam non Deus volens iniquilatem tu es (Ps. V, 5). Si in viridi ligno Iijcc , in arido quid Gel (Luc. XXIII, 51) ? horrendum esl incidere in manus Dei vivenlis (Heb. X, 51) , qui cliam proprio Filio suo non pepercil (Rom. VIII, 52). Timeamuserg!) (Heb. IV, 1) ; ne peccemus Domino (II Par. XXVIII, 15). Nos facimus malum grande contra animas nostras (Jer. XXVI, 19).
m PUNCTDM. — Varii characteres amoris.
summarium. — Indignalio adversus eos qui vix, aut nullo modo agitoscuul amorcm Christi in se ipsos. Admiralio charilalis qua impulsus Jésus mortuus est pro Iwminibus. Adhortatio ad redamandum Jesum Chrislum. Prophetica imprccaiio in eos omnes qui non amant illum. Effusio cordis in varios amoris aclus.
Jusius périt , et non est qui recogitet in corde suo , péril, quia ipse voluit; voluil (Isai. LVII, 1 ; LUI, 7 ) propter nimiain charitatem suam qua dilexit nos ; dilexil nos : et non esl qui recogilet in corde suo; dilexit nos (Ephes. II, 4) : quis credidit (Isai. LUI, 1) ?
O insensati , quis vos fascinavit non obedirc veritaii, aine quorum oculos Jésus Christus prœscriplus est, in vobis crucifixus ( Cal. III, 1 )? Majorent har, dileelionem nemo habcl, ul animam suam ponat quis
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pro amicis suis (Joan. XV , 13) ; in hoc cognoviinus Cliaritalem Dei, quoniam ille animam suam pro nobis posuit (Uoan. III, 16).
Commendjt autem charilalem suam in nobis : quoniam cum adhuc peccalores essemu?, pro nobis mortilus est (Rom. Y, 8 , 9 ), justus pro injustis (I Petr. 111,18), pro transgressoribus (Is. LUI, 2), pro inipiis (Rom. V, 6).
O insensaii, ingrati, scelesti, sine affectionc et voluplalum amatores inagis quam Dei (II Tint. III, 2-4), atlendite , et videte : majorent liac dileclioncm nemo habel (Thr. I, 12; ; nullus habuit (I Par. XXIX, 25), et nemo habebit (I Mac. X, 55).
Attendite et videte. Hic est Jésus rex (Mat. XXVII, 57) : expedil vobis ut moriatur pro populo, et non tuta gens pereat (Joan. XI, 50) ; hic est fialrum amator (II Mac.Wy 14), qui doluit super miseriis eorum (Judic. X, 16).
Hic est bonus paslor, animam suam dal pro ovibus suis : ut viiam habeant , et abundantius habeanl (Joan.X, 11, 10) ;
Hic est misericors et fidelis pontifex , ul repropitiaret delicta populi : per proprium sanguinem introivii semel in sancta , acterna redemptione inventa (Heb. Il, 17; IX, 12);
Hic est magisler vesler (Mat. XXIII, 10) sedens in cathedra sapientissimus ( II Reg. XXIII, 8), faetus est omnibus oblemperantibus sibi causa salutis œlernai Web. V, 9).
Ecce Agnus Dei : ecce qui lollil peccatum mundi (Joan. I, 29). Omnes nos quasi oves erravimus, et posuil Dorninus in eo iniquilatem omnium nosirum (Js. LUI, 6); posuit eum in altare , ut immolaret Filium suuin (Gen.WW, 9,10) : imniolalusest : hic eut (ICor. V, 7) peccaiorum amicus (Matih. XI, 19) ; venit in hune mundum peccatores salvos lacère (I Tint. I, 15), et tradidil semetipsum (Eph. V, 2) pro pcccaloribus derelinqueniibus legem (Ps. CXVIII, 55).
Ilic est Deus noster (Baruc. 111,56), qui tdem suslinuit a pecealoribus adversum semeiipsum contradieiioncm.
Bic est Jésus qui, proposilo sibi gaudio, suslinuil crucein confusione i-onlcmpta (Heb. XII, 5, 2).
Majorent liac dileclionem nemo habel.
Attendite el videte : ecce quomodo amabat (Joan. XI, 56) : Exuerunt eum : crucihxerunt (Mat. XXVlI, 51, 35): foderuul manus , et pedes : dinumeraverunt omnia ossa : diviserunt sibi veslimenta , et super vestem miserunt sortem (Ps. XXI, 17-19).
Ecce quomodo amabat , porlans eoronam spineam (Joan. XIX, 5 ) , vulneralus ( 1s. LIN , 5 ) , plagatus (Zach. XIII, 6) , aliritus, cum sceleratis repulalus. Videte : non est species ei neque décor : a piaula pedis usque ad verticem non est in eo sanitas ; videte despectum, et novissimum virorum, virum dolorum, quasi leprosum et percussum a Deo , et huiniliatum (/s. LUI, 5,12; I, 6; LUI, 3, 4).
Ecce quomodo amabat : Praelereunles biasphemabani cum . simililcr , et summi saccrdolcs il'.udentes S. S. XXVII.
cum scribis dicebunl : Alios salvos fecit, seip utn non potest salvum facere ( Marc. XV, 29 , 51 ). Dederuut in escam fçl, el in siii polavernnt acelo (Ps. LXViii, 22) : Jésus autem dicebal : Pater, diniiile illis; non enim sciunt quid faciunt; ecce quomodo amabat (Luc. XXIII , 5i), non habens in ore suo redargutîonc» (Ps. XXXVII, 15), pièces supplicationesque cum cla more valido et lacrymis offerens (Heb. V, 7).
Ecce quomodo amabat : cu;n accepisset acelum, dixit : Consuinmalum est. Ecce quomodo amabat : cum dilexisset suos , in finem dilexil eos ; in finem (Joan. XIX, 50; XIII, 1 ) , in cliaritale perpétua ; in finem (Jer. XXXI, 5 ) usque ad mortem, mortem autem crucîs (Philip. II, 8).
Jésus, emihsa voce magna (Marc. XV, 57) el inclinalo capile, tradidit sp'rilum; ecce quomodo amabat (Joan. XÏX, 50) ; fortis est ut mors dileclio (Gant. VIII, 6).
Unus mililum Iancea lalus cjus aperuit, et continuo exivit sanguis et aqua ; ecce quomodo amabat (Joan. XIX, 54) : teslimonium dant aqua el sanguis (1 Joan. V, 8). Hic est qui venit per aquam et sanguinem, Jésus Ciirislus : non in aqua solum, sed in aqua el sanguine (I Joan. Y, 6) : ut nos redimeret ab omni iniquiiate, et mundaret sibi populum acceplabilcm [TU. II, 14).
El nunc quid Dorninus Deus petit a le, nisi ut diligas eum (Deut. X, 12)? Ecce quomodo amabat, quis credidit (Is. LUI, 1)? Quis est homo qui diligit (Ps. XXXI II , 15)? Ecce quomodo amabat, beniguus super ingratos, et malos (Luc. VI, 55).
Nos ergo diligamus Deum (I Joan. IV, 19), eo quod dilexcrit {III Reg. X, 9) ;
Diligamus, quonicm prior dilrxit nos;
DiligamvSy quoniam ille animam suam pro nobis posuil (I Joaji.IV, 19; Ul, 16).
Peccalores diligentes se diligunt (Luc. VI , 32 ) , vos ergo diligamus Deum , quoniam prior dilexil nos.
Si quis esl Dom'mi, jungatur mihi (Exod. XXXII, 26) : diligamus, diligamus, diligamus. Diligile Dominum, omnes sancii ejus (Ps. XXX, 24). Qui time'.is Doruinum , diligile illum (Eccli. Il , 10). Anima mer (Ps. Cil , 1 ) , in omni virtule tua dilige eum ( Eccli VII, 52); in amore ejus deleciare jugiier (Prov
Justus périt : ecce lempus luum,tempus aman tium (Eaec.XVI, 8);
Ecce nunc tempus acceplabile (II Cor. VI, 2) :
Tempus flendi , tempus plangendi :
Tempus dileclionis, lempus pacis (Eccle. III, 4, 8)
Diligamus, diligamus, diligamus.
Gralia cum omnibus qui diligunt Dominum nosirum Je^um Christum in incorruplione, amen [Ephes .
VI
Si quis non amat Dominum nosirum Jesum Christum, sit anathema [I Cor. XVI, 22].
Diabolus slet a dexlris ejus;
Cum judicatur exeat coudemnnlus, et oralio ejos fiai in peccatum.
(Douze.)
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Fiant dies ejus pauci : et episcopalum cjus accipiat aller.
Fiant filii cjus orphani et uxor ejus vidua.
Nutanles transferantur filii ejus, et juendicent : et ejicianlur de babiiaiionibus suis.
Seruietur fœnerator omnem subslanliam ejus , cl diripianl alieni labores ejus.
Non sit ilii adjuior , nec sit qui miscrealur pupillis ejus.
Fiant nati ejus in interitum : in gencratione una deleatur nomen ejus.
In memoriam redeal iniquilas palrum ejus in con spectu Domini, et peccalum matris ejus non deleatur [Pi. CYIII, 6-I4J.
Si quis non amal Dominum noslrum Jesum Cliristum , sit analhema. Dilexit maledicliouem et véniel ci : noluit benedielionein , et elongabilur ab eo.
II oc opuseorum [îbid., 18,20], qui dilexcrunt magis
rm
lenebras quam lucem,gloriam bominum magis quam gloriam Dei [Joan. III , 19 ; XII, 43] ;
Hoc opus eorum qui non dilexcrunt animas suas [Apoc. XII, 11] : et facti sunl abo.niinabiles , sicut ra ijux' dilexerunt [Osée. IX, 10].
Si quis non amal Dominum noslrum Jesum Chrislum, sit analhema.
Vae mihi est [I Cor. IX, 1G] , Domine qui amas animas (Sap. XI, 27), si charilalem non babuero (ICor. XIII , 2) , si oblitus fuero lui , si non meminero lui ; si non proposuero in principio laMitiaj mcae (Ps. t XXXVI, 5, 6) , scirc Jesum Gbrislum, et bunc erucilîxum (I Cor. H, 2 ). Dixi : Diligcim le, Domine (Ps. LXXV1, 11 ; XVII, 2).
Domine, qui amas animas, Dcus dilectionis (II Cor. XIII, 11), dilecle votorum mcorum, dilignm te(Pruv. XXXI, 2), quia me dilexisli {Joan. XVII, 24). Diligo Dominum meum (Exod. XXI, 5), qui dilexit me et tradidit semelipsum pro me ( Gai. II, 20). Domine, nmo te ; Domine , amo te ; Domine , amo te (Joan. XXI, 15-17).
Diligam le, Domine, ex toio corde, et ex iota anima , et ex omnibus viribus, et ex omni mente ( Luc. X, 27).
Diligam te, Domine, eliamsi oporluerit me mori leçum (Matth. XXVI, 35).
Diligam le, Domine, diligam; quis mihi tribuat ut ego moriar pro te (II Reg. XVIII, 53) ?
iv pungtum. — Lamentationes animas, slmmarium. — Lugeal anima fulclis uwrlem Chrisli , quam Iota luxil nalura; iugeat anima pœnilens ; lugeat anima amatrix Chrisli,
Jésus damans voce magna emisit spirilum (Matth. XXVII, 50) : Jésus expiravit (Luc. XXIII, 46) : Jésus, inclinalo capile, tradidit spirilum (Joan. XIX, 30).
Quis dabil cap'xli meo aquam , et oculis mets fontem lacnjmarum ? cl plorabo die ac nocte. Jésus expiravit [Jer. IX, 1], Dominus meus [Joan. XX, 28], rex meus [Pi. V, 5], proiector meus [Ps. XXXIX, 18], salvalur nicus [Pi. XXIV, 5], dileelus meus [Cant. I, 121,
lux mea [Mich. VU, 8], spes mea [Ps. XXI 10], vita mea [Tàfen. III, 53].
Obslupe cite, cœli, super boc, et portai ejus, dcsolamini vebementer [Jer. II, 12]; desolati sunt [ÎV«hum. I, 5], desolatre sunt [Jer. XXX, 10]. Faclus est plancius magnus [I Mac. I, 2G]; tenebraî faclae sunt in universam lerram, obscuralus est sol [Luc. XXII, 44, 45], vélum templi scissum est, terra mola est , petrœ scissae sunl [Matth. XXVII, 51].
O vos omnes qui iransilis per viam, altendite et videle : Jésus expiravit (Thr. I, 12).
Scriplum est (Matth. IV, 6) : plangenl cum planclu quasi super unigenilum , et dolcbunt super eum , ut doleri soiet in morte primogeniti (Zach. XII, 10). Venile, adoremus, et procidamus, et ploremus ante Dominum qui fecit nos : quia ipse est Dominus Deus noster, et nos populus pascuœ ejus.
Ploremus, ploremus, ploremus (Ps. XC1V, 6, 7). Ploremus , quoniam morluus est pro peccalis nostris (I Cor. XV, 5). In boc ipso pœnilcamus et indulgenliam ejus fusis lacrymis pnsiuleinus (Judith. VIII, 14). Christus morluus esl (Rom. XIV, 9) : beaii qui logent (Matth. V, 5); plangile, sacerdotes; ululate, ministii allaris; cubate in sacco , minislri Dei mei : quoniam Christus morluus est pro peccalis noslrïs. Sanclifii aie jejunium, vocale cœtimi, congregale omnes babilalorcs terra? in domum Dei vesiri, et clamate ad Dominum : Parce, Domine, p.irce populo fuo.
Christus morluus est : a facie cjus contremuit terra, moli sunt cœii, sol et luna obtenebrati sunt, etsielke relraxcrunt splendorem suum; nunc ergo convertimini in lolo corde vcslro, in jejunio, et in flelu, et in planclu. Scindite corda vestra , et converlin.ini ad Dominum Deum vestrum : congregale populum, Sanclificate ecclesiam, cçadunale seucs, congregale parvulos : egredialur sponsus de cubili sim, et sponsa de lliaiamo suo (Joël. I, 13, 14; II, 17, 10, 12, 13, 16). Vocale lamcniatrices, et venianl : ad eas qme sapidités sunt miilite, et properent ; feslinent et assumant super nos lamentum : deducant oculi nostri lacrymas, et palpebrae noslrae defluant aquis, quia vox lamenlaiionis audila est de Sion (Jer. IX, 17-19) : Jésus, emissa voce magna, expiravit (Marc XV, 57). Audile ergo, mulicres, ve/bum Domini (Jer. IX, 20) : Jésus dixit : Super vos flete et super tilios veslros (Luc. XXÏII, 28). Assumant aures vestras sermonem oris ejus, ei docele filias vestras lamentum, et unaquajque proximam suam planctuin : quoniam Christus morluus est pro peccalis nostris. Ploremus, ploremus, ploremus (Jer. IX. 20).
Ploremus : ecce lempus amanlium (Ezech. XVI, 8), tempus flendi (Eccle. III, 4). Sequebatiir iilum mul a turba populi, et mulierum quœ plangebant et lamenlabaniur eum ( Luc. XXIU, 27 ) ; siabani juxta crueem Jesu mater ejus, soror ma! ris ejus, Maria Magdalcne, diseipulus illc quem diligebal Jésus, et latnenlabanlur eum (Joan. XIX, 25; XXI, 7); Petrus flevil amare (Luc. XXII, 62). Quis dabil capili meo aquam et oculi$ meis fouiern (acrymarum ? et plorabo die ac neetc» s
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pforrtfco Jesum filium Dei (Hebr. IV, 14), Jesum virum approbalum virtutibus, et prodigiis et signis {Ad. II, 22), auclorem fidei et consummatorem Jesum, paslorcm magnum ovium {Hebr. XII, 2; X11I, 20).
Plorabo die , ploraho nocte. Jesu fili Dei altissimi (Marc. V, 7), exilus aquarum deduxerunt oculi mei, quia non custodicrunl legem luam {Ps. CXVIil, 156).
Plorabit anima mea , piorans plorabit , et deducet oculus meus lacrymam {Jer. XIII, 17), quia longe factus est a me consohtor, periit finis meus et spes mea, lapsa est in lacum viia mea, defecit gaudium cordis nostri.
Domine redemplor vitœ meaî ( Thr. I, 16 ; III, 18, 53; V, 15; III, 58), dilecie votorum meorum {Prov. XXXI, 2), doleo super te, décore nimis et amabiiis. Sicut mater unicum amat filium suum, ita ego le diligebam (II Reg. I, 26), et diligam et diligam {Joan. XIV, 21). Ploremus, ploremus , ploremus. Plurabo et diligam, diligam et plorabo.
v punctum. — Occitpàtio spei.
Fundamenlum simul ac félicitas spei cfirislianœ. — Juslilicali ex fide pacem habeamus ad Deum per Dominum noslrum Jesum Cbristum, per quem et habemus accessum per fidem in gratiam islam in qua slamus, et gloriamur in spe gloriaï filiorum Dei. Non solum aulem , sed et gloriamur in tribulalionibus : scientes quod ti ibulalio palienliam operalur, pathntia aulem probalionem, probalio vero spem, spes nulem non confundit : quia charilas Dei diffusa est in cordibus noslris per Spiritum sanelum qui datus est nobis. Ut quid enim Cbristus, cum adhuc Infirmi eisemus , secundum tempus pro impiis moriuus est. Commendat aulem cbariiaiem suam Deus in nobis : quoniam cum adhuc peccatores essemus, secundum tempus, Christus pro nobis moriuus est ; inulto igitur magis nunc jusiilicati in sanguine ipsius salvi erimus ab ira per ipsum ; si enim, cum iuimici essemus, réconciliât'! sumùs Deo per morlem Filii ejus : mullo inagis réconciliât! salvi erimus in vila ipsius.
Quid ergo dicemus ad btec? Si Deus pro nobis, quis conlra nos ? qui eliam proprio Filio suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, quomodo non etiam cum illo omnia nobis donavit? Quis accusabit adversus elecios Dei? Deus qui justifical? Quis est qui condemuel? Chrislus Jésus, qui moriuus est, imo qui et resurrexit , qui eliam interpellât pro nobis {Rom. V, 1-6, 8, 10 ; VIII, 51-34).
Hcec recolens in corde meo , ideo sperabo ( Thr. tII,2I).
m punctum. — Praxis multiplex p'ielalis erga Jesum e cruce pendenlem.
summ\rium. — Christiatius Jesum crucifixum offerat Deo Palri grale ac confidenler ; adoret animo ejus gloriœ stadioso ; liabeat semper oculis suis prœsenlem ; veneretur osculalione pedum ejus et manuum , lacrijmàrumque effusionet fronli, ori, cordi, brachio applicet quasi signaculum ; obsecrel ferventer ut velus Uomo crucifigatur in se.
ORMAM REDACTA. 362
Dicit Pilalus : Quid faciam de Jesu, qui dicitur Chri slus ?
Et ego dicam : Quid faciam de Jesu, qui crueifixus esl {Matin. XXVII, 22 ; XXI, 24 ; XXVIII, 5) ?
Eum liolocauslum offeram Domino ( Judic. Xï, 31, Deo Patri {Col. I, 3), et dicam granas agens (Act. XXVIII, 15): Pater misericordiarum (II Cor. 1,3), quia fecisii banc rem et non pepercisii Filio tuo unigenilo propler me, benedicam tibi {Cen. XXII, 16, 17); confitebor libi, Domine Deus, in toto corde meo cl gloriiicabo nomen luum in œlernum {Ps. LXXXV, 12) ; misericordiam el judicium canlabo libi, Domine ( Ps. C, 1 ). Pater misericordiarum , respice in faciem Christi lui{Ps. LXXXI1I, 10), et dimille universa delicla mea {Ps. XXIV, 18).
Respice in faciem Chrisii lui, et non inires in judicio cum servo luo {Ps. CXLïI, 2).
Quid faciam de Jesu? Adorabo {Ps. CXXXV1I, 2 ) procidens ad pedes ejus {Acl. X, 25), el dicam : Adorate eum, orones angeli ejus ( Ps. XCVI, 7) , omnis lerra adoret te et psallat libi : p^almum dicat nomini luo {Ps. LXV, à). Dignus es, Domine Deus nosier, aecipere gloriam , et honorem , et virluiem : quia tu creasti omnia; dignus es, Domine : quoniam occisus es, et redemisli nos Deo in sanguine tuo. Dignus est Agnus qui occisus est, aecipere virluiem, et divinilatem, et sapienliam, et forliludinem, ei honorem, et gloriam, et benedictionem {Apoc. IV, H ; Y, 9, 12).
Quid faciam de Jesu ? Respice in faciem Chrisli {Ps. LXXX1II, 10), sedens in domo tua , et ambulans in ilinere, donnions alque consuigcns. Eril vila lua quasi " pendons anle le {Dent. VI, 7 ; XXVIII, 60); eril quasi monumentum anie oculos luos {Exod. XIII, 9). Sicut oculi servorum in manibus dominorum suorum, sicut oculi ancilljc in manibus domime suac : ila oculi nostri ad Dominum Deum nostrum donec miserealur nostri : ila oculi nostri {Ps. CXXII. 2) r;spicienles in auctorera lidei et consum:ualorem Jesum {Hebr. XII, 2).
Ad Dominum aspiciam el dicam { Midi. VII, 7 ) : Dulce lumen et delcciabile est oculis videre solem {Eccle. XI, 7). Dominus lux mea est {Midi. VII, 8), sol jusiitia; {Malac. IV, 2), sol illuminons per omnia, dans sanilalem , et vilain , et benedielionem : sol in exitu vas admirabile , fornacem cuslodiens in operibus ardoris, radios igneos exsufflans, el refulgens radiis suis : et in conspeclu ardoris ejus quis polerit susiinerc {Eccli. XLII, 16 ; XXXIV, 20; XLIII, 2-5)7 \
C.Tci, inluemini ad videndum (ls. XLII, 48); sedenles in tenebris ( Ps. CVI. 10 ), accedile ad eum et illuminamini ; accedile {Ps. XXXIII, 6), calefacimini; accedite ( Jac. II, 16 ), concipiclis ardorem ( ls. XXXIII, il).
Ad Dominum aspiciam el dicam : Dulce lumen ! Lumen oculorum meorum {Ps. XXXVII, 11)! lumen sapientire {Sap. VI, 23)! lumen vilœ {Joan. VIII, 12)! jusl'uiae lumen {Sap. V, 6) ! lumen cœli {Job. XI», 5) ! admirabile lumen (I Petr. II, 9) ! inexlinguib.le lumen (Sap. VU, 10) !
ats
;criptuii
Ad Dominum aspiciam et dicam : Deleclabile est ocutis vider e soient.
Quid faciam de Jesu ?
Mulier , quœ erat in civitale pcccalrix , stans rclro secus pedcs ejus, lacrymis cœpit rigare pedes ejus, et osculabalur pedes ejus. Tu fac simililer {Luc. VII, 37, 38; X, 57).
Quid faciam de Jesu ? Jesu fili Dei (Marc. V, 7), ponam te quasi signaculum {Agg. II, 24) in fronte (Apoc. XVII, S); non enim erubesco Evangclium (Rom. 1,16).
Ponam te super labia mea signaculum ccrtum , ut n .!» lingua mea perdat me (Ecc/i. XXII, 35). Domine, lbiamea aperies , et os meum annuntiabit laudcm tuam (Ps. L, 17).
Ponam le ut signaculum super cor (Canl. VIII, 6); exultabit cor meum in salutari luo (Ps. XII, 6) : mirabitur et dilatabilur (Is. IX, 5).
Ponam te ut signaculum super braclûum (Canl. YIII, 6) ; si cxurgat adversum me prœlium , in lioc ego sperabo (Ps. XXVI, 5).
Quid faciam de Jesu ? Deus meus, clamabo per diem et nocle (Ps. XXI, 5) : Aspicein me cl miserere mei (Ps. CXVIII, 152), Magister, bene dixisti (Lwc.XX, 59) : si exalta tus fuero a terra, omnia traham ad me Ipsum (Joann. XII, 52) : memor esto verbi lui servo tuo, in quo mihi spem dedisli (Ps. CXVIH,49) : Traite me post le; traite me (Canl. 1 , 5) usijue ad morlem cruels (Phil. Il, 8).
Aspice in me; ecce bomo (Joann. XIX, 5), boino peccalor (Luc. y, 8), vêtus bomo (Rom. VI, G) : crutiligatur, crucifigatur (Mal. XXVII, 25).
Clamabo per diem et nocle : Aspice : crucifige cruci fige eum {Luc. XXIII, 22).
Clamabo , clamabo ; et cum exaudieris (III Rcg. VIII, 50), clamabo : Chris'.o conlixus sum cruci {Gai. II, 19).
IV MEDITATIO.
De poleslate Jesu cruci fixi adversus hostes
noslrce salulis.
PRijicsi punctum. — Figura hujus polestalis.
SLiiMARiuM. — Origo et virlus serpenlis œnei. Consi-
deraliones sapienlis super hoc prodigio tam stupendo.
Misil Dominus in popultim ignilos serpentes, ad quorum plagas et mortes plurimorum, venerunt ad Moysen, alque dixerunt : Peccavimus, quia locuti sumus contra Dominum el te : ora ul tollat a nobis serpentes. Oravitque Moyses pro populo ; el loculus est Dominus ad cum : Fac serpcnlem umeum , et pone cum pro signo : qui percussus aspexeril eum, vivel. Fe- <:it ergo Moyses serpenlem œneum, et posuit eum pro signo : quem cum percussi aspicerent, sanabanlur (Num. XXI, 16,7 9).
Tu aulem Deus no=tcr, suavis et verus es, patiens et in misericordia disponens omnia. Cum illis superverni sxva bestiarum ira, morsibus perversorumcolu» brorum exlcrminabamur : sed non in perpclmim ira lua permansil , sed ad corn plioncm in brevi turbati
A SACRA îGi
sunt , signum habentes saluiis ad commemorationem manda li legis luœ. Qui enim convenus est, non per hoc quod videbat, sanabatur, sed per te omnium salvalorem.
In bocautem oslendisli (JEçjypiiis) inimicis noslris, quia tu es, qui libéras ab omni malo. Illos enim locustarum et muscarum occiderunt morsus, et non est inventa sanilas animœ i'.lorum : filios aulem tnos nec draconum venenatorum vicerunt dénies, misericordia tua enim adveniens sanabal illos. In memoria enim sermonum luorum cxaminabanlur , et velociler salvabantur , ne in altam incidentes oblivioncm, non possent tuo uli adjulorio, Elenim neque berba, neque malagma sanavit eos, sed luus, Domine, sermo, qui sanal omnia; lu es enim, Do.uine, qui vilue cl morlis babes potestalem, et deducis ad portas mortis, et reducis(Sflp.XVfi; XVI, 5-15).
n punctum. — Uanc sibi figuram aplat Jésus Chrisius. summaiuum. — Imbecilliores homines hauriunt forlitudinem ex cruce Jesu Christi.
Sicut Moyses exallavit serpentem in deserto ; ita exaltarioportet filium hominis. Ul omnis qui crédit in eum, non pereat , sed habeal vitam œlernam ( Joan. III 14-15). Dedi vobis polestalem calcandi supra serpentes, et super omnem virlulem inimici : et nihil vobis nocebit [Luc. X, 19). Deleclabilur infans ab uberc super foramine aspidis : et in caverna regnli , qui ablaclatus fuerit, manum suam mittet ( Is. XI, 8 ). Nolile limere (II Par. XX, 15) : non nocebnnl et non occident in ui iverso monte sancio meo (1s. XI, 9).
ni punctum. — Praxis hujus applicalionis.
Quasi a facie colubri fuge peccata. Dénies ejus, inlerfieienles animas bominnm ( Eccle. XXI , 2, 5). Fuge juxla crucem Jesu (Joann. XIX, 25), signum salulis (Sap. XVI, C). Pereunlibus quidem stuliiiia est : îis aulem qui salvi fiunt, id esi nobis, Dei virlus est ; Dei virlus est (I Cor. I, 18) adversus insidias di;tboli, adversus carnem el sanguinem , adversus potesiates, adversus mundi redores tenebrarum barum , contra spirilualia nequilijc (Ephes. VI, 11, 12).
Si mordeal serpens, fuge juxla crucem Jesu : qui percussus aspexeril eum , vivel (Eccle. X, II).
Fuge juxla crucem Jesu signum salulis : super aspidem et basiliscum ambulabis , el conculcabis leonem el draconem (Ps. £C, 15).
Fuge in Calvarix locum : non nocebunt et non occident in universo monte sancio (Joan. XIX, 17). Kespice in faciem Clirisli : qui percussus aspexeril eumt vivel (Ps. LXXXIII, 10).
Ora ut lollal serpentes.
iv punctum. — Oratio ad Jesum Christum cruci fixum, in slatu tenlalionis et peccati.
Domine qui dixisti : sicut Moyses exaltavit serpentem in deserlo , ita exallari oporlet Filium hominis ; vl omnis qui crédit in eum non pereat , sed habeal vitam œlernam. Domine, qui couver sus est, non per hoc q>>i>à videbat. sanabatur, sed per te omnium salvalorem ((*<'.» XXXli. 9)
IN MED1TATI0NU.U FORMAM REDACTA
in quo
Domine, memor cslo vcrbi lui soi vo tuo Ktihi spem dedisli {Ps. CXVIÏI, 49).
Circumdederunt me dolores mortis, el pericula inferni invencrunt me {Ps. CXIY, 3) ; quomodo si fugiat vii a facie leonis, et occurrat ei ursus : et Ingrediatur domum, et innitalurmanu sua super parielcm; et raordet eum colubcr {Amos.V, 19). 0 Domine, libéra animam meam {Ps. CX1V, 4).
Eecc draco magnus {Apoc. XI , 3), Domine, invadit me {Tob. VI, 5) : immundus spiritus , et assumit septem alios spirilus secum nequiores se {Luc. XI, 24, 26),
Superbiam (Lev. XXVI, 19), avaritiam {Exod. XVIII. 21), luxuriam {Judœ 4),
Invidiam {Philip. I, 15), crapulam (Eccl. XXXVïï, 34), iram {Col. III, S), languorem [Osée. V, 13].
Tu aulem, Domine, ne elongaveris aux lium tuuma me : ad defensionem moi» conspice [Ps. XXI, 20]. Ad le, Domine, levavi animam meam : Deus meus, in teconfido: oculi mei semperad Dominum {Ps. XXIV, 1,2, 15), donec misereatur nostii [Ps. CXXH,2]. Eiipe me de initnicis meis, Domine , nd te coufugi [Ps. CXLII, 9].Clamabo pcr diem el nocic : 0 Domine, libéra animam meam [Ps. XXI, 3].
Domine, vim palior, responde pro me [Is. XXXVIII, 14]; vdociter exaudi me : defeeit spirilus meus [Ps. CXLII, 7] : defeeit in salulare tuum anima mea : defecerunt oculi mei in eloquium tuum, dicentes : Quando consolaberis me [Ps, CXVIII, 81, 82]?
Deus, in adjnlorium meum iniende : Domine, ad adjuvandum me feslina. Coufundanlur el revereaniur qui quœrunt animam meam. Adjulor meus el libcrator meus es lu : Domine, ne moreris. 0 Domine, libéra animam meam [Ps. LXIX, 2, 3, G].
Serpeus decepil me [Gen. III, 13], salvum fac servurn luum, Deus meus, sperantem in te [Ps. LXXXV, 2]. Vulnerata est anima ejus [Eccli. XXVII, 22] : sana me, Domine, el sanabor [Jer.XVH,14]; respice in me , el miserere mei [Ps. XXIV, 10] ; sana animam meam , quia peccavi tibi {Ps. XL, 5).
Die anunoe me* : Sains lua ego suni {Ps. XXXIV, 3).
V punctum. Vox interior Jesu crucifixi ad animam.
Confide {Mallh. IX, 2), ego proteclor luus sum {Gen. XV, 1). Qui crediderit , et baptizalus fueril , salvus erit. Signa autem eos, qui crediderinl, ha:c sequen- Uir : in nomme meo dœmonia ejicient, serpcnles loilent {Marc. XVI, 16-18).
Confide ; ego enim Dominus sanator luus ( Exod. XV, 26) , et a vulneribus luis sanabo le {Jer. XXX, 17).
V MEDITATIO.
Catuicum laudis ad gloriam crucis Jesu Christi (I). primum punctum. — Vox animœ.
Summarwii. •— Prima imitalio horum verborum Eccle> siœ : Crux fidelis, inter omnes arbor una nob.lis,
(1) Canticum istud instar est elogii quod Ecclesia cruci conciuit in suis precibus.
sylva talem nulla profert froi.de, flore, germine. In hymno ad Laudes tempore Passionis.
Ecce arbor in medio terrœ {Dan. IV, 7) , crux Christi (I Cor. I, 17), benedictum lignum {Sap. XIV, 7), magna arbor et forlis , et procerilas ejus conlingcns cœluin : aspectus jiUius usque ad lerminos universa* terrœ : folia ejus puleherrima, et fruclus ejus nimius ; et esca universorum in ea [Dan. IV, 8,0].
Ecce arbor in medio terrœ , crux Christi. Cui similis t Cedri non fuerunt altiores in paradiso Dd , abietes non ada?quaverunt summitalem ejus , et plalani non fuerunt a?qime frondibus illius : onme lignum paradisi Dei non est assimilatum ilii , et pulchritudini ejus ; xmulaia sunt omnia ligna voluptaiis , qua» crant iti paradiso Dei {Ezecli. XXXI, 2, 8, 9) : quia Dominus regnavit(l)a ligno {Ps. XCV, 10).
Cui similis? Respoudebit {llab. II, 11). n punctum. — Vox interior crucis ad animam.
Noliteme considerare {Cant. I, 5) valut lignum aridum in eremo. Quasi cedrus exaltaia suin in Libauo, et quasi cypressus in moule Sion : quasi myrrha eleesa dedi suavitalem odoris ; ego quasi terebinlhus extendi ramos meos , el rami mei honoris et graliae ; eao quasi vilis fruclilicavi ; ego mater pulchrce dileclionis, et limons , el agnitionis, el sanelœ spei ; in me gra • lia omnis vi* , in me omnis spes vilaj et virlulis. Transite ad me omnes qui concupisdlis me , et a generatiouibus meis implemini {Eccli. VI, 3; XXIV, 17, 20,22, 23, 24, 25, 20).
m punctum. — Vox animiu quœ invital omnes hommes
ad adoralionem crucis Jesu Christi.
summarium. — Secunda imiiatio horum verborum qui-
bus utilur Ecclesia ad crucie adoralionem in die
Parasceves : Ecce lignum crucis in quo salus et vit:*
mundi pependi : Venile adoremus.
Accedile gentes, et audite : popuîus sanctus , redempli a Domino {Is. XXXIV, 1 ; LXII, 12).
Ecce arbor in medio terrœ, crux Christi : Venite ado remus(Ps.XCIV, 6).
Ecce arbor, crux Christi, benedictum lignum, in quo passus est : venile, adoremus {Ilebr. II, 18).
Ecce arbor, crux Christi, benedictum lignum, pei quod fil juslilia :' venile, adoremus {Sap. XIV, 7).
Ecce arbor, crux Christi, benedictum lignum, in quo bencplacilum est Deo : venite, adoremus {Ps. LXVif, 17).
Ecce arbor, crux Christi, benedictum lignum, in quo babemus rcdernplionem per sanguinem ejus : venite , adoremus.
Ecce arbor, crux Christi, benedictum lignum, in quo babemus liduciam : venite adoremus.
Ecce arbor , crux Christi, benedictum lignum, scutum fidei, in quo possilis omnia lela nequissimi ignea
(1) Judaei arguuntur a sancto Juslino suslulisse et abrasisse in septuaginta virorum interpretatione vocem hanf, quae dénotât evidenlissime crucem Salvatoris. Tertullianus, sanctus Augustinus , et alii plures auctores illani usnrpant tanquani ex sacra Seriptura, et in precibus Ecclesiae ascribitur propheta? Davidi.
exiingnere : venlte, adoremus ( Epncs. 1,7; III, 12 ; \I, iC).
Eccearbor, crux Christi, benedictum lignum, signum eal utis (Sap. XVI, 6), in quo et credentes signali eslis : venile, adoremus [Ephes. I, 15].
Ecce arbor , crux Christi , benedictum lignum , in tji:o exultabitis, modicum mine si oporlel conlrislari »a variis lenlalionihus (1 Pet. 1, 6) : venile, adoremus.
iv punctum. — Vox inlerior cruels ad animam.
Qui me invenerit, inveniel vilain , et hauriel salulem a Domino ( Prov. VIII , 35 ) : qui aulem in me peccaverit, laedet animam suam ; omnes qui me oderuut diligunl murlem (lb., 56).
In omni lerra stcli, in omni gente primatum habui, omnium exçellenlium el humilium corda virlule calcavi, et in plcniludinesanctoiumdetenlio mea (Eccli. XXIV, 9, 11, 16).
Verumtamen miraculum meum non le terreat ( Job. XXXIII, 7 ). Creator omnium requievit in tabernaculo meo ( Eccli. XXIV, 12 ). Dextcra Domini fecit vii lutem : dextera Domini exaliavit me, dextera Domini fecit virtutem ( Ps. CXVI!, 1G). ilœcdicit Dominus ( Ezecli. XVII, 22 ) : Exallavi lignum humile, (/&.,24)et hocerit monimenlum nominis mei (II Reg. XVIII, 18).
Verumtamen miraculum meum non le terreat : spiritus meus dulcis. Nonne a ligno indulcala est aqua (1) îimara ( Eccle. XXIV, 27 ; XXXVIII, 5 ). Pone me ut signaculum super cor tuum,ut signaculum super brachium tiium (Cant. VIII, 6) : tune deliciis alflues(/o&. XXII, 26).
v punctum. — Vox animœ ad crucem.
ëi'MMARiuM. — Terliaimitafio horuni verborum Ecclesiœ: 0 crux, ave, spes unica : hoc passionis tempore, auge piis jusli'iam, reisque dona veniam. In hymne V exil lu Régis, etc.
Crux, contemplibile lignum ( Sap X, 4 ), lignum humile ( Ezech\S\\tU).
Crux Christi, forte lignum et imputribile (7s. XL, 20), lignum suavilaiis ( Baruc. V, 8 ), lignum vitse his
(l).Istud contigit quando Moyses misit lignum sibi a Domino indicatum in aquas amaras, qua? in dulcedinem versae fiunl. Exod. XV, 23.
qui apprebenderint eam : et qui tenueril eara beatus (Prov. III, 18).
Crux Christi, spesorbis terrarum ( Sap. XIV, 6), cunclasalusmeaet omnis voluntas (Il Reg. XXIII, 5 )! Milii absit gloriari nisi in cruce Jesu Christi (Gai. VI, 14j) ; nec est quidquam ex ea quod non germinet ( 11 Reg. XXXHÏ. 5 ).
Crux Christi, spes or bis terrarum , electa ut sol ( Cant. VI, 9), illuminare his qui in leuebris el in umbra morlis sedenl [ Luc. I, 79 |; aperi oculosistorum [IV, Reg. VI, 20] , ut convertanlur a tenebris ad lucem, et de poteslale Satanœ ad Deum , ut accipiant remissionem peccatorum, et sortem inter sancios per fidem [Act. XXVI, 18 ].
Adauge nobis fidem [ Luc. XVII, 5 ], justitiam, pielalern , fidem, ebarilatem , patienliam, mansuétude nem [ I Tim. VI, 11 ] ; ut crescamus in illo per omnia, qui eslcapul Cl.rislus [ Ephes. IV, 15].
Crux Christi, quam pulchra es , arnica mea ! pulchra es, arnica mea , suavis et décora. Sub umbra illius quem desideraveram sedi , et fructus ejus dulcis gutluri meo [ Cant. IV, 1 ; VI, 3 ; II, 3 ; VI, 9].
Crux Christi, terribilis ut caslrorum acies ordinata! si consistant adversum me castra, non timebil cor meum [Ps. XXVI, 3].
Crux Christi, scutum cordis [ Thr. III, 65 ] î
Crux Christi, lignum vilœ , aiïerens fructus duodecim, per menses singulos reddens fructum suum : [ Apoc. XXII, 2 ] : quam pulchra es el quam décora in deliciis ! Slatura tua assimilata est palmoe. Dixi : Ascendom in paimam, el apprehendam fruelus ejus [Cant. VU, 6, 7,8].
Fruelus est charitas, gaudium, pax, paiienlia, benignilas, bonilas, longanimilas , mansueludo , fides, modeslia, coutinentia, caslitas [ Cal. V, 22, 23].
El quid adhuc dicam [ Hebr. XI, 32 ] ?
Crux Christi, fasciculus myrrhœ mihi ( Cant. I, 12 ).
Fasciculus myrrhœ mihi super cor ( Jerem. III , 16):
Ut odore illius perfruatur ( Exod. XXX, 38 ). Gaudebit cor meum ( Prov. XXIII, 15), consolabilur ( II Mach. VU, G ) , conf'ortabilur (Is. XL1I, 13 ), gîoriabilur ( Eccli, XXX, 2 ) Fasciculus myrrhœ mihi smper cor, sive in morle, sive in vila ( II Reg. XV, 21 ).
QUINQUE MEDITATIONES DE BONA MORTE
PRIMA MEDITATIO.
Intuitus bonœ morlis.
pftlrTHfll punctum. — Primus intuitus respecta prœte-
riti temporis.
îUlMfARlUM. — Justis quidem mors est malorum omnium finis; impiis aulem terminus gaudiorum omnium.
Audivi vocem de cœlo dicenlem mihi : Reati morlui qui in Domino moriuntur; amodo, jam dicit Spiritus, ut
requiescant a laboribus suis. Abstcrgel Deus omnem lacrymam ab oculis eorum, et mors ultra non crit . neque Inclus , neque dolor erit ultra. Non esurienl, neque siiient amplius, nec cadet super illos sol, neque ullus acslus (Apoc.XH, 13; XXI, 4; Vil, 16). 0 mors ! bonum est judicium tuum hoinini indigent! el qui minoratur viribus , defeclo œtale, et cui de omnibus cura est, et incredibili qui perdit patienliam {Eceli. XLI,M). j
Vieil Spiritus ut requiescant a laboribus suis : gau-
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dentque vehementer. Qui expcctant morlcm , et non venit, quasi efibdicntes ihesaurum : gaudentque vehementer cum invenerint sepulcrum. Ibi impii cessaverunt a lumultu, et ibi requieverunt fessi robore : et quondam vincli pariler sine moleslia, non auilierunt vocem cxactoris. Parvus et magnus ibi sunt, et servus liber a domino suo ( Job III, 22, 21, 22, 17- 19).
Non sic impii, non sic ( Ps. 1,4); mors pcccatorunr. pessima ( Ps. XXXIII, 22 ) : extrema gaudii luctus occupât ( Prov. XIV, 13 ). Idcirco voeiferantur, diccutes ( Exod. Y, 8 ) : Siccine séparât amara mors ( I licg. XV, 32 ) ? 0 mors ! quam amara est menioria tua homini p.iccm habenti in subslantiis suis, viro quieto, et cujus vise directre sunt in omnibus, et adliuc valent] accipere cibum (Eccli. XII, 1,2)! Quid nobis profuit superbia ? aut diviiiarum jaclantia quid contulit nobis? Transierunt omnia illa tanquam umbra, et tanquam nuntius percurrens ( Sap. V, 8, 9 ). 11 punctum. — Secundus intuitus bonœ morlis rcspedu prœsentis iemporis.
BUMMAMUM. — Moricntium impiorum dcplorandus et
fîebilis status. Justorum morienlium placidus et felix
status, etiam in juvénilité.
Beati mortuiijui in Domino moriuntur ; non sicimp'i, non sic : mors peccatorum pessima. Cum irruperit repenlina calamilas, et interilus quasi lempestas ingrucrii (Prov. I, 27), commovebit illos a fiHidamenlis , et usque ad siipremum desolabu:itur : et erunl gementes, et memoria illorum peribil. Vcnient in cogitaiionc peccatorum suorum timidi, et Iraducent ilios ex adxcrso iniquitalesipsorum. Turbabuntur timoré horribili, dicenies inlra se : Lassati sumus in via iniquitalis et perdiliouis, et ambulavimus vias difficiles : viam autem Domini ignoravimus. Nati conliuuo desivimus esse : et virlulis quidem nullum signum valuimus ostendere ; in maliguitale autem nostra consumpli sumus. Mors peccatorum pessima (Sap. IV, 19, 20; V, 2,5, 7,13).
Justorum autem anima? in manu Dci sunt, et non langel illos lormentum morlis ; visi sunt oculis insipientium mori, et aes imala est affiictio exilus illorum; il li autem sunt in pace, et si coram bominibus lormenla passi sunt, spes illorum immorlalilale plena est. In paucis vexali, in multis bcne disponenlur : quoniam Dcus tentavil cos, et invenit illos dignos se. Tanquam aurum in fornace probavil illos, et quasi bolocausli hostiam accepit illos, et in tempore crit rcspeclus illorum. Qui confiduut in illo inlcll gent veriiakm ; et fidèles in dileetione acquiescent illi : quoniam domini et pax est eleclis ejus ( ld., III, 1 C, 9 ).
Justus, si morte praeoccupalus fuerit, in refrigerio eril. Consummatus in brevi, explevil tempora nmlia; placita cnim erat Deo anima illius, propter boc properavit educere illum de medio iniquilalum. F'opuli autem videntes, et non intelligentes, née ponentes in pra-cordiis talia : quoniam gratia Dei et misericordia est in sancios ejus, et respectus in clcctos illius. Con-
demnat autem justus mortuus vîvos impios, et ju\o«tlus celerius consummata, longam vitam injusti. Yidebunt enim finem sapientis , et non intelligent quid cogitaverit de illo Deus, et quare munierit illum Dominus ; videbunt et contemnent eum : illos autem Dominus irridebil. Et erunt post hœc decidcnles sine honore, et in contumelia inter mortuos in perpetuum (M, IV, 7, 13-19).
Audivi vocem de cœlo dicentem mihi : Justus périt et non est qui recogiiel in corde suo. Veniat pax, reqniescat in cubili suo qui ambulavit in direclione sua (Is. LVII, 1, 2). Dominus opem ferai illi super leclum doloris ejus ( Ps. XL, 4 ).
III punctum. — Terlius intuitus respcctu futuri tem-
poris.
SDMMARIUM. — Nihil au fer uni impii ex hac vita in al~
teram prœler sola sua peccata : justorum vero bona
opéra scquuntur illos post morlcm.
Beati mortui qui in Domino moriuntur; opéra enim illorum sequunlur ilios. Non sic impii, non sic (Apo<\ XIV, 13 ). Dormierunt somnum suum , et nihil invenerunl onmcs viri diviiiarum in manibus suis ( Ps. LXXV, 6). Cum dives faclus fuerit bomo, et eu i mulliplicata fuerit gloria domus ejus : cum interierit non sumet omnia , neque descendet cum eo gloria ejus. Mors pecçalcrum pessima ( Ps. XL VIII, 17, 18).
Vacua est spes illorum, et labores sine fruclu, et inuiilia opéra eorum ; et si quidem longœ vitœ erunl, in nihiliim compulabunlur, et sine honore erit novissirna senectus illorum ; et si céleri us defuncti fuerint, non habebunt spem, nec in die agnitionis allocutionem ; nationis enim iniqux dira; sunt consummationes (Sap. III, 11, 17-19).
Beatus dives qui inventus est sine macula : et qui post aurum non abiit, nec speravit in pecunia et thesauris : qui probalus est in illo, et perfectus e>l : qui poluit transgredi , et non est transgressas : fecit mirabilia in vita sua. Idco sîabilita sunt boni illius in Domino, et cleemosynas illius enarrabit omnis Ecclesia sanclorum. In requie sua replebilur bonis suis, et anima illius cumipsodeleciabilur (Ecc/i.XXXI, 8, 10, 9, 11, 3, 24) : quoniam elceinosyna ab omni peccalo et a morte libéral, et non palietur animant ire ad tenebras. Fiducia magna erit coram summo Deo eleemosyna omnibus faeienlibus eam ( lob. IV, 11,12).
Beati mortui qui in Domino moriuntur ; opéra enim illorum sequunlur illos. Opéra sequunlur : fiducia magna erit coram summo Deo, cum surrexeril ad judicandum Dcus (Job XXXI, 14). Tune respondebunt ei dicenies : Domine, te vidimus e urienlem , et pavimus te : sitientem, et dedinius tibi potum : ho~pitem, et collegimus te : nudum, et cooperuimus te :% infirmum aut in carcere, cl venimus ad le ( Matth. XXV, 37-39 )• Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini luo da gloriam ( Ps. CXIII, 1 ) : neque enim in justificalionibus nostrjs proslernimus pièces ante fti
citera tunu), sed in miserationibus tuismuliis ( Dan. IK, 18 ). Domine, omnia opéra nostra operatus es nobis ( Ps.XXVI, 12). Servi inutiles sumus,scd nomini iuo cia gloriam ( Luc XVII, 10).
Beuli murlui qui in Domino moriuntur. Cuin dYderit tlilectis suis somnum, ecce li;erediias Domini (Ps. CXXVI, 12 ). Tune dicet rex bis ( Maith. XXY, 34 ): Ecce venio cilo, et merces mea inecuin est reddere unicuique secundum opéra sua ( Apoc. XXII, 12 ). Dicite justo quoniambene, quoniam fruclumadinventionum suarum cosnedel ( ls. III, 10 ). Enge, serve bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, super multa te comliluam : inlra in gaudium Doniini tui ( Malth. XXV, 21 ).
II MEDITATIO.
Exempta bonœ morlis.
primum punctum. — Rcpeiit hœc exempta anima chrisliana ex novissimis sanctorum verbis. summarium. — Novissima quorumdmn sandorum verba : sancii patriarchœ Jacob morienlis in fide Salvaloris, Samsonis mortem sibi inferentis simul et inimicis Dei sut , Êteazari senis medios inler crucialus martyrii , sancii Simeonis habeutis inler manus Jesum infantem , sancii Stephani videnlis Jesum et orantis pro inimicis suis, sancii Pauli inluenlis instant em sibi mortem, sancii Dominici, sancii Francisa Assisinalis recituntis tolum hune psalmum , sandi Pétri Cœleslini recitanlis hune psalmum , sancii Ludovici Galliarum régis, sancii Dure hardi episcopi Herbipolens:s, sanctœ Theresiœ, cujus anima evolavil sub specie columbœ, sancii JSicolai Tolentinalis videnlis Jesum, sandi Thomœ Afjuinalis , sanctœ Gorgoniœ quœ fuit soror sancii Gregorii Nazianzeni.
Audivi vocem de cœlo dicentem mihi : Beali morlui qui in Domino moriunlur.
Audivi : Credidi, propler quod loculus sum. Ego dixi in excessu meo : Preiiosa in conspeclu Doniini mors sanctorum ejus (Ps. CXV, 10, 11, 15). Audivi vocem diceniium (Apoc. V, 11, 12). Salutare tuum expectabo , Domine ( Gen. XLIX , 18). Domine Deus, mémento mei, etredde mihi nunc forliludinem pri?linam, Deus meus.utulciscar me de hoslibus meis. Moriaiur anima mca cum Philislhiim (Judic. XVI, 28, 30).
Domine , qui habes sanctam scienliam , manifeste lu scis, quia, cum a morte possem liberari, duros corporis susiineo dolores : secundum animam vero propter limorem tuum libenter hajc palior (II Mach.
VI
Nunc dimillis servum tuum , Domine , secundum
Verbum tuum in pace : quia viderunt oculi mei salutare tuum : quod parasli ante faciem omnium populormn : lumen ad revelationem gentium , et gloriam piebis tuai hrael (Luc. II, 29, 52).
Ecce video cœlos apertos , et Filium hominis stantem a dextris Dei. Domine Jesu , suscipe spiritum meum , Domine, ne statuas illis hoc peccatum ( Act.
VII
SCRIPTCUA SACRA 570
Tcmpus resolutionis meaj inslat. Bonum certamen cerlavi, cursum consummavi, fidem servavi ; in reliquo reposita est mihi corona justiliœ, quam reddeï mihi Dominus in illa die justus Judex (II Tim. IV. 6 8).
Ego ad le venio, Pater sancte (Joan. XVII ,11).
Voce mea ad Dominurn deprecatus sum ; effundo in conspeclu ejus orationem meam , in deficiendo ex me spiritum meum. Dixi : Tu es spes mea , porlio mea in terra vivenlium. Educ de cuslodia animam meam ad confitendum nomini iuo : me expectanl jusii, donec rétribuas mihi (Ps. CXLI, 2-4, 6 , 8).
Omnis spiri'.us laudet Dominurn (Ps, CL, 6).
Introibo in domum tuam : adorabo ad lemphun sanclum tuum (Ps. V, 8).
Quam dilecîa tabernacula lui, Domine virtutum î coiicupiscit et déficit anima mea in atria Doniini (Ps. LXXXIII, 2).
Cor conlriium et humilialum Deus non despicies (Ps. L,19).
In manus tuas, Domine, commendo spiritum meum (Ps. XXX, 2).
Veni, diiectemi (Cant. VII, 11).
In pace in idipsum dormiam, et requiescam : quoniam lu, Domine, singulariter in spe consliluisti me (Ps. IV, 9, 10).
h punctum. — His exemplis excitât se anima chrisliana ad prœparandam sibi bonam mortem.
summarium. — Excitât se œsllmalione sortis sanctorum et necessitate imitandi illorum vitam.
Juxta fidem defuncti sunt omnes isti , aspicientes in auclorem fidei et consummatorem Jesum ( Ilebr. XI, 13; XII , 2). Laudeinus viros gloriosos, homines divites in virtule. Omnes isti in generalionibus genlis suaa gloriam adepli sunt, et in diebus suis habentur in laudibus. Il I i viri misericordiai sunt , quorum pieiates non defuerunt ; el glori > eorum non derelinquclur. Corpora ipsorum in pace sepuita sunt, et nomen eorum vivit in gemerationem et generationem. Sapientiam ipsorum narrent populi, et laudes eorum nuntiet Ecclesia (Eccli. XLIV , 1, G, 7,10, 13-15).
Exemplutn accipile, fratres, exitus malt, laboris a patientioe (Jacob. V, 10). Preiiosa in conspeclu Domini mors sanciorum e/Jt.Vxcebealifican us cos qui suslinucrunt, quorum intuenïes exiium conversations , imilamini fidem (tiebr. XUI, 7).
Moriaiur anima mea morte juslorum , el fiant novissima mea horum simili.) (Num. XXIII, 10). Confottarc igilur , et esto robuslus valde : et cuslodias, el facias omnem legem ( Josue. 1,7), ut ambules in via bona , et calles juslorum cuslodias (Prov. 11,20).
III MEDITATIO.
Desideria bonœ morlis.
primum punctum. — Desideralur ex tœdio vitœ.
summarium. — Tœdium vitœ lot el tantis miseriis /m-
mersœ, tœdium vitœ tôt peccatis et peccandi occasio-
nibus obnoxiœ»
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Tadet animam meam vit* meae (Job X, 1 ) : me- derat cervus ad fontes aquarum
lius est mihi mori quam vivere (Jon. IV, 9). Mililia est vita homiuis super terram : et sicut dies mercenarii , dies ejtis. Sicut servus desiderat umbram, et sicut uiercenarius prœsiolalur finem operis sui : sic et ego habui menses vacuos, et noctes laboriosas annumeravi mihi. Si dormiero, diçam : Quando consurgam? etrursum expectabo vesperam, et replebor doloribus usque ad tenebras. Si dixero : Consolabilur me lcclulus meus, et revelabor loquens mecum in strato meo : terrebis me per somnia , et per visiones horrore concuties.
Quamobrem elegit suspendium anima mca, et mortem ossa mea ( Job VII, 1-4, 15-15 ). Domine, si sic vivitur,el in lalibus vita spirilus mei (Is. XXXVIII, 16) : melior est mors, quam vita amara : et requies alterna, quamlanguor perseverans (Eccli. XXX, 17) : et dies morlis die nativilatis (Eccle. VII, 2). Heu mihi, quia incolalus meus prolongalus est : multum incola fuit anima mea (Ps. CXIX, 5, 6) !
Quis det ut reniât petilio mea, et quod expecto tribuat mihi Deus? El qui cœpit, ipse me conterai : solvat manum suam et succidal me? Et h;cc mihi sit consolatio, ut alfligens me dolore non prsrcat, nec contradicam sermonibus sancti. Quare misero data est lux, et vita bis qui in amariludine anima? sunt (Job VI, 8-10 ; III, 20 ; X, 19)? Fuissem quasi non essem, deutero translatus ad tumulum. Peccatum seduxit me, ei occidil (Rom. Vil, 11). Fuissem, cum junior essem, priusquam oberrarem (Kccli. LI, 18) : quando Deus crat in labernaculo meo, quando erat Omnipotens mecum (Job. XXIX, 4, 5).
Melius est mihi mori quam vivere ; ncque enim melior sum (III Reg. XIX, 4). Torrentes iniquilaiis conturbaveruntme (Ps XVII, 5), el pericula inferni nivelleront me (Ps. CX1V, 3). Lex Domini immaculata ( Ps. XVIII, 8). lex quidem sancla, lex spirilualis est : ego aulem carnalis sum, venundalus sub peccalo. Non enim quod volo bonum, hoc facio : sedquod nolo inalum, hoc ago. Coudelector enim legi Dei secundum interiorem hominem : video aulem aliam legem in menibris meis, repugnanlcm legi mentis mea?, el captivanlcm me in lege peccaii , quai est in membris meis. Infelix ego homo,quis me liberabitde corpore morlis hujus ? Gralia Dei per Jesum Christum Dominum nostrum (Rom. Vil, 12, 14, 19, 22 25 ).
n punctlm. — Desideralur mors ex spe œlernorum bonorum.
Moriatur anima mea morte justorum, el fiant novisthna mea liorum similia (Num. XXIII, 10). Cunclis diebus qtubus nunc milito, expeclo donec veniat immutalio mea (Job XIV, 14). Clamavi ad le, Domine, Dixi : Tu es spes mea, portio mea in terra viventium. Educ de custodia animam meam, ad confidenduui nomini tuo (Ps.CXU, 6, 8) : Domine, libéra animam meam. lieu mihi, quia incolalus meus prolongalus est (Ps. CXIX, 2, 5)1 Sufûcit mihi, Domine : lolle àniniam meam (III Reg. XIX, 4). Quemadmodum desi-
ila desiderat anima mea ad te, Deus. Silivil anima mea ad Deuiii foniem vivum : quando veniam el apparebo anle faciem Dei (Ps. XLI, 2, 5)?
Quando ? quando ? Heu mihi, quia incolatus m'eus prolongalus est !
Mihi vivere Christus est , et mori lucriim. Qimd si vivere in carne, hic mihi fructus operis est, et quid eligam ignoro. Coarclor aulem e duobus : d;jsiderium babens dissolvi, et esse cum Christo, mu'to magis melius. Mullo magis melius (Philip. I, 21 23), non conlemplanlibus nobis quee videnlur , sed ea quœ non videnlur; quœ enim videnlur, lemporalia sunl : qiuc autem non videnlur, selcrna sunt.
Scimus enim quoniam si terresiris domus nosîra hujus habitaiionis dissolvatur, quod cedificaliooem ex Dco habemus, domum non manufaclam, ceternam in cœlis. Nain el in hoc ingemiscimns, habitationein noslram , qiuc de cœlo est, superindui cupientes : si lamen veslili, non midi inveniamur. Nam et qui sumus in hoc labernaculo, ingemiscimus gravali : eo quod nolumus expoliari, sed super vesliri : ut absorbealurquod morlale est, a vita. Qui aulem efficit nos in hoc ipsum, Deus, qui dédit nobis pignus spiritus. Audentes igitur semper , scienles quoniam dum sumus in cor-pore, peregrinamur a Domino (per fidem enim ambulamus, et non per specicm). Audemus autem, et bonam voluntatem habemus , magis peregrinari a corpore , et présentes esse ad Dominum ; et ideo contendimus , sive absentes, sive présentes, placere illi (II Cor. IV, 18 ; V, 1-9).
conclusio. — Desiderium bonœ morlis temperaïur chrisliana foriiludine et palientia.
Horiatur anima mea morte justorum , et fiant novissimarnea horum similia. Ulinam perlissemus inter fratres noslros coram Domino (Num. XX, 9).
Expecla Dominum, viriliier âge : et confortelur cor tuum, et susline Dominum ( Ps. XXVI , 11). Qn seminant in lacrymis , in exullationometent. Eûmes ibant et flebant, millenles semina sua. (Ps. CXXV, 5, 6) venienles autern venient cum exulta trône portail tesmanipulossuos. Quœenim seminaverithomo, hœc et melei. Quoniam qui séminal in carne sua, de carne el melet corruplionem : qui autem séminal in spiritu, de spiritu melot vilain œternam . Donum aulem facientes, non deficiamus ; tempore enim suo metemus, non déficientes. Ergo dum tempus habemus , opercmur bonum (Gai. VI, 8-10); sive enim vivimus, Domino vivimus : sive morimur, Domino morimur; sive ergo vivimus, sive morimur, Domini sumus (Rom . XIV, 8).
IV MEDITATIO.
psalmus de bona morte (1).
piumum punctum. — Texlus psalmi.
Dominas régit me, el ni fui mihi deerit ; nam et si
(1) Contiuentur hoc psalmo qu&cumque réquifttnMir inmrimis ad chrisiianam mortem ; haec aulem sunl , jpwe-
amhulavero in mcdio umbrœ morlis , non l'imcbo mata, quoniam lu mccum es.
Virga tua el baculus luus , ipsa me consolida eunl.
Parasti in conspeclu meo mensam adeersus eos qui tribulant me.
Impinguasii in oleo caput meum ;
Et calix meus inebriuns quant prœclarus est.
El misericordia tua subsequelur me omnibus diebus vitœ meœ.
Et ut inhabilem in domo Domini , in longiiudincm iierum (Ps. XXII, 1, 4-0).
il punctum. — Paraphrasis uujus psalmi.
scmmariuh. — Nihil esl limendum juslo morienli, cum
adsil illi prœsens Deus. Crux Cliristi est solalium
morienlis chrisliani, sanclum viaticum animant lœli-
ficat, et corroborai adversus omnes ipsius hontes.
Exlremœ une li oui s finis. Chrislianus patienter vivil.
et delectabiliier mor'Uur. Mirabilis securitas animas
et fiducia in Deo. Spes et suspiria animœ aspirantis
in palriam cœlestem.
Siambulavero in medio umbrœ morlis : cum venerit interilus, non limebo mala (Prov. I, 27).
Non limebo dolores morlis, lorrenles iniquitalis (Ps. XVII, 5), lormentum morlis , el quod a nobis est iler ( Sap. III, 1,3).
Non limebo, quoniam tu mecum es : quoniam a dexlris es mihi ne commovear. Propier hoc hetatum est cor meum, et exuliavit lingua mea : insuper et caro mea requiescet in spe (Ps. XV, 8, 9).
Non limebo in medio umbrœ morlis, quoniam tu mecum es; quia tu lucerua mea, Domine : el lu , Domine, illuminabis lenebras meas ( II Reg. XXII, 29 ). Consurgam cum sedero in tenebris : Dominus, lux mea est (Midi. VII, 8). Dominus illuminalio mea el salus mea: quem limebo? Dominus proleclor vit* inere : a quo trepidabo (Ps. XXM, 1) ?
Non limebo dolores morlis, quoniam lu mecum es, quoni.tm lu es palienlia mea, Domine (Ps. LXX , 5).
Non limebo lormentum morlis et quod est a nobis iler : quoniam tu mecum es, robur meum et Salvador meus, el misericordia tua subsequetur me omnibut diebus vitœ meœ (II Reg. XXII, 2).
Non limebo lorrenles iniquitalis.
Cur limebo in die mala ( Ps. XL VIII, G )? Signasli quasi in sacculo delicta mea : sod curasli iniquilaiem meam (Job. XIV, 17).
Virga tua et baculus tuus, ipsa me consolata sunl.
Virga el baculus, crux Cluisli (I Cor. 1 , 17), priiicipatus super bumerum ejus {h. IX, G), seepirum haîreditatis ejus (Jerem. LI, 19), virga regni (Ps. XLIV, 7), baculus gloriosus (Jer. XLMII, 17).
Crux Chrisii. Ipse esl vila tua ( Deut. XXX , 20 ) ; el erit vila tua pendens anle te (ld., XXVIII, G6).
sentia Dei per seipsum, et per graliam suam , crux Chrisii auuî oculos et inter manus rnoribundi chrisliani, sanctissiinum viaticum corporis et sanguinis Jesu Chrisii , saeramenlum exlremae unelionis, cœleslis et suavis consolalio in bibende calice morlis, certa fiducia in misericordia Dei, et fii nia spes œlernae felicitatis.
Beati morlui qui in Domino moriunlur (Apoc. XIV, 13) aute quorum oculos Jésus Christus cruoilixug est (Gai. III, 1). Lte consolabitur nos ab operibus el laboribus manuum noslrarum in terra cui maledixil Dominus (Gen. V, 29).
Virga cl baculus, crux Cliristi, qnam sieut anchoram , habemus aniinse luiam ac iirmam ( Hcbr. VI, 19).
Crux Chrisii , sculurn meum, et cornu salulis mea (II Reg. XXIÏ, 3).
Crux Cliristi, solalium viue noîlrai (Tob. X, 4), requies morienlium (Jndic. XX, 43) ; quoniam sicut abuudanl passiones Chrisii in nobis, ila et per Christum abundat consolalio nostra (II Cor. I, 5).
Parasti in conspeclu meo mensam adeersus eos qui tribulant me.
Parasti in duleedine tua pauperi, Deus (Ps. LXVII, 11 ), panem desiderabilein (Dan. X, 3), paralum panem de cœlo, omne deleclamenlum in se babeniem, el omnis saporis suavitalem (Sap. XVI, 20) : panem cœli ( Ps. LXXVII, H ), carnem (ilii hominis et ejus sanguinem ( Joan. VI , 54 ) : panem angelorum , qui de cœlo descendit, el dai vilam niundo (Ps LXXVII, 25) : ul si quis ex ipso maducaverit, non morialur (Joan. VI, 33, 50).
Parasti adiersus eos qui tribulant me. Surge, Domine, et dissipentur i mm ici lui , et iugiant qui oderunt le, a facie tua (Num. X, 55). Confundantur el revercaniur quxrenlcs animam meam ( Ps. XXXIV , 4 ). Non timebo , quoniam tu mecum es, adversus eos qui tribulant me. Si consistant adversum me castra , non limebil cor meum : si exsurgat adversum me praelium , in hoc ego sperabo ( Ps. XXVI, 3 ). îfSec dieit Dominus : Nolile limere ; non est eitim veslra pugna, sed Dei (Parai. XX, 15). Dominus Deus tuus in medio lui l'orlis, ipse salvabit (Sophon, III, 17).
Impinguasii in oleo caput meum (Dan. IV, II). lire esl interprétation
Fili , in tua infirmiiaie ne despicias te ipsum ; sed ora Dominum, el ipse curabit le (Eccli. XXXV Uî,
Infirmalur quis in vobis? Inducal presbyleros Ecclesi;e, et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine Domini : el oralio fidei salvabit infn imim , et alleviabil eum Dominus : et si in peccalis sit, remittenlur ei (Jacob. V, 14, 15).
Et calix meus inebrians, quam prœclarus est !
Calix meus , amara mors; calix meus (I Reg. XV, 32), quem dédit mihi Pater (Joan. XVIII, 11), P.uer cl doininalor vila; me;c. Calix meus (Eccli. XXIII, 1): ipse esl in quo bibil Dominus meus (Gènes. XLIV, 5 ) dicens : Pater mi, si non poiest hic calix transire, nisi bibam illum, fiai vohmlas lua (Maitli. XXVI, 42).
Ipse esl in quo bibil Dominus meus. Calicem salutarh accipiam, cl nonicn Domini invocabo (Ps. CXV, 15); gloria magna est sequi Dominum (Eccli. XXIII, 58). sive in morte, sive in vila ( II Reg. XV, 21 ). Bead morlui qui in Domino moriunlur ( Apoc. XI V , 15 ) , înebriabuntur ab ubcrlale domus tuie, et torrenic vo-
IN MEDITATIONUM
luplatis lua; polabis eos : quoniam apud le est tons vite, et in lumine tuo videbimus lumen (Ps. XXXV, S, 10 ). Culicem accipiam : anima autem mea exulta- Lit in Domino, et delectabilur super salutari suo; omnia ossa mea dicenl : Quis similis tibi (Ps. XXXI V, 9,10)?
Misericordia tua subsequelur me.
Domine , spes a juvenlute mea , in te confirmatiis sum ex utero, de ventre malris mea; tu es protector meus : ne projicias me in tempore senectulis ; cum defecerit virlus mea, ne dcreiinquas me (Psal. LXX, 5, 6, 9). Confilebor libi , Domine, quoniam iralus es mibi : conversus est furor tiius, et consolalus es me. Eece Deus S.ilvalor meus, tiducialiler agam , et non timebo : quia forliludo mea et laus mea faclus es mihi in salulem (Is. XII, 1, 2). Non timebo : misericordia tua subsequelur me. Non timebo. Yocabis me, et ego respondebo libi : operi manuum luarum porriges dexleram, misericordia tua subsequetur me (Job. XIV, 15). Si Deus pro nobis, quis conlra nos ? Quis accusabit adversns elccios Dei? Deus qui jnstificai . Quis est qui condemnet? Christus Jésus qui mortuus est , imo qui et resurrexit, qui est ad dexleram Dei , qui eliam interpellai pro nobis (Rom. Y1II, 31, 33, 5i).
Ut inhnbilem in domo Domini in longitudincni dierum.
Quam dilecla tabernacula lua , Domine virlulum ! concupiscit et déficit anima mea in atria Domini. Cor meum et çaro mea exullaveitmt in Deum vivum (Ps. LXXXIil, 2, 3). Gloriosa dicta snnt de le, civitas Dei (Ps. LXXXVI, 3).
Credo videre bona Domini in terra vivenlium (Ps. XXVI, 13). Expectabo Deum Salvatorem meum : audiet me Deus meus ( Mich. VII, 7). Unam peiii a Domino, liane requiram, ut inbabiiem in domo Domini omnibus diebus vilce meœ : ut videam voluptalem Domini, et visitera lempium ejus (Ps. XXVI, 4). Quid enim mibi est in cœlo, et a te quid volui super terrain? Delecit caro mea et cor meum : Deus cordis mei , et pars mea Deus in aternum. Quia ecce qui elongant se a le, peribunt : mibi auiem adhaercre Deo bonum est, ponere in Domino Deo spem mua m (Ps. LXX1Ï, 25-28).
V MEDITA TIO.
Praxis rite accipiendi vialici, dislincla per
varias animœ occupationes.
prima occupatio animœ pœnilentis , et mortem lib enter
excipientis.
si'MMARiUM. — Utilissimum erit conformare huic praxi communionem unam singulis memibus, aut saltem annis. Exercilium pœnitentiœ. Oralio animœ libenter excipientis mortem.
Enegomorior(G\?/i<?s. XLVIII, 21) ; ego ingredior viara universa; terrai (ffljR^. II, 2). Benedictus Dominus, prosperum iter laciel nobis Deus salaiarium nostrorum : Deus nosier, Deus salvos faciendi ; et Pomini Damini exilus mortis (Ps. LXVII, 20, 21).
Prœoccupemus faciem ejus in confessione Pu. XCIV, 2) (1).
Miserere mei, Deus, secundum magnam miser!cordiam tiinm, et secundum mulliludinem miscrationum luarum dele iniquitatem meam (Ps. L, 3). Deus, propitius esto mibi pecealori (Luc. XVIII, 13). Vide humilitatem meam et laborcra meum : et dimilte universa deiieta mea (Ps. XXIV, 18). Jesu fili David, miserere mei (Marc. X, 47) ; miserere mei, Domine quoniam infirmus sum ; miserere mei (Ps. VI, 3), quia bomo peccalor sum, Domine (Luc. V, 8).
Ego credidi quia tu es Cbrislus Filius Dei vivi, qui in bunc mundum venist. (Joan. XI, 27), peccatores salvos facere, quorum primus ego sum (I Tim. I, 15). Domine, qui amas animas (Sap. XI, 27), cor coniritum et humiliaium , Deus , non despicies (Psal. L,19).
Justus es, Domine, et omnia judieia luajusla sunf, et omnes via; tua; misericordia, judicium et veriias. Et nunc, Domine, memor esto mei, et ne vindictam sumas de peccalis meis, neque reminiscaris deîicla mea, vel parentum meorum. Quoniam non obedivimus pra;ceptis luis , ideo traditi sumus in moriem. El nunc, Domine, magna judieia lua, quia non egiinus secundum prarcepta tua, et non ambulavinn;s siiiceriler coram le.
Et nunc, Domine, secundum voluntatem tuam fac mecum , et prœcipe in pace recipi spii ilura meum ; expedit enim mihi mori magis quam vivere (Tob.lll, 2-G). Prœcipe: exaudi, Domine, vocem deprecaiionis meie, dum oro ad te (Ps. XXVII, 2) , per Dominuni noslrum Jesunt Cbrislum , qui mortuus est pro nobis (27wss.V,9, 10).
Mortuus est : expedit mihi mori magis quam vivere.
Mortuus est pro nobis : eamus et nos, ut moriumur cum eo : expedit mihi mori magis quam vivere (Joan. XI, 16).
Mori paratus sum (Act. XXI, 13 ) : paratus sum, et non sum lurbalus : expedit mihi mori magis quam vivere (Ps. CXVIII, 60).
h occupatio animœ expectanlis sacerdolem advenlantem cum sanclissimo sacramenlo.
Exurgat Deus, et dissipentur inimici ejus, et fugiant qui oderunt eum a facie ejus. Sicut déficit fumus, ddiciant : sicut Huit cera a facie ignis , sic pereant peccatores a facie Ici (Ps. LXVII, 2, 5). Ecce sponsus venit, exile obviant ei (Matlh. XXV, 6); ecce Agnus Dei, ecce qui lollil peccalum mundi (Joan. I, 29). Gaudeamus, et exullemus, cl demus gloriam ei : quia venerunl nuplia; Agni. Deali qui ad cœnam nuptiarum Agni vocati snnt (Apoc. XIX, 7,9). Ecce Deus noster: ecce Deus Salvalor noster (1s. XXV, 9; XII, 2), Deus qui pascit me ab adolescenlia mea ( Gen. XLVIII, 15).
Exile obviam ei : iler facile ei qui ascendit ( Pi, LXVII, 5) ; Dominus enim prope est (Philip. IV, !>).
(1) S?pponitur nie peractam esse conîessjonem.
Dominos mous et Dcus meus (Joan. XX , 28 ) : et tu venis ad me !
Cciilurio ait : Domino, non sum dignus ul intrcs sub tectum meum : scd lantum die verbo , et sanahitur puer meus : et tu venis ad me ( Matih. III , 14 ;
vuloVj
Eiizabeth exelamavit voce mngna,ei dixit : El unde boc niibi ut veniat mater Doihini mei ad me? Et tu
venis ad me (Luc. I, 11-45) !
Extimuil David Dominum, dicens : Quomodo ingredietur ad me arca Domini? et noluit divertere ad se arcam Domini : el tu venis ad me (II Reg. VI, 9, 10).
Simon Pclrus procidit , dicens : Exi a me, quia bomo peccalor sum, Domine : et tu venis ad me (Luc. V, 8)!
ni occupatio ad ingressum sacerdotis, et ad prœsentiam Domini Jesu Christi.
Veni, Domine (Apoc. XXII, 20) : anima mea desideravit le (Is. XXYI, 9 ) ; desiderio desideravi boc paseba manducare (Luc. XXII, 15).
Veni, Domine : erravi, sicul ovis (ju;c periit : qmere servum luum , Domine. Veni, Domine ( Ps. CXYIfl, 176) ; non est opus valenlibus rnedicus (Maith. IX, 12) : ecee quem amas, infirmalur (Joan. XI, 3). Sana me, Domine, et sanabor (Jer. XVII, 14) ; Domine, miserere mei : sana animam meam , quia peccavi tibi (Ps. XL, 5). Ecce Deus Salvator meus (Is. XII, 2) : Ilosanna filio D.nid ; benediclus qui venil in nomine Domini , bosanna in aliissimis (Matth. XXI, 9). Adorale eum, omncs angeli ejus {Ps. XCVÏ, 8). Saîtem vos amici mei (Job. XIX, 21 ), venile adoremus , et procidamus, et ploremus ante Dominum qui fecit nos : quia ipse est Dominus Deus nosler , et nos populus paseuœ ejus , et oves manus ojus (Ps. XCIV , 6, 7 ). Dominum Dcum meum adoro : quia ipse est Deus vivens (Dan. XIV, ai).
Domine, miserere mei, sana animam meam.
Domine, non sum dignus, ut inires sub tectum meum : sed lantum die verbo , et sanabilur (Matth. VIII, 8).
Domine, non sum dignus, ul inires sub tectum meum: scd tanlum die verbo, el sanabilur.
Domine, non sum dignus, ut inircs sub tectum meum : sed lantum die verbo , el sanabilur.
Surgc, comede (1); grandis enim tibi resiat via (ÎII Ueg. XIX, 7). Prospcrum iler faeiel nobis Dcus (Ps. LXVII, 20).
iv occupatio animœ colloquenlis cumJesu poslacccptum vialicum.
Eu ego morior, ul Deo vivam : Cînisto confixus s.im cruei. Vivo auiem jam non ego : \ivil vero in me Cbrislus. Quod aulem nunc vivo in carne, in (ide vivoFilii Dei, qui dilexit me, et tradidit semetipsum pro me (Gai. II, 19, 20).
Graiias agimus tibi, Domine Deus omnipoiens, qui es, et qui eras, et qui venlurus es (Apoc. XI, 17).
Dominé, qui vilae et mortis babes potestalem
fi] Ad fiœc verba saccrdoliz : Atcipe, fraier, vialicum.
(Sap. XVI, 13), loquere, Domine, quia audit sorvus luus (I Reg. III, 9) : die animœ meœ : Sulus tua efp sum. Conftmdanlur et revereantur quœrenles animam meam (Ps. XXXIV, 3, 4).
Die animœ meœ : Confide, remiltuntur tibi peccat.i tua (Mallh. IX, 2).
Die animœ meœ : Ego sum, ego sum ipse, qui delco iniquitaies tuas propter me, et peccatorum tuorum non recordabor (Is. XLIII, 2d).
Dîcam Deo : Noli me condenmare (Job. X, 2). Non inires in judicium cum servo tuo, quia non justifical>i:ur in conspeclu tuo omnis vivens (Ps. CXLÎ, 2), Die animœ meœ : Neque ego te condemnabo (Joan. VIII, 11).
Die animœ meœ : Hodie saTus domo huic facla est (Luc. XIX, 8) : et miserere mei secundum judicium diiigcmium nomen luum (Ps. CXVIÏI, 132).
Die animœ meœ : Hodie mecum eris in p iradiso (Luc. XXIII, 43).
VivilinmeCliristus Tenui eum, necdimitlam (Cant. III, 4) ; non dimittam te, nisi benedixeris milii (Gen. XXXII, 26). Tu aulem in nobis es, Domine, el nomen sanctum tuum invocalum est super nos, ne dereiiiiquâs nos (Jerem. XIV, 9) ; mane nobiscum, quoniam advesperascit , el inclinala est jam dies. Mane nobiscum (Luc. XXIV, 29), ne unquam obdormiamin morte : nequandodical inimicus meus : Pr&Mratai adversus eum. Mane nobiscum (Ps. XII, 4, 5), nequando rapial, et non sit qui eripiat (Ps. XLIX, 22). Dereli* quit me virtus mea, el lumen oculorum meorum et ipsum non est mecum ; amici mei et proximi mei, et qui juxta me erant, de longe steterunt. Ne derelinquas me, Domine Deus meus , ne discesseris a me : iiilcnde in adjutorium meum, Domine Deus salutis mc;e (Ps. XXXVII, 11, 12, 22, 23). Mane nobiscum; ecce nunc in pulvere dormiam : et si mane me quuesieris, non subsistam (Job. VI!, 21).
CONCLUSIO MEDITATIONS.
Canlicum christiani moribundi posl occeptum vialicum.
Nunc dimittis servum tuum, Domine, secundum verbum tuum in pace : quia viderunl oculi mei salutare tuum ; quod parasti aille facicm omnium populorum ; lumen ad revelalionem gentium, et gloriam plebis tuai Israël (Luc. II, 29-32).
Nunc dimittis servum tuum, Domine; jam lœlus morior (Gènes. XLYI, 30). La talus sum in bis qu;e dicta sunlmibi : in domum Domini ibimus (Ps. CXXÏ, 1). Respice in laciem Cbristi lui (Ps. LXXXIII , 10). Mémento, Domine, omnis inansueuidiiiis ejrts (Ps. CXXXI, 1) qui pro iransgressoribus rogavit (Is. LUI, 12) : et dimitie universa delicia mea (Ps. XXIV, 18), et doua mihi animam meam pro qua rogo»(Esf/*. Vil, 3).
Ecce video cœlosaperlos, et Jesum stanlem a deoctris viriutis Dei (Act. VII, 55) per fidem qu» est in me (Id., XXVI, 18). Jam lœtus moriar;in domum Dcmmt ibimus (Ps. CXXI, 1). Lœtus mcûar ; D mi .us e»l suiceplor animai' mea: (Ps. LIil, 0).
IN MEDITAT10NUM
Vide Jesum. Amen, veni Domine Jesu {Apoc. XXII, 20); Domine, suscipe spirilum meum ( Act. VII,
Credidi, suscipe spirilum meum {Ps. CXV, 10).
Dilexi, mseipe spiritual meum {Ps. CXIV, 1).
Speravi, nctfipe spirilum meum {Ps. LXX, 1).
Veni, Domine Jesu ; in manibus luis sortes m«œ ; in maïuis tuas coramendo spirilum meum ( Ps. XXX, 1G, 6) : redemisti me Domine Deus veritatis. Cornmendo spirilum meum. la le, Domine, speravi, non tonfundar in Seternura {Ps. XXI. 2).
Commendo spirilum meum. In nomine Patris et Filii,
el Spirilus sancli {Malih. XXVIÏ1, 19);
In nomine Patris, qui dedil iilum ( Ecele. XII, 7);
in nomine F Mi, qui moriuus esl pro nobis (ITfcès, V, 10);
Jn nomine Spirilus sancli, qui dalus est nobis (Kohi Y, 5).
In pace in idipsum dormiam el requiescam ( Ps. IV, 9).
Vem Domine Jesu. Jesu, Jesu, Jesu.
Yelociler exaudi me, Domine : déficit spiritu3 meus ; suscipe spirilum meum {Ps. CXLII, 7).
QUATUOR MEDITATIONES DE RESURRECTIONS JESU CHRISÏI.
PRIMA MEDITATIO.
. Exercilium fidei el spei per colloquium Jesu el hoininis.
primum punctum. — Exercilium fidei.
RUMMARiuM.— Jésus rcdivivus exhibet homini vulnera
faetum est et tempus affuit, quo sol refuïsii, qui prius erai in nubilo (II Maehub. 1, 22). ILce esldies qu un l'ecil Dominus, exuliemus el lsctemur in ea. 0 Domine, salvum me fac; o Domine, beneprosperare : beuediclus qui vcnit in nomine Domini ; Deus Dominus, etiliuxit nobis {Ps. CXY1I, 24-27). Benedic, anima mea, Domino : Domine Deus meus,
sua : et ugnoscitur abiilo. Jésus scrutatnr [idem ho- mignific:ilus es vebemenler. Confessionem el d
minh. Homo profvelur illam ejusque teslimomum accipit a Jesu, cujus resurreclionem célébrai canlico laudis.
Jésus. — Infer digilum luum hue, et vide manus mcas, cl affer manum inam, et mille in lalus meum : el n »li esse Incredulus, sed fidelis.
Homo.— Dominus meus et Deus meus (Joan. XX, 27-29).
Jésus. — Beali qui non videront, et crediderunt [Ps. III, 6). Ego dormivi, el soporalus sum, et exsurrexi {Ps. LXXXVII, 5).*jEstimalus sum cum descendenlibus in laeum : faclus sum sicul homo sine adjulov\o{Ibid., G), inler morluos liber. Exsurrexiel ad brclecumsum {Ps. CXXXV1IÏ, 18) credis hoc ?
Homo. — Clique, Domine , ego credidi quia tu es Chrislus Films Dei vivi, qui in hune mundum fenisti {Jomi. XI, 26,27) ; scio enim quod Redemplor meus vivit {Job. XIX, 25). Traditus esipropler delicla nosira , et resurrexit propter juslificaiionem nostram {Rom.W, 25) ; lanquam ovis ad occisionem duclus esl : cl sicutagnus coram londenle se [Ad. VIII, 32). Accubans dormivit ut leo [Numer. XXI V , 9) ; vieil ko de tribu Juda {Apoc. V, 5) : et exspolians principaïus elpoiesiales, Iraduxil confidenler, palam irium • phans illos in semelipso {Colos. Il, 15). Ulique, Domine, ego credidi.
Jésus. —Bealus es, quia caro et sanguis non révéla vil libi sed Paler meus, qui in cœiis est (Mallh. XVI, 17).
Tu cognovisii sessionem meam , el resurreclionem Dieam {Ps. CXXXVIII,2) : bealus es.
Homo. -- A Domino facium esl hlud , el est miràbile in oculis nuslris ( Ps. CXVÎI , 23 ) ; hoc
eco-
rem induisii amicius lumine sicul veslimenlo. Pouis nubem ascensum luum ; ambulas super pennas venlorum {Ps. C1II, 1-3), sicut fnlgur exil ab Oriente, el paret usque inOccidentem {Mallh. XXIV, 27). Absorpta esl mors in Victoria (ICor. XV, 54). Chrislus resurgens ex moi luis jam non morilur : mors illi ullra non dominahiiur {Rom. VI, 9).
Dignus esl Agnus, qui occisus esl, accipere virlulem, et diviniiatcm, etsapiemiam, cl Ibrlilùdiuem, el honorem, et gloriam, el benedictionem {Apoc. V, 12). Agtuts, qui occisus est ; vieil leo.
Ubies', mors, Victoria lua(l Cor. XV, 55) ? Vieil leo de tribu Juda : anie faciem ejus ibit mors [H ubac, III, 5) : pnecipilabit morlem in sempilcrnum {Js. XXV, 8).
Vieil leo de tribu Juda : egredielur diabolus ante pedesejus {Habac. III, 5).
Vieil leo de tribu Juda : qui educit vinclos in foriirudine, simililer eos qui habitant in sepulcris {Ps. LXVII,7).
Vieil leo de tribu Juda. Rugiet, quis non timebit {Amos. III, 8)? Malos maie perdel {Mallh. XXI, 41). Paveanl illi , el non paveam ego ; paveant illi ( Jer. XVII, 18) qui dixerunt Deo : Recède a nobis ( Job. XXI, 14); nolumus hune regnare super nos. Non paveam ego ; scio enim quod Redemplor meus vivit {Luc» XIX, 14).
n punctum. — Exercilium spei.
si'MMARiuM. — Spei objeclum, actus, prœminm, fidùcia et gaudium.
Jésus. — Ego sum resurrecho et vila ; qui creo'il in me, etiamsi inoriuus fueril, vrvel : el omnis nui vi-
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vil et crédit in me non morietur in aeternum. Vcnit
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hora in qna omnes qui in monu mentis suni audieni voccm Filii Dei : et procèdent qui bona fecernni in resurreclionem vilae. Ego sum resurreclio et vita (Joan. XI, 25, 26 ; Y, 28 , 29) : in me omnis spes vita» {Eccli. XXIV, 25) ; qui audit me non confundctur (Ibid., 30).
Homo. — Quis mibi tribuat ut scribanlur scrmones mei ? quis miîii det ut exarcntur in libro siylo ferreo, et plumbi lamina, vel celte sculpanlur in silice? Scio enim quod Redemptor meus vivit, et in novissimo die de terra surreclurus sum : et rursum circumdabor pelle mca, clin carne inea videbo Deum meum quem visurus sum ego ipse, et oculi mei conspeciuri sunt, et non alius; reposita esl hœc spes mea in sinu meo (Job. XIX, 25-27).
Cbrislus resurrexit a monuis, primitive dormientium : quoniam quidem per bominem mors , et per hominem resurreclio monuorum. El sicul in Adam omnes moriuntur , ila et in Christo omnes vivificabunlur ; reposita est hœc spes mea in sinu meo.
Surgel corpus : seminalur in corruplione , surget in incorruplione ; seminalur in ignobililale, surget in gloria ; seminatur in infirmilalc, surget in virlule; seminalur corpus animale, surget coi pus spirilalc ; reposita est hœc spes mea in sinu meo : et in carne mea videbo Dcum meum. ( I Cor. XV, 20-22, 54, 44, 45, 44). Tu autem, Domine, miserere mei (Ps. XL, 1 [),rt resuscita mei et resuscita me in resurreclionem vitœ.
Jésus. — Miserebor (Exod. XXXIII, 11)), resuscilabo in resurreclionem v'uœ (Joan. YI, 55). Quapropler expecta me in die resurreclionis mea? in fuiurum : in die illa non confunderis (Sophon.lÏÏ, 8, II). Expecia Dominum virililer âge : et conforlelur cor luum, el susline Dominum ( Ps. XXVI, 14). Yincenli dabo edere de ligno viiœ , quod esl in paradiso Dei mei : quiviceril non lycdelur a morle secunda; vincenli dabo manna abscondilum : veslielur veslimcnlis albis; qui vicerit dabo ei sedere mecum in llirono meo : sicul el ego vici.el sedi cum Paire meo in tbrono ejus (Apoc. 11,7, 11,17; 111,5,21).
Homo. — Expeclo donec veniat immulatio mea (Jub. XIV, 14,15); voeabismectegorespondebolibi : Opeii manuum tuarum porriges dexieram (lbid. 15). Expeclabo Dcum , Salvalorem meum (Midi. Vil, 7). Consurgam cum sedero in tenebris : Dominus bix mea est ; expectabo Deum Salvalorem meum (i/>ûi.,8), qui reformatât corpus humiliialis no^lrie configu.atum corpori clariialis suac (P/ti/ip. 111,21) ; reposita esl hœc spes mea in sinu meo.
Credo videre bona Domini in terra viventium [Ps. XXVI, 13].
Lœtatus sum in bis, qune dicia sont mibi : in doimim Domini ibimus [ Ps. CXXI, 1 ].
Lœtatus sum : cor meum cl caro mea exulta verunl in Deumvivum [Ps. LXXXUI, 5j.
Homo spei plenus excitai seipsum, el alium qumlibel secum ad palientiam chrislianam.
Si in bac vita lanium in Christo speranles sumus,
miserabiliores sumns omnibus bominibus [I Cor. XV, 9] ; sed rex mundi nos in œterme vitœ resurrectione suscilabit [ II Machab. VII, 9]. Non sic impii, non sic [ Ps. I, 4 ] : quia caro et sanguis regnum De; possidere non possunt : neque corruptio incorruplclam possidebit. Ecce mysierium : omnes quidem resurgemus, sed non omnes immulabimur [ I Cor. XV, 50, 51 ] ; ideo non résurgent impii in judicio, ncquo peccaioresin concilio juslorum [ Ps. I, 5].
Iiaque, fralres mei dilecti, slabiles esloie el immobiles, abuudames in opère Domini, scienles qtmd Iabor vesler non est inanis in Domino [ I Cor. XV, 58].
Nescilis quod ii qui in stadio currunt, omnes quidem currunl, sed unus accipit bravium ? Sic curriie ut comprehendaiis. Omnis autem, qui in agone cOntendit, ab omnibus seabslinet: et illi quidem uteorruplibilem coronam accipiant , nos aulem incorrupiam.
Ego igitur sic curro, non quasi in incerlum : sic puguo, non quasi aerem vei berans : sed casiigo corpus meum, el in servilutem redigo; scio enim quod Redemptor meus vivil, et in carne mea videbo Deum meum [I Cor. IX , 24-27 ]. In reliquo reposita est mibi corona juslitia?, quain reddet mibi Dominu» in ilia die juslus judex : non solum autem mibi, sed et iis qui diligunt adventum ejus ; reposita esl hœc spes mea in sinu meo [ II Tim. IV, 8 ].
llabentes iiaque Aduciam in sanguine Chris ti, teneamus spei no^irai eonfessionem indeclinabilem ( (idelisenim est qui repromisit) et consideremus invicem in provocalionem ebarilalis et bonorum operum [Hebr. X, 19, 25, 24].
Oporluit pati Cbristum, et ila intrare in gloriam suam [ Luc. XXIV, 20] : et per mullas tribulaiiones oportet nos intrare in regnum Dei. [\Ael. XIV, 21 ]. Cum apparuerit, similes ei erirnus [ I Joan. III, 2] : si lamen compaiimur, ut et conglorificemur [ Rom. Yill, 17 ] ; et omnis qui babet banc spem in eo, sanclifieal se sicut el iMe sanclus esl [l Joan. III, 3].
Scio quod Redemptor meus vivil : reposita esl hœc spes mea in sinu meo; bouc me consolata esl in humililale mea [ Ps. CXYIII, 50] ; in infirmilalibus meis [ II Cor. XII , 9] , in passionibus [Colos. I, 24],
II MEilTATIO.
De resurrectione hominis ad vitam spirilualem.
primum punctum. — Excellenlia resurreclionis spiri-
lualis.
Jcsu Chrisli resurreclio esl causa efficiens et exemplarit
resurreclionis spîrilualis.
Mcmor esto Dominum Jcsum Chrislum resurrexis*
se a morluis [ II Tim. II, 8 ] , ad cognoscendnm il-
lum per virtulcm resurreclionis ejus [ Philip. 111, 10]»
IN MEDITATIONIM FORMAM REDACTA
Resurrexit propter juslificalionem noslram [ Rom. IV, 25 ] ; surge qui dormis, et exurge a morluis, et illtnninabil le Cliristus [Ephes. V, 14].
Hœc est resurrectio prima : non carnis deposilio sordium, sed conscientiae bon* inleirogatio m Deum, per resurrectionein Jesu Chrisii [Apoc. XX, 5], qui est in dexlera Dei dcglutiens inorlem : ut vitœ aelemae heredes efliceremur [I Pet. III, 21, 22].
Beatus et sanclus qui habcl parlent in resurrectione prima. Deus, qui dives est in miséricorde , propter nimiara charitaicmsuam, qua dilexit nos [ Apoc. XX, 6], cum essemus morlui peccalis convivificavit nos in Chrislo ( cnjusgralia eslis salvati ) : et conresuscitavil, el consedere fecii in cœleslibus in Chrislo Jesu ; m ostenderel in seculis superveuieniibus abundanies divinas gratiœ sux in bonilale super nos in Chrislo Jesu [Ephes. II, 4-7]. Il quomodo Cliristus surroxit a morluis per gloriam Pairis, ita el nos in novilalo vilac ambulemus ; si enim coinplaniati lacli suions simililudini morlis ejus : simul et re^urrectionis erimus [Rom. VI, 4, 5 j.
, Pnmus homo de terra, lerrenus : secundus homo de cœlo, cœlesiis. Quaiis lerrenus, laies el terreni : ei quaiis cœlesiis, laies el cœlesles. Igitur, sicut porlavinius imaginem lerréni, poriemus et imaginem cœlesiis [1 Cor. XV,, 47-49 j : donec occurramus omnes in viruin perfeelum, in mensuram œlalis pleniludinis Chrisli ; ut crescamusin il lo per omnia, qui est capul [Ephes. IV, 13, 14,15] : donec formclur Cliristus [ Valut. IV, 19].
Hœc est resurrectio prima.
CONCLUSIO PR1M1 PUNCTI.
Oralio ad postulandam graliam spiriluulis resurreclionis.
De profundis clamavi ad le, Domine [ Ps. CXXIX, 1,2]: Domine, exaudi vocem meam [ lb.]. Peccavi [Ps. XL, C] : oblivioni dalus sum tauquani morluus: taclussum lanquam vas perditum ( Ps. XXX, 13) ; tu autem, Domine, miserere mei, etresuscila me [Ps. XL, 11]. Rétribue servo tuo, vivifica me, et custodiam sermones luos [ Ps. CXVI1I, 17 ].
Révéla oculos meos, et considerabo mirabilia de iege tua [/&/</., 18].
Fac me audire vocem tuam... vocem tuam [Canl. VIII, 13], Ephpheia [ Marc. VII, 34] ; laRtabor ego super eloquia tua [ Ps. CXVIII, 102 J.
Domine, juhe me ad te venire [Mallh. XIV, 28 ] : in via ma vivifica me [ Ps. CXVIII, 57 ] ; surgani et iho ad pairem meum [ Luc. XV, 18 ].
Da mihi intelleclum , et scrutabor legem tuam, et custodiam illlam in loto corde meo [Ps. CXVIiP, 34].
Domine, labia mea aperies, et os mcurn annuntiahit laudem tuam [ Ps. L, 17 ].
Domine Deus, mémento mei, elreddc mihi nunc fortiludinem pristiham, Deus meus, ut ulciscar me de hostibus meis [ Judic. XVI, 28 ].
Resiiiueanimam meam a malignitatc eorum [ Ps. XXXIV, 17].
Reddc mihi IaHiliam salularis lui [ Ps. L, 14 ].
Domine, miserere mei , et resuscita me • fac me audire vocem tuam .'Lazare veni foras; vocem tuam [ Joan. XI, 45] : Adolcscens, libi dico : Surge [Luc VII, 14 ].
Domine, miserere mei, et resuscita me ; concupivii anima mea desiderare juslificaliones luas (Ps. CXVIII, 20 ].
Resuscita me; venianl mihi nmcraliones tua?, et vivam (Ibid., 77); non rflôriar, sed vivam ; et narr..bo opéra Domini (Ps. CXVII, 17).
il punctum. — Legcs resurrcclionïs spiritualis. Prima lex : morere peccalo el tibimciipsi. Secunda lex :
morluus peccalo , vive Deo. Ténia lex : quœre ac
sape bona spirilualia et cœleslia.
Hœc est religio Phase, id est transitas (Exod. Xli, 43,11).
Beatus el sanclus qui habel parlem in resurrectione prima. Mors necesse est intercédai (lïebr. IX, 16); Christum oporluil pâli, et resurgere a morluis (Act. XVII, 5); eamus et nos, ul moriamur cum eo (Joan. X!, 16), ul vivamus per eum (I Joan. IV, 9).
Si mortui sumus cum Chrislo : credimus quia simul etiam vivemus cum Chrislo (Rom. VI, 8). Moriilicate ergo membra vesin, quœ sont super tepam, fornicalionem , imniuiuliiiam, libidinem, concupiscentiam malum , avariliam , iram , indignalionem, malitiam, blasphemiam.lurpem scrmonem : exspolianles vos vctercrn hominem cum aclibus suis (Coloss. III, 5, 8, 9) : hoc scienies, quia velus homo noster simul crucifixus est, ut destruatur corpus peccaii : ita ut serviàmus in novilate spirilus. Si morlui sumus cum Chrislo, simul e'iam vivemus cum Chrislo.
Ultra non serviàmus peccalo; qui enim morluus est, justificaïus est a peccato. Credimus, scienies quod Cliristus resurgens ex morluis j;un non morilur : mors illi ultra non dominabilur : quod enim morluus est peccalo, morluus est semel : quod aulem vivit, vivii Deo.
Ita el vos existimale, vos morluos quidem esse peccalo, vivenles auiem Deo in Chrislo Jesu Domino noslro. Non ergo regnet peccalum in veslro morlali corpore, ut obedialis concupiscentiis ejus : sed neque exhibcalis membra vesira arma iniquilaiis peccalo : sed exhibele vos Deo lanquam ex morluis vi ventes , et membra vcstra arma juslilire Deo; peccalum enim vobis non dominabilur (Rom. VI, 6; Vil, 6; VI, 6- 1 i). Pro omnibus morluus est Cliristus; ul el qui vivunt jam non sibi vivant, sed ei qui pro ipsis morluus est, el re-urrexil (II Cor. V, 15).
Si consurrexislis cum Chrislo , quœ sursum sun/. quœrile , ubi Cliristus est in dexlera Dei sedens ; quœ sursum sunt sapite, non quœ super terram. Mortui cu'uh estis , el vita vestra est abscondita cum Chrislo in Deo. Cum Cfinstus apparuerit, vita vestra : tune et vos apparebitis cum ipso m gloria.
Mortui eslis; Si ergo morlui eslis cum CiiPoto ab
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eienicntis hujusmundi : quid adhuc lanquam vi ventes i» niundo decernilis?
Mortui eslis : sapite, non quœ super terrain ; ne leligeri:is, ncque gusiavcrilis , neque conlreclaveritis qts;i3 sunt omnia in inlerilum ipso usu (Coloss. III, 1i; 11,20, 21, 2-2).
Consurrexistis cum Cltristo : Christum induislis (Calai. III, 27) novum homincm, qui seciindum Deum créa lus esl in jusliiia elsanclilaleveritaiis (Eplies. IV, 2i ). Induite vos crgo sicut elecli Dei, sancli cl dilecli, viscera miscricordix, benignilatem, humililatem, inodestiam, paiieniiam : super omnia aulem hxc, charilatem, quod esl vinculum perfeclionis. Pax Chrisfi exnllel in cordibus vesiris :veibum Christ! habilet in vobis abundanler in omni sapieniia {Coloss. III, 12, 14-16).
Consurrexistis cum Christo : quœ sursum sunt supite : quiL'cunque sunt vera, quxcunque pudica, quxcunque jusla, quxcunque sancta, quxcunque amabilia, quxcnnque bonx famx, si qua virtus , si qua Iaus disciplina, hxc cogitate.
Consurrexistis cum Christo : quœ sursum sunt quœ ■ rue : nostra conversalio in cœlis est (Philip. IV, 8 ; III, 20).
Quœ sursum sunt , quœrite : ubi Christus esl vita vesir a.
Quœ sursum sunt quœrite : ubi Christus est : infini tns enim liiesaurus esl hominibus (Sap. VII, 14) ; ubi thésaurus vesler esl, ibi et cor vesiruni eril (Luc. XII, 54).
Quœ sursum sunt quœrite : ubi Christus est , qui moriuus est, imo qui et resurrexil, qui esl ad dexierani Dei, qui etiam interpellât pro nobis (Rom. VIII, 54).
Quœ sursum sunt quœrite : unde Salvatorem expeclainus Dominiim nostrum Jesum Christum, (jui reformabil corpus huinililalis noslr;e, conliguraium corpori clariialis sua) (Philip. III, 20, 21).
CONCLUSIO \\ PUNCTI.
Gralulabunda yraliarum aclio pro hac resurrectione spirituali.
Disceditea me, omnes qui operamini iniquilatem (Ps. VI, 9 ). (^uid quaerilis viventem cum morluis? Sun exil (Luc. XXIV, 5).
Vivo,jam non ego: vivit vero in me Chrislus (Galat. II, 20;.
Vivo : mihi enim vivere Chrislus est.
Vivo ad cognoscendum illum et virtutem resurre- Clionis ejus, configuralus morli ejus : si quo modo occurram ad resurreclionem (Philip. I, 21 ; III, 10,
Vivo, jam non ego. Hœc esl resurrectio prima : hxc mulalio d ex ter a; Excelsi (Ps. LXXVI, II) : h;cc est dies quasi fecit Dominus (Ps. CXVII, 24). Propier kioc Ixtalum esl cor inenm cl exullavil lingua mea, insuper el caro mea requiescel in spe : quoniam non tiereliiKîues animam meam in inferno, nec dahis sancluiri luum videre corruplioncm. Notas mihi fecisli vias vitx , adimplcbis me Ixtîtia cum vultu luo : de-
lectaiiones in dexlera tua usque in finem (Ps. XV 9-11).
Converlcre, anima mea, in requiem luam, quia Dominus benefecit libi : quia eripuit animam meam de morte , oculos meos a lacrymis , pedes meos a iapsu (Ps. CXIV, 7, 8).
Deo aulem gralias, qui dédit nobis vicloriam por Dominum noslrum Jesum Christum (I Cor. XV, 57) ; Deo aulem gralias qui semper triumphai nos in Chri slo Jesu (Il Cor. II, 14).
III MEDITATIO.
Colloquium animes fidelis cum Jesu, de sacris ejus pi agi s.
summarium. — Peccata nostra fuerunl causa plagarum
Christi ; earum vero effeelus débet esse noster erga
iilum amor. Sola anima quœ diligil Jesum intenta
est ejus plagis. Suavis occupatio animas in adomndis
plagis sive manuum ejus, sive pedum. Félix esl anima
quœ perfugit et se recipil in ptagas Christi ; prœcipuc
vero in plagam divini laleris.
Jcsus. — Pax vobis : ego sum, nolile limere (Luc. XXIV, 36).
Anima. — Dominus esl (Joan. XXT, 7). Rcdemptor vii;e mea? (Thr. III, 58), quid sunl plagx islue in inedio manuum luarum (Zach. XIII, 6)?
Jésus. — Ilis plagains sum in domo corurn qui diligebant me : fudcrunl manus mcas et cèdes meos (Ps. XXI, 17); et aspicient ad me quem confixerunt et dolcbunl , ui dolcri solet in morte primogenit; (Zach. XII, 10).
Anima. — Dominus est : ipse vulneralus propter iniquilalcs noslras ( ls. LUI, 5 ). Quis dabil capiti meo aquam, et oculis meis foniem lacrymarum? et plorabo die ac nocte (Jer. IX, 1). Es:o inlerie» i Christnm Domini : Christum Domini (II Reg. I, 10), qui dilexit me el iradidit semelipsum pro me (Cal. Il, 20).
Jésus. — Tu dixisli (Malt. XXVI, 25) : Vulnerasti cor meum, soror mea sponsa, vuluerasii cor meimi (Canl. IV, 9) : quoniam quem tu percussisli, persecul sunt (Ps. LXVIII, 27). Iierum : Pax vobis (Joan. XX, 21).
Anima. — Dilecte mi (Caat. 1, 15), vulnus pro vulnere (Exod. XXI, 25). Sagiitx tua; infixae sunt mihi (Ps. XXXVII, 3) : amore langueo (Canl. II, 5). Quis mihi tribual ut ego moriar pro le (II Reg. XVIII, 55 j ?
Jésus. — Diligis me plus bis?
Anima. — Eiiam, Domine, tu scis quia amo ie>
Jésus. — Diligis me?
Anima. — Eliam, Domine, lu scis quia amo le.
Jésus. — Amas me (Joan XXI, 15-1"/)?
Anima. — Domine, lu omnia nosli : lu scis quia amo le. Tibi dixit cor meum, exquisivit le facie* /nea (Ps. XXVI, fc); quia lu nosli soins cor oaanium filiorum hominum (III Reg. VIII, 59y.
Jésus. — Lauda el lxtare, filia Sion : quia ecce ego venio, et habilabo in medio lui (Z xh. II, 10).
Quis iste estt qui a pp lie et cor suum ni appropinque*
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miln (Jer. XXX, c21)? fidèle manus meas el pedes, slalli et tardi corde ad credendum in omnibus qu* loculi sunt prophelac. Nonne hœc oportuit pâli Chrisium, et ita inlrare in gloriam suam (Luc. XXIV, 59, 25, 26)?
Quis est iste, qui applicel cor suum ul appropinquèt mihi? Una est columba mea, perfecla mea.
Anima. — Ecce, tu pulcher es, dilecle mi, et décorus : Dilccms meus candidus et rubicundus (Gant. VI, 8 ; I, 15 ; V, 10). Vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Paire, plénum graliae cl verilatis (Joan. I, 14).
Manus illius lornatiles aureae , plenœ hyacinlhis (Cant. V, 14). Dédit dona homïnibus (Ps. IV, 8) ; venerunt autcm mihi omnia bona pariter, et innumerabilis boneslas per manus illius (Sap. VI!, 11).
In manibus abseonditluccm (Job. XXXVI, 52). Sicut oculi servorum in manibus dominorum suorum, sicul oculi ancillaj in manibus domina; suaï : ita oculi noslri ad Dominum Deum nostrum (Ps. CXXII, 2).
Ego dilecto meo, el ad me conversio ejus. Leva cjus sub capile meo, et dexlera illius amplexabilur me (Cant. VII, 10; II, 6). Libéra me, Domine, et pone me juxta te, et cujusvis manus pugnet conlra me (Job.X Vil, 3).
lu manus luas commendo spirilum meum : redemisli me, Domine, Deus verilatis; in manibus luis sorlcs meoe (Ps. XXX/6, 16).
Jésus. — Ego non obliviscar lui; ecce in manibus mcis descripsi te (Is. XLIX, 15, 16).
4-nima. — Quant pulchri sunt grcssus lui (Cant. VII, 1)! Quam pulchri pcdes auminiiaiitis et praedicanlis pacem (7s. LU, 7) ! Venit enim Filius bomiuis qua> rcre et salvum faccre quod pericrat (Luc. XIX, 10). Exullavit ut gigas ad currcndam viam (Ps. XYIII, G) ; ame faciem ejus ibit mors, et egredielur diabolus anle pedes ejus (II ab. III, 5).
Quant pulchri sunt gressus lui! Qui humiliavcrunt te, adorabunt vestigia pcdum tuorum ( Is. LX, 14 ). Adoraie, omnes angcli ejus ( Ps. XCYI, 8) : adorabimus(Ps. CXXX1, 7).
Dilecle mi, osculer, oro (Prov. XXXI, 2). Tenui, nec dimiilam (III Ileg. XIX, 20).
Jésus. — Soror mea, sponsa, non cessavit osculari pedes meos ( Canlic. III, 4 ; IV , 10 ) ; remiltunlur ei peecala mulla, quoniam dilcxil mullum (Luc. VII, 45, 47).
Anima. — Inverti gratiam apud oculos tuos, Domine mi, qui consolaïus es me, et locutus es ad cor ancilhe luae (Ruth. II, 13).
Jésus. — Surgc, propera, arnica mea (Cant. II, 10) : iulecdigitum luum hue, et vide manus meas : el affer manum tuam , et mille in laïus meum (Joan. XX, 27 ). Surge, arnica mea : columba mea, in foraininibus peirao (Cant. 11, 13, 14).
Anima. — Quis dabit mihi pennas sicul columba- , et volabo, et requiescam (Ps. LIV, 7), quasi columba «idificans in summo ore foraminis (Jer. XLYil, 28)? S. S. XXVII.
FOKMAM REDACTA. 5?0
Inlroduxit me rex in cellaria sua : exultablmus eUaitabimur in te (Cant. 1, 1).
Notas mihi fecisii vias vitoe (Ps. XV, II); praiceptor, bonutn est nos hic esse (Luc. IX, 53).
Jésus. — Prœbe cor luum mihi (Prov. XX1ÏI, 2f>), et absconde ibi illud in foramine pelroe (Jer. Xlll, 4). Amaniissimus Domini habilabit confidi-nter in eu : quasi in lhaiamo tota die morabilur (Deuleronom. XXXIII, 12).
Anima. — Dilectus meus mihi , et ego illi ( Cant. II, 16) ; nunc mihi apei u'u cor suum (Judic. XVI, 18). Hœc requies mea in seculiun seculi : hic liubitabo , quoniam clegi ; hic habitabo (Ps. CXXXI, 14), ubi est viia ( Eccle, YI , 8 ) : ubi ihesaurus ( Luc. XII , 51 ), ubi spirilus Domini (II Cor. III, 17).
Il ic habitabo : fiducialiter agam (Ps. XI, 6), et non timebit cor meum (Ps. XXVI, 5).
Hic habitabo : non timebo quid facial mihi caro.
Hic habitabo : et ego despiciam inimicos meos (Ps. LV, 5, 11).
Hic habitabo : non timebo quid facial mihi homo (Ps. CXVII, 6).
Hic habitabo: quam bonum et quam jucundum habilare ( Ps. CXXX1I, 1)!
Hic habitabo : Quis separabil a charitaie Chrisii (Rom. VIII, 55) ?
Hic habitabo; medilabor ut columba (is. XXXY1H, 14), quœ sit laliludo, et longitudo, el sublimilas, ci prof und um ( Ephes. III, 18 ) : el in meditaiione mea exardescet ignis (Ps. XXXVIII, 4).
Hœc requies mea in seculum seculi : hic habitabe , quoniam elegi.
IV MEDITATIO.
De Chrisii résurrections.
Excrcilium amoris per colloqulum sanctac Mariai Magdalenaî eum aliis mulieribûs, quibusd.tm angelis cl ipso Jesu, quem quacsivil ad sepulctuni ejus , in horio.
SUMMARIUM. — Colloqulum islud, quod instar est Canlicï canlicorum, complectilttr perfection duclum animœ ad Deum per viam amoris : anima vero hic reprœsenlatur sub persona divec Magdulenœ. Pœnitenlia el mortificatio , quarum myrrha est symbolum , disponunt animant ad amorcm Jesu Christi. lialioncs prœcipuœ hujus amoris sunt : infinita dignitas ejus adorandœ personœ, illius erga nos amor, bénéficia et mors , desiderium moriendi pro Jesu. Quhquis eum quœril, ni' lui reformidare débet. Dolor ex ejus absent) a, el desiderium ejus prœsenliœ. Qui quœril illum in mundo, frustra quœril. Ne fatigeris diuturno sive dolor e ex ejus absentia , sive desiderio cjus prœsenliœ. Quœre Jesum toto vilœ lempore inter vicissitudines gaudii el mœroris donec magna dies œternitatis aspirée. FruS" Ira revocat ad se mundus animant quœ Jesum qaœrit ex sincero amore. Quam pretiosum est donum lacnjmarum quœ fîuunt ex amore divino ! Quam ftlix foret qui moreretur ex hoc amore! Qui Jesum amat, nih'd lacrymal, nisi e\us absenîiam. Audacia amoris uJ (.Treize.)
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quidlibet arduum suscipiendum. Suavia momenia prœsenliœJesu. Cerla illius el slubilis possessio reservatur cœlo, el doccmnr ejusdcm exemplo tantum gnudium [ruclum esse patienliœ. Viiœ aclivœ fervor et contemplatives suavitas. Jcsusestcordis magnes. Varii cffeclu? dmoris divini in anima ad prœsenliam Jcsu Clirisli i admiratio, satietas, lœiilia, perfecta imitas, anima languor , defeclio, deliquium, ardor loquendi de dilcclo Jcsu, impoténtia ad loquendum, animai Uquefactœ effusio , quies el ejus dulcedinis guslus, el somnus animai.
Maria. — Subversum est cor meum in memeiipsa , amnritudine pleua sura : defecerunt prac lacrymis oculi mei (Thr. I, 20; II, H ) : fascieulus myrrhac dilecius meus mihi. Surgam el quœram quem diligit anima mea : vadam ad rnonlem rnyrrhœ. Adjuro vos, fflhc Jérusalem (Cant. I, 12; 111,2; IV, 6; Y, 8), venite, ascendamus ad rnonlem Domini. Manus rneoe siillavcrunt myrrham , cl digiti mei pleni myrrha probalissima (Mich. IV , 2). Surgam el quœram quem diligit anima mea.
Alice mulier es, quœ comitantnr sanctam Magdalenam ad sepulcrum Jesu. — Qualis est dilecius Unis ex dileclo, o pulcherrima mulierum ? Qualis est dilecius tuus ex dilecio, quia sic adjnrasli nos?
M aria. — Dilecius meus candidus et rubicundus, electus ex millibus (Cant. V, 5, 9, 10), speciosus forma pne filiis homiuum (Ps. XLIV, 5), in quo sunt omnes lliesatiri sapientiie et scienli;e abscondili (Col. II , 5), potens in opere et sermonc (Luc. XXIV, 19); labia ejus lilia (Cant. V, 13) : nunqunm sic locutus est homo, sicut hic homo (Joan. VII, AG) , lotus desiderabilis. Talis est dilecius meus, el ipse est amicus meus, filiœ Jérusalem (Cant. V, 16). Vcniie, audile, et narrabo quanta fecil animae mex (Ps. LXV, 46). Quid dignum poierit esse beneficiis ejus ( Tob.
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e Aliœ muliercs. — Quo abiit dilecius tuus, o pulcherrima mulierum ? quo declinavit dilecius tuus ? et quœremus eum lecum (Cant. V, 17).
Maria. — Humiliavit semetipsum usque ad mortem, mortem aulem crucis (Philip. II, 8) ; dilexit me, et tradidit semetipsum pro me (Gai. Il, 20) ; periit finis meus et spes mea (Thr. III, 18) ; deponenies eum de ligno, posuerunt eum in monumeuto (Act.
XIII, 29). Lapsa est in lacum vila mea: ideirco ego plorans, Ci oculus meus deducens aquas : quia longe faclus est a me consola tor , convenais a ni ma m mea m. Surgam el quœram quem diligit anima mea (Thr. III, 53; 1,10).
Aliœ muliercs. — Venimus el nos tecum, el quœre mus eum lecum.
Maria eum aliis muVcribus. — Eamus , ut moriamur eum eo. Quis revolvet nobis lapidem aboslio monutncnli (Joan. XXI, 3 ; XI, 16 ; Marc. XVI, 5) ?
Angélus sedens super lapidem, quem revolveral ab eailo mqnumenli: — Noliic limere ; scioenim, quod Jcsr.m, qui crucifixus est. quecritis. Non csl hic : rurrcxii enim, sicut dixit; venite et videle locum,
ubi posilus erat Dominus : et cito eûmes dicite discipulis ejus, quia surrexit (Malik. XXVIil, 5-7).
Maria. — Quocsivi quem diligit anima mea : qnœsivi iilum, et non inveni. Adjuro vos, fi!i:e Jérusalem, si inveneritis dilectum meum, ut nunlietis ei quia amore languco (Cant. III, 1 ; V, 8).
Duo angeli, qui apparv.erunt in veste fulgcnli. — Quid quceritîs viventem eum mortuis ? Non est bie, sed surrexit (Luc. XXIV, 5, f>).
Maria, eum aliis mulieribus mente conslernalis et currendbus ad apostolos. — Tulerunt pominum de monumcnlo, et nescimus ubi posuerunt eum (Joan. XX, 2). Desccndi in horlarn : quaesivi, el non inveni : voeavi, ei non respondii mihi (Cant. VI, 10; V, G, *î). Invenerupt me custodes : audierunl, quia ingemïsco ego , et non est qui consolelur me. Surgam et quœram quem diligit anima mea (Thr. I, 21).
Aliœ muliercs, quas invaserat pavor et tremor. — Quam lerribilis est locus iste (Gen. XXVIII, 17) ! Fugiamus (II Heg. XV, 14).
Maria sola rediens ad sepulcrum Jesu. — Vadam et revertar ( Exod. IV, 18) : quœram quem diligit anima mea, donec aspirel dies, et incline-mur umbrae.
Mulicres revocanles ad se Mariant. — Revertere, reverlere, revertere, revertere, ut intueamur te.
Maria sola rediens ad horlum, el plorans ad oslium monnmenli. — Quœram quem diligit anima mea. Veniat dilectus meus in horlum suum ; quis mihi det, ut inveniam le (Cant. IV, 6 ; VI, 12; V, 1 : VIII, 1)? Deducant oculi mei lacrymal» per noclem et dieu (Jer. XIV, 17) ; ugo [antnm ( ni ila dieam) gradu ego morsquedividimur (I Reg. XX, 5). Fortis est ut mors dilectio ; amore langueo (Cant. VIII, 6 ; II, 5) ; hic hjoriar. Fortis est ut mors dileclio ; hic moriar (III Reg.
II, 30). Diligam le Domine (Ps. XVII, 2) ; plorabo ; hic moriar (Is. XVI, 9).
Duo angeli. — Mulier, quid ploras (Joan. XX, 13)?
Maria. — Quia tulerunt Dominnm meum, et nescio ubi posuerunt eum. Num quem diligit anima mea vidislis (Cant. III, 3).
Jésus appareils Mariœ , nec agnitus ab ilta. — Mulier, quid ploras? Quem qmeris (Joan. XX, 15).
Maria habens Jesum pro hortulano. — Domine, si tu susiulisii eum, dicito mihi ubi pomisii eum et ego eum lollam ; indica mihi quem diligit anima mea (Cant. I, 6).
Jésus. — Maria.,. (Joan. XX, 16).
Maria agnoscens Jesum el procidens ad ejus pedes. — Vox dilecli mei ; en ipse slat : en dilecius meus loquilur mihi (Cant. II, 8, 9, 10).
Magistcr (Joan. XX, 1G) ! Inveni quem diligit anima mea.
Magister ! Inveni : lenui eum, nec dimiltam (Cant
III, 4). Magister.!
Jésus. — Noli me tangere ; nondum enim ascemli ad Palrcrn meum : vade auîem ad fralrcs mcos, et dis eis : Ascendo ad Patrcm meum et Palrem voslrum, Dcum meum ctDeum vestru!n(/oan. XX, 17). Surge,
propera, arnica mea;'pm hicms transiit : flores apparuerunt in terra nostra (CaïU. II, 10, 12); oporluit pnti Chrislum et iia inlrare in -gloriam suam {Luc. XXIV, 26). Surge, propera, arnica mca.
; Maria. — Quis dabit milii pennas sicul columbœ, et volabo : et requiescam (Ps. LIV, 7) ? Trahe me post te, curremus in odorcm ungueniorum luorum : exuliabimus et delectabimur in te. Uecli diligunt le (Cant. I, 5) ; ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur et aquitoe (Luc. XVII, 57).
Jésus. — Surge, propera, arnica mea ; eant in Galilaeam, ibi me videbunt(il/a«/i. XXVIII, 10).
Maria abiens sola, et statim occurrens aliis mulieribu&, — Vidi Dominum, vidi Dominum , vidi Dominum (Joan. XX, 18).
Vidi Dominum : sufficit milii (Gen. XLV, 28).
Filiae Jérusalem (Canl. Il, 7), congralulamini mibi (Luc. XV , 9) : inverti quem diligit anima mea : vidi Dominum.
Aliœ mulieres. — Quid est hoc, quod dicit nobis (Joan. XVI, 17) ?
Maria. — Vidi Dominum. Dileclus meus descendit in horlum suum, ut lilia colligat. Ego dilecto meo et dileclus meus ihitai, qui pascilur inier lili».
Fulcite me floribus, slipale me malis : quia amore langiieo (Canl. VI, 1,2; II, 5); quia vidi Dominum. Vidi Dominum (Joan. XX, 18) ; defecit caro mea et cor meurn, Deus cordis mei (Ps. LXXII, 20) !
fiai, et corrui corde (I Mac. VI, 10) peneexanimm(Esth. XV, 18).
Aliœ mulieres. — Quid vidisti (Gen. XX, 10) ?
Maria. — Vidi Dominum : vidi posita linteamina : vidi sudarium, quod fuerat super caput ejus, non cuin linteaminibus positum, sed separatim iuvolulum in unuin locum ; vidi duos angelos in albis : vidi sedenles, unum ad caput, et unum ad pedes, ubi positum fuerat corpus Jesu (Joan. XX , 6 , 7, 12) : el ipse, el ipse lanquam sponsus procedens de thalamo feuo (Ps. XVIII, G).
Vidi Dominum, cl Iinec dixitmihi... (Joan. XX, 18). Ncscio Ioqui (Jer. I, 6). Anima mea liquefacta est, ut loculus est. Ego dilecto meo, et ad me conversio ejus (Gant. V, 6; VII, 10). Loquar et respirabo paululum (Job. XXXII, 20).
Sicitt malus inler ligna sylvarum, sic dileclus meus inler filios. Sub umbra illius, quem desideraveram , sedi : et fruclus ejus dulcis gutturi meo. Ordinavil in nie charitatem. Fulcite me floribus, slipale me malis : quia amore langueo. Dileclus meus mini , et ego il ii , qui pascilur inler lilia : et fructus ejus dulcis gutturi meo (Cant. II, 5, 4, 16). ;
Amore langueo, langueo, amore langueo ; in pace in idipsum dormiam et requiescam (Ps. IV, 9) : et somnus meus dulcis milti (Jer. XXXI, 26).
Aliœ mulieres ad invicem. — Adjuro vos, filice Jérusalem, ne suscitelis, neque evigilare faciatis dileclam, quoad usque ipsa velit.
Maria. — Ego dormio, et cor meum vigilal : et iomnus meus dulcis mm*
IN MEDITATIONUM FORMAM REDALTA. 39 1
Aliœ mulieres. — Fortis est ut mors dileclio ; laiii-
pades ignis atque flammarum. Aqua? mulUc non potuerunl exlinguere charitatem , nec fluruina obruent illam. Si dederit homo omnem stibslanliain domus suai pro dilectione, quasi nihil despiciet eam (Cant. II, 7; V, 2; V1JI, 6, 7). k
Jésus appareils illis. — Nolite timere : ite, nunliale frairibus meis, ut eant in Galilxam, ibi me videbuut (Matih. XXVIII, 10).
Maria. — Vox dilecti mei (Cant. V, 2).
Maria et aliœ mulieres procidenles , pedes Jesu le* nenles el adorantes eum. — Ipse Dominus Deus noster.
Benediclus es, Domine Deus Israël ; tua est, Domine, magnifiée n lia, ei poientia, et gioria, atque Victoria (I Par. XVI, 14 ; XXIX, 10 , 11).
Jésus evanescens ab oculis eorum. — Confidile, ego vici mundum (Joan. XVI, 53).
Maria el aliœ mulieres abeunlet, ad aposlolus concinunt elogium J esu Chrisli redivhi.
Maria. — Quant gloriosus fuit hodie Rex Israël (Il Reg. VI, 20) 1 Egredimini el videle, filial Sion (Cant. 111,11). Cantemus Domino; gloriose enim magnificatus est (Exod. XV, 1) : Alléluia, laudale Dominum (Ps. tlV , 1 ). Surrexit sicut dixit : Alléluia, alléluia (Malllt. XXVIII, 6).
Aliœ mulieres. — Quam gloriosus fuit hodie Rex Israël ! Vidimus eum , et non erat aspectus, et desideravimus eum, despectum et novissimum virorum, virum dolorum. De anguslia et de judicio sublatus est. Generationem ejus quis enarrabil ( Is. LUI, 2, 3,8)?
Generationem ejus in sinu palris (Joan. 1, 18)?
Generationem ejus ex semine David secundum carne m ?
Generationem ejus ex resurrcciionç morluorum (Rom.\, 5,4)?
Maria. — Dabit impios pro sepullura , et divilem pro morle sua ; videbit semen longaivum ; in scienlia sua juslificabit ipse justus multos ( Is. LUI, 9-il).
Aliœ mulieres. — Surrexit sicul dixit : et erit sepulcrum ejus gloriosum : Alléluia (Id., XI, 10). Se~ pulcrnm est hominis Dei : Alléluia , alléluia, alléluia (IV Reg. XXIII, 17).
Maria. — Dixit : Ero mors tua , o mors : morsus luusero, inferne. Dixit ; Alléluia. Surrexit, sicut dixit; erit sepulcrum ejus gloriosum : Alléluia, alléluia, alléluia (Oseœ. XIII, 14).
Aliœ mulieres. — Excilatus est lanquam dormions Dominus : el percussit inimicos suos in posteriora : opprobrium sempilernum dédit illis (Ps. LXXVII, 65, 66). Contrivil portas azreas, cl vecles ferreos conlïegit : Alléluia (Ps. G VI, 16). Anle faciem ejus ibit mors et egredietur diabolus ante pedes ejus.
Maria. — Ego autem in Domino gaudeko, et exullabo in Deo Jesu meo ; et super excelsa deducet me viclor in psalmis canentem (Hab. III, 5, 18, 19).
Aliœ mulieres. — - Quam gloriosus fuit hodie Ret
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Israël! erit sepnkrum ejus gloriosum. Coram illo proeident iElhiopes, cl inimici ejus lerram lingent ( Ps. LXXI, 9).
Maria. — Ego autan in Domino gaudebo, el exultabo in Deo Jesu meo.
Alice mu lier es. — Speciosus forma prœ filiis horainum, diffusa est gratia in labiis luis; *pecic lua et pulchriludine lua inlende, prospère procède et rogna ; sagittœ lux aculae, populi sub te cadent, in corda inimicorum régis (Ps. XLIY, 3, 5, 6). Deus omnis terrai vocabilur ; rcges et reginœ , vullu in lerram demisso, adorabunt le. Venient ad te curvi filij eorum qui humiliaverunt le , el adorabunt vesligia pedum tuorum omncs qui delraliebant libi ( Is. LIV, 5; XLIX, 23;LX, 14).
Maria. — Ego auiemin Domino gaudebo, et exultabo in Deo Jesu tneo.
Alléluia, alléluia, alléluia. Surrexit sicul dixit.
Aliœ mulieres. — Dixit : Solviie lemplum hoc , et in tribus dicbus excilabo illud ; ille aulem diccbat de templo corporis sui (Joan. II, 19, 21). Dixit : Sle.nl audivimus , sic vidimus. Surrexit sicut dixit ( Ps. XLVI1, 9).
Dixit : Sicut fuit Jonas in ventre celi tribus diebus et tribus noclibus,sic ei il Filins horninis in corde lerrx. Dixit : Sicul audivimus, sic vidimus. Alléluia, alléluia, alléluia. Surrexit sicul dixit (Malth. XII, 40).
Maria. — Dixit : Ego sum resurrcclio el vila : qui crédit in me, etiamsi morluus fuei it, vivel ; el omnis qui vivit et crédit in me non morielur in œlernum. Dixit : Sicut audivimus, sic vidimus. Surrexit sicul dixit. Alléluia (Joan. XI, 25, 26).
Aliœ mulieres. — Alléluia, alléluia , alléluia. Est scriplum in propbelis (id., VI, 45) : Vivificabit nos post duos dies : in die lerlia suscilabit nos, el vivemus in conspeclu ejus. Sciemus, sequemurque ut cognoscamus Dominum. Sicut audivimus, sic vidimus. Surrexit et vivemus in conspeclu ejus (Oseœ VI, 5).
Maria» — Surrexit spes mea (Job. XIX, 27) : sur rexit vila mea (Tlir. III, 55) : surrexilt surrexit, et vi Tarn. Alléluia {Ps. CXVISI, 77).
Alice mulieres. — Sui rexit spes nostra ( 7s. XX 6) : surrexit vila nostra (Sap. II, 3). Surrexit, surrexit el vivemus. Alléluia.
Maria simul et aliœ mulieres. — Invenimus Jesum cl vivemus; vidimus gloriam ejus, el vivemus (Joan. I 45; I, 14) : Sequemur , et vivemus. Alléluia, alléluia alléluia.
C0NCLUSI0 IIUJUS CANTICI.
Excilal se anima chrisliana ad amorem Dei.
SUMMARIUM. — llationes diligendi maximoperc Deum. Amor ex Deo est. lpse Deus est amor. Aucorilale sua et amore suo legem amoris sancivit Deus. Bénéficia Dei noslrum illi vindicant amorem. Amor operosus reddil cerlum fidei teslimonium. Amor est pleniludo legis , et ad Deum via compendiaria. Nunquam satis diligilur Deus. Picbus omnibus , quœ tandem desineitt superstes amor œlemum manebil. Toia vila
horninis, sive prœsens sive fulura, consistit h amore
Dei.
Nos ergo diligamus Deum.
Diligamus Deum, quia charilas ex Deo est : et omnis qui diligit, ex Deo nalus est, el cognoscit Deum ; qui non diligit, non novit Deum : quoniam Deus charilas est (Uoan. IV, 19, 7, 8).
Diligamus Deum, quoniam Deus charilas est.
Diligamus Deum; quia primum omnium mandatum est: Diliges Dominum Deum inum (Marc. XII, 29, 50). Diligamus propter nimiam charilatem, qua dilexit nos : dilexit (Ephes. 11, 4) in chaiïlaïc perpétua {fer. XXXI, 3) : prior dilexit (Joan. IV, 10).
Diligamus Deum , Deum Pairem (Cal. I, 1 ), qui eripuit nos de poteslaie lenebrarum , el translulit in regnum Filii dilectionis suae (Col. 1, 13).
Diligamus Deum, Jesum Filium Dei (Hebr. IV, 14), qui dilexit nos, el lavit nos a peccatis noslris in sanguine suo (Apoc. 1, 5).
Diligamus Deum Spirilum sanctum ; quia charilas Dei diffusa est in cordibus noslris per Spirilum sanctum, qui dalus est nobis.
Non diligamus verbo , neque lingua , sed opère et veritate : in hoc cognoscimus quoniam ex veritaio sumus, et in conspeclu ejus suadebimus corda nostra (Act. I, 2; Rom. V, 5 ; I Joan. III, 18, 19).
Pleniludo legis est dilectio (Rom. Xlll , 10) : dileclio custodia legum est. Cusloditio autem legum, consummatio incorrupiionis est : incorruptio autem facitesse proximum Deo (Sap. VI, 19, 20). \ Diligamus Deum ex lolo corde, ex iota anima, ex tota forliuidine (Deut. VI, 5 ); quia major sil Deus homine (Job. XXXIII, 12) : quoniam major est Deus corde noslro (I Joan. III, 21), major est omni laudo (Eccli. XL1II, 53).
Diligite Dominum, omnes sancli ejus (Ps. XXX1H 24 ) , reges terrai et omnes populi , juvenes el virgincs, senes cum junioribus ( Ps. CXLVIII, H , 12), rcligiosi, sacerdoies Domini , angeli Domini ( Dan. III, 90 , 84, 58 ) , diligite Dominum quanlumcumquo poluerilis, supervalebil enim adhuc.
Diligamus, diligamus, diligamus. Aliquid valebimus? supervalebil senim adhuc (Eccli. XLIII, 52, 50). Diligamus Deum : charilas nunquam excidit (I Cor.
XII
Suis spaliis transcunt universa sub cœ!o ( Eccle. III, 1) : anni transeunt (Job. XVI, 23) : transibil vilq nostra [Sap. II, 5] : mundus transit (I Joan. Il, 17); cœlum et terra transibunl (Mat. XXIV, 55) : chariius nunquam excidit.
Sive prop^licti.c evacuabunlur , sive linguaj cessabunt, sive s'cienlia deslruetur : Charilas nunquam excidit.
Nunc manent fides, spes, charilas, tria hœc: mnjor aulem horum est charilas ; nunquam excidit ( I Coré
LETTRE DU PERE FABRICY A SON EXCEL. LE CI1EV. DE BRETEUIL
mus Deum (Eccle. XII, 13) : hoc est enim omnis mo, nunc in lempore hoc, et in seculo fuluro (Mare. homo. X, 50).
Diligamus, diligamus, diligamus : hoc est omnis ho-
VIE DE FABRICY.
•©Si©'
FABRICY (le père Gabriel) , dominicain et célèbre bibliographe, né vers 1725 à Saint Maximin près (TAix en Provence, entra fort jeune dans Tordre de S. Dominique ; il en devint provincial, el se rendit à Rome, où il fui lecteur en théologie. Ses vastes connaissances le firent choisir pour l'un «les docteurs théologiens de la fameuse bibliothèque ue Casanata, léguée en 1700 par le cardinal de ce non. aux dominicains du couvent de la Minerve. Il mourut à Rome en 1800. Fabricy était membre de l'académie des Arcades. On lui doit : Recherche sur l'êpvqae de féquitalion et Cusage des chars équestres che% (es anciens, in-8° , Marseille ( Rome ) , 1704 et 176 j-, Mémoires pour servir à t. histoire littéraire des deux percs Ansaldi, des PP. Mamachi , Patuzzi , Richini et de Rubeis; ces
divers opuscules sont imprimés dans le Dictionnaire universel des, sciences ecclésiastiques du père Richard. Des litres primitifs de la révélation , ou Considérations critiques sur la pureté et l'intégrité du texte original des livres saints de l'Ancien Testament, 2 vol. in-8°, Rome , 1772 : c'est le plus célèbre et le plus estimé de ses ouvrages; Censoris theologi diatribe, qua bibliographies anliquariœ et sacrœ crilices capita aliquot illustrante, Rome, 1782 , in-8*. On le trouve à la suite du Spécimen variarum leclionum sacri textusdcJ. R. de Rossi. Le père Fabricy a aussi travaillé avec le père Audifredi au magnifique catalogue de la bibliothèque de Casanala , dont 4 volumes seulement ont été publiés.
JACQUES-LAURE LE TONNELLIER DE BRETEUIL
CHEVALIER, BAILLY , GRAND-CROIX DE L'ORDRE DE S. JEAN DE JÉRUSALEM AMBASSADEUR ORDINAIRE DE LA RELIGION PRÈS SA SAINTETÉ, etc., etc.
Monsieur ,
La protection que votre Excellence accorde à tous les genres de littérature , et l'amitié même, si j'ose le dire, dont elle honore ceux qui s'y appliquent, ne me laissaient aucun doute sur le choix du protecteur que cet ouvrage devait implorer. Lorsque Je réfléchissais que vous protégez et que vous aimez les savants elles artistes de toutes les nations, je me persuadais aisément que je pouvais à plus juste titre, en qualité de Français, réclamer votre illustre nom et en honorer le fruit de mes faibles éludes.
Vous ne vous conteniez pas, monsieur, de faire honneur à la nation dans les pays étrangers par les emplois distingués dus à votre naissance et à votre mérite; mais vous encouragez déplus et vous excitez par votre bienveillance ceux qui, loin de notre patrie, cherchent , autant que leurs talents et leur état le permettent, à mener une vie utile et honorable. J'ai élé moi-même souvent témoin de ces sentiments qui ornent votre belle âme, et j'ai reçu des marques de votre bonté, qui m'ont inspiré la plus grande confiance, en vous présenlanl un ouvrage important par la
matière, et digne au moins par cette raison de votre, protection.
Je pourrais vous rappeler, monsieur, qu'un ouvrage de même genre , sorti de la plume d'un de nos plus, célèbres écrivains (1) , fut agréé par un de vos illustres ancêtres; mais je sens que je n'ai besoin da l'autorité d'aucun exemple, pour me concilier un accueil favorable auprès de vous, en vous offrant cet hommage dû au profond respect avec lequel je sui.' ,
Monsieur ,
DE VOTRE EXCELLENCE
Le très-humble et très-obéissant serviteur
F. G. FABRICY, de l'ordre des FF. prêcheurs.
Rome, 24 mars 1772.
(1) Le savant père le Quien , de l'ordre des FF. prêcheurs, dédia en 1690, sa Défense du texte hébreu et de la version Vulgate, à messire Claude Le-Tonnellier de Breteuil, évêque de Boulogne, mort en 1098, prélat recommaudable par ses grandes vertus,
DISCOURS
BSBB
■.i^nr.W.l.;^^
DISCOURS PRELIMINAIRE
[Jwmtto patlt*.
DE LA RÉVÉLATION ET DES CARACTÈRES D'AUTHENTICITÉ ET DE VÉRITÉ DES TITRES PRIMITIFS QUI EN CONSTATENT L'EXISTENCE.
Nous avons les oracles des prophètes, dont la certitude est plus affermie, et auxquels vous faites bien d'être attentifs...; car ce n'a point été par la volonté des hommes que les proj héties nous ont été anciennement apportées, mais c'a été par le mouvement du S.-Esprit que les saints hommes de Dieu ont parlé. (II Pierre, 1,19,21.)
De toutes les matières qui louchent intimement à la religion, il n'en est aucune qui soit d'un aussi grand intérêt que l'intégrité du corps des divines Ecritures. Tout est uni, liér parfaitement soutenu, dans la religion ; les vérités les plus sublimes , les plus abstraites comme les plus simples, qu'elle nous enseigne, te tiennent les unes aux autres par des liens indissolubles. Tout y est digne de la majesté de l'Etre suprême : tout s'y trouve assorti aux besoins de l'homme. L'existence et la souveraine perfection de Dieu, la manifestation de ses attributs, la divinité, l'inspiration , la certitude, l'authenticité des litres sacrés et leur intégrité, la conservation de ces monuments primordiaux du culte religieux, en un mot, le dogme et la morale d'où découlent tous nos devoirs par rapport à Dieu, rémunérateur de la vertu et vengeur du crime : tout cela forme une chaîne qu'un ne peut rompre sans ébranler et saper la révélation divine par ses fondements.
-, S'il est incontestable que les hommes ont des devoirs à remplir envers l'Etre suprême, il leur importe infiniment de connaître leur principe et leur fin, ainsi que la manière dont ce souverain Maître de la nature veut être servi. Sans celte connaissance ils ne sauraient s'acquitter dignement de tout ce qu'ils doivent à l'auteur de leur existence. Mais la Divinité s'est-elle manifestée aux hommes pour leur déclarer ses volontés? Celle révélation a-t-elle été et est-elle encore revêtue de toutes les marques de certitude que nous puissions raisonnablement exiger? La Providence nous a-t-elle enfin ménagé des voies pour nous conserver sans altération les mêmes doctrines, les mêmes lois révélées anciennement à nos pères ?
Ces questions qu'on ne peut trop méditer, ni trop approfondir, dépendent étroitement de l'intégrité et de l'authenticité des monuments de la révélation divine, consignée dans les saintes Ecritures.
Nus considérations sur la pureté du texte primitif
des livres de l'Ancien Testament serviront d'appui à ces questions intéressantes. Si l'homme a des devoirs indispensables par rapport à l'auteur de tous les êtres; si Dieu les lui a manifestés, ce serait faire outrage à sa sagesse et à sa bonté de prétendre qu'il ne lui a point laissé dans toute sa conservation le dé^ôt des litres de son culte.
Pour donner plus de poids aux différentes remarques qui nous occupent dans ces considérations et qui concourent toutes à assurer la vérité et l'authenticité des monuments de notre foi, tentons de poser d'abord quelques principes analogues à la nécessité de la révélation. Essayons aussi d'en constater l'existence, en établissant l'autorité de ces lilres primordiaux par certains caractères frappants de vérité et de divinité qui en sont inséparables. Les bornes que nous devons nécessairement nous prescrire dans ce discours ne permettent pas de discuter celle matière selon toute l'étendue dont elle est susceptible : ainsi nous ne nous attacherons qu'à des vues générales, en nous appesantissant le moins qu'il nous sera possible. C'est un préliminaire d'où nous croyons devoir partir, afin de mettre sous un certain point de vue ce que nous avons supposé comme incontestable, ou que nous n'avons louché que rapidement dans nos mémoires sur l'intégrité du texte hébreu. Delà nous passerons à l'objet cl au plan de nos considérations.
CHAPITRE PREMIER
De la révélation.
Les fausses lueurs d'une philosophie hautaine et toute présomptueuse ont tellement ébloui nos prétendus beaux esprits du siècle , elles les oni séduits jusqu'à tel point, que l'incrédulité et le libertinage font dans le sein même du christianisme des ravages affreux. La religion sainte gémit de ses pertes, sans en être abattue : la raison déshonorée par tant iVé* garemcnls réclame contre tous ces systèmes împi* s, qu'une philosophie audacieuse, perverse cl libertine,
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enfante tous les jours. Il semble que nous sommes arrivés à ces temps déplorables dont parle l'Apôtre : Dans lesquels les hommes, amateurs d'eux-mêmes, impies, enflés d'orgueil , téméraires , ayant plus d'amour pour la volupté que pour Dieu, ne souffriront pas même ta saine doctrine. Ils fermeront l'oreille à la vérité, ils l'ouvriront à des fables (IIe Epîlre de S. Paul àTinwlh., HI, 2, 4 ; IV, 5), et se laisseront emportera tous les vents des opinions les plus monstrueuses. i Rien n'inquiète , n'embarrasse et ne révolte davantage ces esprits indociles que h voix de la révélation, }\arcc qu'elle les condamne et leur montre un avenir qui les trouble et les remplit d'effroi. Leur mauvais cœur d'incrédulité les porte à se révolter contre le Dieu vivant {Epît. aux Hébreux , III, 12). Comme ils n'ont rien à espérer el tout à craindre d'une révélation, ils lâchent de la rendre suspecte ou d'en anéantir les grandes preuves. Le joug de la foi est un joug qui les importune et qu'ils ne peuvent supporter ; aussi leurs premières attaques vont-elles directement contre les titres primitifs de notre culte, quoique marqués au coin de la divinité. Tour obscurcir l'éclat des divines Ecritures , pour en avilir la grandeur et la majesté , qui en sont les propres caractères ; pour faire paraî. tre ces saints livres comme inutiles au genre humain, l'impiété vante tantôt l'excellence de la raison; elle s'élève ensuite avec fierté et audace contre la nécessité d'une révélation divine. Tantôt elle dégrade cette raison humaine : elle lente d'en étouffer les plus vives lumières : enfin elle ne laisse à l'homme qu'une destinée pareille à celle des brutes. Quelque lumineux que soient les principes de notre croyance ; tout bien appuyés qu'ils sont sur des fondements inébranlables ; rien n'arrête les incrédules dans leur projet insensé, < Ils osent , dit un savant père de l'Eglise , ébranler l'esprit des hommes et le remplir de doutes par une malheureuse envie de contredire , quoique le dogme qu'ils s'efforcent d'affaiblir soit clair comme le jour et muni du sceau de la divinité. Ils ont !e secret de revêtir d'une couleur de vraisemblance les preuves dont ils se servent pour soutenir ce qui est ouvertement faux, ce qui est un mensonge évident et manifeste (1). »
! (1) « Quid est enim quod liumana ingénia labefactare, dissolvcrc studio conlradiclionis, non audeant ; quamvis illud quod infirmare moliunlur sit punim , et liquidum, el veiilatis obsignatione munitum ? Aut quid rursus asserere verisimilibus arguments non queunt , quamvis sit apertissime falsum , quamvis evidens inanifestumque mendacium ? » Arnobius , Actvers. génies, lib. Il, edit. Lugd. Datav. 1651, pag. 81 ,-seq.
Lf grand objet de nos incrédules dogmatiques est de (lécréditer la foi de nos pères et de nous laisser dans la plus profonde ignorance de ce qu'il nous importe le plus de savoir "ils raisonnent sur tout et ne nous éclairent sur rien. Leurs ouvrages sont des libelles qui respirent un libertinage toujours plus affreux , plus ouvert et plus déclaré. Un écrivain moderueen fournit entre autres un exemple bien frappan' dans son Système de la nature, ouvrage -de mensonges et de ténèbres, qui n'est qu'un tissu de pétitions de principes, d'inconséquences» ac contradictions perpé-
Sous quelque masque , sous quelque voile que se déguise l'incrédulité, tous ses raisonnements captieux,
tuelles (Voyez M. l'abbé Bergier, Examen du matérialisme, ou Réfutation du Système de la nature, en deux vol. î/j-8°, Paris 1771 ). Moins modérés que les anciens sophistes dont ils ne sont que les abrévialcurs, nos prétendus philosophes poussent bien plus loin la licence des pensées , lout ardente que fût la haine des premiers contre le christianisme naissant. S'ils louent quelque secte chrétienne, c'est toujours celle qui sympathise le plus avec le lolérantisme ; et ils ne parlent qu'avec vénération des systèmes les plus impies. Ces apôtres de l'erreur et de la fable, toujours ridiculement fiers , prétendent faire le procès à tous les siècles, ils se disent les seuls capables d'éclairer l'univers : ils voudraient cependant détruire tous les titres de la socié:é civile et religieuse. Tel est leur philosophie bienfaisante, montée , disent-ils , sur le ton de la raison et de l'humanité. Tel est aussi l'usage que ces faux sages du siècle font du bavoir et des talents pour le prétendu bonheur du genre humain.
Rien n'est plus familier à nos prétendus beaux es prils que de se plaindre que la philosophie n'a point encore l'ail assez de progrès dans l'Europe , pour arracher entièrement certains vieux préjugés sur la religion. Comme ils poussent perpétuellement leur fureur fanatique jusqu'à mettre au même rang la religion et la superstition , ils osent avancer que nos dogmes sacrés ont toujours perdu el perdront de leur crédit à raison des progrès des connaissances humaines. C'est ce qu'a soutenu feu milord Bolingbroke en parlant de l'élude et de l'usage de l'histoire, vol. I, m 8°, pag. 182 el 185. Paradoxe qu'on trouve répété dans cent ouvrages de nos esprits forts. Voyez entre autres la lettre de feu M. Boullanger à M. **\ (Helvetius) , qu'on lit à la tête de ses Recherches sur l'origine du despotisme oriental, édil. de Londres 1702, pag. 9 et \%, el ses dissertations sur Elie et sur Enoc , avant-propos, passim. Mais de Irès-savanles plumes ont réfuté avec force celte accusation, démentie par des fails incontestables. On a montré d'une manière évidente que la religion seule a l'ait prospérer la raison et l'humanité ; ce que les rois et les philosophes avaient tenté inutilement jusque-là. Jointe à la philosophie, elle l'a perfectionnée : elle a donné du ressort à l'àme, de la consistance aux systèmes grands ou utiles. C'est un fait que les sectes absurdes et barbares qui s'élevèrent même dès le commencement du christianisme ne firent que se montrer et disparaître, et que les gouvernements lui doivent incontestablement leur plus solide autorité. Si notre siècle avait le malheur de perdre entièrement les lumières de la révélation, que deviendrions-nous? Supposons pour un instant que les princes qui nous gouvernent, que les magistrats, que les peuples n'eussent désormais d'autres principes de mœurs et de conduite que ceux qu'on trouve répandus dans celte foule d'ouvrages libertins, connus sous les titres de Lettres {ami* libres , Lettres persannes , Lettres juives , Lettres péruviennes , Lettres chinoises , Lettres cabalistiques , L'Histoire naturelle de l'âme , Le philosophe petit-maître , Lettres aux aveugles , L'Evangile de la raison , Précis de /' Ecclésinste et du Cantique des cantiques coinmente par M. de Voltaire, Le Pyrrhonisme du sage , Ds l'Esprit , Discours sur l'inégalité des hommes , L'Emile, Les Mœurs , L'Eternité du monde , L s princesses Malubares , Le Catéchisme d'un honnête homme , Dictionnavre philosophique , Le compère Matthieu , ou les Bigarrures de l'esprit humain , Le Philosophe moral . L'Antiquité dévoilée par ses usages , Le Despotisme oriental , L'Asiatique tolérant , Contagion sacrée , Essai sur les préjugés , Le Christianisme dévoilé , Les trv;<. Imposteurs, etc. etc. etc.^
C'en est bien assez; je ne cite pas la vingtième
lous ses artifices séduisants dent au même but. C'est d'anéantir la religion sainte, le seul appui du trône et de toute législation sociale. Mais les erreurs, les schismes, les hérésies, les
partie de ces écrits de ténèbres, où la fausse philosophie ne cesse de semer ses traits d'impiété et de libertinage. Dans toutes ces malheureuses productions le même poison osi insinué sous mille formés différentes. A entendre ces maîtres de Terreur, ces apostats volontaires de la vérité, la révélation n'e?t qu'un fantôme, et la religion chrétienne qu'une fable ; les biens qu'elle nous promet après cette vie sont des chimères. Les livres saints, ces livres si respectables par leur antiquité cl qui portent tant de caractères de vérité, ne sont qu'un tissu d'impostures et des livres de mensonge, écrits par dés hommes trompeurs, qui depuis quatre mille ans abusent de la crédulité «les hommes : en un mot, il n'y a point de Dieu. Chrétiens, renversez donc vos temples, brisez vos autels; puisqu'il n'y a rien à espérer dans un autre monde : vous n'avez plus de devoirs : ceux du culte extérieur ne sont qu'un esclavage sacré , inventé par la politique, affermi par la superstition.
En suivant des principes si abominables, l'humanité ni serait-elle plus respectée ? Les gouvernements auraient-ils plus de consistance? Les peuples en seraient-ils plus tranquilles? Hélas, où en serions-nous réduits ? Les leçons de l'impiété ne peuvent que remplir la terre de foi faits, d'abominations et d'horreurs. Et comment s'y prendraient nos incrédules pour arrêter tant de maux, eux qui veulent anéantir une religion qui réprime efficacement tous les désordres, qui a remédié à tout? Us parlent sans cesse de probité, de modération, d'humanité, de bienséance, comme l'observe très-bien M. l'archevêque de Paris dans un de ses mandements contre nos prétendus philosophes. Mais ne devraient-ils pas sentir qu'en se refusant aux démonstrations les plus sensibles des faits de la révélation, et qu'en détruisant les principes de la religion, ils sapent les fondements de toutes ces vertus? Ils se récrient contre les temps barbares, où la philosophie se contentait , disent-ils, de ternies sans idées, d'expressions sans objets, et ils admettent des systèmes où l'on substitue des chimères aux plus grandes vérités. Sous le voile de la philosophie et de l'humanité, ils cherchent à arracher toute crainte aux puissants et toute consolation aux malheureux. Toujours avides de nouveautés, crédules à l'excès sur des relations frivoles pour en tirer quelque objection méprisable contre les vérités révélées, ils allient une facilité extrême à recevoir une multitude d'hypothèses les plus absurdes, et une opposition presque invincible à se soumettre au joug de la foi. Est-ce donc que les talents cl le savoir seraient la cause de tant d'impiétés, de tant d'absurdités monstrueuses qui infectent les écrits de nos prétendus philosophes? Non , ce n'est qu'à l'ignorance cl aux passions humaines qu'on doit s'en prendre de ces erreurs. La vraie science marche toujours d'accord avec la révélation. Plus on a fait de progrès dans l'étude des sciences naturelles et morales, plus aussi on a répandu de nouvelles lumières sur les preuves de la religion. C'est donc dans toute au'.rc source que clans l'accroissement de nos connaissances qu'il faut chercher l'a cause de tant d'excès qui déshonorent l'esprit humain. Ce libertinage d'esprit est nécessairement lié au libertinage des mœurs. Plus l'homme xlc lettres se distinguera par ses vertus et par ses mœurs, plus encore paraîira-l-il plein de respect pour la religion ( Voyez le discours de M. Warburlon touchant l'influence que les sciences ont sur la révélation; Principes de la religion naturelle et révélée, en anglais, par le même, tome II; Journal britannique par M. Maty, *0Miert eic,% 1755, tom. XVI, png. Cl et suivantes).
DISCOURS m
tous ses détours ten- efforts du libertinage luttent en vain contre cette religion : ils ne sauraient ravir ses conquêtes. La Divinité a fixé des limites (1) immuables aux coupables efforts de ces hommes superbes et impies : elle soutiendra son propre ouvrage, dont les fondements stables sont posés sur les montagnes saintes ( Psaume LXXXV1, dansChéb. LXXXVII, 1).
La religion chrétienne et certainement le plus grand don , le bienfait le plus précieux que Dieu ait pu faire aux hommes. Comme cette religion a pour base la révélation déposée dans les livres saints de l'Ancien Testament, il importe beaucoup de s'assurer de la certitude et de la vérité des oracles qui sont les fondements des magnifiques promesses de Jésus- Christ; de défendre l'intégrité de ces oracles contre les impics qui osent l'attaquer, et de la meure à couvert d'une critique contenticuse et téméraire.
Si l'univers n'est point l'effet du hasard ou d'une nature aveugle ; s'il est de toute éternité des lois immuables qui différencient essentiellement le bien du mal moral , le juste de l'injuste ; s'il y a une Divinité , auteur de tout ce qui existe , et que l'être qui pense en nous n'ait rien de commun avec la matière ; le souverain Maître de l'univers aura dû tout diriger à certaines fins constantes et régulières : l'homme aura par conséquent quelque destination dans ce monde comme dans une autre vie. Dieu étant infini par son essence, présent partout, invariable, subsistant par lui-même indépendamment de tout autre être, le principe et la fin de toutes choses, doué d'une puissance et d'une sagesse sans bornes, infiniment libre, bon et juste ; toutes les créatures devront se gouverner conformément aux règles éternelles de la raison de ce souverain Maître : tout devra plier sous la volonté réelle et très-marquée de ce Créateur intelligent, sage et bon ; puisque c'est à lui que tout ce qui existe hors de lui , rapporte originairement son existence.
De ces vérités démontrées dans une foule d'excellents écrits sur la religion, tant naturelle que révélée, il résulte nécessairement que l'homme a des devoirs à remplir envers la Divinité. Il est l'ouvrage de Dieu : il lient tout de cet Etre suprême; aussi ses devoirs sont-ils la condition essentielle et la loi de son existence, le titre fondamental de sa vie.
Mais qui a ouvert le sanctuaire de la vérité pour montrera l'homme toute l'étendue de ses devoirs par rapport à Dieu? Serait-ce l'homme lui-même , qui aurait tiré ces notions de son propre fonds ; ou lui fallait-il une lumière supérieure , qui guidât ses pas chancelants, dans une recherche si importante , qui l'instruisît de la loi de Dieu et des desseins de la Divinité sur lui? Il n'y avait que ces deux voies pour découvrir la véritable nature du culte que Dieu exige de l'homme.
Cependant l'expérience de lous les temps, les va-
(I) Usque hue venics, et non procèdes amplius, el hic confringes tumentes fluctus tuos. Job, XXX VH1 il,
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i ialions, les incertitudes , les contradictions ; en un mot, l'histoire des erreurs du genre humain relativement à la religion, n'ont fait que trop sentir que, (dans l'état présent des choses, l'homme, asservi à ses passions et abandonne à lui seul , ne pointât s'assurer pleinement de tout ce qu'il doit à l'Auteur de son être.
L'incrédule libertin qui prend un vif intérêt à fuir la lumière, et qui finit par l'athéisme de cœur, en consumant ses jours par ses propres crimes ; cet incrédule, dis-je , aura beau consulter tous les peuples anciens et modernes, dont la religion n'est point fondée sur une révélation divine; en vain discernera-l-il les lois et les dogmes que ces nations ont toutes reçus, et regardera-t-il les doctrines et les préceptes qu'elles ont toutes adoptés comme le code de la véritable religion; quelques recherches qu'il fasse, quelque lumière qu'il puise dans la philosophie la plus épurée de l'antiquité profane , ni la croyance de ces peuples , ni le code de leurs lois ne sauraient lui développer toute retendue des hommages que Dieu veut qu'on lui rende. Il n'y découvrira pas davantage le vrai moyen de pouvoir réconcilier l'homme pécheur avec U Divinité offensée.
En convenant que l'homme doit honorer l'Etre 6uprême , l'ennemi de la révélation s'égare aussitôt après avoir posé un principe si lumineux. Il part d'une vérité certaine cl évidente , sans en suivre les conséquences nécessaires. La suffisance de la raison humaine en fait de religion est le grand argument du déiste pour combattre la nécessité d'une révélation divine. Il est vrai qu'en créant l'homme, Dieu l'a favorisé du don de la droite raison et a gravé dans le fond de son cœur une loi impérissable. Mais celle raison pouvait-elle jamais lui découvrir les volontés libres de l'Etre suprême ? Est - elle même et a-telle toujours éié aussi pure, aussi saine, aussi droite qu'il l'a reçue d'abord de son créateur? Les erreurs des hommes de tous les temps , comme de tous les lieux démentent celle assertion. Une funeste et malheureuse expérience prouve abondamment que la nature humaine est beaucoup déchue de sa constitution primitive , et qu'elle est dans une dépravation étonnante. Ainsi , quelque cause que l'on assigne de l'ignorance de nos devoirs et de la corruption de nos mœurs; soit qu'on en cherche l'origine ( qui est la seule véritable ) dans la désobéissance du chef du genre humain aux lois de son Dieu; soit qu'on la fasse venir de la violence de nos passions , le déiste est forcé d'avouer que la raison humaine est incapable de connaîire d'elle mémo , sans le secours d'une lumière supérieure , toute l'étendue de ce que la loi naturelle nous impose.
Où enfin a-t-clle conduit '.'homme, celte même raison (1)? Quel système lumineux et entièrement
(î) Le trop fameux Rayle, qu'on n'at:usera point assurément devoir pensé avec timidité , ce fier partisan de la raison avoue cependant, qu'elle n'est propre uifà brouiller loui , qu'à faire douter de tout.
assorti à nos désirs et à notre nature, a t~el!e iamais produit? Repassez loules les opinions hypothétiques de nos prétendus philosophes anciens et modernes, vous n'y trouverez rien de fixe ni rien d'assuré.
A force de s'envelopper dans mille détours , pour mieux se dérober au joug de la foi qui dirigerait cl perfectionnerait sa raison , l'apologiste de l'incrédulité s'engage insensiblement dans un dédale in, mens ', qui ne lui offre aucune issue. Plus il s obstine à percer, sans le flambeau de la révélation, les profondeurs de son ê;re et de la Divinité, plus aussi ses écarts sont marqués par des chutes funestes. Accablé sous le poids de ses doutes, de ses incertitudes, il se perd, il se confond ; cl ce qui est le comble de ses égarements, incapable de ramener ses regards sur lui-même, il n'aperçoit plus celte chaîne immense de devoirs qui le lient d'un cô:é à l'auteur de son existence, de l'autre à l'ui.ivers <ù il est placé Eternel , que tes œuvres sont grandes! Que les pensées sont profondes! L'homme stupide ne les connaît point; l'homme insensé n'en a point l'intelligence (Ps. XCI, hebr. XCII, 6, 7).
Voilà à quoi aboutissent les grands efforts de nos faux sages du siècle. Ils veulent tout sonder, tout approfondir en matière de morale et de religion, sans laisser guider leurs lumières naturelles par celui qui en est l'auteur. Toujours inquiets, toujours irrésolus, ils imaginent mille hypoihèses pour faire disparaîre cette religion révélée dont la loi naturelle est la base et le fondement. Aussi tous leurs systèmes, la honte de l'esprit humain , sont-ils une preuve frappante de leur faiblesse extrême. Entraînés par les préjugés ou par les passions , ils tombent d'une illusion dans une autre , et ne raisonnent jamais moins que lorsqu'ils décident le plus. Jamais d'accord entre eux sur les fondements de la doctrine qu'ils
Elle n'a pas plus lot hàli un ouvrage , qu'elle vous montre, dit-il , les moyens de le ruiner. C'est une véritable Pénélope qui , pendant la nuit , défait la toile qu'elle avait fuie pendant le jour. Ainsi le meilleur usage qu'on puisse faire de la philosophie, est de connaître qu'elle est une voie d'égarement ; et que nous devons chercher un autre guide, qui est la lumière révélée. Diction, hislor. et critique, art. liunel, loin. 1, pag. 707, col 2 êdil. de Bàle, 1741.
« Orgueilleuse raison! tu soutiens mal tes droits, « Faible reine, crois-tu nous prescrire des lois?
< A quelque favori toujours abandonnée,
< Tu lui laisses le soin de noire destinée.
i A quoi donc se réduit ton pouvoir si vaille?
< De tes dures leçons quelle est l'utilité?
c Tu veux que du plaisir nous redoutions les charmes ;
< Mais pour en triompher nous donnes-tu des armes ? « Ta voix sur nos défauts nous force à réfléchir;
« Mais que peut ton secours pour nous en affranchir?
< De reproches amers en vain lu nous accables;
« Sans nous rendre meilleurs, lu nous rends misérables, i Le flambeau qu'à nos yeux lu viens sans cesse offrir, « Sert à nous tourmenter , non à nous secourir. « Tu sais justifier nos différents caprices, t Et du nom de vertu lu décores nos vices
Pope, Essai sur l'homme, traduit de l'angl. pat M. du ResncL Œuvres diverses, lom. III. A Amsterdam, etc. 1707. En. llt pag. 1 17 cl suiv.
prétendent substituer aux préceptes dogmatiques et moraux de la révélaliou divine (l), ils n'ont pu encore trouver quelque enseignement assorti à h nature de l'homme. Eli! comment l'cussent-ils pu découvrir, cet enseignement, puisque tous leurs systèmes sur la religion et la morale ne sont au fond qu'un amas informe de principes disparates cl bizarres , un tissu de paradoxes qui se détruisent réciproquement, donnent une ample carrière au libertinage, conduisent enfin à un vrai athéisme (2) ?
Ces faux sages, ces prétendus législateurs de la société vous annoncent qu'ils vont traiter dans leurs écrits des vérités les plus grandes , les plus dignes de l'homme ; mais y trouvez-vous la raison d'un philosophe (3)? Les systèmes dogmatiques de nos
(!) Voyez Lettres Flamandes, ou Histoire des variations et contradictions de la prétendue religion naturelle. A Lille, 1755. passim. A Vlvv of tlie principal dehlical Wrilers, etc., on analyse des principaux écrivains déistes, qui ont paru en Angleterre dans le siècle passé et dans celui-ci , avec des observations sur leurs ouvrages . et une idée des réponses qu'on y a faites; par J . Leland. Dr. en T. Londres, 1754, in 8. tow. 1. Journal Britannique par M. M aty, janvier, etc. , 1755. tom. XVI. pag. 155 et suivantes.
(2) Voyez P. M. Antonio Valserelii , Dei fondamenti délia Ileligione e dei fonti dell' impieià, lib. 1, part. 1, cap. 2, segg., pag. J5, segg.; part. 11, cap. 1, segg., p. 195, segg., edit. 2, di Padova, 17(57. M. l'abbé Rergier , Examen du Matérialisme , ou Réfutation du Système de la Nature, tom. l,cli. 17, § 7» pag. 490 et suiv., tom. 11, cli. 11, § 2, pag. 275 et suiv.
(3) Consultez, par exemple, l'Emile de M. J.-J. Rousseau , cet auteur qui prétend tout lire dans le livre de la nature ; quel système aurez- vous d'assuré en le suivant? Il vous avouera ses perplexités sur l'immortalité de l'àme. Vous le verrez incertain sur la cause et l'origine du monde; ignorer même si ce monde est é ernel , ou bien s'il est l'ouvrage d'une intelligence créatrice; si les corps et les esprits sont redevables de leur existence à cet Etre suprême (l'Emile ou de l'Education, tom. M, pag. 20, 50, (il, 77 et 80). Il y a tant de vide, si peu de consistance, tant de contradictions dans les écrits de ce héros de l'incrédulité , que plus vous les lirez , p!us vous vous dégoûterez de voir l'emphase avec laquelle il vous présente ses écarts les plus monstrueux. (Voyez entre autres, Préservatif pour les fidèles contre les sophismes et les impiétés des incrédules , où l'on développe les principales preuves de la religion chrétienne, et l'on détruit les objections formées contre elle, par Dom Déforis, bénédictin , Paris 1701, m-12; P. M.Valsccchi, toc. cit., lib. I, cap. 2, pag. 50, seq-j.; .lib. II , cap. 10. Append. pag. 258, seqq.; lib. III, pari. H, passim.; Réfutation du nouvel ouvrage de J.-J. Rousseau, intitulé : V Emile ou de l'Education. Paris, 1702 cl 176"), tom. 3 m-8. Notre deuxième Mémoire sur l'intégrité du texte hébreu. Vol. I, /;. 292, suiv. No',.)
Il n'v a aucun fond à faire sur la prétendue conformité des systèmes de nos orgueilleux sophistes avec les lumières de la saine raison. Celle raison dont ils l'ont les plus beaux éloges, et qu'ils disent suivre avec fidélité, n'est point pour eux.
Toute la nature annonce les œuvres du Tout-Puissant. Les Derham, les Nieuvventyt, entre autres, onf répandu les plus grands traits de lumière sur celle importante vérité, le premier dans sa théologie physique et dans sa théologie astronomique . le second dans sa démonstration de l'existence de Dieu , démontrée par le» merveilles de la nature. (Voyez ïou-
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héros de l'incrédulité sont tous sans consistance. L'un donne à Dieu la qualité de créateur ; mais il lui en ravit l'exercice, en tâchant d'établir l'éternité du monde. L'autre nous fait envisager la Divinité comme un Dieu oisif, qui ne prend aucun intérêt aux événements de cet univers. L'autre enfin n'admet de divinité que pour parler le langage ordinaire.
Ce n'est-là qu'une esquisse bien faible des égarements de nos réformateurs du siècle. Leur religion n'est point la religion du vulgaire. Amis du genre humain, ils n'ont rien de plus à cœur que de l'affranchir d'une terreur superstitieuse, cl de lui offrir une morale (1) entièrement assortie à leurs systèmes pernicieux.
Si les Collins, les Tyndal , les Chubb , les Rolinbroke, les Morgan, les Shaftsbury, les Woolslon, les Ravie, les Helvétius, les Boullangcr, les J.-J. Rousseau, les de Voltaire et une foule d'autres, qui à force d'exalter la raison humaine, anéantissent nos devoirs envers Dieu; si ces pré'.eudus esprits forts eussent été élevés dans ces contrées de l'univers où les lumières de la révélation n'ont jamais pénétré, nous vanteraient-ils aulant qu'ils le font l'excellence et la force de cette même raison humaine? Placés entre les ténèbres de l'idolâtrie el le flambeau de la révélation divine, ils eussent senti tout ce qu'ils doivent à l'éducation (2); que le vrai et !e solide bonheur de
telles de la république des lettres, année 171 G, pag. 151 el suiv. , 487 et suiv Journal littéraire , lom. V, pag. 2"Q et suiv ; tom. VIII, pag. 154 et suiv. Journal des Savants, Août, 1724, pag. 209 et suiv. Joan. Alb. Fabricius , syllabns script, de ver il. relig. Christ., cap. 7, pag. 287 et seqq ). Tout nous dicte nos hommages envers cet Etre suprême. L'histoire de la religion nous ofTre une multitude de faits, d'événements, de preuves de toute espèce , qui nous conduisent par la main à l'existence de la Divinité, l'auteur de loul bien, ainsi qiiedctout.ee qui existe. Interrogez cependant un de ces prétendus sages de nos jours sur ces vérités primitives, la base de toutes les autres vérités. Sous prétexte de retracer aux hommes cette loi immuable et sacrée que la main de l'Eternel a gravée dans le fond de nos cœurs , à quels écarts ne s'abandonne pas le génie du poète en traitant un si grand sujet? M. de Voltaire hésite même de donner à Dieu le litre de créateur de cet univers , et cherche jusque dans la majesté, dans la grandeur du souverain Etre, des raisons pour autoriser la superbe indépendance de l'homme. (Voyez "Réflexions philos, et liaér. sur le poème de la religion naturelle , de M. de Voltaire. Paris, 1750 , pag. 50 et suiv., 55 et suiv ; Les erreurs de Voltaire par M. l'abbé Nonnolte, lom. II, Lyon, 1770, eh. 27, art. I, pag. 251, suiv., et autres.) !.. (1) Voyez le P. Yalseechi, loc. cit., lib. III, part. I, cap. 10, pag. 110 el 125; pari, l!, cap. I, segg., pag. 195, segg.; M. Publié Rergier, loc. cit. tom. I, cli. 5, § 5, pag. 111 et suiv.; en. 9, § 5, pag. 227 et suiv.; cli. 11, § 5, pag. 288, su/v., el ailleurs.
(2) Nos déistes, ceux du moins qui en prennent le nom, peuvent-ils se cacher que leur raison a été beaucoup perfectionnée par les idées de religion que l'habitude et l'éducation y ont semées i\ès l'enfance ? (Voyez Locke, le Christianisme raisonnable, ch. 14 ; P. M .Valsecchi de' Predicalori,\oc.c\l., lib. II, cap. 1, pag. 9, segg. ; M. Slackhouse, le Sens littéral de l'Ecriture sainte , défendu contre les principales objections des anti-scripturaires et des incrédules modernes ; trad. de l'anglais. La Haye , 1741, lom. il, ch. 23, p:<g.
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l'homme consiste à soumclire sa raison au joug de la foi : et combien il importe d'être éclairé et conduit dans la science delà religion.
Tel est le vrai et le seul point de vue sous lequel nos philosophes devraient envisager ce de quoi est maintenant capable la raison humaine en matière de religion et de morale. C'est la masse commune du genre Immain qu'il faut considérer pour bien apprécier le véritable état de celle importante question touchant le degré réel de nos lumières naturelles, relativement à l'objet qui nous occupe.
Enfants des hommes, jusqu'à quand aurez-vous le cœur pesant? Pourquoi aimez-vous la vanité et cherchez-veus le mensonge? Heureux , Seigneur , celui que vous instruisez et à qui vous enseignez votre loi. Vous le niellez à couvert des malheurs des jours fâcheux, tardis que Ton creuse une fosse à l'impie (Ps. IV, 3; XCIII, hebr. XCIV, 12, 15).
Elevons nos regards vers ces nations les plus fameuses de l'antiquité. Voyons à quoi l'étude de la morale et de la religion conduisit ces peuples conquérants, et qu'une haute sagesse rendit maîtres du monde. N'oublions pas non plus une nation à laquelle on ne cesse de nous renvoyer pour son code législatif.
Qu'ont été par rapport au véritable culte le seul digne de Dieu et de l'homme, toutes ces nations dont la célébrité est consacrée dans les fastes de l'histoire ; sinon des peuples livrés à l'erreur, à la superstition, au vice ; «les peuples qui se sont é rangement trompés dans les points les plus essentiels tanldu'dogme que de la morale, respectivement aux vérités naturelles; des peuples enfin qui, comme le dit S. Paul, sont de-
512, suiv. ). Ils se trompent infiniment, s'ils pensent devoir à la nature ce dont ils sont redevables à la révélation. C'est un lait incontestable que la révélation divine est venue au secours de la raison, pour la remettre dans ses voies cl pour l'empêcher de s'égarer de plus en plus. Sans ce bienfait salutaire, qu'inspire le vrai, une fois trouvé, nos philosophes modernes auraient-ils pu, comme le remarque \\\\ ingénieux écrivain, donner de la consistance et de la réalisation à la métaphysique? Auraient-ils pu rendre la théologie naturelle aussi louchante, aussi persuasive qu'elle est devenue en notre leinps ? Sûrs des principes, ils oui acquis sans peine le génie d'ol^ervation et de détail ; ils ont tiré nue infinité de conséquences qui par leur fécondité et par leur étroite liaison, foi -liftaient ces principes mômes, elles étendaient infiniment. ( Voyez M. Des landes, Histoire critique de lal'hilosopliie, Amsterd. 1 756. lom. I, préfsee , pag. 57, suiv. ; Il P. M. Tom. Vincenzo Mor.iglia dei Prcdicalnri, Disseitazione conlra i materialisti, ed allri increduli. Vudova I7o0, loin. I, prefaz., pag. 20, segg. )
Dieu nous a fait naîîre dans le sein de la foi : il nous a éclaiiés de ses vives lumières; et nous serions assez ingrats que de méconnaître les fruits que nous relirons de ce précieux héritage dont nous jouissons par un clïet spécial de la divine Providence ! — t Rendons au Dieu de véiité des actions de grâces continuelles à cause de la grâce divine qui nous a Clé donnée par Jésus-Christ ; parce qu'en lui nous avons été enrichis de loutes sorles de biens, de tous Jesdons de la parole et de la science {S. Paul aux Corinthiens, 1, 4, 5).
VIRE
venus insensés en ^attribuant le nom de sages ( Aux [lom. I, 22 ).
Pourquoi les Grecs et les Romains ne furent-ils jamais aussi corrompus qu'aux siècles de leurs plus célèbres philosophes ? C'est que, tout éclairée que f;:t la Grèce aux temps de Timée de Locrcs, de Socrate, de Platon et d'Aristote ; quelque beaux que fussent les préceptes de ces moralistes ; quoique Piome eût des Cicéren, des Epiclète , des Anlonin, des Marc- Aurclc el quantité de grands hommes capables de donner d'excellentes instructions; ni les uns, ni les autres n'eurent assez d'aulorité pour réformer les mœurs. Leurs leçons manquaient d'ailleurs d'une sanction propre à les faire recevoir. Quand même ils l'eus* sent eue, cette autorité, ils n'auraient jamais pu venir à bout d'une telle réforme'. Flottant eux-mêmes dans le doute, dans l'incertitude ; ignorant les doctrines absolument nécessaires pour 1'exéculion d'un si grand dessein, il était impossible qu'ils formassent jamais un système complet de morale el de religion, capable de persuader les hommes (1).
Concluez de là que les instructions des philosophes et des sages du paganisme ne durent avoir que peu de succès, el que la raison el la philosophie furent insuffisantes pour tirer les hommes de l'état de corruption où ils étaient tombés.
La véritable religion fondée sur une révélation divine apprend seule à l'homme quel est le vrai Dieu et quel est le culte que l'homme lui doit. Hé ! qu'eût pu produire une religion toute profane, qui n'allait point au cœur, comme le remarque S. Augustin dans son excellent ouvrage de la Cilé de Dieu?
Il n'y a qu'une morale dictée par la Divinité qui puisse opérer la réforme des mœurs. L'aulorité d'un Dieu qui a parlé, qui a tout dit , est la seule propre à faire de fortes impressions sur le cœur humain , à dissiper ions les doutes, à calmer loutes les inquiétudes. Il n'y a qu'une telle morale qui soit capable de donner du poids aux préceptes religieux, d'inspirer enfin des motifs pour nous porter efficacement à la vertu.
Tonte religion qui n'est que d'institution humaine sera toujours infructueuse pour les hommes : elle ne pourra former qu'un système très-incomplet de législation civile et religieuse.
Du moment que les Grecs et les Romains s'adonnèrent à une philosophie sectaire, et qu'ils voulurent disputer sur tomes sorles de matières ; que d'opinions, que de systèmes, tous étranges, ne vit-on pas naître parmi eux ? Moins sages, moins raisonnables que bien d'autres peuples qu'ils traitaient mal à propos
(1) Voyez M. Leland, Nouvelle démonstration ivannéiuine, où l'on prouve l'utilité et la nécessité de le. révélation chrétienne par l'état de la religion dans le paganisme, relativement à la connaissance el au culte d'un seul vrai Dieu, à une règle de moralité et à un étal dt récompenses el de peines futures, irad. de l'anglais, etc. Paris 17CJ, tom. liJ, pari. II, ch. 5, pag. 101, suiv., et autres,
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de barbares, Ils donnèrent dans les écarts les plus honteux à la raison bumaine.
Tel devait être le sort d'une fausse philosophie chez les peuples qui se piquaient cependant de tant de savoir. Ces nations si polies fussent restées plongées dans d'affreuses ténèbres d'où elles ne seraient jamnis sorties sans cette lumière divine qui daigna les éclairer dans la plénitude des temps.
Qu'ont élé aussi, et que sont encore de nos jours les peuples de la Chine, relativement aux grandes vérités de la religion ? xelles que sont l'existence d'un seul vrai Dieu ; les perfections et les attributs de cet Etre suprême; le gouvernement moral de sa providence ; la loi qu'il a donnée aux hommes; tous les principes des devoirs moraux envers la Divinité , le prochain et nous-mêmes, les récompenses et les châtiments d'une vie (mure et tous les autres articles qui en dépendent ou qui y ont du rapport.
Je n'ignore point que l'on a prétendu que le peuple de la Chine a conserve près de deux mille ans la connaissance du véritable Dieu, el l'a honoré d'une manière qui peut servir d'exemple et même d'instruction aux chrétiens (l).Que doit-on conclure de celle assertion démentie par d'excellents écrivains (v2) ? Les ancêtres des Chinois auront eu cela de commun avec tous les peuples que h barbarie n'avait point entièrement abrutis, qu'ils auront retenu pendant un long espace de temps de précieux restes delà religion des premiers hommes. Mais vous ne prouverez jamais que les Chinois eussent tiré de leur propre fonds tous ces principes religieux, qu'on donne à leur ancienne croyance (5 ). La tradition des vérités primitives
(1) Mémoires sur l'état présent de la Chine, parle père le Comte, lom.II, Paris 1G96, pag. 141 ; voyez le père du llalde, Description de l'empire de la Chine, tom. III, pag. 15, col. 1, et autres auteurs que nous avons cites dans nos Recherches sur l'époque de l'équilaiion, part. I, pag. 80, seq. nul.
(2) Voyez M. Leland , loc. cit. tom. I, part. I, ch. 2, pag. 87, suiv. ; et la note du traducteur, ibid., pag. 88; suiv.; tom, III, part. II, ch. 4, pag. 157, suiv.; Défense delà censure de la faculté de théologie de Paris, du 10 octobre 1700, contre les propositions des livres intitulés : Nouveaux mémoires sur l'état présent de la Chine, par Louis Ellies du Pin. Paris 1701, in-8 ; Mémoires ou Lettres de M.Bossuet, évêque deMeaux, à M. Brisacier sur V Écrit de M. Couleau ; Œuvres
Î 70 s iliumes, tom. III, pag. 625, suiv; J. Laurent, Moslemius, Disserlalio de creatione ex nihilo , Rudolpli Cudvvorthi syslcmat. inlelleclual., tom. II, pag. 987 ; Histoire universelle depuis le commencement du monde jusqu'à présent, trad. de l'anglais d'une société de gens de lettres, tom. XIII, pag. 94, suiv. ; Le P. Du llalde, loc. cil., col. 2; Thésaurus Epistolicus Lacrozianus , tom. III, pag. 195, seqq.,el une infinité de brochures qui parurent au commencement de ce siècle au sujet des rites et des cérémonies chinoises.
(3) Voyez Philipp. Couplet, Tabula chronolog. monarchiœ sinicœ, etc., Paris, 1686, prié fat., § 1 , Lettre de M. de Leibnitz sur la philosophie chinoise à M. de Remond ; Epislolarum ad diversos , tom. II , edit. a Chrisliano K<»rtholto, epist. 18; il 1\M. Valsccchi, Dei fondamenti délia religione, etc., lib. I, cap. 8, pag. 191, seq., et lib. m, pari. 2, cap. 15, pag. 148, seqq. ; M. l'abbé Hunier, la Mythologie el les Fables expliquées pur l'histoire , tom. I, lib. Il, ch. 7, pag. 121, suivau-
se serait donc conservée chez eux plus pure qu'on ne la retrouve chez d'aulres anciens peuples. Qu'on étudie toutefois ce que les Chinois sont encore de nos jours el même depuis bien des siècles ; qu'on examine avec un esprit désintéressé leurs anciens rites, leurs mœurs , leurs usages, leurs coutumes : quel monstrueux assemblage de vérités et de mensonges ne découvre-l-on pas dans les dogmes de cette nation (1)?
Les Chinois el tous les peuples idolâtres sont ensevelis dans les ténèbres et dans les ombres de la mort ( Luc, I, 79 ).
Si quelques peuples modernes ont une croyance moins absurde et plus raisonnable (2) que celle qui régna longtemps dans le monde païen; si même des philosophes de l'antiquité ont dicté et enseigné- des maximesconformcsàla nalure de Dieu el de l'homme, c'est à la véritable religion (5) ou à une ancienne
les, edit. in-i; Thcophil. Sigefrid. Bayrus, Muséum sinicum , Commentar. origin. finie., §3, pag. 209, seqq., edit. Pelrop >lit. , 1750; Le Chou-King, un des livres sacrés des Chinois, revu et corrigé par M. de Guignes, pag. 402 et 405 ; Histoire universelle, loc. cit., pag. 92, suiv.; Confncius Sinarum Philosophus, sive scieutia sinensis latine exposita , elc. , declaratio pmcemialis, part. II, pag. 54, seqq.; Jacob Bruckeru^ Ilistor. philosoph. , loin. IV, p.irs altéra, pag. 882, seqq., et alii apud J. L. Mobhemium , loc. cit., pag. 985.
(1) Voyez M. de Burigny , Théologie païenne, on sentiments des philosophes el des peuples païens les plus célèbres, sur Dieu, l'âme el sur les devoirs de l'homme. Paris, 1754, loin. I, pag. 21 , suiv., 200. suiv., 148, suiv., 177 , suiv., 274-507 , suiv. ; tom. II, pag. 55, suiv., 180, 191, 250, suiv., 256, 277, 281 ; Thésaurus Epistolicus Lacrozianus, edilus a Joan. Ludov. Vhlio, tom. III, pag. 193, seqq., Lipsiœ, 1742; M. le Baron de Haller , Discours sur l'irréligion , où l'on examine ses principes et ses suites funestes , opposés aux principes et aux heureux effets du christianisme, traduit do l'allemand par M. Seigneux de Correvon. Lausanne, 17G0, pag. G5, suivantes.
(2) Voyez Thess.^pislol. Locrozian., (om. I, pag. 3, seqq., 24, 58, el tom. III, pag. 5, 10, seqq ; le P. Thomassin, Méthode d'étudier et d'enseigner chrétiennement la philosophie, etc., liv. I, ch. 10, p. 115, elc; J. Alb. Fabricius, Salularis lux Evangelii loti orbi per divinam graliam exoriens, etc., Ilambnrgi, 1751, cap. 5, 52, 55, seqq., pag. G2, seqq., 550 , seqq., 585-
(3) Voyez Tobias Pfannerus , Syslema theologiœ genlilis, cap. 1, pa£. 7, seqq., cap. 5, pag, 155; Adam Tribbechovius , Veritas creationis mundi ; Opusculorumquœ ad llisl. et Philolog. sacr. speclant, faseicul.
I, sive tom. 1, pag. 257, seqq.; M de llaimay, Mythologie ancienne , seconde partie, à la suite de sa nouvelle Cyropédie, etc., en français el en anglais, Londres 1760, pag. 68, 116, suiv.; Principes philosophiques de la religion naturelle el révélée, développés dans un ordre géométrique par le même auteur, en anglais, 2 vol. in -4°; Journal britannique, par M. Maty , mars 1751, tom. IV, pag. 345 et suiv., janvier 1755, tom. X, pag. 186 cl suivantes; Thom Burnet, Archœologiœ lib. II, cap 1, et ejusd. Telluris Sacrœ lib. 1, cap. 4, et lib.
II, cap. 7 ; Hugo Grolius, De Veritute religionis christianœ, lib. I, § 16. M. Soigneux de Correvon, Dissert, sur les oracles des sybilles , à la suite de la Religion chrétienne , trad. de l'anglais de M. Addisson, Lauzanne 1757, tom. II, pag. 175 et suiv ; J. Leland, loc. cit., tom. I, part. I, ch. 2, pag. 86, 98
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tradition , que les uns et les autres sont redevables des vérités qu'ils ont embrassées ou soutenues. Et cette tradition venait originairement d'une révélation divine (1), ainsi que l'ont démontré quantité de bons écrivains, tels que les Vossius, les Pfanner, les Bochart, les Huet, les Kircher, les Tbomassin, les Clarke, les Cudworth , les Stanley , les Brucker, les Ramsay, les Purcbass, les Slillingfleet , les Lcland , les Burnet , les Dickinson , les Sbuckford , lesGoguel, les Ansaidi et d'autres habiles littérateurs.
Il serait inutile que nous nous arrêtassions sur ce qui tient à la religion des anciens Perses , des Chaldéens, des Assyriens, des Phéniciens, des Chananéens, des Égyptiens, des Arabes et de plusieurs autres peuples privés des lumières de la révélation. Ces nations altérèrent et corrompirent tôt ou tard (2) la connaissance et le cnlle d'un seul vrai Dieu, ainsi que d'autres vérités primordiales.
Le Seigneur n'a jamais été sans témoins (5) parmi les hommes : car, malgré les ténèbres de l'idolâtrie , le souvenir des premiers principes religieux ne s'effaça pas entièrement de leur esprit. Ils conservèrent toujours quelque tradilioi>des vérités primitives: et cette tradition , quoique plus ou moins altérée dans la suite par le laps des temps , était comme une lumière qui éclaire dans un lieu obscur (IIIe épîi. de S. Pier., I, 19). — Elle faisait sentir aux Gentils la nécessité d'une révélation divine. Elle les disposait à recevoir les grandes et les sublimes vérités que le Messie, l'envoyé de Dieu, Dieu lui même, a daigné nous manifester. « Dieu, qui est Punique source eje la venté et de la sagesse , et dont la bonté se répand sur les injustes aussi bien que sur les justes , leur envoyait ces rayons de lumières dans le triste état de ténèbres et de corruption où se trouvait alors le genre humain, pour entretenir encore parmi les hommes quelque semence de vérité (4). >
J'ai dit que cette tradition dis vérités primitives , de laquelle on trouve des traces si bien marquées ilans tous les monuments des peuples, venait origi-
el suivantes ; P. M. Casio, Innocente Ansaidi, Domemcano, délia nécessita e verità délia religione naturale e rivelata, Yerona 1755, pag. 58, seg., 02, segg., 79,
segg., 87, segg., 91, segg., 107, segg., 172, segg.; l°«». XVil, pag
nairement d'une révélation divine. D'où il s'ensuit; 1° Qu'en quelque état (1) que l'on suppose avoir été les premiers bommes livrés à eux seuls , doués cependant de toutes les facultés nécessaires pour parvenir à la connaissance et au culte d'un seul vrai Dieu, ils ne se formèrent point eux-mêmes un système de religion, mais qu'ils reçurent leurs instructions par la voie d'une tradition qu'ils tenaient originairement du preT miercbefdu genre humain ; 2° que le premier homme créé par la divinité tenait tout de cet être suprême, et que les doctrines qu'il en reçut touchant les vérités morales et dogmatiques passèrent de lui à ses descendants par le canal de la même tradition ; 5" que le polythéisme ne fut point la religion primitive des hommes, ainsi que se le sont imaginé quelques philosophes modernes (2). Ce système fortement combattu , surtout par le docteur Lelaud (3), est contraire à la raison, répugne à la bouté, à la sagesse et à la providence de Dieu , et ne peut s'allier avec l'histoire que Moïse nous a tracée de la religion des premiers temps. Tous les monuments antiques nous annoncent les premiers germes de celle même religion parmi les hommes des âges de la plus haute antiquité. Que l'on parcoure, en effet, toute l'histoire sacrée et profane , partout on apercevra les plus anciens peuples (4), tels que les Chaldéens , les Egyp-
(1) L'idée bizarre de M. Rousseau touchant l'état priiiiiiif des hommes, qu'il considère comme errant ça et là dans des forêts et vivant à la manière des brutes, bizarrerie qu'on trouve dans une foule d'écrits impies de nos jours, a été combattue avec force par plus e.ns écrivains, entre noires par noire Savant père Valsecchi, Arroasis de primœva homiuum condilione adeersus Ilvussuium. habita in gymnasio palavtno , 5 non. novembr., an 1702. Yid. ejusd. Dei fondamenti délia religione, lib. 1, cap. 7, pag. 175, cl nul. b ; Discours philosophiques sur l'homme considéré relativement à l'état de nature et à l'état de socle é par le P. G. B. (Gerdil Barnabite), Turin, 17G9, iu-8°.
(2) M. Hume, milord Bolinghroke, M. J. J. Rousseau etamres : le premier soutient cane opinion dans son Histoire naturelle de la religion, le second dans ses OEuvrcs posthumes, en anglais, vol. 5, in-4, Londres 1750, el le troisième dans sou Emile. Voyez Lelaud, loc. cit.. loin. I, part. 1, ch. 2, pag. GG, suivantes; Journal britannique par M. Maty, septembre, etc., 1754, tom. XV, pag. 82, suiv. ; mai, etc., 1755,
Ejusdem de principioritm legis naluralis Traditions, li'bri 111, Mediolani 1742, pag. 5, 13, ^eq., 94, 142 et passim.
(1) Voyez Lelaud , Nouvelle démonstration évangé liaue, etc., loin. I, patt. I, ch. 1, pag. 15 cl suiv ; il P. M. Valsecrhi, loc. cit., iib. H, cap. 1, pag. 4, segg.; Idée générale de la Uévéluliun , par l'évéque Williams ; Défense de la religion tant naturelle que révélée, etc., trad. de l'anglais de M. Gilbert Burnet. A la Haye, 1758, loin. 1, pag. 257-259 et suiv., etc.
(2) Voyez entre autres M. Leland, loc. cit., tom. 1, pag. 87-128 e?,suiv., ch. 5, pag. 15G et suiv.
(3) Voyez Joan. Albert. Fabricius , Delcctns argnmentorum de verilale religionis chrislianœ, edit. Ilaniburg. 1725, cap. 2, pag. 143, seqq.
(4) Samuel Claïke, Traités de l'existence et des attributs de Dieu, des devoirs delà religion naturelle, el de la vérité de la religion chrétienne : Iraduct. de l'anglais, par M. Ricoiicr, etc. (sine loco) 1750, loin. 11, ch. 10, pag. 287, suiv.
Dom Deforis, Préservatif
pour les fidèles contre les systèmes des incrédules , ch. 7, pag. 82, suiv. ; M. l'abbé Bergier, Examen du matérialisme, etc., loin. Il, second, part., ch. 1, pag. 5 ; ch. 2, pig. 45, suiv.
(5) Loc. cit., loin. I, etc., pag. GG, suiv.
(4) Voyez Genèse, XiV, 18; XX, 4, G; XXVI, 10,
II, 28, 29; Augusl. Steuchus Eugubinus, De perenni philosophi, lib. II, cap. I el 2, loi. 28, seqq.; lib.
III, cap. 1, seqq., fol. vers. 41, seqq.; Edmund. Dickinson, Grœci phœuicizantes , cap. 4, pag. 50, seqq., cap. 10, pag. 110; Opuscul. quœ ad liist. el phil. suer, speclant , fascicul. 1 ; Th. Ilyde, de Religione veterum Persarum, cap. 1, 3, 9, 10, 51, 53, p g. 2, seqq., 80, seqq-, 1GG, seq., 168, seqq., 585, 402, seqq. edit. Oxouii, 1760; Paul. Ernest Jablonsky, Panthéon Mggpliorum sive de Diis corum commentavius , prolegomen., pag. 7, seqq., 12-18,46-49; et Pauthei, part. I, pag. 58-41, 81-83; Campegius Vilringa, Ob scrvaliones sacr., lib. I, cap. 4; Histoire Univers., tra- Uutl., de l'anglais d'une boiicté de gens de lettres,
4,5 DISCOURS
liens, les Phéniciens , les Arabes, les Perses, les Chinois, les Grecs eux-mêmes, imbus des traditions patriarcales sur l'origine de l'univers et sur d'autres vérités primitives. Mais si le théisme, ou le culte et la connaissance d'un seul vrai Dieu n'a point éié la religion des premiers hommes , d'où vient que plus Ton se rapproche des temps du déluge , plus aussi l'on trouve à peu près le même culte rendu à l'Etre suprême, et des traditions fondamentales , généralement reçues , dont les vestiges antiques et sacrés désolent si fort l'incrédule? D'où vient enfin qu'à mesure que nous nous éloignons de ces siècles qui donnèrent naissance aux grands peuples, aux étals, aux royaumes, aux empires, on voit l'idolâtrie s'élever sur les débris du théisme , et le va* culte comme s'anéantir (1) ou se confondre au milieu des fausses divinités? A ces questions, que répondre, sinon que la religion primitive, dont Dieu seul est l'auteur, fut bien différente de celte idolâtrie grossière qui inonda peu a peu l'univers entier, à l'exception d'un peuple que la divine providence se réservait pour être le dépositaire des oracles qui devaient s'accomplir sur tout le genre humain?
Cessons de suivre an système faux en lui-même. Méprisons également d'autres hypothèses non moins absurdes (2) qu'impies , uniquement inventées pour
inlroducr., lom. I, pag. 23, 25-27, 52, suiv; et tom. 111 , p. 427, not. : et quelques autres que nous avons cité» ci-de-sus, col. 442, not.; et col. 415, note 1.
(1) Plus le monde païen fut éclairé et fit de progrès dans les arts et dans les sciences, plus l'idolàirie grossière, y régna. Jamais la corruption des mœurs ne lui plus grande, que lorque Jésus-Christ parut sur la terre. Jamais la religion ne lut plus simple et plus pure à plusieurs égards, ou moins corrompue, que dans les temps de la haute antiquité. N'est-ce pas une marque évidente que la religion des premiers âges n'était pas le résultat des réflexions et des découvertes humaines, qu'elle venait au contraire d'une révélation divine, communiquée aux pères du genre humain et transmise à la postérité ?'( Voyez Leland, loc. cil., loin. Il, pari. \,ch. 19, pag. 556, suivantes).
(2) Un trop fameux écrivain du siècle , et dont les écrits ne respirent que le fanatisme et l'impiété la plus décidée , recourt à une infinité de révolutions qui désolèrent anciennement l'univers , pour rendre raison de l'origine de celte religion primitive dos hommes [Recherches sur totighte du despotisme oriental; ouvrage posthume de M. 13. 1. D. P. E. G. [M. Boulanger ingénieur dans les ponts et chaussées ]... Londres 1702, seel. 111 , suiv., pag 56 - 46. Le même , Dissertation sur Elie ci Enoch... pag. 16, suiv. , et dans son Antiquité dévoilée). Les impressions naturelles que durent produire dans les hommes ces désastres réitérés une infinité de fois , ceux entre autres occasionnés parle déloge, sont, selon ce licencieux auteur, la cause du culte religieux qu'on rendit d'abord à la Divinité. Mais c'est courir après des songes et des chimères. La religion primitive du genre humain et les importantes traditions des peuples n'ont d'autre source que dans une révélation divine , comme on le verra bientôt ; nous le prouverons aussi dans la suUo de ce discoure.
L'erreur , dit un excellent écrivain , est un Prêtée qui se reproduit sous mille formes différentes, mais (jui toujours la même , malgré l'illusion des métamor- I iioscs , ne peut échapper à des regards attentifs et
anéantir la foi de nos pères. Le culte des anciens patriarches a vu lous les autres cultes commencer et
pénétrants. Vils plagiaires et copistes des anciens, dont ils ne (oui que déguiser les sentiments, les défenseurs de l'irréligion en imposent, par la différence des termes, à ce peuple d'esprits forts qui suit aveuglément leurs pas ( M. de Dougamville, Discours préliminaire à la tête de sa traduction française de Y Anti-Lucrèce te M. le cardinal dePolignac. Paris 1750, tom. 1, pag. 62). L'opinion monstrueuse de feu Boullanger sur celte prétendue infinité d'anciennes et effroyables catastrophes imaginaires , n'est au fond qu'une copie de l'hypothèse absurde et impie des stoïciens, mise dans un nouveau jour ( Voyez Jacobus Thomasius Exercita tioncs de exustione mundi stoica, etc., Lipsia', l'd76 , in-4°, dissert. 1, thés. XVI, pag. 17, seq., et dissert. *0. § 5, pag. 15G, elc.; Dan. Iluetius, Alnetanœ quevstiones , lib. II, cap. 21 , pag. 2ï9 ; Jacob. Brucherus, liistoria critica philosophiœ , tom. I , part. Ilf , lib. I, cap 9, sect. 1, pag. 957; Cudworth., infra
Lucrèce (Oc rerum natiira , lib.l, vers. 152, seq.; lib. V, vers. 1217 , seq.; lib. VI , vers. 49, ad usum Delphin. edil. Paris. 1680) et ses partisans ne reconnaîtraient pas moins leurs principes profanes dans la cause que l'auteur des Recherches sur l'origine du despotisme oriental assigne des premières institutions religieuses (loc. cit., pag. 65) : «Prinus in orbe deos lecit timor. » Confer. Budolph.Cudworlhus, Stjslema intellectuale hu jus universiy seu De veris naturœ rerum originibus , tom. Il, cap. 5, sect. 1, § 51, 34, 57, seq., pag. 789, seq. ; Pensées diverses contre le système des matérialistes , à l'occasion d'un écrit intitulé : Système de la Nature. Paris, 1771 , § 10, pag. 59, suivantes.
La plupart des auteurs qui ont écrit contre la religion, ont adopté la même impiéié. La Contagion sacrée, ch. 1 ; Essai sur les préjugés, ch. 7, nom. 1 ; Les trois Imposteurs, ch. 2, nom. 1 ; La philosophie de Z1 Histoire, ch.5; Dictionnaire philosophique , ait. Religion ; et autres athées. (Voyez M. l'abbé Bergier, Examen du matérialisme , lom. Il, pari. Il, ch. 1,2, pag. 5, suiv., el pag. 45 ; Le P. Viret, Réponse à la Philosophie de l'Histoire , lettre II, pag. 58, suivantes.)
Système affreux qui détruit la loi de la raison et en éteint le flambeau. Point de devoirs, s'il n'existe aucune religion émanée de la Divinité. Qaoi ! ces sacrés liens, qui nous unissent essentiellement à l'Auteur de lous les êtres, el qui partent d'un sentiment inséparable de notre nature, n'auraient eu pour principe que le hasard , le préjugé ou la crainte? N'insistons point sur l'absurdité d'un système si monstrueux , réfuté pleinement par de savantes plumes. La crainte de la Divinité la suppose nécessairement. S'il y a un Dieu, c'est avec justice qu'on le craint; et celte crainte que tous les peuples en ont eue, d'où peut-elle venir sinon d'un sentiment intime fondé sur la raison? C'est r l'instinct de la nature humaine qui l'a dictée , cette crainte. C'est un germe divin que chaque homme porte caché au tond de son coeur, mais qui a été développé par l'enseignement de la Divinité elle-même.
Sont-ce donc là de-, découvertes dignes de celte philo ophie bienfaisante el éclairée que M. Boullanger dit ( loc. cit., sect. Il, pag. 50) faire la gloire de noire siècle , et dont il cherche malheureusement à suivre l'esprit ? A entendre cet auteur irréligieux , on dirait que tout ce qu'il a écrit, au sujet de ces anciennes révolutions et des suiles qu'elles ont eues pour le genre humain, n'est que le résultai d'un grand nombre d'observations sur les monuments naturels qui restent partout de ces anciens malheurs gravés encore par toute la terre en caraclères ineffaçables. (idem, loc. cit., p. 2.) M. de Maillet avait déjà avancé ces chimères dans son ïeillamed ou Lntretiens d'au
PRELIMINAIRE
isparaître. La véritable religion est une : elle date de la même époque que la naissance de l'univers : elle
bhilosophe indien avec un missionnaire français, sur h diminution de la mer, la formation de la terre, 1 o- Pigine delihomme, etc., Bà!e , 1749, préface, pag. 3f suiv. Journée 5, pag. 206, suivantes ; ouvrage oui n'est qu'un tissu d'idées bizarres et impies. Noyez entre autres M. l'abbé le François , Preuves de la religion de Jésus -Christ contre les spmosisles et les Déistes, torn. I, part. II, eh. 1, art. 2, pag. 550, suivantes ; La Religion vengée, ou Réfutation des aulèrrs impies par une sociéié de gens de lettres, toin.
XVII, lettre XV, suivantes, pag. -272, suivantes; tom.
XVIII, lettre II et III, pag. 1, suivantes.
A l'aide de celle l'utile hypothèse , M. Boullanger entreprend de résoudre facilement une foule d'enigmes et de problèmes. « Leur solution , dit- il (Ibid., sect. IV, pag. frl) , offrira de nouvelles sciences au monde èi dévoilera à nos yeux surpris une antiquité toute nouvelle.! Mais une seule de ces révolutions ou de'ces déluges, tels qu'on los suppose, eût détruit tout le genre humain pour toujours. Le déluge de Nue répugne même à l'ordre de la nature ; on n'en peut expliquer la cause etles suites, sans recourir à un Dieu et à sa providence. En admettant ce môme déluge , comme nous le verrons bientôt, M. Boullanger se met des entraves desquelles il ne peut se délivrer ; il doit nécessairement recourir à la révélation.
A quoi bon se perdre dans des chimères physiques ? L'auteur ne confesse-t-tl pas(l&ût, sect. III, pag. 40) que ces temps qui ont été témoins de tant de désordres sont si obscurs, qu'ils sont pour lui comme s'ils n'eussent jamais existé ? Pourquoi s'étourdir sur un fait qui explique, qui développe tout ? Pourquoi ne point avouer que ces restes d'anciens désastres ne sont autres que ceux du déluge universel , qu'il reconnaît lui-même et qui est, quoi qu'il en dise ( loc. cil ., pag. 58), si bien spécilié dans les annales du peuple hébreu, restes frappants de la colère d'un Dieu irrité contre les iniquités des homme*? (Voyei la Disserialion sur le déluge ; La Religion révélée ci la naturelle [par M. l'abbé Maieville] loin. V,dissert. lî), pag. 102-237; M. l'abbé Gauclial, Lettres critiques, ou Analyse el Réfutation de divers écrits modernes contre la religion, loin. XV, lettre CLl, pag. 102, suiv., et lettre CLH, pag. 154, suivantes; La Religion vengée, ton». XVII , lettre XXIII , pag. 512 , Suivantes ; Histoire universelle traduite de l'anglais , d'une société de gens de lettres, tom. I, sect. VI, pag. 158, suivantes.)
Cependant, le croirait-on ? celte bizarre hypothèse, aussi absurde qu'impie , qui détruit toute religion , en démontre la nécessité, el nous mène à l'existence d'une ré\ élation divine. M. Boul langer nous dit ( Ibid., sect. IV, pag. 44 ) «pie si le genre humain se trouvait aujourd'hui dans un étal semblable à celui dont lurent témoins les hommes qui échappèrent aux ravages du déluge : t II ne faudrait pas beaucoup de philosophie ci de métaphysique pour le deviner. Il croirait être à la lin du monde ; il s'imaginerait être au jour de la justice et de la vengeance ; il s'attendrait à chaque instant à voir le juge suprême venir demander compte à l'univers , et prononcer ces redoutables arrêts que les méchants ont toujours craints el que les justes ont toujours attendus. Tels sont , poursuit- il , les sentiments dont on serait alors saisi et occupé. Ces dogmes sacrés de la lin du momie, du jugement dernier , du grand juge et de la vie future se retraceraient avec force à notre esprit , et affecteraient proloudément et généralement tous les habitants et toutes les nations de la terre. Ces mêmes dogmes affecteront un jour nos neveux , s'ils se trouvent dans ces fatales circonstances ; ce sont eux qui ont affecté pareillement nos pères, quand ils ont vu cesse; la primitive harmonie de l'univers. !
subsistera jusqu'à la consommation des siècles. Dieu s'est révélé aux hommes , et cette révélation est aussi
Pour connaître la tradition qui nous est parvenue de ces dogmes primitifs, M. Boul langer part, en conséquence, du déluge, qu'il considère comme la véritable époque de l'histoire des nations. « Ce fait incompréhensible, dit-il ailleurs ( Voyez l'Antiquité justifiée, ou Réfutation d'un livre du mena auteur qui a pour litre : ^Antiquité dévoilée par ses usages, Amsterdam , et se trouve à Paris, e'c, 170G, cit. \, pag. 5 el A), que le peuple ne croit que par habitude , et que les gens d'esprit nient ausSi par habitude, est ce que l'on peut imaginer de plus notoire et de plus incontestable. Oui, le physicien le croirait, quand les traditions des hommes n'en auraient jamais parlé ; et un homme de bon sens qui n'aurait étudié que les traditions , le croirait encore. Il faudrait ère le plus borné , le plus opiniâtre des humains pour en douter, dès que l'on considère les témoignages rapprochés de la physique et de l'histoire, et le cri universel du genre humain.!
Ce témoignage est frappant dans un homme aussi décidément incrédule que feu M. Bon danger. Que M. de Voltaire ( Nouveaux Mélanges philosophiques , }lislorico-Critiques,elc.,etc.,elc.,elc, 1770, IX.' part, pag. 100, suiv. el ailleurs.) , ce philosophe qui abuse de lout, qui profane tout, qui nie les vérités les plus évidentes , vienne s'inscrire en faux contre le fait du déluge, gravé dans tous les monuments de la nature, cela n'étonne point dans un écrivain à paradoxes, toujours inépuisable en raisonnements libertins et impies. M.iis du moins qu'il ne nous cite point Les fastes des anciens peuples, comme si le déluge leur eût été entièrement inconnu. Il est prouvé que cet écrivain affecte de corrompre tout ce que l'histoire nous apprend de la religion des peuples de l'anliqui é. Quoi qu'en dise M. de Voltaire (Philosophie de l'Histoire, ch. 18 , pag. 101, édit. d'Amslerd. , 1765), d'après quelques faux sages du siècle, et cuire autres l'auteur du Teillamed, 2e journée, pag. 100, les Chinois avouent eux-mêmes, dans-leurs annales, que leur pays n'a point é é préservé de ce fléau. (Voyez Y Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens , loin. II , page 508; le Chou-Ring, un des livres sacrés des Chinois , qui renferme les fondements de leur ancienne histoire , les principes de leur gouvernement et vie leur morale, ouvrage recueilli par Confucius , traduit par le P. Gaubil , missionnaire à la Chine , revu et corrigé sur le texte chinois, etc., par AI. de Guignes, Taris, 1770, pag. 108, suiv , 4, suiv, 13, 15, 20,35; Histoire Universelle , trad. de l'anglais, loin. 1 , lue. cit. pag. 159).
Il me serait facile de citer d'autres autorités contre le même auteur, pour lui prouver d'une manière incontestable que les autres peuples ont parlé d'un déluge universel Contenions-nous de le renvoyer à ce qu'en rapporte liusèhe dans sa Préparation Ëvangélique, lib. X,cap. Il, pag. 414, seq., el iib. XII, cap. 15, pag. Ô87, edil. Coloniens., lo8<$. (Voyez aussi Lucianus Samosatcnsis , De Syria Uea, oper. loin. H, edit. Amslelodam. 1743, pag. 458, scq.; i'iularchus , de solertia animnlium, oper. loin. II, Lu le t. Paris. 1024, pag. DOS ; Edm. Uickinson, Grœci Phœnickanles, in append., pag. 170, seq., opuscul. quas ad hislor. et philûlog. speclant lom.I, sive fascicul. I ; Joan. Nicolai, Notée in Caroli Sigonii lib. de Repub. llebr., cap. I ; Antiquité Suer. Thesaur. Blas. Ugolini, vol. IV, col. 141.)
Revenons à M. Boullanger : c'est au déluge, à ce point d'appui inébranlable, qu'il ramène l'unité de la tradition sur les grandes vérités fondamentales, qui firent la première religion des hommes.
Ne laissons point échapper ces deux sortes d'aveux. C'e-t un boinmage que feu M. Bou! langer a rendu malgré lui a la révélation divine, qu'il voulait anéan-
il!)
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ancienne que le monde même. Voilà Punique point Uxe auquel on doit nécessairement s'arrêter pour ne
tir. C'est à mes yeux une vicioirc pour elle, un prélude, un gage du triomphe qu'elle a obtenu dans tous les temps contre les vaines attaques de l'impie.
Je sens que, pour en imposer , l'auteur on pariant de ces dogmes dit i qu'on trouvera peut-être ces idées ou trop simples ou trop composées pour les temps où je viens de me transporter. On voudrait, sans doute, que je pénétrasse dans l'esprit humain , pour y chercher comment ces idées ont pu naître une première fois : c'est un travail que je laisse à d'autres ; ils peuvent philosopher tout à leur aise sur les opinions de ces instants de terreur, qui ne sont point ceux de la philosophie. Il me suffit ici de savoir que ce sont ces dogmes qui ont vivement agi sur l'esprit et sur le cœur de:-, hommes, dans toutes les situations extrêmes de la nature.) (Idem, Recherches mr l'origine du despot. orient., sect. IV, pag. 44, suiv )
Non, quelques détours que prenne M. Boullanger, il ne peut se déguiser l'origine toute divine de ces importantes vérités. Qae lui sert-il de vouloir affaiblir et détruire ces principes religieux ; de dire aussi « que c'est une idolâtrie de regarder toute législation comme immédiatement émanée de Dieu même, et dictée à ses minisires par le ciel (Ibid., sect. XX, jmu/. 246)? Ne convient il pas ( Sect. II, pag. 53) qu'il n'y a point de fausses opinions, point de préjugés, point de traditions ridicules , ou d'usages corrompus, qui n'aient eu dans leur origine quelque excellente vérité pour base, et souvent même quelques principes qui font honneur à l'humanité : d'où il arrive que l'historique de ces erreurs en devient la meilleure preuve ?>
M. Boullanger renverse donc d'une main l'édifice qu'il tente d'élever de l'autre. Il est forcé de reconnaître une religion primitive qui n'a que Dieu pour auteur, et « dont les principaux motifs furent une reconnaissance infinie envers l'Etre suprême qui les avait sauvés, et le désir d'en instruire toutes les races futures) (Ibid., sect. VI, pag. 54). C'est une religion dont i toutes les institutions , dit-il encore (page 74), et les dogmes qui en sont les principes , lurent raisonnables et sages , et si propres par euxmêmes à faire le bonheur des sociétés en y maintenant l'ordre et la police d'où ce bonheur dépend.) En un mol, ce sont des dogmes sacrés et respectables en eux-mêmes {Idem, sect. VII, pag. 1)4).
Que ré*ulte-t-il de pareils aveux , sinon que ces préeieuses vérités , dont s'occupèrent d'abord les hommes qui furent comme témoins des grands désastres du déluge, sont des vérités fondées, constantes et émanées de la divinité, quelque altérées et corrompues qu'on les trouve dans les monuments religieux des peuples et du monde païen ?
M. Boullanger a cru nous dépayser en nous renvoyant à une succession infinie de désastres qui ont affligé le monde et ont produit toujours une infinité de fois les mêmes impressions sur l'esprit du genre humain. Mais un homme qui sent les choses ne s'en laissera point imposer par des chimères extravagantes, par des subtilités obscures et frivoles , dont un sage païen a reconnu même la futilité. Voyez ce qu'on eu trouve dans Eusèbe (Loc. cit., lib. XII, cap. 15, pag. 587 ) d'après Platon. Un homme, dis-je , qui cherche le vrai, ne prendra point aisément le change à un langage si extraordinaire. Ces voies d'uniformité de la nature impliquent contradiction ; et en les admettant , M. Boullanger n'a peut-être pas prévu qu'il veut faire recevoir des miracles bien plus incompréhensibles que tous ceux que nous enseigne la révélation. En clîet, comme l'observe, le savant auteur de V Antiquité justifiée ( Cli. 2, pag. o7, suiv.), est-il concevable qu'à chaque révolution , le hasard ou la nature ail épargné surnaiurcllciucnt un petit nombre
pas s'égarer. C'est à cette source qu'il fout ramener l'origine des vérités répandues dans l'enseignement
d'hommes ? Croira -t - on jamais que, dans tous les temps, l'effroi de ces tristes témoins des malheurs de la terre ait produit constamment les mêmes phénomènes, et que, de toute éterni é, la crainte ait tourné les hommes du cô'é de la religion? S'imaginera t-ow qu'à chaque désastre un peu considérable cette erainie a imprimé dans les cœms une foi simple et pure? Il faudra donc croire aussi que cette foi si sainte a cependant inventé partout des labiés sublimes ; que ces fables ont été les mêmes en tous lieux, non seulement pour le fond des dogmes et de la tradition, mais encore pour la plupart des détails et des circonstances. Que d'absurdités ! Ces phénomènes surprenants ont paru néanmoins tout à fait de la dernière évidence à l'auteur des Recherches sur le despotisme oriental et de l'Antiquité dévoilée par ses usages. Mais, si cette prétendue infinité de révolutions ont toujours donné le même résultat; si les mêmes idées religieuses se sont développées nécessairement et de toute éternité, soit qu'on en trouve seulement la source intarissable dans les esprits des tommes , soit que l'on joigne à leur penchant invincible la nécessité des circonstances dont ils sont environnés ; dans l'une ou dans l'autre supposition , ainsi que le remarque encore le savant et religieux anonyme ( Loc. cit., pag. Si)), n'est-ce pas toujours dire, à peu près, que la religion révélée, en quelque sorte éternelle et nécessaire , embrasse forcément tout le pas^é et tout l'avenir ?
C'est ainsi qu'en dépouillant l'hypothèse absurde de feu M. Boullanger des dehors trompeurs qui la déguisent aux yeux du vulgaire, la vérité se fait jour à iravers les nuages dont il tâche de l'obscurcir. Intimidé et effrayé de ces dogmes sacrés qui ont fait dans tous les temps l'espérance cl la consolation des hommes il s'efforce en vain de nous en repiéseulcr la croyance sous des images les plus hideuses, el la religion sainte, qui en est une dépendance, comme une véritable superstition, comme un joug affreux qui a mis des entraves au genre humain. Par une malice consommée, il confond les doctrines insensées des nations idolâtres, ainsi que les abus que les hommes ont laits de ces dogmes , avec les saintes institutions qui en sont une suite nécessaire. Pour ébranler les monuments de la révélation, il bouleverse les annales des peuples et les travestit toutes à sa façon. Il ne doute même de rien; tout est pour lui certitude el évidence. Par exemple, à combien d'absurdiiés ne doit-on pas s'attendre de la part d'un écrivain qui nous dit d'un ton grave cl sérieux i que les premiers papes sont aussi fabuleux (pie les premiers rois de l'Egypte el de la Chine? » (Recherches sur Corig. du despot. orient., sect. XV, pag. 208.) Il abuse même perpétuellement des élymoli'gies et des mois qu'elles expriment, pour détruire les idées qu'on y a attachées de tout temps : il en contourne et en renverse ies vraies pour les faire replier à ses chimères. C'est principalement contre les lastes du peuple hébreu, contre nos, oracles sacrés, qu'il \ omit ses blasphèmes, 'fous ses sophismes suranné-, mais impies, tendent enfin à vouloir montrer que la religion chrétienne, si intimement liée avec la religion primitive, n'est qu'une chimère qui doit uniquement sa naissance au fanatisme, à une terreur pa • nique (idem, loc. cit., sect. XV, pag. cil ,ctc.),à laquelle Jésus-Ciirist trouva l'univers livré, et qu'il entretint par ses prédications.
Remettons à ce grand juge, cet Homme-Dieu, notre , divin Sauveur, (pie feu Al. Boullanger a eu la téméraire audace d'attaquer si impudemment, la vengeance de tant d'imp étés qu'il a accumulées dans ses écrits libertins contre l'Oint du Dieu vivant. Ne nous engageons point dans tous les détours, dans toutes les suppositions absurdes el gratuites dont il cherche a
des peuples. Les hommes n'auraient jamais eu qu'une seule religion , s'ils n'eussent point altéré l'ancienne croyance émanée de Dieu. Mais ils voulurent concilier
s'enveiopper pour fuir le vrai point de la question. On découvre dans ses ouvrages de ténèbres plus d'abîmes, je veux dire, plus de sophismes pernicieux, pins do conséquences téméraires qu'un critique ne saurait en relever. Mais en rapprochant cet écrivain de lui-même, en le suivant dans ses principes, il est aisé de montrer combien ils heurtent de front les déductions qu'il en tire; aussi est-ce par cet endroit qu'on peut le battre avec force et faire sentir tout le faible de son système bizarre et révoltant. Du reste, quelque hypothèse qu'il embrasse, soit qu'il considère le monde comme éternel , ainsi qu'il panât le supposer ( car on lui attribue un ouvrage qui a pour titre, l'éternité du monde, libelle qui respire les mêmes impiétés que les précédents du même écrivain), soit qu'on se lixe avec lui à la grande époque du déluge, celle religion primitive ne peut assurément venir que de Dieu, sous quelque point qu'on envisage le caractère des hommes de ces temps antiques. Ainsi l'auteur de l'Origine du despotisme oriental fouille inutilement dans le* histoires ei dans la mythologie des peuples pour trouver une source ridicule et tout humaine aux dogmes sacrés qui constituent essentiellement celte religion. Sans une révélation divine, l'homme n'a jamais pu se former naturellement l'idée d'un rédempteur, d'un Messie même, tel que nous le représente M. Boulanger; idée, toutefois, dont tous les
peuple- ont conservé constamment la tradition, quoiqu'ils l'aient partout diversement défigurée , mais qu'on ne trouve pure et intègre que dans les livres de Moïse et des écrivains sacrés.
C'est l'annonce de ce grand juge qui inquiète nos incrédules : elle aigrit tellement M. Boulanger que peu s'en faut que l'athéisme ne lui paraisse la seule secte honnête et utile. Celle annonce que Dieu seul peut avoir manifestée aux hommes, doit efirayer les impies, parce que tous les caractères du Messie se rassemblent de siècle en siècle sur celle tête sacrée , cet homme privilégié, cet Uomme-Dieu qui a enliu p.iru d;ms la plénitude des temps.
Arrêtons-nous ici : les apologistes de la religion chrétienne, anciens et modernes, ont répondu pleinement à tontes les vaines chineurs de l'impiété. Nous ne pouvons trop recommander la lecture de la brochure dont nous avons fait usage dans celle note ; et dans laquelle le savant et religieux anonyme a ré J'uté victorieusement, en quatre chapitres, L'Antiquité dévoilée par ses usages, de feu M. Boulanger. Il y combat cet écrivain profane par les principes qu'or: lui voit répéter dans ses Recherches sur l'origine du despotisme oiienlal. Le premier chapitre n'est qu'un extrait des aveux de l'auteur libertin, entremêlés de courtes réflexions qui appuient fortement la vérité du déluge et de l'ancienne tradition. Dans le second il examine les conséquences qui résultent des vérités qu'accorde M. Boulanger : d'où il suit que cet écrivain a démontré en rigueur les dogmes qu'il a voulu attaquer. 'Dans le troisième chapitre, l'anonyme compare la religion des juifs cl des chrétiens à celle des philosophes et des nations qui, selon M. Boulanger, ont puisé leurs erreurs dans la même source. Ce contraste est si frappant : il nous remet devant les yeux la grandeur et l'utilité du christianisme, la nécessité de le protéger et de le défendre, le bien qu'il a l'ail aux hommes et la différence qu'il y a enlre la religion enseignée par Moïse ei par Jésus-Christ, et celle des idolâtres et des philosophes. Dans le quatrième enfin il examine le projet des incrédules dogmatiques, le mal qu'ils nous ont fait et celui qu'ils peuvent encore nous faire. Celle excellente brochure en petit format in- 12 est de iiOO pages, sans l'avertissement qui en contient douze.
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le dérèglement de leur cœur avec les préceptes de la Divinité ; cl ils portèrent leur désordre jusque dans la religion même. Chaque peuple se fil bientôt des dieux à sa façon , et selon ses penchants. Telle est la véritable origine de l'idolâtrie, qu'on peut appeler avec un savant écrivain de nos jours l'intolérance des passions. Le genre humain n'a point passé d'abord de l'erreur à la vérité , il ne s'est corrompu que peu à peu : il est ainsi tombé dans l'erreur. C'est donc une souveraine intelligence créatrice qui lit connaître elle-même aux premiers hommes, par une toute aulre voie que celle du raisonnement, ces vérités fondamentales éparscs dans les monuments des nations. L'athéisme a clé par conséquent la base de la religion primitive des hommes (l).
Lorsqu'on s'égare dès les premiers pas, on ne peut rencontrer que des erreurs. Mais la foi, la vertu cl la bonne philosophie s'accordent parfaitement ensemble La raison découvre la nécessité et l'existence d'une révélation, et la révélation développe à la raison plusieurs vérités sublimes, où elle n'eût pu atteindre d'elle-même. C'est cette raison qui, par des principes d'une évidence parfaite, nous fournil des preuves invincibles de la sainteté, de la divin lé de la religion que L'incrédule voudrait anéantir. C'est celle même
raison qui nous convainc des bienfaits que la religion chrétienne a faits à tous les hommes.
L'impiété, qui ressuscite les anciens systèmes des philosophes du paganisme, des Celse, des Porphyre,
(I) M, l'abbé Pluquct, Mémoire pour servir à l'histoire de C égarement de l'esprit humain par rapport à la religion chrétienne, ou Dictionnaire des hérésies, etc., Paris 17G2, tom. I, discours prélim., pag. 17-50. Le P. Le Bal leur, La Religion révélée, défendue, etc., lom. II, ch. 4, pag. 85, sûiv., el ch. 5, pag. 120, smv. I). Deforis, Préservatif contre les incrédules, ch. 7, pag. 82, suivantes.
Les anciens apologistes de la religion chrétienne insistaient fortement sur cette vérité; el, par la nouveauté du paganisme, ils monnaient le ridicule de l'idolâtrie. Voyez entre autres Laclance, Divinarum inslitnticnum Iib. I, de fulsa religione, cap. d, seqq.t pag. 56, seqq.; lib. IV, devera sapientia et religiunc, cap. 1, pag. 272, scq. et alibi passim. Epilome divin, institut., cap. 24, pag. 24, seqq., Oper. edit. Lulcl., Paris. 1718, tom. I ei II. Eusebius , Prœparal. evan gel , lib. II, cap. 1, seqq., pag. 45, seqq.
Les philosophes les plus sensés du paganisme avouèrent de bonne loi que les dieux avaient été o;iginairciucut des hommes. Mais ils prétendaient que ces hommes avaient justement mérité d'être déifiés pour les connais- ances sublimes dont ils avaient fait pari au genre humain. Evhémèrc le Messénien fut celui qui autorisa le plus ce système. Il composa une histoire des dieux, qu'il prétendait avoir recueillie dans le cours de ses voyages, et tirée des plus anciens monuments qui subsistaient encore dans les temples qu'il avait visi'és. M. Goguet, Dissertation sur le Sauchoniaton ; à la suite de son premier vol. de \'Orign;e des lois, etc., pag. 568, suiv., édil. in 4°. Voyez M. Fourmont l'aîné, Dissertation sur l'ouvrage d'Lvhéinêre, intitulé, \spà kvu.'/pc/.?ô* Mémoire de littérature de l'académie royale des Inscriptions, lom. XV, pag. 2t>5, 285, suivantes, édil. in 4°, de Paris. Eusebius, loc. cit., cap. 2, pag. 59. J. Laurent. Moshemius, Nota in Radulplii Cudworthi System. Intellect. , lom. 1 , cap. 4, § 52, pag. oGG.
{Quatorze.)
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des Julien cl de tanl d'autres ennemis de la foi, est confondue depuis longtemps. De quel front ose-t-elle noircir, injurier et outrager une religion dont les lois et la morale ont civilisé, rendu Sages cl vertueux une multitude innombrable de peuples? Oui, «-.'est cette môme impiété qui est responsable des maux qui ont affligé de tout temps le genre humain. Au cri des impics, de ces grands maîtres de Terreur, de ces faux philosophes , de ces faux amis de l'humanité, de ces prétendus sages, sans principes, sans foi et peut-être sans mœurs , on a vu se ranimer le monstre de la superstition, qu'on n'a jamais pu entièrement étouffer, parce que les hommes méchants abusent de tout ce qu'il y a de plus sacré. C'est ce monstre qui dans tous les âges a toujours reparu avec l'athéisme, et qui a toujours marché à côté de la liberté de penser, de celle irréligion , dont les suites ont produit (1), pour !e malheur des hommes , tant de sectes absurdes et barbares, tant de crimes, tanl d'abominations desquelles il ne reste qu'un affreux souvenir. Probablement elles ne reviendront plus, ces abominations, à moins que les excès de l'impiété dont la plume distille le fiel le plus amer , ne réveillent un jour les fureurs du fanatisme, La religion sainte proscrit tous ces affreux désordres que les impies lui reprochent injustement pour colorer leurs iniquités. Elle a rendu les hommes humains, elie a raffermi la raison chancelante, elle a embelli la morale , elle s'est faite un invincible appui de la saine politique et de la bonne philosophie.
N'accusons que les vices, la fausse littérature, la fureur systématique et la noirceur des projels (2) de l'impiélé , de tous les maux qui ont accablé le genre humain, ainsi que des malheurs qui nous menacent; et non celle religion sacrée, qui a fait tant de biens aux hommes (3). Et l'on vaudrait, s'il étail pos'ible,
(1) Plus d'un écrivain a observé que tout peuple ignorant dans les vérités de la religion serait un peuple slupide, sauvage, barbare, indomptable, méchant et malheureux. Telle est l'expérience de tons les temps et de tous les lieux. Le grand secret des incrédules pour rendre la religion odieuse est de lui prêter leurs erreurs et leurs absurdités. Voyez Examen du matérialisme par M. l'abbé Bergier, lom. I, chap. 13, § 6, pag. 565; chap. îi, § 9, pag. 408; loin. H, chap. 8, pag. 275, suiv.
(2) Voyez le baron de Haller, Discours sur l'irréligion, où Ton examine ses principes el ses suites funestes, etc., traduit de l'allemand, pig. 9, suivantes. L'Antiquité justifiée, eh. 4, pag. 169 , suivantes; et autres.
(5) Voyez Jo. AU). Fabricius, Dcteclus argumenter, deverilate relig. christ., cap. 5i, pag. 643, seqq. L'Antiquité justifiée , ch. 3, pag. 158, suiv. M. l'abbé Bergier, Le Déisme réfuté par lui-même, part. I, p ^65, suiv., part. II, pag. 88, suiv., édit. de Paris, 1705. M. l'abbé Bellet, les Droits de la religion chrétienne el catholique sur le cœur de l'homme, à Monlauban,elc, 47o4,. lom. I, discours 1, pag. 2, suiv. Le IL P. Touron, Parallèle de l'incrédule et du vrai fidèle, ou l'Impie en contraste avec le juste pendant la vie et à la mort, in-12. Leland , Démonstration évangélique , loin. IV, pari. III, ch. 10, pa&. 332-544; et ci-dessus, col. 402 et suiv.
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l'anéantir, celle religion! Enfants ingrats, soyez à jamais détestés du reste des mortels.
Philosophes sublimes, écrivains universels, précepteurs du genre humain , la raison a des droits sacrés et inviolables; mais elle a aussi des limites qu'elle ne peut franchir. Celte raison même (1), dont vous paraissez si jaloux , condamne les excès monstrueux des systèmes que vous enfantez. Vous voulez vous élever contre les illusions des préjugés, contre les écarts de la superstition ; el vos leçons ne nous présentent qu'un assemblage bizarre d'opinions absurdes, qui n'ont d'autre mérite que le ton dont vous les proposez. Mais n'allaqucz que la supcivliiion (2), ce monstre digne de tous les anathèmes. Cessez de la confondre avec celle religion sainte à laquelle l'univers entier est redevable de tanl de bienfaits. Cessez d'attaquer une religion que vous ne connaissez point (3), et que vous respecteriez si vous aviez le bonheur d'en sentir les preuves grandes et lumineuses. Cessez aussi de déclamer contre des abus que celle religion proscrit, el qu'elle peut seule arrêter. Vous voulez entièrement refondre le genre humain, repeupler la terre d'une race nouvelle, changer les opinions, la morale et le gouvernement de tous les peuples de l'univers; mais votre projet de réforme est un projet insensé. Sous le dehors trompeur et séduisant d'un style enjoué et poli, vous ne posez que des principes toujours plus monstrueux (4). Ce sont toujours de nouvelles absurdités. Votre philosophie licencieuse ne saurait établir des principes assurés pour le règne de la vertu. Sans la religion, la loi reste sans force et sans armes ; tous les liens de la société sans consistance, tous les devoirs sans obligations. Vos ouvrages profanes respirent partout une critique insensée des merveilles du Très-Haut, une indécence effrénée el fanatique contre les prodiges du D:eu vivant et véritable. Vous insultez perpétuellement aux œuvres que la Divinité a opérées pour faire éclater sa puissance et sa gloire, pour se faire adorer cl reconnaître dans tout l'univers. Vous parlez sans cesse de la loi de nature (5) ; mais vous en méconnaissez entièrement
(i) Voyez le Philosophe moderne, ou l 'Incrédule condamné au tribunal de sa raison, par Al. l'abbé le M. D. G (leMasson des Granges), Paris, 1763, in-l°2.
(2) < iNcc vero ( \\i enim diligenler intelligi vole) superstitione lollenda, religio lollitur. Nam et ninjorum institut» lueri sacris cairemoniisque relinendis , sapientis est; el esse pra;stantemaliquama*tcrnamque naturam , et eam suspiciendam, admirandamque hominum generi, pulchriludo mundi, ordoque cœlestium cogil confiteri. Quamobrem ut religio propagnnda est, qu:c est ju.vcfa cum cognilione nature, sied superstitionis stirpes omnes ejiciend;e. » Cicero, de Divinai., lib. H, § 72, oper. loin. 111, edit. Genev. 1743, pag. 120.
(5) Voyez entre autres le Traité de la foi des simples, ch. 24, pag. 540, suiv.
(i) Voyez un livre en anglais sous le litre d'Opiomâche, ou le Déisme dévoilé, Londres, 1749, 2 vol in- 8*. Bibliothèque raisonnée des ouvrages des savants ds l'Europe, loin. XLIL part. II, pag. 474, suiv. Le baron de. Haller, loc. cit., Préface du traducteur, pag. 7, suiv.
(5) II y a peu de brochures qui renferment plus d'erreurs que le libelle intitulé : Le Code de la nature, ou
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le caractère, et sous ce beau nom vous n'offrez qu'un tissu d'impiétés et d'horreurs, en un mot, que des systèmes qui n'ont ni principe, ni accord, ni liaison.
Gens ralione furens, mentemque posta chimœris.
Par une curiosité intempérante et pour vous être trop étudiés à vous précautionner contre les fables, sous prétexte mente d'éprouver tout, selon le précepte de l'.Apôtre, afin de ne retenir que ce qui est bon, vous ne semez cependant que des doutes sur les principes les plus évidents ; vous ne parvenez jamais à la science de la vérité, et ne cherchez qu'à faire des plaies mortelles à cette religion sainte qui vous condamne et vous confond. Examinez et pesez vos objections au sanctuaire de la vérité : comparez-les avec les réponses des Justin, martyr, des Tatien, des Alliénagore, des Tertullien, des Cyprien, des Minutius Félix, des Arnobe, des Lactance, des Origène, des Cyrille d'Alexandrie , des Basile et de tant de grands hommes du christianisme. Rapprochez vos difficultés de celle multitude d'excellents ouvrages composés par les modernes sur la religion tant naturelle que révélée. Mais descendez surtout avec le genre humain dans l'abîme de misères où le péché l'a précipité; alors l'économie de la religion se développera à vos regards. Loin de concevoir de l'horreur pour nos dogmes sacrés, vous les aimerez, parce que vous les trouverez conformes à la saine raison. Vous vous convaincrez aussi que Ce n'a point été en suivant des fables artificieusemenl inventées, que les apôtres ont fait connaître la puissance et l'avènement de Noire-Seigneur Jésus-Christ ; mais que c'est après avoir été eux-mêmes les spectateurs de sa majesté(ll Pier. 1, 16). Cest lui qui a été établi de Dieu pour être le juge des vivants et des morts. Tous les prophètes lui rendent ce témoignage, que quiconque croira en lui recevra par son nom la rémission de ses péchés (Acl.X, 42, 43).
i Que la grâce toute -puissante du rédempteur d'Israël , du Christ , ce libérateur, l'attente des nations, la consolation des justes de tous les temps, déchire ce funeste et fatal bandeau qui vous lient dans les ténèbres et dans les ombres de la mort; vous reconnaîtrez avec joie les bienfaits de la révélation ; vous sentirez qu'elle seule a fixé véritablement tous nos devoirs par rapport à nous-mêmes , à nos semblables, et par rapport à la Divinité. Sans cette révélation divine, la philosophie n'eût jamais fait que des progrès infructueux, et eût laissé les hommes dans l'oubli des vérités les plus intéressantes pour le maintien des lois civiles et religieuses. Sans elle, celle idolâtrie grossière, qui assujettissait anciennement !es nations, eût
le véritable esprit de ses lois, de tout temps négligé ou méconnu. C'est un ramas de lois bizarres, audacieuses, impies. En sapant toute religion , toute loi, il borne sa morale misérable à deux points : Tous les biens communs : tous les besoins physiques, érigés en loi de nature. Ses excès sont au delà de tomes les bornes, comme ie remarque M. l'abbé Ganchat dans sa préface au XVI* lome de ses Lettres critiques , ele., pag. 5. Voyez la réfutation qu'il en donne, ibid., lettre 158, suivantes. La Religion vengée, loin. XVH, Ntrc 11, suiv,, pag. ICI, suivantes.
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enseveli sous ses ruines la connaissance cl h. culte du Dieu vivant.
Les égarements des hommes, leurs incertitudes, leurs contradictions ne sauraient nous ramener à la première source de l'erreur, si Toit ignore le coupable principe et le progrès encore plus criminel de l'affreux désordre de la nature humaine. Justement maudit de Dieu, et cliargé de toute la haine que mérite le crime de son premier père, l'homme porte eu lui-même une loi de péché (I), qui lui fait éprouver toute la force de son empire.
Bine animi vigor oblusus caligine letra Induilur, nec fert diviuœ fv.lgura lucis Lumen iners : hinc arbilrium per devin lapsum Claudicat (2).
Ce que le monde païen eut de plus éclairé entrevit en quelque façon le principe du désordre qui règne en nous. On y reconnut que dans l'état présent de choses, la nature humaine était étrangement dépravée cl corrompue (ô); mais la vraie cause (4) de celte dépravation fut toujours une énigme que ni la raison toute seule , ni les lumières de la philosophie ne purent expliquer. On y sentit, de plus, qu'il était impossible de'reinédier à l'état de corruption des hommes sans un secours surnaturel. C'e^l l'aveu que font Porphyre et Julien (5), les plus grands ennemis de la religion chrétienne.
Les législateurs et autres fondateurs de religions posci eut aussi des lois admirables pour le culte religieux : les philosophes dissertèrent beaucoup sur les devoirs de l'homme envers Dieu ; on ne les vil pas
(1) S. Paul aux Romains, VU, 23.
(2) S. Prosper, Carmen de Ingralis, part. 111, vers. 58 i, seqq.
(5) Voyez S. Augustinus . contra Julian. Pelaqian. lib. \\, cap \Zcl 15, Oper.'tom. X, part. I, col. 612, seq.; 622, seq., Pelr. Daniel. ïïuetius, Alnelamv quœ~ stiones deconcordiaralionisel fidei. lib. H, cap. 9 edit. Francofurt. et Lips. 1719, pag. 131. seq.
(4) Sans ce mystère [la transmission du péché originel] < le plus incompréhen-ihlc de tous, dit un excellent écrivain , nous sommes incompréhensibles à nous-mêmes; le nœud de notre condition prend ^es détours et ses plis dans cet abîme; de sorte qno l'homme est plus inconcevable sans ce mystère, que ce mystère n'est inconcevable à l'homme... Nulle religion que la nôtre n'a enseigné que l'homme naît ou péché ; nulle secte de philosophes ne l'a dit; nulle n'a donc dit vrai. < M. Pascal, Pensées sur la religion, ch. 2, 5, pag. 10, 51, suiv. u Voyez Sentiments de M .... sur la critique des pensées de M. Pascal, par M. de Voltaire, art. 5 ; Lettres flamandes [attribuées à M. Robert Joseph Alexis Duhamel], lettre IX elX, pag. 77, suiv., \ 19 suiv. Noire savant P. Valsecchi , Dei fondamenii délia rcligione, etc., lib. Il, cap. 5, pag. 50, seqq. L'i divinité de lu religion chrétienne, vengée des sophismes de J .-Jacques Rousseau, ou Seconde partie de la réfutation d'Emile ou de l'Kducat.on, pag. 5 48 !). Deibris, Préservatif contre les incrédules, art. 3 et suiv , pag. 298-522. M. Bossuel , évoque de Meaux , De la connaissance de Dieu et de soi-même, ch. 4, § II, pag. 324-552, Paris, 1741. S. Thomas, lib. IV, contra Centes, cap. 50, seqq. et /. II, q. 81, a. 1, 2, 3, et 2 sent, dist. 55, q. 1, a. i et 4.
(5) S. Augustinus, lib. X de Civilate Dei, a<p 5*2, Oper. tom. VII, col. 207. S. Cyrillus Mexandr., Ub. \6 contra Jnlianum Imper. Opcr., tom. VI, edit. l-ut-fc -, 1058, pag. 151.
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moins discourir sur la divinité, sur Fàme , que sur d'autres points intéressants. D'où vient cependant que, nonobstant les connaissances qu'on eut dans le moufle païen, ces philosophes., ces législateurs ne purent jamais dissiper tous nos doutes, ni calmer nos inquiciudessurdcs vérités de la dernière importance^)?
Que Ton vante tant que Ton voudra la raison humaine : considérons-la en elle-même et ce qu'elle a été dans tous les temps comme dans tous les lieux , sans le flambeau de la révélation. Non seulement elle n'a rien produit qui satisfasse, qui réponde à tout, mais elle a donné même dans des écarts (2) honteux.
(1) Quelques législateurs mirent pour préambule de leurs lois le dogme de l'immortalité de Pâme et d'une rétribution future. Mais lurent-ils capables de nous rassurer pleinement sur cet article qui intéresse tous les hommes? Ce dogme, je l'avoue, peut se dé
montrer par des arguments physiques et moraux, qui sont d'un très-grand poids. Pourrais-je cependant jamais connaître, par les seules lumières naturelles, quelle est cette autre vie et quelle est la route qui y conduit sûrement? N'envisageons simplement le dogme d'une rétribution future que comme une doctrine qui a uniquement pour appui la raison naturelle; que de difficultés à résoudre, que d'inquiétudes ne s'offrent pas à l'esprit, si la parole expresse de la Divinité môme ne vient au secours de notre faible raison !
Les Numa, les Confucius, les Draeon, les Solon, les Lycurgue, les Charondas, les Platon, les Socrate, et quelques autres fameux personnages du monde païen formèrent des systèmes religieux. Quelque ancienne tradition des vérités primitives les avait sans doute beaucoup aidés à donner aux hommes de leur temps des leçons de vertu. Cependant aucun de ces systèmes, comme il serait aisé de le prouver, n'est exempt de superstitions, d'erreurs et d'absurdités monstrueuses. Eh'! comment ces sortes de plans de morale et de religion eussent-ils été propres à détruire le culte idolâtre, puisque le polythéisme était établi et adopté généralement par les législateurs et par les philosophes. C'était dans le paganisme un dogme fondamental de toute religion nationale, de rendre premièrement aux dieux immortels les honneurs alfeclés par les lois.
À0«yoCT0Uç {J&> TCfWTa Qzo\>$, vô//w w; yàp Stâxeirat, zipet.
Primuni quidem deos immortales, uti sane lege est consiitutum, cole. Pylhagoras, Carmma aurea. PoetarumGrae. veterum, lom. 1, Aurélia; Alloorog. io0(>,
Parcourez tous les écrits des sages de l'antiquité païenne , vous n'en trouverez aucun qui ne se soit prêté aux coutumes, aux usages consacrés par la superstition. Sed ni omhes et ca.'teri ejusmodi, et ipse Vlaio diis phirimis esse sacra facienda putaverunt. S. Augustinus, de Civil. Dci, lib. VIII, cap. 12, loin. ViiOpenun, cdil. Benedict. S. Mauri Paris. 1085, col. 7ot. Ceux mêmes qui connaissaient le ridicule du culte idolâtre, l'autorisaient cependant par leur conduite et par leurs maximes. Le polythéisme des païens n'est que trop bien prouvé, et les philosophes qui ont vécu au commencement de l'ère chrétienne, ont fait d'inutiles tentatives pour le déguiser.
(2) Lactantius , Divinarum institution, lib. Iîï , de falsa Sapientia philosophorum : passim. Oper. lom. I, pag. 189, seqq.; et alibi; Eusebius, Prœparat. evanqel. lib. XIII, cap.U, seqq. pag. GOi , seqq; 705, seqq.; lib. XIV, cap. 10,10, seqq. pag. 741, seqq.; 755, seqq.; lib. XV, cap. 1,3, seqq., pag. 788, seqq.; 795, seqq., edit. Coloniens. 1688. S. Augustinus, de Civil. Dei, lib. VI, seqq., Oper. loin. Vil, passim. J. Leland, Nouvelle démonslrat. évangéliq., lom. III, part. U, ch. 5, pag. 75-125; le P. Baltus, Parallèle de la philosophie chrétienne avec celle des païens, et autres apologistes anciens cl modernes de la religion chrétienne.
imparfaites et insuffisantes pour ramener les hommes de l'idolâtrie à la connaissance et au culte d'un seul Dieu , le créateur de l'univers. Laissée à elle-même, la raison de l'homme pouvait-elle manquer de se précipiter dans un abîme d'erreurs? C'est ainsi que l'Être suprême se jouait de la sagesse humaine, pour la convaincre par une longue expérience qu'elle m pouvait aller à lui sans qu'une lumière supérieure guidât ses pas et la mît à couvert de ses propres illusions.
Quand on nous alléguerait ces fameux mystères sacré, du paganisme, comme très propres à porter les hommes à la vertu et à les instruire des plus sublimes vérités, nous répondrions que les idées saines qu'on pouvait puiser dans ces établissements religieux, quels qu'ils fussent (1), partaient d'une origine bien antérieure au temps où on les vit d'abord en usage dans les cérémonies p ïennes.
N'ayons point égard non plus à ce qu'on a dit aussi qu'il n'est aucune vérité naturelle, aucun devoir, ni aucun précepte moral, annoncés parla révélation, que les philosophes du paganisme n'aient en* Les lumières de la philosophie ont toujours été fort seignés ou développés (2) dans leurs écrits. Les
(1) Le docteur Warburlon , évêque de Glocester, a prétendu, dans un ouvrage rempli de profondes recherches {The divine légation of Moses , ou La divine légation de Moïse, vol. 1, part. I, liv. II, sect. 4, pag. 150 529 suivantes, édit. de Londres, 1755, in 8°), que le principal objet de ces mystères était de désabuser les hommes du polythéisme, d'abolir peu à peu l'idolâtrie cl de réformer les mœurs. Tout ce que ce docte anglais a écrit là dessus est fort curieux. Voyez i Antiquité justifiée, ou lléfuialion d'un livre qui a pour litre, V Antiquité dévoilée par ses usages, ch. 1, pag. 15; mais le docteur Leland, Nouvelle démonslrat . évangél . , etc., loin. Il, part. I, ch. 8 et 9, pag. U-77-114, qui paraît avoir examiné à fond l'opinion de son compatriote, a prouvé d'une manière solide que, bien loin de donner aux païens des notions justes en fait de religion et de morale, et de leur découvrir la vanité du culte idolâtre, si accrédité parmi le peuple, les mystères étaient peu favorables à produire ces g: amis effets, et que ceux qui s'y initiaient é;aient les plus attachés à la religion païenne. Le savant P. Viret (Réponse à la philosophie de £ histoire, lettre X, pag. 240 suiv.) n'en porte pas un jugement plus favorable. Yoycz du reste une brochure en anglais , où l'on prend la défense du système du docteur Warburlon : elle a pour titre, A dissertation on the ancient ofpagans mysteries, etc., i. e. , Dissertation sur les anciens mystères des païens, où* l'on examine les opinions de M. Warburlon, évêque de Glocester, et de M. le docteur Leland sur ce sujet, Londres, 17b7, in 8°; Journal des savants, avril 1769, édit. in 12 de Paris, pag. 797, suiv. Au sujet des mystères du paganisme, voyez ce que M. Leland a écrit de plus dans un ouvrage anglais intitulé, The advantage and necessity of the chris* linn révélation, etc., ou Des avantages et de la nécessité de la révélation, Londres 1764, vol. II, liv. III; ce savant y répand un nouveau jour sur celte matière ; voyez Bibliothèque des sciences et des beaux-arts, janvier, etc., 1765, pag. 88-102; aux écrivains cités en note, pag. 89, contre l'auteur de la Religion essentielle, ajoutez ce qu'en a écrit notre savant P. Valsecchi, dans son ouvrage italien, Des fondements de la religion, liv. III, part. I, cap. 10, pag. m, suiv.
(2) Philipp. Picinellus, Lumina reflexa, sive scriptorum et hnieorum consensus cum singulis penc v«rsiculis sacrai Scnplurje. Ex ilalico latine D. Augu-
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déductions qu'on tirerait de ces prétendues connaissances du monde païen en faveur de la raison humaine, auraient à la vérité quelque chose d'éblouissant, mais elles porteraient toutes à Taux : elles supposeraient ce qui est en question. Il n'est point prouvé que ce fut par la seule pénétration de leur esprit, par la seule force de leur génie, sans aucun secours étranger, que les sages du paganisme firent les découvertes qu'on leur attribue. Tout nous convainc, au contraire, qu'ils ne furent point les premiers auteurs de ces connaissances(l). D'ailleurs, ce ne sont dans leurs icrits que quelques vérités détachées, éparses çà et là et sans suite, qui ne sauraient donner un corps complet de morale, telle que nous renseigne la révélation.
slino Eralh interprète. Francofurti 1702, foI.;Ccnfer J. Alb. Fabricius, Delectus argument., etc., de Veril. rclig. christ., cap. 7 et 52; Anton. Yalsecchi , Dci fondamenïi délia religione, ïib. II, cap. 2, pag. 16, seq. (l)Une multitude. d'écrivains très-instruits dans l'histoire de l'ancienne philosophie, ont fait d'amples recueils de tout ce que l'antiquité païenne a pensé sur le dogme et sur la morale. Quelques-uns de ces ouvrages sont remplis d'érudition et de réflexions aussi savantes que judicieuses. Yoyez, entre autres, Thomas Stanlejus, llistoria philosophie, vilas, opiniones, resque gestes et dicta philosophorum sectœ cujusvis complexa ; ex anglico sermone in latinum translata, emendata, variisque dissertationibus at{|ue observationibus passim aucta ab Godofrido Oleario. Lipsi.c 1711, in-4°; Radulphus Cudworlhus, Syslema inlellectuale hujus univers! , scu de veris naiur.c rerum originibus commentarii , quibus omnis eoruin philosophia, qui Deum es^e negant fumiitus everlilur. Accedunl reliijua ejus opuscula. Jo. Laurent. Mosshemius omnia ex anglico latine vertit, recensnit, variis? que observationibus et dissertationibus illustravit et auxit. lenie 1733, tomi 2, fol,; Jacobus Bruckerus, llistoria crilica philosophiez a mundi incunnbnlis ad nastram usque œlateui deducla, Lipsim I7i2-Î7H, tomi 4, vol. 5, in 4°; vid. ejusd. vol. I I) s ertat. pneliminaris, pag. 31-30; M. de Duriguy, Théologie païenne, ou Sentiments des philosophes et des peuples p: ïens les plus célèbres, sur Dieu, sur l'àme et sur les devoirs de l'homme, Paris, 1754, tomi 2, in- 12; vid. Jo. Alb. Fabricius, iucis citalis, col. pr.ece.lrnlis not. 2.
Ces ouvrages des Stanley, des Cudworth , des Moshcim, des Bruckcr et des de Duriguy, dans lesquels on trouve de la netteté, de la force et une profonde lecture de L'antiquité, confondent l'athéisme. Ils ont de plus cet avantage, qu'en y lisant les erreurs et les égarements des anciens philosophes, les incrédules y trouvent à se détromper par de grands exemples. Us ne sauraient n'y pas voir, comme l'observe M. l'abbé d'Olivet (Remarques sur la théologie des philosophes grecs, à la suite de sa traduction des Entretiens tfe Cicéron sur la nature des dieux, ton. I, édit. de Paris, 1749, pag. 517)', l'inutilité de la raison humaine et les vains efforts qu'elle a faits toute seule pour s'élever à l'exacte connaissance d'un Dieu véritablement caché (isaj. XLV, 15, et I Timoih. VI, 16), qui habite une lumière inaccessible. Quels ont été à cet égard les progrès de celle raison si ficre, durant plus de quatre siècles, dans les meilleures tètes de la Grèce, dans les païens les plus illustres par leur savoir, dans les chefs de leurs plus fameuses écoles? Rien de si absurde, continue M. l'abbé d'Olivet, qui n'ait été avancé par quelque philosophe, i Scd m;scio quomodo nihil tain absurde dici polesi, quod non dicalur ab aliquo philosophorum.» Cicero, Dcdivinal.Aib. Il, § 58,Oi>cr. loin. III, pag. lîO. *' '
C'esl à une source commune à tout le genre humain, à une ancienne tradition, que ces philosophes furent rcdevablesdelcllesdécouverles.-nous Pavons déjà inculqué (I), et nous ne pouvons trop le répéter. Il n'est aucune preuve qui puisse affaiblir celle assertion. Donnons encore quelque jour à un principe si lumineux, qui nous ramène sûrement à la vraie origine des grandes vérités déposées dans l'enseignement des nations.
C'esl surtout de l'Orient, le berceau de la religion, des arts et des sciences (2), qu'il faut tirer celle tradition primitive sur laquelle nous insistons. GVst delà qu'elle est passée à tous les peuples. Il n'y a point de vérité historique, aussi rigoureusement démontrée que l'existence de celte tradition confirmée par tous les monuments antiques. Les fables défigurèrent d'abord la première religion, mais elles ne la détruisirent point entièrement. L'idolàtiie, née en Orient, se répandit ensuite dans presque tous les lieux, à mesure que les hommes devinrent puissants sur la terre et qu'ils oublièrent les instructions patriarcales (3). Ce culte
Une autre réflexion, qui doit instruire les incrédules et les confondre, et que nous ne devons pas laisser échapper, d'après ce savant académicien de Paris (Ibid., pag. 318 et suiv.), c'est que, si la raison ne va pas toute seule jusqu'à découvrir la vérité, elle va jusqu'à pouvoir détruire le mensonge. Cicéton le montre dans son Livre de la nature des dieux. Privé des oracles ijui nous ont fait connaître le vrai Dieu, il trouvait dans ses lumières naturelles de quoi réfuter l'athéisme et l'idolâtrie. Il n'en savait pas assez pour établir la véritable religion, mais il en savait assez (Laclantius, De ira Dei, cap. 9, tom. II, edit. Lulet. Paris. 17*8 , pag. 152) pour combattre les stoïciens, les épicuriens, les seuls qui s'élevèrent contre saint Paul lorsqu'il prêcha dans Athènes (Act. XMI, 18). On dirait que la Providence divine avait suscité exprès un homme aussi éloquent que Cicéron, pour préparer les voies aux vérités chiélicnncs, en portant les premiers coups à ces doux sectes.
Revenons à ce que nous avons d'abord établi. La tl.éologie chrétienne, con'éréc avec la philosophie païenne , nous montre évidemment que les grandes vérités de la religion et de la morale sont très-conformes à la raison humaine ; que l'homme est fait pour une religion qui le lie indispensablcmenl à l'auteur de son être; mais il s'en faut de beaucoup que l'homme ait tiré de lui-même toutes ces notions plus ou moins exactes, souvent enveloppées du voile de la fiction, cl qu'on trouve dans la croyance de tous les peuples ou dans les écrits des philosophes de l'antiquité profane.
(1) On n'avancerait même rien qui ne fût très fondé, si l'on soutenait ap.ès plusieurs auteurs ires-fondé, si l'on soutenait après plusieurs auteurs, que les notions durent une partie de ces bel'es connaissances au commerce que quelques-uns de leurs philosophes avaient eu surtout avec les anciens Juifs. (Voyez Slackhouse, le sens littéral de l'Ecriture suinte, loin. Il, ehap. 22, pag. 524 et suiv.). Il c^-t incontestable que depuis les captivités des Juifs dans l'Assyrie, en Chaldée, et principalement depuis les conquêtes d'Alexandre le Grand , ils se trouvèrent extrêmement répandus surtout dans les villes de la domination grecque.
(2) Voyez cuire autres, M. Goguet, De l'origine des lois et des sciences, passim. Nos recherches sur C époque deiéqiùlaiion, part. 1, pag. 99 suiv., part. 11, pag. 7, 20, 27, r0, 51, 33.
(3) Moins les hommes des premiers âges furenî éloignes de la lige commune, plus aussi la religion
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idolâtre retint partout des traits de son origine ; car chez les Grecs, chez les Romains, comme chez les peuples du Septentrion, même dans l'Amérique, la religion tenait beaucoup de la superstition des Orientaux.
Cependant le cuke profane ne fit point perdre absolument de vue les premiers principes religieux. Aussi le souvenir de la croyance primitive se conserva- l-il le môme à quelques égards , quoiqu'il se corrompît partout diversement. Mais ces vérités également certaines, utiles et chères au genre humain, eurent un premier motif, une première cause. Il est impossible d'en rendre raison , sans recourir à une tradition la mieux fondée (1), dont Dieu seul peut être Fauteur.
je maintint parmi eux dans sa pureté primitive. Lorsque par de nouveaux accroissements, le genre humain fui forcé d'abandonner le centre commun de ■a première union sociale, où les instructions des patriarches étaient encore dans leur vigueur ; on le vit peu à peu perdre de vue ces saints enseignements. Les traditions primordiales commencèrent, à s'obscurcir : el!es s'altérèrent même à tel point que chaque peuple, à l'exception de la nation choisie, n'eut plus qu'une religion relative à ses moeurs, à ses inclinations, à sa manière de penser. La religion de ces peuples divers tenait cependant toujours par quelque dogme aux vérités primitives. Ces mêmes vérités étaient d'ailleurs trop profondément gravées dans la mémoire des hommes pour qu'on les oubliai entièrement. Aussi en conserva-l-on le souvenir , quelle que fût la corruption générale, et •nonobstant le progrès de l'idolâtrie. Ces vérités , telles que celles d'un Dieu créateur, d'un médiateur, le réparateur du genre humain, et un jugement futur dans une autre vie ; en un mol, le fait du déluge : ces vérités, dis-je, déjà fort aherées^e mêlèrent bientôt av< c une infinité d'erreurs: celles-ci furent uwii suite naturelle de l'étal d'ignora.icc où étaient alors les hommes de ces âges. Les anciens patriarches doni (oui rappelait le souvenir , i«'S fondateurs des colonies, les hommes enfin qui avaient eu quelque célébrité, furent, lot ou lard considérés comme des personnages bienfaisants. On les honora du titre de héros ; et de ce litre à celui de demi-dieu et même de dieu il n'y avait qu'un pas à faire, une fois que lit superstition, l'ignorance, la giossicreté, ou la barbarie, étaient les seuls guides du culte religieux. Voilà ies sources de lanl d'idées bizarres el sup T.-litieuses que nous offrent les religions du paganisme.
AL I) mlanger ( Dissertation sur Klie et Enoch), qui bouleverse tout, part de ces mêmes idées répandues dans les chroniques fabuleuses des nations, pour montrer que les faits dépo es dans les annales du peuple hébreu n'ont d'autre origine ni d'autre cause que ies rêveries des Asiatiques. Mais d'où vient que les Juifs ont eu de tout temps des idées si saines louchant ces vérités primitives, comme nous l'observerons ailleurs? Par quel hasard a-l- il été le seul peuple qui ail ainsi pensé? Nous l'avons déjà dit, et mous le dirons encore : l'homme ne peut puiser en lui-même, par exemple, l'idée d'un Rédempteur et d'autres vérités qui en sont dépendantes. Il faut nécessairement recourir à une ancienne tradition ; et celle tradition vient uniquement de Dieu.
(1) Voyez An essai} coucerning the nature of the prietthood, ou essai touchant la nature du sacerdoce , far. milord Joseph S tory, écêque de Kilmore. Londres, 1752, & .Bibliothèque raisonné? des ouvrages des savuuls de T Europe, janvier, etc., 1753, pag. 20.
La croyance, par exemple, de l'origine <Iu monde, que tous les peuples ont reçue, quoique diversement, n'est point une opinion isolé» , mais un fait appuyé
Il n'y a que Moïse qui nous en instruise. Dès qu'on considère ce législateur des Hébreux , non comme un homme ordinaire, mais comme inspiré par îa Divinité dans le récit qu'il nous a laissé de l'histoire de la religion primitive, ainsi que des premiers temps , l'on ne doit plus s'étonner de trouver tant de différence entre ses livres el toutes les autres traditions des hommes {L'antiquité justifiée, du, 4, pag. 32) Si la nature humaine est effectivement affaiblie et dégradée, et pourtant encore chère à son auteur, il n'est pas surprenant que l'on aperçoive en tous lieux des traces de ses erreurs el de sa foi (îbid.). Mais ces traces de folie et de sagesse, ce mélange de vérités et de mensonges, suite naturelle des passions des hommes, nous ramènent nécessairement à une première croyance du genre humain, lorsque réuni eu une seule fam lie, et tout près de l'origine des eboses, il était encore attachée l'unité des principes religieux. Les philosophes et les législateurs du monde païen, qui nous, ont conservé ces magnifiques débris des vérités primordiales, dont tout leur attestait l'existence , sont autant de témoins irréprochables (1) de l'ancienne
sur une tradition qu'aucun homme raisonnable ne saurait refuser d'admettre. C'est ce que milord Bplingbroke a même entrepris de prouver contre les slraloniciens partisans de l'éternité du monde (voyez le Journal Britannique par M. M aly, septembre, 1754, toni. XV, pag. G8-80 ). Mais comme cei écrivain s'inscrit en faux contre l'existence de la révélation , ses preuves en faveur de cette tradition ne peuvent qu'être remplies de faiblesse , ou il est forcé d'en venir à une révélation divine, qui ait instruit les hommes là-de-sus. En effet il est certain qu'aucun homme n'a é é témoin de l'origine de l'univers. Or, puisque celle croyance a été généralement reçue et qu'elle a pour fondement \m fait attesté par toutes sortes de témoignages ; on ne peut rendre raison de celle tradition, si on ne recourt, à l'Etre qui donna l'existence au premier homme el qui lui révéla effectivement ce qu'il avait fait dans la création des temps. 11 ne reste par conséquent aucun subterfuge à l'athée. Si milord Bolingbroke eût senti toute la force de celte preuve, il n'aurait point allégué la diversité, les inconsistances, les fables qui caracléri enl les traditions des peuples sur le même fait, pour montrer l'insuffisance de la cosmogonie mosaïque. Les païens n'ont parlé si différemment de ce l'ait (\no parce qu'ils avaient obscurci les premières notions qui portent l'empreinte de la vérité dans le récit tout simple que Moïse nous en a laissé dans la Genèse.
(1) La tradition qui a* régné universellement chet tous les anciens peuples sur la félicité et l'état d'innocence dont l'homme a joui dans le premier âge du monde est, connue l'observe un savant écrivain, une vérité trop généralement et trop uniformément attestée pour qu'il soit possible de la révoquer en doute. Babyloniens, Egyptiens, Chinois, Grecs, Latins, en un mot, tous les peuples dont nous pouvons apercevoir les premières traditions sur l'état primitif du genre humain ont là-dessus une unanimité de sentiments. Cet accord de toutes ies nations à rendre hommage 3u récit de Moïse sur l'état du premier homme, suffirait seul pour en démontrer la certitude, si le législateur du peuple de Dieu pouvait être regardé comme un historien ordinaire. Il n'en e»l pas d'un fait comme d'un principe de morale ou d'une découverte dans les arts el dans les sciences. Les hommes , quoique sous différents climats el dans différents siècles, peuvent, sans s'être communiqué
tradition, qui remonte à une révélation divine. Leurs témoignages confirment invinciblement le récit de Moïse, qui pouvait seul nous transmettre dans son intégrité la vraie histoire des mentes vérités ; lui qui l'avait puisée dans une source toute pure et intègre. Eu effet quelle force de témoignage, quelle preuve plus décisive en faveur de la certitude de la révélation et de la vérité des écrits de ce grand législateur, que ce concert de tous les peuples à conserver constamment et uniformément, malgré la distance des temps et des lieux , malgré la diversité presque immense des mœurs et du langage, des traditions précieuses sur plusieurs points si bien liés avec la religion primitive du genre humain?
Ne cherchons point dans d'autre canal que dans celui de la tradition dont Moïse nous a conservé le dépôt, les grands principes de religion et de morale, connus par les législateurs et par les philosophes de l'antiquité profane. Nonobstant ces principes répandus dans louis écrits, leur raison ne s'est pas nu ins égarée. Ils se sont tons évanouis en des pensées [ou dangereuses , ou inutiles], et leur cœur insensé a été rempli de ténèbres. (S. Paul aux Romains, I, 2). Ils ont enseigné un grand nombre de vérités ; mais ils n'en ont annoncé aucune exempte d'erreur (Cum admixlione multorum errorum. S. Thom. I p., q. 1, art. 1. c). Us ont beaucoup disputé, et il n'ont junais pu s'accorder sur le point capital de la dernière fin de l'homme ; c'est qu'ils n'avaient aucun point fixe (1). S'ils ont connu la Divinité , parce qu'elle se manifeste par les œuvres de la création, d'une manière trop sensible pour la méconnaître , Ils ne font pat cependant glorifiée comme Dieu... Aussi les a-/-ï/ livrés à un sens dépravé ( Epîire aux Rom., I, 21, cl\). Ils ont éié sans espérance des biens promis et [en quelque façon] sans Dieu en ce monde (Epîire aux Epliés., If. 12).
C'est .un fait démontré, que les efforts de la raison la mieux cultivée ne purent jamais conduire l'homme à la découverte de plusieurs vérités importantes par rapport à la religion cl à la inorale. L'homme avait donc besoin d'une révélation particulière surajoutée à celle de la nature, pour opérer ce que celle-ci ne pouvait produire elle seule ; et c'est celte raison même, cette évidence naturelle, qui prouve la nécessité d'une révélation divine (2), parce qu'il n'y avait qu'elle qui
leurs idées, s'accorder sur le même point de morale, ou avoir l'ait dans les arts et dans les sciences les mêmes découvertes. Ou n'en peut pas dire autant d'un point d'histoire. Quand on le voit reçu chez tous les peuples, il faut non seulement en reconnaître l'authenticité, mais convenir aussi qu'il dérive d'une source commune. La tradition sur l'état d'innocence du genre humain dans le premier âge est donc incontestable. M.Goguet, de /' Origine* des lois cl des sciences, tom. I, liv. VI, chap. 4, pag. 555, suiv.
(1) « Errant ergo velut in mari magno, nec quo feranlur imclliguut, quia nec viam cernunt, nec durent! sequunlur utlum. > Laclantius, Diviuar. Inslitulinuiini lii). VI, cap. 8, loin. I, pag. 45i,edil. Lut. Taris. 1748.
(âj « Vovez Abbadie, Traité de la religion 'ehré-
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pût donner un fondement inébranlable aux grandes vérités de la religion, dogmatiques cl morales.
Pour fixer tous les esprits et décider de tous les doutes, pour régler le culte extérieur, pour déterminer l'intérieur et îf» véritable qui en est l'aire, la Divinité s'csl manifestée aux hommes : elle leur a appris ce qu'ils doivent attendre de sa bonté, ou craindre de sa justice.
Puisque tout nous atteste qiic Dieu a eu la bonté de se révéler aux hommes pour leur faire connaître d'où ils viennent, ce qu'ils sont, quelle e>l leur destination et leur fin, ainsi que les moyens sûrs d'y parvenir, quelle est la vraie manière de le servir el de l'honorer; en les instruisant de ses volontés, il leur a fourni en même temps les moyens de conserver celtn
révélation pure et sans mélange d'erreur. 1! n'a point permis qu'elle fût douteuse et que le mensonge eu* quelque chose à disputer à la vérité.
Si Dieu a établi une religion, il était de l'ordre qu'il la maintînt dans toute sa pureté, cl qu'il imprimât aux monuments qui en renferment le dépôt des marques éclatantes auxquelles les hommes m pussent se méprendre. 11 était aussi de la bonté dt Dieu que les litres primitifs de son culte el de noire foi ne fussent ni altérés ni corrompus par des fictions humaines , qu'il les mît enfin à l'abri du lapides temps el de la malice des hommes.
Il est d'une extrême importance pour l'homme de
tienne, tom. I, sect. 1, ch 7, pag. 140 suiv., édit. de Roterd. 1692. Clarke, Traité* de l'existence eldes attributs de Dieu, etc., tom. 11, ch. il. pag. 526-534. sine loco, in-12. M. l'abbé Duguet, Principes de la foi chrétienne, tom. I, an. 1 et suiv. pag. 71-78, édit. de Paris 1757. Preuves de la religion de Jésus Christ contre les spinosrstes et les Péisle> par M. L. François, tom. I, part. I, sert". 5, ch. 1. Défense de la re ligion contre les incrédules, tom. W, part. Il, ch. prélimin. Stackhouse, Le sens littéral de l'Ecriture sainte, tom. Iï, ch. 23, pag. 501, suivantes; Dictionnaire des sciences ecclésiastiques, etc., par le 11. P. Richard, tom. VI, an. Relig., pag. G85-G95 ; M. l'abbé Bergicr, Le Déisme réfuté par lui-même, I part., lett. II, pag. 55, suiv.; Le U. P. le Balleur, la Religion révélée, défendue, eic, tom. 11, ch. 2, pag. 25, suiv. ; La Divinié de la religion (h étienne, vengée des sophismes de J -J. Rousseau, 11e partie, etc., pag. 50 156; P. Antonin. Yalsccchi, Dei fonda menti délia Religione, etc., lib. 11, cap. 1, II seu-g., pag. 1, segg.; Pelr. Maria Gazzàniga Ord. Pnwl., Pralecliones ihcologice , edit. Vindobonens. 1771, tom. IV, cap. 1 seqq., pag. 14, seqq ; M. Vernet, traité de la Vérité de li religion chrétienne, tiré du latin de M. J. Alphonse Turrelin. Genève, 1750. sect. 1; Bibliothèque raison née des ouvrages des savants de l'Europe, loin. VI, part.l, janvier, etc., 175!, pag. 45 suiv.; Nouvelle Bibliothèque Germanique, ou Histoire littéraire de l'Allemagne, etc., par M. Samuel Formey, janvier, etc., 1754, pag. 10(5, suiv.; Bibliothèque des Sciences et des Beaux Ans, juillet etc., 1755, tom. IV, part. II, pag. 156, octobre, etc. 1756, tom. VI, part II, pag. 429-459, juillet, etc. 1.58, tom. X, part. I, pag. 156 188, janvier, etc. 1759, tom. XI, pag. 48-56, loin. XXII, part. I, pag 90-115, pari. H, pag. 500 319 , janvier, etc., \H\% tom. XXIII. part. 1, pag. 124-150, et alii in J. Ail». Fahri.cii Dcb'ctuargumentor... de Yeril. relig. christ, cap. 25.
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connaître celle religion qui est fondée sur une rêvé- La vraie religion enseigne la vérité cl la justice, lalion divine, parce qu'il n'y a qu'une telle religion Toule religion qui ne donne point de Dieu l'idée
qui soit vraie, qui apprenne quel est le vrai Dieu et la plus parfaite qu'il soit possible de concevoir, qui
suppose même quelque imperfection dans la Divinité,
le culte qui lui est dû. Mais il n'importe pas moins a l'homme de découvrir où est le dépôt des litres qui conservent celle religion sans altération et sans tache, II est vrai que toutes les religions ont prétendu à l'honneur d'une révélation (!). Toutes oui vanté des oracles comme émanés de la Divinité. Cela prouve que, loin de regarder une révélation comme une chose impossible, le genre humain reconnut qu'elle était absolument nécessaire. (2) Aussi nos incrédules n'objectent-ils rien contre la possibilité de la révélalion qui ne soil extrêmement faible et futile (5). Un Dieu infiniment sage et juste, l'Etre par excellence, le Tout-Puissant, ne peut cire contraire à lui-même, ni inspirer une religion toute profane, bizarre et monstrueuse Les dieux des nations sont des démons(Ps.\C\\ Ileb. XCYI , 5). Il n'y a qu'un scu! culte émané du ciel. Il n'y a eu par conséquent et il n'est qu'une religion qui puisse (4), à l'exclusion de toutes les autres, s'attribuer une aussi grande prérogative que celle d'avoir Dieu pour auteur. C'est elle qui prend sa source dans la naissance même du genre humain, et qui s'est perpétuée sur la terre parmi un peuple choisi dans les conseils impénétrables de la divine Providence et duquel est venu le salut (Salus ex Judœis est ( Joan. IV, 22). C'est elle qui nous a été développée dans tous ses points par l'Hommc-Dicu, notre divin sauveur. C'est elle enfin qui subsistera jusqu'à la consommation des temps, malgré les attaques réitérées des puissances de l'enfer.
Toute religion qui n'est point appuyée sur une révélation divine, et qui n'a pas pour objet l'avancement de la vertu, le bonheur du genre humain, porte elle même des caractères ineffaçables de fausseté.
(1) Voyez Platon, de Legibus lib. ï, Operum lom. 11, cdil. Henr. Sleph. 1578, pag. C2i; Diodorus Siculus, Ribliothccre Hislorieac lib. I, sect. 2, llanoviœ 1G04, pag. 84; Dionysius lîalicarnassensis, Anliquilat. Roman, lib. Il, "Operum lom. I, cdil. Oxonicns. 470 3-, pag. 4 î 8 ; Josephus,iib. II, cou Ira Apionen. cap. 16; Opcr. lom. II, cdil. Amslclod. 1726, pag. 432 ; Le P. le Bulîeur, la Religion révélée, etc., cdil.
d, pag. b4, suivan-
venpag.
«le Paris, 1767, loin, lï,, ch tes.
(2) Voyez La Divinité de la religion chrétienne gée des sophismes de J.-J. Rousseau, part. II, i 10-125.
(5) Une fois qu'on a posé un Dieu intelligent, créateur de. l'homme, la raison ne permet plus de révoquer en doute qu'il soit possible à ce puissant créateur <le communiquer aux hommes par plusieurs moyens infaillibles, des idées de ce qu'il veut leur apprendre. Voyez notre savant P. Val.-ccchi, loc. cit., lib. V, cap. ({, pag. 58, segg., lib. V, part. II, cap. 5, pag. 2il ; Sfacibouse, loc. cit., pag. 307, suivantes ; M. Jaqueloi, Traité delà vérité et de l'inspiration des livres du Vieux Testament, lom. I, ch. 5, pag. 61, suiv.; < i les auteurs que nous avons cités, pag. 82, suiv.; Not.
(4.) Voyez le Traité de la Foi des simples, dans lequel on [ail une analyse de celte foi ; l'on prouve qu'elle csl raisonnable, el Cou répond aux objections des incrédules, 1770, çh. 25, pag. 527-551, et autres.
est une religion erronée : elle ne part que de l'ange de ténèbres. Une telle religion ne mérite pas le moindre examen : l'erreur el le mensonge ne sauraient s'allier avec la vérité. Ce serait un blasphème horrible de dire que Dieu pût apposer le sceau du ciel à l'imposture. C'est au caractère de celui qui annonce une religion, à l'excellence de sa doctrine, qu'on peut discerner en loutet par tout, une révélalion véritablement divine d'avec celle qui est faussement donnée pour telle. Cetle révélation vient de Pieu, lorsqu'à une doctrine la plus pure , à une morale la plus élevée, la plus analogue à nos besoins et la plus consolante , elle joint des signes manifestes, des témoignages si certains (1) qu'ils ne laissent aucun lieu à douter de la divinité de la mission de celui qui en est l'auteur.
Toute religion qui méconnaît les droits augustes do Dieu, aussi bien que la nature el les besoins de l'homme, sa chute et sa dégradation (2) , est une religion d'erreur. Prétendre simplifier la seule el véritable religion , en ôler les vérités capitales , vouloir la réduire aux seules vérités morales , et faire de la raison de l'homme l'arbitre souverain de louîcs les autres vérités révélées (3) , c'est se méprendre étrangement
(1) Voyez entre autres Clarté, loc. cit., lom. III, ch. 13, pag. A -7, sans lieu d'édition, 1756. Les ouvrages de M. Lcsley contre les déistes el les Juifs , avec des défenses, el un traité du jugement particulier et de l'autorité en matière de foi, traduits de l'anglais sur la 7e édit. , par le R. P. Houbiganl prêtre de l'Oratoire : Paris, 1770 , in-S°, pag. 1 -40, 45-125, 150-159, 168- 171. Nouvelle Bibliothèque germanique, etc., janvier 1747, tom. 111, pag. 159, suiv. M. Vernel, loc. cit., sect. 2.
(2) Voyez ci-desus, pag , suiv., not.
(3) Tel est le but que s'est principalement proposé l'auteur socinien et déiste d'un livre qui a pour litre Lettres sur la religion essentielle à l'homme , distinguée de ce gui n'en est que l'accessoire: Londres [Âinslérdamî 1759, voll. 2 in-12. Voyez aussi Recueil de diverses pièces servant de supplément aux Lettres sur la religion essentielle, en deux parties ; 1751, in-12. On attribue ces ùcux ouvrages à mad. Marie lîuber , protestante , née à Genève et morte à Lyon en 1753.
Sous un certain dehors de décence et de modération j sous un respect apparent pour la révélation divine , qu'il reconnaît cependant êlrc possible et utile, cet écrivain hardi voudrait reconcilier nos cspi i;s forts avec elle. Mais sous prétexte de les ramènera la religion chrétienne, il en établit une à sa façon sur les ruines de la révélation. H n'entreprend pas moins que de saper la religion chrétienne par ses fondements. Son système pernicieux , qui n'est qu'un mélange de philosophie et de christianisme , a été savamment combattu entre autres par M. l'abbé Gaucliat dans le XVIIe tome de ses Lettres critiques, ou analy e et réfutation de divers écrits modernes contre la religion. Voyez aussi François de Roches , Défense, du christianisme , ou Préservatif contre un ouvrage intitulé Lettres sur la religion essentielle à l'homme, à Lausanne et à Genève, 1740, voll. 2 in 8° ; David Renaud Boullïer , Lettres sur les vrais principes de la religion , où Ton examine un livre intitulé la Religion essentielle à l'homme. On y a joint une Défense des Pt*nsées d«
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sur les bornes et la nature de notre esprit : c'est refuser à Dieu riiommage dû à sa véracité, à sa révélation : c'est briser les nœuds sacrés qui soumettent noire raison à l'intelligence suprême : c'est attaquer sa justice et les voies de sa providence. Les dogmes ré- >é'és, tout supérieurs qu'ils sont à notre faible entendement, ne contiennent rien que de très-raisonnable (1) ; leur croyance qui fait une partie essentielle du culte du vrai Dieu , lient essentiellement aux devoirs que la morale nous impose.
Dans l'ordre physique, comme dans l'ordre moral, que de vérités incontestables ne sommes-nous point forcés d'admettre, dont les obscurités laissent cependant un voile que l'esprit humain ne percera jamais? La nature est toute pleine de mystères et d'énigmes , elle est pour nous un livre scellé. L'insecte le plus méprisable à nos yeux déconcerte le plus profond physicien. Et nous voudrions faire de la religion un système tout humain , où il n'y eût ni abîme, ni profondeur ; où tout fût clair , lumineux, palpable et évident ï Nous voudrions faire plier à nos faibles lumières des vérités immuables , fondées d'ailleurs sur le témoignage infaillible de l'Etre des êtres, qui nous les a manifestées par des signes éclatants de sa toutepuissance !
Pascal contre la critique de Voltaire , et trois lettres relatives à la philosophie de ce poète. Amsierd. 17 il, voll.2 in-12 ; Bibliothèque raisonnée, tom. XXV, part. II, pag. 285, suiv.; tom. XX VT, pari. II, pag. 577, suiv.; ton). XXVII, part. II. pag. 248, suiv.; Èreitingerus, Examen epistolarum de Religioneessentiali ; Jacohus Zimermannus , de eau sis magte magisque inialescenlis ' inçredulitatis , inter ejusd. opuscula thenlogici, hist. et philolog. argument!, tom. I, Tiguri I7oi, méditât. X, pag. 402, seqq.; l'abbé M. Rergier, le Déisme réfuté par lui-même, tom. I, Ici t. 1; P. M. Gazzamga, Prœleclionum théologie, tom. IV, edit. 2, cap.' 3 . pag. 05, seqq. ; D. Deforis, Préservatif contre les incrédules, ch. tf1!, suiv., pag. 115 - 153 ; La Religion chrétienne démontrée par la conversion cl l'apostolat de S. Paul, Irad. de l'anglais de milord Georges Lyllelion ; avec deux discours sur l'excellence intrinsèque de l'Ecriture sainte , trad. de l'anglais de M. Jérémie Sécd: Paris, 175 4, pag. 190-21H.
(I) Il n'y a point de vérité plus certaine, dit un écrivain non suspect, que celle-ci : Le témoignage de Dieu est préférable à celui des hommes. Si l'on en conclut: Il n'y a donc rien deplusraisonnable que de croire plutôt ce que Dieu dit que ce que la lumière naturelle dicte , il faut donc abandonner ce qu'elle dicte, qui ne s'accorde point avec l'Ecriture sainte; n 'établit-on pas son christianisme sur l'une dos plus évidentes maximes de la raison? Bayle, Réponse aux qucstioiis d'un provincial , cil. loi, édit. de Roterd. 1708, tom. lil, pag. 10i(i; Voyez S. Thomas lib. I contra sentes, cap. G, seq. cl 1 p , q, 1, 8 c. fin., q. 1, 2 a(fl, q. 30, 2. 1, 0 ; De Leibnilz, Discours de la Conformité de lit foi avec la raison , à la léte de sa Théodicée; Vie de Jaquelot; au commencement du I tome de ses Dissertations sur l'existence de Dieu, p.g. 83, suiv., édit. de Paris, 1744; iluelius, Alnetanœ quœstiones de Concordia ralionis et fidei , Ira. I, cap, 1, seqq.; Pensées de Pascal, th. 5; Joan. Albert. Fabricius , loc. cit., cap. 24; P. M. Anton. Valsecchi, loc. cit., lib. Il , cap. 6 , pag. 02 se™ |g, segg.., 124, segg, lio/ffl/parL lT,°ca> 'fâSg. 253, seg.,^ cap. 8, pa«. 517, cl autres ci:és dans la note précédente.
Dans le sy terne même de nos déistes, de ces nonveaux prophètes qui opposent sans cesse à la religion la hauteur et la profondeur des divins mystères, coinbien de difficultés ne trouverons-nous p-.s qui sont impénétrables à la raison humaine ? Toutes les lumières des hommes peuvcnl-cllës atteindre à ce phénomène , à ce prodige inconcevable de l'union si intime et si parfaite qui règne entre l'âme et le corps? Quoi ! Parce qu'il est impossible à l'esprit humain de pénétrer le secret de celte union admirable, la saine raison perinellra-t-eîle de confondre les propriétés essentielles de ces deux substances si disparates? Sentons-nous moins la spiritualié de notre âme et son immortalité (1)? Quel homme a jamais pu sonder l'être de la Divinité? Qui a connu le nœud , la source intime et l'accord de ses attributs ? Quoi ! Parci' que l'Etre suprême est vraiment un Dieu caché que nul des hommes n'a vu et ne peut voir ( lsai. XLV, 15, et I Timoth. VI , 16 ) , un être incompréhensible à toute créature, faudra-t-il nier l'existence d'une divinité et ses perfections infinies? Nous ne sommes pas moins intimement persuadés qu'il existe un Dieu sage , bon , juste , tout- puissant. Nous en voyons partout des preuves qui poilenl avec elles-mêmes la plus entière conviction (2).
Si dans l'ordre des choses naturelles, Di
eu a
J"ge
à propos de prescrire des bornes très-étroites à nos connaissances, ne soyons point é:onnés de ce que les secrets ineffables de la Divinité nous sont tout cachés. Les voies du Seigneur ne sont point les voies de l'homme ( lsai. IV, 8 ). Dieu ne s'est fait connaître à nous que relativement à nos besoins : il nous a révélé une religion dont les mystères, tout incompréhensibles qu'ils sont, ont pour garant de leur vérité sa parole expresse et ses promesses immuables. Qu'y a-t-il de plus conforme à la vraie philosophie que de soumettre notre faible raison à la science de Dieu , auquel appartient l'honneur et l'empire dans l'éternité (l Timoth. VI, 1G ). Le seul plan d'une religion digne de Dieu et telle
(1) Si quid sit hoc non vides ; at quale sil vides. Si ne id quidem ; at quantum sit profeclo vides. — Sic menlcm hominis , quamvis eam non videa; , ut De uni non vides, tamen ut Deum agnoscis exoperibusejus... etsi ignoras et locum et faciem, sic auimum lihi luum noluin esse op >rtere , eliamsi ignores et locum et formam. In animi aulem cognilione dubilare non possumus , nisi plane in pliysicis plumbei sumus , quin nihil sil nnimus adm.xium, nihil concrclum , nihil copulatum , nihil coagmentalum , nihil duplex. Quod cum ila sil , cerle née secerni , nec dividi, nec diseerpi , nec dislrahi potest , nec inlerire igitur. Cicero, Tusculanarum Quœst. lib.î, § 25, 29,Oper. tom. Il, pag, 319, 324, seq. ; Vid. et §22, 27 et 28 , pag. 514, seq., 522. Voyez Lettres sur la nature de notre âme et sur son immortalité , à la suite du II tome des Lettres sur les vrais principes de la religion par Bonilier, pag. 540, suiv.; Le U. P. Hubert llayer, Récollel,etc; La spiritualité et l'immortalité de l'âme; avec le sentiment de l'antiquité lant sacrée que profane, par rapport à l'une et à l'autre , Paris 1757, voll. 3in-12 passim ; et quantité d'autres.
(2) Voyez Racine, La Religion , poème, chant. ï, pag. 5, sûiv., édit. de Paris, 174-2, u\-&' ; j. Alb. Fabricius, loc. cil , cap, 7, et autres.
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qu'il l'exige des nommes ne peut être qtie l'ouvrage de la DtVinité. Or quel est le législateur du monde païen qui ait jamais donné un lel plan de religion ? Ne faisons donc aucun cas des vains et inutiles efforts de la raison humaine. Laissons aux faux sages du paganisme leurs législations religieuses. Réprouvons également tous ces systèmes bizarres et impies de nos prétendus philosophes du siècle. Nous avons les oracles des prophètes, dont la certitude nous est plus afj' rmie. iSuus ne pouvons mieux (aire que de nous attacher à eux (il Peir. I, 19). Suivons ces oracles : voyons si les écrits des Juifs, qui en possèdent le dépôt, ont des caractères d'authenticité et de vérité qu'on puisse raisonnablement exiger d'une révélation divine. CHAPITRE II.
Des caractères d'authenticité et de vérité des titres primitifs qui constatent l'existence de la révélation.
Quand je considère ce qu'ont été les nations plongées dans les ténèbres de l'idolâtrie, il me serait inutile de consulter leurs codes religieux, pour en apprendre si la Divinité a voulu me faire connaître par celte voie la religion sainte qu'il m'importe tant de ne point perdre de vue. En recourant à leurs annales, j'y ai découvert des vestiges frappants d'une tradition qui, sous le voile de la mythologie (1), m'a annoncé des vérités consolantes. Scellée dans les fastes des peuples, de ceux (2) entre autres, qu'on soupçonnerait le moins , celle tradition est un guide qui ne saurait m'égarer. Elle nie transmet la mémoire de faits incontestables. Plus j'ai suivi les traces de celle tradition m bien avérée, quoique fort corrompue , plus aussi je me suis persuadé que toutes ces nations avaient puisé dans une source commune. Des principes religieux, des rites, des usages, relatifs au culie de la Divinité, universellement reçus, m'indiquent nécessairement qu'ils viennent d'une môme origine. Comme celte chaîne de traditions, jamais interrompue, sous quelque point de temps que je l'aie considérée, m'a conduit enfin à une seule et même famille, la lige des peuples; et qu'en consultant la raison humaine, je me suis toujours plus convaincu qu'elle n'a pu tirer de son propre fonds la tradition de certaines vérités, celles surtout d'un premier étal d'innocence , de la
(!) Au milieu de toutes les fables antiques , on retrouve eu clîei ce que la Genèse nous enseigne de plus sublime et de plus important : on trouve de tous côtés les magnifiques débris de l'histoire de la ciéaiioii d'Adam cl d'Eve , de la désobéissance du premier homme ; on y trouve sa chute, la mort que son péché a introduite dans ce triste univers, et la consolation qui suivit immédiatement le premier remords, comme la punition a\ail suivi le premier crime. V 'Antiquité justifiée , etc., eh. 5, pag. 93, suiv; M. l'abbé Duguef, Traité des principes de la foi chrétienne, tom ï, part. Il, ch. 1, art. 5, pag. 80, suiv ; M. l'abbé Damer, (a Mythologie et les Fables expliquées var l'histoire, édit. in- 4° de, Paris, tom. I, pag. 51 , 55, 77, suiv., 158, suiv.; loin. II, pag. 151, cl ci-dessus, pag. 80, ml.
(2) Voyez M. Mallel , introduction à ChUlohe de Danemark. Copenhague, 1755, liv. II, pag. 58-07,73. Le même , Monuments de la mytholoyie et de la poésie dcsCeitei, elc.,ibid , 175b', pag. 6, suivantes.
promesse d'un libérateur; celte recherche m'a ramené de toute nécessité à un premier auteur d'où ces principes religieux durent partir originairement.
Ces témoignages authenliqueset publics de la Divinité, m'ayant conduit à l'auteur de tous les êtres, m'apprennent sensiblement qu'elle s'est manifestée aux hommes. Des laits si notoires ne sont point écrits dans le fond de notre âme : il faut sortir hors de nous-mêmes pour en être instruit. Ainsi l'existence de celte révélation n'est plus douteuse , puisque les monuments de tous les peuples me la certifient d'une manière incontestable.
Mais la raison , cette évidence naturelle, cet œil, ce flambeau de l'esprit, qui m'a fait sentir la nécessité d'une révélation divine, me convainc aussi qu'en déclarant sa volonté aux hommes, Dieu ne saurait permettre que les titres primitifs de son culle viennent à périr, ou à sM'.érer, ou à se corrompre par la malice humaine. Celle lumière, qui ne peut m'égarer, parce qu'elle est fondée sur la raison infinie de Dieu , sur sa bonté , sur sa sagesse , me reconduit bientôt à une autre découverte importante qui me remplit d'admiraliou et de joie. Jamais la divine Providence ne se manifesta d'une manière aussi sensible qu'elle le fait ici. Elle me montre un peuple répandu de nos jours dans tout l'univers, un peuple érhappé aux ravages des siècles , à la ruine des Etats, des royaumes, des empires. Tout ne peut que me surprendre dans ce peuple singulier. Ce qui m'étonne surtout , c'est que l'état des Juifs dispersés et conservés , leur témoignage, leur attachement au culte légal de leurs ancêtres m'annoncent infailliblement certaines fins auxquelles la Providence doit les avoir destinés. Le peuple juif se dit môme très-ancien. Il a encore des livres qu'il considère comme dictés par la Divinité; il les regarde depuis bien des siècles d'un œil jaloux , et les attribue à des auteurs d'une antiquité irès-reculée. Serait-ce dans ces livres, qui de tout temps oui réglé les points de la religion des Juifs, ainsi que toutes leurs affaires civiles , que nous trouverions le dépôt des litres de cette révélation divine dont les annales des peuples nous attestent l'existence? Occupons-nous de cet examen; il est intéressant. Les seuls caractères d'authenticité et de vérité qu'offriront ces livres des Juifs nous serviront de guide pour rmus conduire avec sûreté dans cette importante recherche.
Longtemps distingué de toutes les autres nations par la connaissance et le culte d'un seul Dieu créateur, le peuple juif remonte par une tradition toujours suivie , de génération en génération , de siècle en siècle , jusqu'à la source primitive du genre humain. L'antiquité de la nation juive, loin d'être chimérique, est une antiquité avérée, et son origine est également constatée (1).
(1) Les paradoxes insensés et impies, que le fameux Toland a eu l'audace d'avancer sur l'origine de c« peuple et sur son législateur , sont plus dignes de mépris que (Tune sérieuse réfutation II n'y a qu'un
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Ce.t un fait qu'il y eut anciennement un peuple 1'Egyplc en qualité d'étranger , cl habita en^i^e la
connu sous le nom de Juif, qui demeura d'.burd dans Palestine pendant l'espace de plusieurs siècbs. !1 m
esprit faux qui ose les faire revivre, jamais on n'avait poussé rus-i loin l'impudence que dans les deux libelles de cet incrédule Irlandais, connus sous le titre d'ÂSetatoK^wc»^ sive Tilus Livius a superstitione vlndicctus ... Années s.int ejusdem [J . Tolandi] origines judaicœ , sive Strabonis de Moyse et de rcligione judaica hisloria breviter Ulustrata. Il:ig;e Comilis 1709, in- 12. Dans ces deux écrits, d*un slyle uas, obscur, souvent barbare, dictés par la haine et par la vengeance, Toland n'a pas honte d'accuser Moïse de panthéisme, de voir la môme impiété dans tous les livres de nos divines Ecritures, de réduire enfin tome la religion judaïque à un pur matérialisme. Assurément c'est un vrai triomphe pour la religion sainte, que de Paniquer par des impostures si grossières. Non contcnl d'envisager de la sorte la religion judaïque, Toland entreprend encore de prouver que les Israélites qui sortirent de l'Egypte sous la conduite de Moïse et qui conquirent ensuite la Palestine, n'étaient qu'une multitude confuse, mêlée d'Egyptiens, d'Arabes, de Phéniciens et d'aulres nations voisines de rEgyple. Il s'appuie sur Slrabon, qui considérait les Juifs comme originaires d'Egypte ; il commente cet au eur grec à sa manière, ei ose préférer son autorité à nos livres saints sur le sujet de Moïse et de la religion des Juifs. Mais Toland profondément visionnaire eûi dû d'abord nous montrer par de bonnes preuves que l'autorité (h; Moïse ne vaut point celle de Slrabon. Il ne Ta pu faire ; et nous osons hardiment défier tous nos incrédides d'en venir jamais à bout. Toland devait aussi réfléchir que nous ne jugeons point de la doctrine de Moise et des anciens Juifs sur le témoignage de Strabon, mais des sentiments de celui-ci d'api es les écrits du législateur des Hébreux. Slrabon n'a ni puisé aux sources, ni consulté les originaux dans ce qu'il a dit de Moïse et des Juifs. Il n'a fait qu'adopter aveuglément les préjugés des peuples contre cette nation haïe de tout temps, parce que sa religion condamnait les Superstitions païennes (Joseph, contra Apionem, lib. I, cap. 25, Oper. loni. Il, pag. 45i). Les livres de Moïse et de nos saintes Ecritures , liés constamment à des monuments toujours existants chez les Hébreux, portent tous les caractères d'auiheutici é et do vérité qu'un homme raisonnable peut exiger d'un livre quelconque.
En suivant Moïse et les auteurs sacrés prélérablement aux vaines conjectures d'un Hérodote , d'un Manéthon, d'un Eraloslhène, d'un Diodore de Sicile, historiens souvent opposés les uns aux autres, remplis d'ailleurs de préjugés et dont les écrits sont pleins de fables , nous ne lassons que suivre la droite raison. Ce n'est point la religion qui parle seule en faveur l\q?, premiers , quoi qu'en dise l'auteur de la Philosophie du bon sens ; Kétlex. 1, § 4, loin. I, pag. <j2 OU, de i'édit. de la Haye, 171(5. La saine critique vient à l'appui de notre choix. Nous n'admettrons jamais des fables par respect pour la religion. Du teste, si nous citons ici les témoignages des auteurs profanes, nous pré: codons montrer uniquement, (pie la grande antiquité des Juifs et. deMoï.-,e ne leur a point été inconnue. L'idée injurieuse de la sortie du peuple hébreu de l'Egypte, que Manélhun, Lysimaque, Chéiémon et Apion supposent n'avoir été qu'une multitude de lépreux odieux aux hommes et à la Divinité, était trop souvent rebattue, trop savamment réfutée par l'excellent livre de Josèphe contre Apion, pour la reproduire dans legiand jour, et pouvoir lui donner un nouvel air de vraisemblance. Mais peu S'en faut qu'on ne vienne nous faire considérer les ancêtres de celle nation, comme une horde de voleurs chassés honteusement de l'Egypte pour leurs forfaits, et dont lesenfams, accoutumés au brigandage, s'avancèrent peu a peu daos la Palestine et en conquirent une partie [Défense
de mon oncle par M. de Voltaire dans ses nouveau* Mélanges philosopha historiq., criliq., etc., partie Vil, 1763, pag. 2, 7). 11 est vrai que ce poète philosophe, inépuisable dansses productions peu dignes d'un siècle éclairé, nous dira qa'il réfute lui-même celte fable; mais de la manière qu'il le fait , on s'aperçoit aisément quel est son but. La nation juive lui est odieuse; il faut donc la mettre en dérision , en écrire avec le dernier mépris et ne point épargner ses livres sacrés. M. de Vollaire est un guide très-faillible dans ces sortes de matières ; on le lui a démontré cent fois. Suppléons par une petite observation à ce qu'il n'eût point dû omettre sur cette prétendue origine du peuple hébreu, s'il eût daigné consulter les sources et non les rêveries d'un Toland , d'un Boulanger, d'un Bolmgbroke et d'autres faux sages du siècle.
On allègue un passage de Diodore de Sicile (Bibliothec. historicœ lib. 1, secl. 2, pag. 55) pour colorer le ridicule d'une fable démentie partons les monuments des historiens profanes qui oui parlé du peuple juif. Supposons d'abord la vérité du récit de Diodore au sujet de la guerre qu'Eclisan, roi d'Ethiopie, fit à Amasis, roi d'Egypte, dont il conquit les Etats. Admettons également que le vainqueur ait fait couper le nez à tous ceux d'entre les Egyptiens qui furent convaincus de vol , qu'il les ait relégués dans le fond du désert, et leur ait bâti Khinocolure , ainsi appelée du mol qui exprime' le châtiment qu'Eciisan leur avait fait souffrir (Diodor. sicul , loc. cit.). Que concluronsnous d'un tel récit? Ces brigands eurent-ils donc quelque chose «le commun avec les ancêtres cl le législateur des Hébreux , dont le même Diodore fait ailleurs (Ibid.. pag.od. Vid. et ejusd. fragmenta apud Photium, bibliolhec. num. 244, coL 1150, seqq., edit. Rothomag, 1G53) une mention très-expresse, et surtout de Moïse, qu'il dit avoir été leur chef, un homme -supérieur par sa prudence et par son courage, qui enseigna à son peuple le culte de Dieu et institua les cérémonies de la religion ? Quoi ! ce même Diodore cûi-il passé sous silence un liait si défavorable à une nation contre laquelle il embrassait cependant les préjugés reçus? Finissons : Diodore remonte, pour ainsi dire, à l'origine des anciens Juifs, d'après Hécatée deMilel : il les appelle un peuple d'étrangers, l^wv, habitant au milieu de l'Egypte , et que la superstition ci» fit chasser , parce qu'il ne voulut point adorer les dieux du pays. Le passage qu'on en trouve dans Pliulius (loc. cit.) est décisif.
Voyez coi. ire l'incrédule ii landais, Joan. Franei eus Buddeus , Programma de origine gentis lubrœœ contra Joannem Tolundum ; dissertait, théologie, syntagmate ejusd. Buddei, pag. 7U-72i, clin flistoria ecclesiasl. Vet. Testant., période, sect. I,a Mosead Josuam, § U, pag. 546-550, edit. 2, liai* ftiagdt burg., 1719 ; le même , Traité de C athéisme et de la superstition , ete , liadiiil en français par Louis Plulon , etc., Amsterd., 1740, ch. 1, §4, pag 4, §"22, pag. 40 , suiv. , §27, pag. 95, suiv., ch. 5, § u, pag. lib; Jac. Fayus, Uefensio rcligionis nec non Mosis et gentis juduicœ, Amstelod., 1709, in-8 ; Llie ï>e oïl, Mélanges de remarques contre M. Toland, a Délit. 1712, in 8 ; Lettre de M. Henri Morin de Cacad. des Inscript, à M. Il "A louchant le livre de M. Tolandus, intitulé : Adeisidœmot et origines juduicœ ; Mémoires de Trévoux, septembre, 170'), pag. 1 555- 1 015; et dans les Dissolutions sur différents sujets, composées par M. liuct, recueillies par M. l'abbé de Tilladct, loin. I, édil. de Florence, 1758, pag. 5S1-598 ; Salomo Deylingius , Observationum sacrarum part. II, edit. Lrps.. 1757, observai. I, § 8, seqq. , pag. 7 , seqq. cL obsorv, VI, § 10, seqq., pag. 95, seqq.; Chrisliauus Worimus.Willn'Inii iil., D>> corruplis an<iquitatum hebr. apud Tac'Hum cl Mar~ lialem Vestigiis, lib I , cap. 2, 3 cl i , lib. !!, cap. \,
DISCOURS
AU
paraît pas qu'un ait jamais douté que ce peuple n'eût anciennement un législateur, l'auteur des lois qui forment encore son code religieux. On n'a point mis en doute qu'il n'eût aussi dans le pnys de ses ancêtres , des chefs , ou des juges , des rois, des prêtres, un temple et des sacrifices. Les deux excellents livres de Josèphe contre Ajùon , le consentement unanime des écrivains juifs anciens et modernes, enfin les monuments des peuples donnent un grand jour (1) à ce point d'histoire, et ne permettent en aucune manière qu'on forme là-dessus le moindre soupçon.
C'est un fait que la législation religieuse et civile des Juifs est très-ancienne, et qu'elle a porté de lout temps sur les livres attribués à Moïse. Les écrivains profanes (£) viennent encore à l'appui de celle vérité.
S 2 , cap. 2 , § 1 , 4 , serf. , cap. 16 , seq. , § I , seq., cap. 21, § 14 ; thesaur. Mas. Ugolini, loin. 1, col. 21, soqq., col. 141, seq. 147, seqq. 233, seqq.,274, seqq.; Georg. Caspar Kirchmajerus, Exercilutio academka ad C. C. Tacili liistor. 5 capila aliquol priorà de rébus moribnsque Judœorum ; Ihid, Col. 501. seqq ; Vid. Jo. Alh. Fahricius, Delect. argum...de Ver'U.relig. christ., cap. 22, pag. 480, seq ; Et infra, not. 2.
(1) Voyez Eu«ebius, Prœpnraiio evangel., lib. IX integro; Joan. Francisais Buddeus, Himriaecclesiast. Vet. Testamenli , loc. cil. Prolegom. , § 12, seq., pag.
22> seqq- , . . , , . .
(2) Une foule d'anciens écrivains phéniciens, égyptiens et grecs, desquels Josèphe a conservé les passages tels qu'ils étaient dans les sources où il les avait pris, ont regardé Moïse en qualité de conducteur et de législateur de la nation juive. Quantité d'autres écrivains oui rendu le même témoignage à Moïse , quoiqu'ils aient avancé bien des faussetés sur ce qui concerne ce peuple et son législateur. M. de Voltaire (Philosophie de l'histoire, chap. 28 , pag. 152) en impose donc au publie lorsqu'il soutient qu'aucun nuleur grec n'avait cité Moïse avant Longin. Le seul témoignage de Diodore de Sicile, antérieur de trois siècles à Longin , détruit ce paradoxe de notre prétendu philosophe, qui copie aveuglément les anciennes objections de Ccbe cl de Porphyre pour avilir et dégrader Moïse el la nation sainte. Dans ses nouveaux Mélanges philosophiques, historiques, critiques, etc., il a compilé de pareilles objections toutes frivoles ; mais un écrivain modéré cl impartial eût dû au moins ne point laisser ignorer à ses lecteurs les solides el lumineuses réponses de Josèphe et celles qu'y ont failes les apologistes anciens et modernes de la religion chrétienne (Voyez au reste, Josephus contra Apionem, lib. I, cap. 14" seqq. Opcr. t. 1, edit. Amslelod. 172G, pag. 414 seqq', Slrabo, Rerum géographie. lib. XVI, edit. Lut et. Paris. 1620, pag.liiO seqq.; Diodor. Siculns, Bibliolh. hislor., lib. I, sect. 2, pag. 84, Jlanoviœ 1004; idem apud iyholium , supra cil., pag. 101, not.; Juvenalis, salir. XIV, v. % seqq.; Justinus, Historiarum Ub. XXXVI, cap. 2; Diongs. Longinus , De Sublimitite commentai- , sect. 9, pag. 55, edit. Ainstelod. 1755; Tatmu<s, OratioadGrœcos, num. blseq^., pag. 125 seqq., edit. Oxoniens. 1700; Juslinus martyr, Co'kortatio ad gentes, Oper. edit. Paris. 1742, pag, i5, seq.; Clemens Alexandrin. Slromal. lib. I , mun. 21 , 23, Oper. edit. Oxon. 1715, pag. 578, not. 10, et pag. 41; Origenes contra Celsum, Ub. 1, 111 <?MV, Opcr. loin. 1, Paris. 1755, pag. 531, 450 seqq. et 508; Œusebius , loc. cit., Ub. IX, cap. 1, seqq , Ub. IX , cap. 10 seqq., pag. 401 seqq. 485 seqq ; Uuelius, Démonstral. évangel. propos. 4, cap. 2, pag. 71 seqq., Amslelod. 1080 ; W. Watburtun. The divine légation of M oses demonstrated, vol. II, Ub. IV, serf. 3, pagM, seq.; London. 1758; Jaque-
C'est un fait également démontré que la nation juive a eu, de temps immémorial, des livres qu'elle dil avoir reçus d'auteurs inspirés de Dieu. Il n'est point croyable que les Juifs eussent toujours eu pour ces livres une aussi profonde vénération , s'ils n'avaient eu la plus grande certitude de l'authenticité el de la vérité qui caractérisent ces écrits sacrés.
Pour mettre cette proposition dans un certain jour, il est nécessaire de remarquer d'abord que ces mêmes livres existaient incontestablement avant l'époque du christianisme. L'unité de tradition chez les Juifs, ainsi que chez les chrétiens , les différentes versions qu'on a faites de ces écrits en différents temps, le Nouveau Testament, qui n'est que l'explication de l'Ancien ; tout cela prouve démonstralivement l'existence des mêmes livres depuis dix huit siècles.
Si, au temps de Jésus-Christ et des apôtres, lei Juifs et les chrétiens s'accordaient à recevoir comme authentiques et diciés par la Divinité même, tous les livres de l'ancienne alliance , ainsi que nous l'avons fait voir dans notre 1er mémoire sur l'Intégrité et la Pureté des écritures hébraïques , nous pouvons assurément pousser nos recherches touchant l'authenticité cl la vérité des livres saints au delà de cette époque. Il est à présumer que l'incrédulité n'osera point supposer ici un nouvel Esdras qui ait pu persuader aux Juifs d'inventer leurs livres en faveur des chrétiens.
En remontant de la ruine de Jérusalem par les Romains jusqu'au rétablissement du second temple (l)
lot, Dissertations sur l'existence de Dieu, tom. III. dits, 5, ch. 5, pag 41-86, Paris, 1744 ; Le P. le Bulleur , La Religion révélée, défendue contre les cnne»iis qui l'ont attaquât, loin. II, Paris, 1757, ch. 7, pag. 215-255; Jo. Chr. Wolfius, Bibliolh. hebr., vol. II, sect. 2, pag.. 05, seq., vol. IV, sect. 2, pag. 15, seq.;J. Fr. Buddeus, Traité de l'athéisme, etc., ch. 7, § G, pag. 291 , su'w.; Leland, Nouvelle démonstration év. , tom. H, part. 1 , ch. 11), pag, 606 ; Petr, Zornius, in Ilecalœi Àbderitœ eclogas ab se éditas prolegomena, pag. 2, seq., 17, seq , 57, seq., 46, seq.;el cjus Comment, in easd., p. \, seq.f 187, seq.
(1) Cette époque nous conduit d'ellc-mê ne Aux ruines du premier temple, qui fut brûlé par &ibucïtodonosor, el duquel il existait encore des vestiges au temps de Zorobabel , d'Esdras el de Néhémie. Ces ruines de la maison du Seigneur nous annoncent d'une manière certaine (pie les Juifs avaient eu jusqu'alors une religion sur les* mêmes principes qu'on I;» vit ensuite après le rétablissement du second temple. Supposons même qu'il ne fût. resté aucune trace de li dévastation de l'ancienne Jérusalem et de son temple ; lorsque la nation déchargée enfin de ses fers par les édils de Cyrus el dWrlaxerxès eut la permission de retourner dans la Judée , il se trouva cependant plusieurs Juifs qui avaient, été témoins des malheurs arrivés sous Nabuchodonosor. Les vases sacrés destii. es à l'usage du temple, transportés de Jérusalem à Babylone, cl queCyrus fit restituer aux Juifs, étaient un monument authentique de la majesté du culte divin cl de tout ce qui servait auparavant à la pompe des sacrifices.
Celle remarque et la suivante font voir clairement combien sont frivoles les objections que M. de Voltaire alfeete d'amasser {Défense de mon oncle, 4' Diatribe] contre l'nnliquiie de la religion judaïque Nous reviendrons là dessus dan:< une autre note.
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PRÉMMMAIKE.
après la captivité de Babylonc , nous trouvons que les Juifs eurent constamment une religion selon le culte prescrit par les lois de Moïse. Cela ne peut souffrir la moindre difficulté; et s'il yen a quelqu'une, ce serait pour le temps des persécutions d'Antiochus Mais les guerres des Macliabées nous ra-
Epiphanes
mènent nécessai
renient à cette môme religion. Leurs
victoires sont des monuments publics et aul lien tiques de l'existence des livres sacrés, de celte loi sainte qu'ils défendirent contre les fureurs d'un roi impie qui voulait l'anéantir.
Zorobabel, Esdras et Néhémie, sous lesquels le second temple fut rebâti , eurent beaucoup de part nu gouvernement des Juifs après la captivité de Babylone. Mais ils n'inventèrent point les lois civiles et religieuses de la nation. Dans tous les règlements ecclésiastiques et politiques, renouvelés alors, on suppose constamment la loi de Moïse, déjà existante (1)
(1) Les VI, MI et VIII chapitres du I livre d'Esdras, qui ne revint de Bab) loue qu'après que la maison de Dieu fut rebâtie et que les lévites et les prêtres furent mis chacun dans son rang .supposent évidemment ce fait. Voyez notre 1er mémoire, loin. I, pag. 60-71. Dans le second livre «les Macliabées, ch. 11, f % Z, il est dit que le prophète Jérémie ne manqua point de donner le volume de ia loi aux Joifs qui allaient en captivité, de peur qu'à la vue des idoles des nations, ils ne se laissassent pervertir, « Dédit (Judaus
> qui transmigrabani) ipsis legem, ne obliviscercnlur » prxccpta Domini, et ut non cxcrrareul mentibus, i videnles simulacra aurea et argenlea , et orna-
> menta eorum. El alia hujusmodi dicens, hortabalur
> ne legem amoverent a corde suo. »
Le langage que lient Néhémie (II Eêdr. XIII), qui n'écrivit son livre qu'après la captivité de Babvlone et la dédicace du second temple, porte également sur l'existence de la loi de Moïse antérieurement au retour des Juifs dans les terres de leurs pères. La conduite d'Esdras à l'égard îles Juifs ne permet pas non plus de soupçonner qu'il ail lait le moindre changemont dans les livres de Moïse : et quand même il eût osé l'entreprendre, les circonstances où il se trouvait étaient telles qu'il n'aurait pu le faire sans que le peuple de la Palestine, les Juifs de la dispersion, que tout rappelait au code du législateur et aux écrits des prophètes , l'eussent regardé avec horreur. Comment môme venir à bout de cette entreprise sans refondre auparavant les écrits des prophètes et les autres livres sacrés , qui tenaient tous intimement à ceux de Moïse, et qui se trouvaient déjà entre les mains d'un nombre infini de Juifs, soit de la dispersion, soit de la Palestine? Si nous faisons attention à l'état des Juifs pendant la captivité de Bahylone, tout nous atteste qu'ils n'y oublièrent point les livres de Moïse, qu'au contraire il était de leur intérêt de les consulter et de les lire assidûment, lis y eurent même les écrits des prophètes; et nous l'avons remarqué (loc. cil ). Ces prophètes , tels qu'Ezéchiel, Jérémie, Barueh et Daniel, recourent perpétuellement aux livres de Moïse , comme à l'unique fondement des espérances du peuple opprimé sous le joug du vainqueur , mais qui devait èire bientôt rétabli dans la terre de Chanaan, dont il lisait ses titres dans le Pentaleuque. Peut-on s'imaginer qu'une nation qui gémissait dans l'esclavage n'eut sans cesse sous les yeux les oracles des prophètes qui lui avaient prédit sa captivité cl sa délivrance? Il e^t enfin une autre preuve sans réplique; c'est que le Pentateuque hébreu des Samaritains démontre invinciblement qu'Esiiras n'avait pu en aucune maniète altérer les évéue-
entre les mains des prêtres , des lévites , du peuple même. Elle y est toujours considérée comme la base
ments, ainsi que les lois consignées dans ce livre sacré» Ces schématiques n'ont existé anciennement, et n'existent de nos jouis , que pour rendre témoignage à la vérité et à l'authenticité des écrits de Moïse. Ajoti tons aussi que nul motif, nul intérêt ne pouvaient porter Esdras à commettre ce sacrilège dessein sur un livre si respecté. Disons plutôt que les vertus de ce grand homme doivent entièrement éloigner de nous un soupçon si injurieux à sa religion. Voyez au reste, Abbadie, Traité de la Religion Chrétienne , I part., sect. 2, ch. 5, suiv., 12, 13 et suivant. M. l'abbé François, Preuves de la Religion de Jésus-Christ, loin. I, part. II , sect. 4, ch. 2, art. 2, ch. G. M. l'an! é Hoiitleville , La Religion Chrétienne prouvée par les faits ; tom. Il, liv. il, ch. 5 cl 5. Dom Calmel , Dissertation (iù l'on examine si Esdras est l'auteur ou le restaurateur des saintes Ecritures; Disscrt. tom. I, édit. de Paris, in-4°, part. Il, pag. 45-55, et dans la nouvelle édit. de la S.Bible en latin et en français, etc., Avignon, 17(37, suiv. publiée par M. Rondel. M. Bossue! ; Discours sur lliisl. univers.; part. II, § 13, pag. 456 et suivantes. Samuel Shuckford, Histoire du Monde sacrée et profane ; tom. 111, préface, pag. 5i) et suivantes. Al. l'abbé Bergier, Apologie de la Religion chrétienne, loin. I, ch. 2, pag. 5l* ei suivantes. D. ilooke, Religionis Naturalis et Revelalœ principia ; loin. Il , part. I , art. 4 , pag. 5-27. M. Jacquelot, Traité de la Vérité et de /' Inspiration des livres sacrés; ch. 11-15. M. Chais, Préface sur le Pentateuque , à la tète de la S. Bible, avec un commentaire littéral compo-é de noies choisies et tirées de divers auteurs anglais; loin. 1, § 13 et suiv. El autres écrivains qui ont prouvé que Moïse est véritablement auteur du Pentaleuque, el que nous avons cités dans notre second mémoire, loin. I, pag. 175. Not. La dissertation _ entre autres de M. l'abbé Maleville, dans son ouvrage intitulé, La Religion naturelle ei la Révélée, etc., ibnl. L'objet de celle remarque ne me permet poinl de passer sous silence l'opinion que j'ai tenue louchant Esdras auquel j'attribue la collection des livres saints, qui existaient de son temps. Ce sentiment, qui me paraît conforme à l'étal des choses, d'abord après la captivité de Bahylone, ne saurait nuire à l'autorité, ni à ni à l'inspiration des divines Ecritures. Il est d'ailleurs l'antiquité, appuyé de la tradition, tant des Juifs que des chrétiens. (V ici. Jul. Bartoloccius, Bibliotli. Magna Rabbin.; lom. III, p. 557, seqq.; loin. IV, p. 4, seqq. Joli, Buxtorf, Tiberias sive Comment. Masorelli., cap. 10, seqq., pag. 88, seqq.J. Christ. Wollius, Dibliolli. llebr.; tom. Il, sive part. II, sect. 4, p:ig. 2, seqq., loin. IV, sect. I, p>g. 1, seqq. el alii. Nous n'avons, à la vérité, aucun auteur ancien qui ait traité à fond ce qui concerne la collection des divines Ecritures; ce que nous en trouvons néanmoins dans le livre de l'Ecclésiastique, ch. XLV-XLIX, où il eu f.iil mention des hommes illustres et des écrivains sacrés des Juifs, prouve que le canon des livres saints devait avoir été dressé bientôt après la captivité de Bahylone, quoiqu'il ne fui complet que longtemps après. Au langage que Lient ici l'auteur inspiré de l'Ecclésiastique, et qui vivait vers l'an CXXX1II avant Jésus-Chrisl , on voil aussi que l'église judaïque ne manquait pas de lumières sur l'origine du canon des livres saints : el c'est de celte source que les Chrétiens uni lire la tradition qu'ils nous en ont conservée. Quand môme nous n'aurions aucun témoin contemporain qui attestât en quel temps ce canon des Ecritures a été fait chez les Juifs, cela ne donnerait aucune atteinte à l'inspiration et à l'authenticité des livres sacrés. (Voyez M. l'abbé Maleville, Dissertation sur l'Antiquité des livres des Juifs, lue. cit., lom. IV, p .-.g. 57 el suivantes. ) il c*l certain que le canon des
ai discours
de la constitution entière de l'étal de la nation juive. Ces trois illustres personnages ne se rendent célèbres chez les Juifs de ces temps reculés qu'en rétablissant les choses dans leur état primitif, maïs sans \amais rien innover. Ces faits notoires se trouvent même appuyés du témoignage d'Eiidras et de Néhémie(l). L'incrédulité a beau les embrouiller, ces
ts , ils ne sont pas moins fondes cl certains , ni moins à l'épreuve de la critique la pins sévère. La diversilé de style des écrivains sacrés est d'ailleurs une preuve manifeste que leurs livres partent de plusieurs auteurs qui vivaient en différents temps. Il est donc impossible que tout le corps des divines Ecritures ait été l'ouvrage d'un seul homme.
Ces considérations, que nous abrégeons le plus qu'il nous est possible, nous obligent à remonter à des âges
Titus ? II est essentiel d'être attentif a celle remarque ; elle, influe beaucoup sur la vérité et l'authenticité do tous les écrits sacres.
Je ne disconviens point que les anciens Hébreux n'aient souvent prostitué leur culte (1) aux fausses divinité; des nations. L'impiété et l'idolâtrie triomphèren dans le royaume d'Israël : toui y parvint au plus grand des dérèglements. Le royaume de Juda, qui demeura dans l'alliance et dans la foi de ses pères, se laissa aussi aller à des prévarications honteuses. Mais ce désordre ne fut jamais universel; ce fut moins un abandon total de la religion nationale qu'un monstrueux mélange d'idolâtrie avec le culte du vrai Dieu. Quelles que lussent les abominations dont les deux royaumes se rendirent coupables , et qui leur attirèrent enfin les plus terribles effets de la colère du Très-Haut. 3
antérieurs à la fondation du second temple. Nous le Dieu d'Abrahim, d'Isaac el de Jacob ne manqua e: pouvons même aller avec sûreté au delà des soixante, et dix années de la captivité de Babylone, et en venir jusqu'à la fondation du temple bâti par Salomon. En poussant enfin nos recherches bien avant le siècle de David, à quelque point de temps que nous nous arrêtions ; soit que l'on prenne la nation dans le désert, à son entrée en Chanaan et sous ses juges, soit qu'on l'envisage dans les différentes circonstances où elle a été, même sous ses rois, on ne la trouve jamais sans l'exercice de la religion mosaïque. Pendant tout cet intervalle de temps, Moïse est incontestablement considéré comme législateur, et ses ordonnances comme lois fondamentales de l'État. Ce fait est démontré : il ne l'est pas moins que les livres du législateur des Hébreux existaient alors dans toute leur intégrité. Comment eût pu périr un livre aussi sacré, qui fut si religieusement conservé dans le sanctuaire, depuis le temps même de Moïse jusqu'à la ruine du temple sous
livres de l'Ancien Testament était tout dressé longtemps avant la venue du Sauveur. Ce fait est tout décisif contre les ennemis de la révélation. Nous avons de plus les témoignages de Jésus-Chrisl et des apôtres, qui citent nos livres sacrés comme inspirés, authentiques et d'une autorité divine. Du reste, quelque hypothèse que l'on suive au sujel d'Esdras; soit que l'on s'attache à L'opinion de Dom Calmel (lue. cit.. pag. 46, suiv.) , qui [retend qu'Esdras n'a point recueilli les livres saints , et que, si quelqu'un les a ramassés, c'est plutôt. Néhémie, à qui l'on donne celle louange dans le II livre des Mâcha bées [II, 43]; soit que l'on embrasse le sentiment que j'ai suivi, l'incrédulité n'a rien à gagner. Si un seul livre esi inspiré, La cause des incrédules est entièrement désespérée; cl il est prouvé invinciblement qu'Esdras n'a pu être l'auteur du Penlaieuque el des autres livres sacrés, tels qu'ils étaient dans le canon au siècle de cet illustre personnage , ni les altérer dans les événements miraculeux et dans les prophéties que nous y lisons. J'ajoute encore que, de la manière dont je me suis expliqué au sujet d'Esdras, loin d'attribuer à lui seul ce recueil des divines Ecritures, j'ai dit qu'il fut aidé des principaux des anciens, des prêtres, entre autres, et des lévites ; el pourquoi non aussi de Néhémie, des prophètes Aggée, Zacharieel Malachie, qui furent ses contemporains ?
(i) Vid. I Esdr. IX, X; Il Esdr., V, 7 seqq.; VIII {7; IX 2 38; X, XI, XII el XI!!.
aucun temps de véritables adorateurs, ni dans Israël, ni dans Juda. La loi de Moïse ne s'éteignit pas, même au milieu des prévarications des dix tribus rebelles et schismaliques. Le Seigneur ne cessa de les rappeler à la pénitence par des prodiges innombrables.
Quoique Jéroboam interprétât cette loi à sa façon, il en fit cependant observer presque toute la police tanlcivile que religieuse ; ainsi le Pentalcuque resta toujours en vénération dans ces tribus séparées, comme le remarque M. Bossuel (2). Durant ces temps malheureux, où il semblait, dit encore ce grand écrivain, que l'idolâtrie allait abolir la loi de Dieu, les prophètes faisaient retentir de tous côtés , de vive voix et par écrit, les menaces de Dieu et le lémoignage qu'ils rendaient à sa vérité- Les écrits qu'ils faisaient étaient entre les mains de tout le peuple et soigneusement conservés en mémoire perpétuelle aux siè clés futurs. Ceux du peuple qui demeuraient fidèles à Dieu s'unissaient à eux ; et nous voyons même (IV Rois, IV, 23) qu'en I.raël, où régnait l'idolàîrie, ec qu'il y avait de fidèles, célébraient avec les prophètes le sabbat el les fêles établies par la loi de Moï^e. Ainsi la vérité n'y a pas été un seul moment sans témoignage (Bossuel, loc. cit , part. II , pag. 2ii el suiv.). En un mot, au milieu de tant de désordres, de tant de vicissitudes dans les royaumes de Juda et (i'Israël , la société du peuple de Dieu professa toujours hautement le culte prescrit par le législateur des Hébreux. Sa loi est toujours supposée écrite et invariable. Dans lous les âges, la constitution entière de l'étal des Juifs dépendait uniquement du Peniateuque. Tout dépose en Israël pour l'authenticité de ce livre sacré, pendant le lemps même qu'il gémissait sous l'esclavage des nations ( Voyez ci-dessus, col. 445, suiv., not.).
(1) Les prophètes sont, pleins de pareils reproches. Voyez Autos , IV , 4, 5; V, 20, eic; Dom. CalmH, Dissertation sur l'état de la religion des royaumes de Juda et d'Israël depuis leur séparation; Dissert., loin. Il, part. IL, p'ng. 214, suivantes.
(2) Discours sur Nlisi. univers., part. I, pag. 26, suif.
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Nous ramenons ici ces réflexions, déjà touchées en partie dans notre premier mémoire, pour faire mieux sentir à nos prétendus esprits forts, que la constitution du gouvernement politique el religieux du peuple juif pendant l'espace d'environ 1500 ans, eslaussi certaine et aussi constante que l'étal législatif des Grecs, des Romains, de tout autre peuple ancien et moderne.
Comme il est indubitable qu'il y a eu anciennement un peuple juif, il est également certain que celte nation a eu Moïse pour son législateur, el dos lois et des livres sacrés. L'histoire des Juifs n'est qu'une fable, un roman absurde et ridicule; l'existence de ce peuple, dans les temps que nous avons marqués, ne l'est pas moins , si les livres qu'il a'.tribue à des auteurs inspirés ne sont qu'un amas d'impostures. Les lois de ce peuple et les événements qui en dépendent ne sont qu'une fiction, une chimère : loule l'histoire ancienne et moderne , la mieux avérée, est incertaine ; elle porte même à faux si l'histoire de la religion el de la police du peuple hébreu ainsi que son origine et ses progrès , est douteuse; si l'on suppose enfin que celle nation a pu s'en laisser imposer sur son législateur, sur les livres qu'ii lui a laissés, et sur les autres écrits sacrés qui en sont une dépendance nécessaire.
De ces observations il doit résulter, 1° que les Juifs n'ayant jamais eu d'autre code civil et religieux que la loi de Moïse, cette loi doit êire aussi ancienne que leur république; 2° que les Juifs de tous les temps et de tous les pays n'ont pu être autant attachés qu'ils l'ont élé el qu'ils le sont encore à leur religion, sans qu'ils aient toujours cru que Moïse avait été leur législateur et l'auteur des livres sur lesquels celle religion est toute appuyée ; 5° que cette ancienne persuasion des Juifs est du inoins aussi fondée que l'était celle des Romains, qui tenaient Numa Pompilius pour leur législateur; 4° qu'il est impossible d'assigner une époque quelconque où le peuple juif ail pu perdre entièrement de vue les livres de Moïse, et permettre qu'ils souffrissent la moindre altération essentielle; 5° qu'il n'est aucun écril profane qui ait des preuves si bien assurées d'authenticité que le Penlaleuque de Moïse. A la nature des livres du législateur des Hébreux, au goût dominant qui régne dans tout l'ouvrage, à la manière naïve, touchante, noble el élevée dont il y raconte les faits, ajoutez enfin l'auioriié de Jésus- Christ cl des apôtres, le consentement unanime des Juifs et des chrétiens, l'intérêt public que les uns et les autres ont dû prendre de tout temps à la conservation de ce livre sacré, les témoignages des écrivains du paganisme; tout cela forme une démonstration complète, que Moïse a existé tel que l'hisloire sacrée nous l'atteste, et qu'il est l'auteur des livres qu'on lui allribue depuis plus de trois mille ans (1).
(1) Pour affaiblir celle démonstration fondée sur une possession si ancienne, il faudrait les raisons les plus fortes et bien différentes de celles que nos inerc-
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Combien donc est incontestable l'antiquité de Moïse el du Penlateuque , que toutes les objections de nos incrédules ne servent qu'à affermir!
11 y a plus. Non seulement Moïse a écrit l'histoire des premiers temps; non seulement il a donné des lois qui existent encore de nos jours dans toute leur conservation originale ; mais encore ce graîid législateur n'a rien écrit qui ne soit exactement vrai , qui ne soit inspiré de l'esprit du Dieu. Quand môme l'on voudrait s'inscrire en faux contre !a divinité de la révélation faite aux Juifs, on n'aurait cependant aucune raison de douler que ce peuple n'eût toujours regardé les livres de Moïse et ceux des autres écri-
vains sacrés comme venant de Dieu. Ce n'esl point ici une simple famille, ou quelques particuliers tout isolés qui soient dans celte persuasion ; mais il sV.git d'une nation qui a été anciennement très-nombreuse, qui forme encore de noire temps un corps de peuple très-multiplié. C'csl une nation qui nous atteste des faits d'après des litres d'une autorité irréfragable , et d'après une tradition jamais démentie, toujours liée à des usages, à des rites sacrés établis des les premiers temps, en un mol, à des monuments publics. C'est une nation qui a été exposée aux plus grandes révolutions qu'aucun peuple n'ait jamais subies, el où la perpétuité de la religion est si bien marquée, qu'elle forme un enchaînement de preuves d'une force invincible.
C'est un peuple qui a toujours eu cela de singulier, que tous les particuliers se sont constamment considérés les uns les autres comme autant de frères issus d'une même famille. C'est un peuple dont les événements se réunissent à un centre commun, à l'intérêt de lous les individus; un peuple auquel il était défendu , sous peine d'analhème , par son législateur, de rien ajouter (1) à la parole sacrée. Ce seul commandement exprès et réitéré du législateur des Juifs prouve fortement la sincérité de Moïse, el atteste que le Penlaleuque a conservé, dès son origine même eldans tous les temps, une autorité la plus authentique.
C'est enfin une nation qui trouve dans ses livres sacrés, ses anciens titres, l'hisloire de ses ancêtres , ses privilèges nu-dessus de lous les auires peuples, ses droits sur la lerre de Chanaan, possédée par s;s pères ; et, pour le dire en deux mots, toutes ses lois civiles et religieuses, auxquelles il ne pouvait manquer, sans s'exposer aux effets des plus terribles menaces ainsi que l'événement l'a toujours justifié.
Si les tilrcs et les lois de cette nation ne sont que
dule* nous opposent et dont on a montré la frivoli é dans '«ne multitude d'excellents ouvrages. Voyez Jo. Chrïstoph. Wolfius, Dibioth. Hebr., part. II sive vol. Il, sect. Il, pag. ti6,seqg.; Dom Rerny Ceillier, llisl. générale des ailleurs sacrés et ecclesiast., tom. I, ch. U, art, 2, 3, pag. II, 24, suiv., et ceux des auteurs que j'ai cités ci-dessus, pag. 10i, suivi. , 109, sùiv., noi.
(1) Non addetis ad verbum quod vobis loquor, nec auferelis ex eo Quod pra-cipio iiui, hoc lanniui
lacito Domino : nec addas quidquam, nec minuas.
Deuleroîiom., IV, 2; XII, 52. Voyez notre 1er mémoire
sur l'Intégrité du texte hébreu.
le fruil de l'imposture ; si du moins ils n'ont rien que d'humain; s'il est un lemps auquel le peuple juif les a lusses perdre, ou s'il leur en a substitué d'autres différents de ceux qu'il avait reçus de son législateur, celte nation n'est digne que de nos mépris. Elle porte elle-même dans tout l'univers sa honte et son opprobre, en conservant ainsi des livres qui déposeraient contre elle. En vain chercherions-nous dans ses écrits ces caractères de vérité et d'authenticité, inséparables des livres d'une révélation divine.
Mais l'ancienne législation des Juifs est incontestable : elle date de la même époque que l'origine de leur république; celle législation el les motifs qui l'ont occasionnée ne se sont jamais effacés du cœur et du souvenir des Juifs. Ils ont lu continuellement leurs livres qui en sont le fondement et la base ; ils les ont étudiés avec grand soin, et de tout temps; chaque famille, chaque particulier, les grands, les rois mômes se sont trouvés obligés d'en avoir des exemplaires. Ces livres n'ont jamais été perdus de vue dans les assemblées publiques de la religion ; jamais enfin législateur ne prit tant de soins que Moïse pour conserver perpétuellement la mémoire des prodiges que Dieu avait faits en faveur de ce peuple , et qui sont les motifs des préceptes de sa loi. Moïse et la nation ne pouvaient prendre une voie plus sûre pour mettre à l'abri de toute falsification et de la moindre altération essentielles, une histoire de tant d'intérêts , ainsi que les litres primitils de la révélation, avec lesquels les faits historiques sont liés indissolublement. Quel est même le peuple ancien cl moder ne qui ait jamais pris de telles précautions pour ce qui concerne ses annales el même son code législatif?
Puisqu'il n'est point douteux que les Juifs n'aient toujours eu le plus grand altachemenl à leurs écritures , il faut nécessairement convenir que , dans tous les âges, ils oui dû avoir de fortes considérations el des motifs bien pressants pour croire que leurs écrits, dont ils ont constamment conservé le dépôt avec autant de fidélité que de zèle, avaient été dictés par des auteurs inspirés de la Divinité même. Cette persuasion est d'ailleurs fondée sur une tradition constante, liée et suivie pendant un espace de plus de trois mille ans.
Quelle marque plus certaine et moins équivoque dor.nera-l-ôn jamais d'une tradition sûre et fidèle , que lorsqu'on peut facilement remonter à sa source, et qu'à travers une suite non interrompue de témoins irréprochables, on arrive aux premiers témoins qui sont contemporains des faits?
Les livres des Juifs offrent un lissu d'événements si remarquables par leur nature, qu'il n'y a que l'authenticité la plus certaine de ces écrits qui puisse faire recevoir comme véritables les faits qui y sont rapportés. Ces faits se trouvent tellement répandus dansle6 livres hébreux et si inculqués, ils y reviennent si souvent que les séparer de l'histoire sacrée c'est faire de l'histoire des Juifs un corps sans âme ;
DISCOURS 452
c'est nous rendre ces mêmes livres loul à fait inintelligibles; c'est faire de l'ancien peuple juif un peuple de stupides et d'insensés. Mais tout est intimement lié dans les événements historiques de celte naiion : les faits y sont inséparables des prodiges. La religion des Juifs, ainsi que nous l'avons observé ailleurs , se trouve identifiée avec la constitution politique; il n'est pas possible de pouvoir considérer celle-ci séparément : ses écrits sacrés dépendent l'un de l'autre; tous sont relatifs à sa législation , ou plutôt , ils n'en sont qu'une dépendance , une suite naturelle.
Toute religion a des lois qui ont des motifs , des causes de leur institution. Jamais religion n'eut autant de lois, el d'aussi gênantes que la religion judaïque. Si les événements qui ont donné naissance à ces lois, à ces observances sans nombre, se sont passés de la manière que Moïse et les écrivains sacrés nous l'attestent, les titres des Hébreux sont dès lors revêtus nécessairement de tous les caractères de vérité, d'authenticité et d'infaillibilité que doivent avoir les monuments d'une révélation divine.
Le livre de l'Exode , qui renferme le récit de la sortie des Israélites de l'Egypte el les prodiges éclalants arrivés dans ces circonstances, porte loul sur l'alliance que Dieu fit avec Israël et sur la manière doni il établit la république des Hébreux.
Dans le livre du Lévilique , qui est destiné , entre autres, à décrire les lois concernant les sacrifices, les devoirs des prêtres et des lévites , Moïse nous mène à l'origine des cérémonies el des fêtes. Ces institutions religieuses sont tout autant de monuments de la certitude des faits qui les ont occasionnées (1). Le législateur des Juifs ne cesse de dire aux Hébreux de son temps que la religion , avec toutes les cérémonies qu'il leur donne de la part de Dieu, esl autorisée par des prodiges qu'ils ont vus de leurs propres yeux. Le Deutéronome n'est qu'une répétition de ce qui est rapporté là-dessus dans les livres des Nombres , du Lévilique et de l'Exode. Ce dernier livre , qui nous ramène naturellement à la Genèse, met dans son plus grand jour les prodiges éclatants , desquels tout Israël fut témoin, soilen Egypte, soit dans le désert. Enfin toutes les lois sont indissolublement liées à des faits publics, qui y ont donné lieu. Partout il y est dit quo Moïse parle et opère au nom de la Divinité.
Ou il faut ici imaginer un complot entre le législateur des Hébreux el les Israélites, pour tromper la
(1) Cumque introduxerit te Dominus Deus tous in lorrain pro qua juravit patribus luis Abraham, Isaac et Jacob , et dedei it tibi civilate* magnas et
optimas quas non ajdilicasli Cave diligenler, ne
obliviscaris Domini , qui eduxit le de terra ^Egypli , de domo servitutis., Cumque inlcrrogavcrit le filins tous cras, dicens : Quid sibi volunl leslimonia hocc , et cérémonie, atquc judicia , qua3 praccepit Dominus Deus nos'.er nobis ? Diccs ci : servi eramus Pharaon is in /Egyplo , cl eduxit nos Dominus de ,/Egypto in manu toi li ; lecilquc signa atque prodigia magna et
pessima in ^Egyplo contra Pharaoncm Piwcepil-
que nobis Dominus, ul faciamus omnia légitima hive. Deuteronom. W lu 13, 20 21, 22, 2i. el alibi ptissini.
HlLLLYilLN
pos'érité sur les motifs qu'il allègue de ses instituions religieuses; soutenir que ces Israélites étaient tous différents du reste des hommes , et une troupe d'insensés ; ou il faut reconnaître que Moïse n'a pu leur faire illusion sur les prodiges qu'il dit à tout moment être arrivés en leur présence, et qui avaient fait naître ces fê:es, ces cérémonies. Comme il est impossible que le législateur des Juifs ait pu en imposer sur ces motifs, et que les Israélites aient éé tels qu'on les suppose , leur religion porte donc sur les \ miracles desquels Moïse ne cesse de parler Par conséquent celte religion est divine , Moïse est l'envoyé de Dieu , et ses livres qui la renferment doivent avoir tous les caractères d'authenticité et de vérité qu'on puisse raisonnablement exiger d'une révélation qui a Dieu pour auteur.
J'ai dit qu'il répugne que Moïse ail pu en imposer sur les motifs des lois, des fêles et de tout le rit lévitique; qu'il est également impossible que le peuple hébreu ait pu se méprendre sur les faits étonnants dont il était témoin en Egypte et dans le désert. Les bornes que nous devons nous prescrire ne permettent pas trop de nous étendre ; ne négligeons pas cependant celle preuve si propre à développer les caractères d'authenticité cl de vérité qui régnent dans les écrits de Moïse comme dans tous les livres de l'Ancien Testament. Elle seule renverse tous les doutes de nos incrédules sur l'inspiration des divines Ecritures, et ne laisse aucun prétexte à leur folle résistance contre la réalité des œuvres du Seigneur en faveur d'un peuple destiné dès son origine à nous transmettre le dépôt sacré des \éiités saintes.
De toutes les connaissances dont les hommes peuvent être capables, il n'en est point qui soient mieux a leur portée que les faits. Uien de plus difficile que de faire illusion aux hommes sur les choses qui se passent sous leurs propies yeux et qu'ils touchent, pour ainsi aire, comme de leurs mains. Si dans l'ordre des connaissances humaines il y a quelque chose d'incontestable et dont l'on puisse s'assurer avec cert lude, ce sont sans doute les faits : ils tombent sous nos yeux ; nul homme ne peut s'y méprendre, à moins qu'il ne soit un insensé ou privé de l'usage des sens. Assurément les anciens Hébreux, n'étaient point des hommes d'une nature différente de la nôtre . ils pensaient, ils raisonnaient comme nous. Il n'est donc point croyable, ou il faut vouloir s'étourdir soi-même, et p.ir une hizarrerie inconcevable, fermer les yeux à la vérité; il n'est pas, dis-je, croyable que ces anciens Hébreux, qui étaient au nombre <1<J plus de deux millions d'hommes, ne se soient pas aperçus de l'effet des merveilles opérées publiquement en leur faveur à la face de toute I'Lgypio, et dont les peuples voisins, tels que ccuy de l'Arabie cl de Glianaan, eurent même connaissance. Je ne nierais pas qu'un législateur adroit et habile, de ciédil et d'autorité, ne pût en imposer sur des matières de pure spéculation. Il est une multitude d'exemples que des législateurs ont vanté leur; S. S. XXVII.
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doctrines comme s'ils les eussent reçues de la Divinité même. Les fausses religions , tous les cultes grossiers et idolâtres, ne prouvent que irop de quoi a été capable l'esprit de mensonge. Mais q?ielque faciles que soient les hommes à être le jouet de l'imposture, de la superstition; quelque temps de ténèbres et d'ignorance qu'on imagine parmi eux , il n'est ni possible ni vraisemblable de leur en imposer sur des faits qui frappent les sens avec éclat, avec surprise, il n'est pas possible que tout un peuple libre et indépendant en vienne jusqu'au point de meconn;iî re entièrement ses intérêts les plus essentiels, qu'il se laisse captiver par de nouvelles lois inconnues à ses ancêtres , gênantes , pénibles et sévères. Il répugne qu'une fraude si éîrnnge, sous quelque dehors qu'on la propose, gagne un peuple entier et surtout un peuple ennemi de l'ordre et de la dépendance, tel qu'était le peuple bébreu dans le désert-, et pendant presque tout le temps de la dispensait! n mes nique- II n'est point naturel qu'une nuée de lémoins, qu'une nation de plus de deux millions d'hommes consente sans la moindre opposition, à rétablissement d'une multitude de fêles, de cérémonies et de lois difficiles à observer, dont les motifs seraient tout imaginaires; quoiqu'on lui répèle une infinité do fois qu'elles ont pour fondement des prodiges qu!ils ont vus eux mêmes , quoiqu'on ne cesse de les exhorter à y faire continuellement réflexion. Non, tout nu peuple ne peut sans aucun intérêt, sans un motif raisonnable, se réunir tout entier pour se tromper. Estil enfin vraisemblable qu'un peuple reçoive, sans jamais réclamer, des lois dont plusieurs paraissent contraires (l) à tout état qui ne serait régi que par des vues purement humaines? Lois néanmoins dont les fins étaient toutes d'une haute sagesse (2), quelque multipliés (3) qu'en fussent même les préceptes cérérauniaux.
(1) Voyez Samuel Slmckford, Histoire du monde, sucrée et profane, tom. III, liv. XII, pag. 402, suivantes. M. jaquelot, Dissertations sur l'existence de Dieu. tom. 111, ch. 7, pag. 120, suiv.
(2) Voyez M. Ja.jiielot, toc. cit., ch. 7, suivants; Joannes Seldenus, de Jure naturali et gentium, juxta disciplinant Hebrœorum libri septem ; Londini 16iO, fol., passim ; P. M. Anlonino Valsecchi, Dei fondumenti délia religione , hh. II, ch. 7, seqq. pag. &0- 102; D. Defoiis, Préservatif contre les incrédules, ch. 3, pag. 51-55 ; llermannus Wilsius, JEcjxjptiaca, sive de Aïyypiiacorum Sacrorum cum Hebraicis collatione, lib. 1, cap. 1; lib. III, cap 14, Seq.; Thésaurus Antiquil. Sacr. Blasii Ugolini , lom. I, col. 753, seq.; 1009, seq.; Jo. Franc. Buddeus, llisl. Eccles. IV/! Testam. period II, seel. \,a Mose adJosuam, § 51, seq., pag. 007, seq. ; 680, seq. ■*
(3) Eranl enim in il!o populo aliqui ad idololalriam proni : el ideo necesseerat, ut ab iJoInlalria; euliu per praccpia c.Tremonialia revocarentur ad culium Dei. Et quia multipliciter homiues idololalriue de erviebant, oportebat e contrario mulla insiitui ad -in gula reprimenda : el ileriun multa lalibus imponi, m quasi oneratis ex bis qnae ad culiiim Dei impemlerenl, non v, c net idololatriœ deservire. Ex parte veru corum, qui erant proni ad bonuro, etiain necessari.» fuit multiplicalio crremonialium praiccptoruni : lam quia per hoc div< -r.simnde mens eurum refereb.nur tu
(Quinze.)
DISCOURS
Ce qui étonne davantage dans la conduite du petip'e hébreu, c'est quM accepte ces sortes de lois et de rites de la part d'un législateur qui ne l'épargne dans aucune circonstance , le traite avec dureté et le )> unit exemplairement d'une manière terrible et épouva niable toutes les fois qu'il le trouve transgresseur des ordonnances qu'il lui a intimées de la part de son Dieu. Moïse accable même ce peuple d'imprécations »es plus terribles contre ses infidélités passées, et de prédictions accablantes de ses dérèglements futurs. Ce n'est pas qu'en traitant ainsi ce peuple indocile et séditieux, son législateur entreprenne de venger ses injures personnelles (1) ; Moïse n'en veut qu'aux ennemis de Dieu : il sévit contre eux, et c'est Dieu même qui le lui commande. C'est la vengeance du Seigneur tout puissant, tout juste (2).
Moïse fait plus : il consigne ces imprécations et ces prédictions funestes dans ses propres écrits, desquels tout concourt à éterniser le dépôt inviolable chez la
Deum, et magis assidue : liim eliam quia my.uerium Chrisli, quod per hujusmodi cacremonialia (igurabatur, multipliées utililates ailulit mundo, et inulta ciica ipsum consideranda eranl, qu;e oporluil perdiversa cœremonialia ligurari. S. Thomas , Siimma lolius iheologix, 1,2, quacst. 101 , art. 3, c. Vid. et quacst. 102, art. 2,5, c. Confer Joan. Meyer, Tractatus de temporibus et lestis diebus Hebrieonun mm animadversionibus in J. Spenceri lihros de lepbus Hebraorum ritualibus, part. II. cap. 1, seqq. Tliesaur. aniiquit. sacr. LMasii Ugolini , loin, cil. col. 474, seq. ; et quantité d'autres.
(1) Il est dit de Moïse qu'il était de tous les hommes le plus doux qui fût sur la terre. Nombres, XII, 5. Voyez la note suiv.
(2) Ullio Domini est. Jerem. Lf, 15. Yid. Exod. XI , 8; XXXII, 26, seqq.; Numer. XYI, 8, seqq. et alibi.
Quand on étudie sans passion le caractère du peuple hébreu, et sa conduite , surtout dans le désert, on ne devrait point s'étonner de toutes ces terribles vengeances que le Seigneur en tira pour le punir de ses murmures, de ses plaintes, de ses transgressions, de ses révolus si fréquentes, en un mol, de celte honteuse idolâtrie à laquelle il se laissait aller de temps en temps. A ne considérer même celte rigueur qu'humainement, la loi outragée et l'ordre public demandaient le châtiment de tant de coupables. Sans celle sévérité, comment contenir un peuple si indocile dans la soumission à son législateur? peuple qui ne pouvait être réprimé ni par les menaces, ni par les prodiges, ni par les rigueurs, ni par les bontés de son Dieu. Le Seigneur châtiait ainsi ces ingrats dans son courroux, afin que la crainte au moins des châtiments les retînt attachés au culte , partie principale et base de la législation mosaïque.
En vain nos faux sages du siècle se récrient-ils contre ces punitions, pour nous faire envisager Moïse comme le plus cruel , le plus barbare des hommes. Quoi! répugne Ml que le Seigneur venge sa gloire outragée par des hommes idolâtres ou déserteurs de son culte? Moïse n'est ici que l'instrument de la Divinité, qui règle ses jugements el ses vengeances, non sur les faibles pensées des mortels, mais sur ce qu'il doit à sa sagesse, à sa justice infinies. Ce sont même ces châtiments extraordinaires que Dieu exerce contre un peuple ingrat et incrédule, qui justifient abondamment la conduite du législateur des Hébreux. Que peil-on voir dans Moist , sinon un homme toujours iinimé de l'esprit divin, le ministre des desseins et des vengeances du Très liant.
nation, il accompr.gne ces livres de traits frappants et injurieux qui perpétueront à jamais dans le peuple juif le souvenir de la méchanceté de ses pères, et re traceront dans tous les âges la mémoire des vengeances publiques et diffamantes que le Seigneur et» ; tirées en différentes occasions.
Oui , l'histoire entière de Moïse n'est que l'hisloiro de ce peuple indocile , rebelle , souvent idolâtre. Les écrits des prophètes et lous les autres livres sacrés sont marqués au même coin : tous respirent le même esprit. Ce sont néanmoins ces mêmes écrits pour lesquels les Juifs ont eu tant de vénération et de respeci, qu'ils les ont toujours regardés comme inspirés et dictés par la Divinité. Ce phénomène est singulier et incompréhensible, si les écrits de Moïse et des prophètes ne sont que des écrits humains. L'histoire profane offre-t elle de pareils exemples? Nous doiinet elle un législateur du caractère de Moïse? La main de Dieu e>t sensible dans loule cette conduite du législateur des Hébreux : on a beau s'étourdir pour ne pas le sentir.
Moïse aurait été le plus slupide des hommes, le plus inseme des législateurs, si ses luis et sa religion n'avaient eu pour fondement cl pour base que des faits inventés à plaisir. En vain se serait-il flatté de pouvoir jamais réussir dans celte grossière imposture. Le peuple hébreu eût éié lui-même un peuple inconcevable, dans quelque point de temps qu'on le prenne, s'il eûl pu accepter de telles lois dès l'origine même de sa république, consentir à la fraude, croire qu'il devait à de prétendues circonsances merveilleuses sa délivrance de la servitude d'Egypte, son entrée el sa subsistance dans le désert pendant l'espace de quarante années, s'en laisser enfin imposer par celle longue suite de prophètes qui lui retracent constamment les mêmes prodiges , et qui en opèrent sous ses propres yeux presque d'aussi éclatants que ceux de son législateur. Pourquoi ce peuple s'esl-il donc soumis à une religion dure et austère , où ces faits sont perpétuellement cités, comme en ayant été témoin lui même, comme opérés en preuve de la divinité de celle même religion ? Pourquoi al il célébré d'abord par des hymnes el des cantiques de la plus haute antiquité la mémoire de ces faits liés constamment à des fêles, âdescérémonies, instituées par son législateur? Pourquoi a-l-il perpétué le souvenir de ces prodiges el de ces institutions religieuses par d'autres monuments toujours existants au milieu de la nation , toujours atiachés aux objets sensibles de son culte, toujours gravés dans l'esprit el dans le cœur des Juifs de lous les temps ? Pourquoi , par exemple , la tribu de Ruben , à laquelle Dalhan el Abiron appartenaient, et la tribu de Lévi, dont Coré, (ils d'Isaar, était issu , ont-elles permis, au temps de Moïse, de Josué, des juges, des rois d'Israël et do Juda, après la capiivité de Babylone et sous les princes asmonéens ; pourquoi, dis je, ces tribus ont-elles souffert, dans ces trois Israélites, les plus distingué* d'entre ceux de la nation, d'être déshonorées par des
monuments (Voyez Nombres, XVI, 59, 40) publics et surtout par des écrits qui , d'âge en âge , de s.ecle en liécle ont rappelé le souvenir de la terrible vengeance exercée contre eux (1) pour avoir osé disputer a Aaron l'honneur du sacerdoce ? Combien de semblables monuments injurieux à toute la nation ne renconlrct-on pas dans les livres sacrés de ce peuple ?
Ces questions et cent autres pareilles sont inexplicables dans le système de l'incrédule. Non, Ton ne se persuadera jamais qu'une nation entière veuille conspirer avec son législateur, avec tous ses écrivains , pour se rendre le plus malheureux , le plus insensé des peuples, l'objet de la haine des nations. Ni l'enthousiasme ni le fanatisme ne peuvent porter a de tels
excès.
Disons-le, tout est décisif en faveur de la révélation faite aux Juifs ; lout s'éclaircil et se développe de soimême : il ne faut qu'être attentif aux vues de la Providence dans l'institution mosaïque, étudier sans préjugés le caractère des écrits du législateur du peuple de Dieu , pour reconnaître en eux les marques frappantes de vérité et d'authenticité qui en sont inséparables.
Au siècle de Moïse, le culte du vrai Dieu éiail presque anéanti dans le monde païen. Tous les peuples avaient corrompu leurs voies, et les Égyptiens, si vantés par leur haute sagesse , avaient une idolâtrie abominable, aussi stupide que grossière. La seule postérité de Jacob , cette ligne des enfants des patriarches , où la religion s'était toujours maintenue sans aucune association de dieux étrangers avec le Dieu qu'ils adoraient, n'était pas même exemple de ce désordre (2) pendant son séjour en Egypte.
(1) Voyez Shuckford, Hist. du monde sucrée el profane, loin. 111, liv. XII, pag. 586, sniv.
(2) Josué, XXIV, 14; Êzêchhl, XVI, 2G ; XX, 6, 7, 8, 9 ; XXIH, 1, 2, 19, 20, 21. Amos, V, 26 ; Ps. €V, 7; -4c/., VU, 43. Voyez Dom Calmet, Dissertation sur l'idolâtrie des Israélites dans le désert. Disserl. lom. 11, part. H, pag. 95, suiv.,édit. de Paris, in-4. Salom. Deylingius , Ùbservationum sacrarum part. Il, observât. 56. § 12, pag. 450, seqq.
Voltaire (Défense de mon oncle, Nouveaux Mélanges philosoph-, historiq., critiques, etc., part. VII, 1768, pag. 219-221) produit quelques-uns de ces passages pour montrer, d'après une certaine classe d'écrivains irréligieux, qu'avant la captivité de Babylone les Juifs n'eurent point une religion fixe. Mais que prouventils, ces passages, sinon que dans tous les temps il y eut parmi les anciens Juifs des apostats de la foi de leurs pères. Il n'y a qif un cœur incrédule qui y trouve amre chose.
Où nos livres saints ont-ils dit encore que « dans Je désert, pendant quarante années , les Juifs ne reconnurent que Moloch, Bemphan et Kium ; qu'ils ne firent aucun sacrifice, ne présentèrent aucune offrande au Seigneur Adonaï, qu'ils adorèrent depuis? » (P/ulosopliie de Hiistoire, c . 5, pag. 20, suiv. ; édil. d'Amslerd., 1765.) Voltaire nous cite ici Jérémie, Amo et saint Ltienne pour appuyer ce paradoxe ; mais il les a mal lus, ou il ne lésa fus qu'avec des yeux offusqués par ce fanatisme philosophique qui déshonore \u\ grand nombre d'écrits de cet auteur. N'avait il pas dit a Heurs (Dictionnaire philosophique, art. Religion, pag. -50, édit. de Londres, 1764) < qu'il est constant qup les Juifs adoraient ouvertement un seul Dieu? qu'a-
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De même que l'Être suprême avait appelé Abraham pour établir son culte dans la famille de ce patriarche et pour y conserver l'ancienne croyance d'un
vaut qu'ils eussent des rois ils vivaient sous une théocratie : qu'ils étaient censés gouvernés par Dieu même? i Les Juifs reconnaissaient donc, dès les premiers temps de leur république, un seul Dieu. Pour fuir le détail, nous ne pouvons mieux faire que de renvoyer aux savantes Lettres de quelques Juifs portugais et allemands à M. de Voltaire, part. III , lettre I, § 3, 4, pag. 25;'- 2(6, édit. de Paris, 1769. M. Guénce y montre combien est insoutenable ce paradoxe de l'auteur de In Philosophie de l'histoire, et y explique les passes en question de Jérémie, n'Amos et de saint Eihnne d'une manière satisfaisante. Qu'on nous permette ton. tefois d'ajouter à ce que ce savant y dit au sujet du passage d'Amos une explication qui nous paraît fondée sur la lettre même du texte de ce prophète.
On ne peut douter que les anciens Hébreux ne se soient rendus c< upables d'idolâtrie au temps même «le Moïse, Eiérhiel (XVI, 26 ; XXIII, 1,2, 19, 20, 2!) compare leur conduite à celle d'une prqsiiCuéj qui. avant commencé à se corrompre en Egypte, ne quitta jamais son honteux commerce et poussa l'impudence aux dernières extrémiés. (Voyez Dom Calmet, loc. cit., et la même disserl. à la tête de ,^on Comn ent. sur tes douze prophètes, pag. 24, suivantes.) Mais cette apostasie n'a jamais été générale, quoiqu'elle fût persévérante et comme habituelle dans un grand nombre d'Israélites avant la captivité de Babylone. Ce principe posé, attachons n«us au passage d'Amos, qui est le seul qui semble offrir quelque difficulté, qu'on lève toutefois sans beaucoup de peine en suivant tout le contexte du prophète.
Dans ce chapitre V, le prophète A mes commence par déplorer les malheurs qu'il prévoit devoir arriver aux dix tribus d'Israël. Il leur prédit que leur chuie est inévitable : il les exhorte cependant à la pénitence par la vue des maux près de fondre sur elles. Comme le prophète n'est point écoulé, il leur annonce de !a part du Seigneur (vers. 16, 20, 24, 27) les calamités dont elles seraient accablées. Pour leur faire sentir la vérité infaillible de ses tristes oracles, le prophète ajoute que la maison d'Israël a beau mettre toute sa confiance dans ses holocaustes, dans ses hosties pacifiques, Dieu ne les regardera point; il n'aura pas plus d'égard au bruit tumultueux de ses cantiques : sa perle est résolue, p rce que son cceir endurci dans le mal est toujours éloigne du vrai Dieu . lors même qu'elle lui offre des victimes. Le Seigneur a en horreur de tels sacrifices ; c'est ce une le prophète confirme en disant : « Maison d'Israël , ne m'avez vous pas offert des sacrifices el des oblalions dans le désert pendant quarante années? Néanmoins vous y avez porté le tabernacle de votre Moloch , l'image de vos idoles et l'étoile de votre Dieu, qui n'étaient que ^es ouvrages de vos mains. > Hébr. : SSonne Iwslias ii scchficium obtnlisd mild in deserto quadraginla annis, ttomus Israël? Yerumlamcn portasti tnbernaculum Moloch vestri, etc. Amos. ibid., 25, 26.
Cette traduction me paraît d'autant plus naturelle, que ce passage est étroitement lié avec l'objet que le prophète se propose dans tout ce chapiîre : je traduis en conséquence la particule hébraïque lien, préfixe du moi DTOT, par nonne; il est sensible qu'elle doit se prendre ici allirmalivement , et c'est le sens que lui a donné la version des LXX, Nonne vie limas et hostias obtulis'.i mihi?...
Qu'on ne dise point que le sens donné à celle particule est arbitraire; il est fondé sur le génie de la langue et appuyé d'une foule d'exemples que je pourrais citer ici. Contentons-nous des suivants : Genèse, XX VU, 58, Annon benediclio una? ce. Nombres, XX. 10, Nonne ex petra? etc. Il fiais, XXUI, 17, Annon sanquis hominum? etc. Ezcch., XX, 50, Nunnjuid non
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gouverne toutes choses avec gneur dut donner une autorité irréfragable. 11 fallait
seul Dieu créateur, qu mie souveraine sagesse et par une providence particulière; de même aussi il destina ses descendants à cire les dépositaires des vérités saintes, et voulut les établir dans une terre qui dut leur servir de demeure fixe et de siège à la religion.
Le grand objet de la vocation d'Abraham et du choix que Dieu avait fait de sa postérité portait uniquement sur le germe béni promis à Eve , toujours prédit comme le Sauveur de tous les peuples de la terre. Il était donc nécessaire que cette môme postérité formât un peuple séparé de tous les autres par la forme de religion et d'état à laquelle le Sei-
rii patrum vestrorum? ce. Jérem., XXXI, 23, Nonne filins pretiosus mihi Epliraim?
Quant à Pautre particule "I, vau, qui est à la têie du mol hébreu DHNCT, vous avez porté, cl que je rends par verumtamen, je ne crois pas devoir m'arrêler «à en justifier l'interprétation : elle est très-simple et d.ms l'analogie hébraïque.
Moïse et le prophète Amos ne se contredisent donc point ni l'un ni l'autre. Il est incontestable que le peuple hébreu a prévariqué dans le désert en sacrifiant à des divinités étrangères; mais il n'est pas moins certain qu'il a saoiiié au Dieu vivant; par exemple, lorsque ce peuple ratifia l'alliance avec le Seigneur, après en avoir reçu la loi que Moïse lui rapporta (Exode, XXIV, 5 8) ; lorsqu'on fit la dédicace du temple [Nombres, VII, 2, suivants), et qu'on consacra les jiiè'.rcs (Lévitique, V11I, 14, suivants), etc. L'auteur de la Philosophie de l'histoire ( loc. cit., p;ig. 21) n'est pas plus fondé à dire que le Pentateuque ne parie que du veau d'or, dont aucun prophète ne fait mention. Quoi ! en reprochant aux Hébreux ( Deutéronome , XXXII, 16, 17, suiv.) qu'ils ont sacrifié aux démons..., à des dieux nouveaux que leurs pères n'avaient point révérés , Moïse ne f;iit-il pas allusion à lous les cultes idolâtres dont ils s'étaient souillés d;ms le désert, à l'imitation des peuples voisins? Tous les prophètes ne tiennent -ils pas le même langage? Moi e ne ciil-il pas encore que le peuple hébreu prévariqua avec les tilles de Moab, en adora les dieux cl se consacra à Béelpbégor? Voyez JSombr., XXV, 1, 2, 5; Lévitiq., XX, 5, et ailleurs. Dans le livre des Psaumes, qui est assurément un livre prophétique, n'y lit on pas aussi les prévarications dont le peuple hébreu se souilla dans le désert, et entre autres le culte profane qu'il rendit au veau d'or ? Nos pères firent un veau près de la montagne d'Horeb, et adorèrent une idole de fonte. Ils quittèrent (Dieu, qui était) leur gloire, pour (adorer) la figure d'un bœuf, qui mange l'herbe (psaume C\,llêbr., CM, 1!), 20). Tant il est vrai que la haine de la vérité connue fait tomber dans des absurdités inconcevables. Au moyen de la méthode que Voltaire emploie, on peut trouver des dilflcultés, des incertitudes, des ténèbres ; mais la candeur et la bonne foi permettentelles des méprises si volontaires? La vérité des écrits de Moïse et des prophètes est immuable, parce qu'ils sont tondes sur l> véracité d'un Dieu qui ne peut se contredire dans des livres qu'il a dictés. Ils ne crainucnl ni les déclamations ni les railleries de nos incrédules. C'est Voltaire lui-même qui se contredit , t,ui ne rougit point d'allirmer et de nier tour à tour 1rs mêmes propositions, selon qu'elles peuve.it servir au nuire à se» vues.
Pergit pugnanlia secum Frontibus adversis componere.
llORAT. Salir., lib. I, sect. 1, vers. 105, suiv.
Tel est le caractère de la plupart des écrits de ce trop fameux poète.
que ce peuple au milieu duquel devait naître la Christ , retînt partout des marques sensibles (I) de
(1) L'ordre, entre autres, que le Seigneur donna a Abraham de se circoncire ( Genèse, XVII, 10, suiv ) et de faire passer celle pratique à sa postérité, était un signe de l'alliance qu'il avait laite avec ce patriarche et ses descendants pour les distinguer des nations idolâtres. On a beau objecter que cet usage l'ut commun , dès les premiers temps, à plusieurs peuples. Quoi qu'en dise Hérodote (in Eutcrpe, lib. Il, cap. 4, pag. 127). Vid. etDiodor. Sicul , Bibliolh. llistor. lib. 1 , sect. \, pag. 24 ; Celse, apud Origenem, contra eumdem, lib l , num. 22, Opcr. loin. ï, edil. Paris. 1755, pag, 550, seq. ; et autres ennemis de la religion , bien loin que U circoncision ail pris nais* sauce, en Egypte , tout prouve au contraire qu'elle ne .s'y introduisit que très lard et par de loui autres motifs que par celui de religion. 11 est mène certain que les Egyptiens se faisaient circoncire tout autrement que les Hébreux. (Voyez Orijène, Le. cit., lib. V, num. 28 , pag. 61 i).
Le chevalier Marsbam (Chronicus canon œgypliacus, liebraicus, grœcus, edil. Lond'm. 1672, secnl. V , pag. 72, seq. [Vid. et Juan. Spencerus, de Legibus llebiœo rum Ritualium, l;b. I , cap. 5 , sect, 4 , pag. 55 edil. Canlabrig. 1757] appuie doue trop sur ce témoignage d'Hérodote, qui est peu d'accord avec lui-même sur ce qu'il dit à ce sujet. Quelque estimable qu'il soit d'ail leurs, il est prouvé qu'en l'ait d'antiquités égyptiennes, cet écrivain a avant é bien des fulili é. C'est le reproche que lui ont fait Manélhou el Diodore de Sicile. Voyez Josèphe, contra Apion., lib. I , cap. 14, Oper. tom. Il, pag. 44 i ; D odor Sicul., loc. cil., sect. 2, pag. 65; Jo. Alb. Fabricius, Bibliolh. Grœcœ vol. I, lib. 11, cap 20 , § 5, pag. 665, seq ; Jac. Périzonius, œgypliurum originumet tempurum antiquissimorum invvsligatio. Lugd. Batav. 1711, cap. Il, pag. 162, seq.
Hérodote et Diodore de Sicile s'imaginèrent que les Juifs avaient reçu la circoncision des Égyptiens, parce qu'ils se fondaient sur la fausse supposition que les Hébreux avaient été originairement Egyptiens. Comme ils ignorèrent la véritable histoire du peuple de Dieu, et qu'ils apprirent que Moïse avait été le législateur cl le conducteur de celle nation sortie anciennement de l'Egypte , il n'est pas surprenant qu'ils commissent cette erreur sur l'origine de la circoncision. Celse, Porphyre et Julien, qui n'oublièrent rien pour rendre odieuse la religion chrétienne , embrassèrent avidement celle erreur afin de traduire le judaïsme en ridicule. Mais les SS. Pères, tels qu'Origène et S. Cyrille d'Alexandrie , n'eurent pas beaucoup de peine à repousser les traits de ces ennemis du nom chrétien.
Il n'est pas probable que la Divinité eût enjoint à Abraham Tordre Ue se circoncire lui el sa famille, comme une marque qui dûl distinguer sa postérité de lous les autres peuples, si un tel usage eut été alors connu aux Egyptiens et aux autres peuples voisins. Ce n'est point qu'il soil douteux que les Egyptiens aient jamais pratiqué la circoncision, comme le prétend le savant Jaquelot (Disserl. sur l'Existence de Dieu, tom. III, cap. 8, pag. 215, suiv.); les témoignages des écrivains profanes et ecclésiastiques ne permettent pas qu'on forme le moindre douie là des us. Ma. g il est constant que celte pratique ne fut d'abord en usage que chez les anciens Juifs.
11 est dit (Exode, H, 6) au sujet du jeune Moïse relire des eaux du Nil par ordre de la tille de Pharaon, quM fui reconnu pour un des enfants des Hébreux, aux tracée' sans doute qu'on remarqua en lui de la circoncision. Ce passage insinue qu'elle n'était point encore reçue chez les Egyptien i. (Voyez Theodurelus , quxst. 111 in Exod.\ cju.-U. Bertnol,.0t
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sa grand
destination afin qu'il servît Pidolâirie et au polythéisme jusqu'à j'avéïienieDl de ce Messie.
Pour ne point abandonner plus longtemps à la mémoire des hommes le mystère de la religion et de son alliance avec les enfants de la promesse (1) , Dieu suscite Moïse ; il l'appelle à ce grand ouvrage , le
PRÉLIMINAIRE. m
le barrière à constitue le libérateur , le législateur, le docteur de
son peuple, qui gémissait sous la tyrannie des monarques Égyptiens , et autorise sa mission par des y rédiges presque infinis el d'une évidence inconteslaLle. Ce ministre de la colère vengeresse du Seigneur frappe fÉgypte de fléaux inouïs et redoutables : saconstance triomphe de l'endurcissement de Pharaon, que sa folle incrédulité fait périr misérablement au milieu des eaux , dans ce passage à jamais mémorable pour les Israélites, si funeste au prince égyptien , à ses cnefs , à ses chariots et à ses soldats.
Que l'incrédule nous explique comment tout ce qui se passa alors en Egypte à la vue de cette nation es de tou\ fsraël a pu arriver naturellement? Par quel art Moïse a su faire illusion à tout un grand peuple sur des événements d'une telle notoriété? Par quel moyen ce législateur des Hébreux a fait subsister plus de deux millions d'hommes dans le désert , de la manière que ses écrits et tous les livres sacrés nous l'attestent? Ce ne sont point là de ces événements rapides qu'à peine on a le temps d'examiner, el qui peuvent éblouir l'esprit des hommes peu aitentifs ; ce ne sont point des faits isolés , passés dans l'obscurité : appuyés de monuments publics , scellés du témoignage d'une multitude de générations , ils ont même une notoriété bien supérieure à tout ce qu'il y a de plus universellement reçu parmi les boni mes. Les prodiges dont les Hébreux furent témoin dans le désert durèrent pendant quarante années , et tous les efforts de l'incrédulité n'y pourront jamais faire soupçonner aucun artifice (1).
Moïse était l'homme de Dieu, el avant Jésus Chnel aucun prophète ne l'a été au point que le fut ce législateur des Hébreux. La vérité incontestable des faits qu'if a décrits pouvait seule inspirer à ce législateur la confiance, la candeur avec lesquelles il eu parle, ei aux Juifs de tous les temps cet attachement inviolable qu'ils ont témoigné pour ses livres sacrés. Mais, s'écrie l'incrédule, pourquoi tant de prodiges en faveur d'un peuple charnel el grossier, d'un peuple donc les infidélités sont si fréquentes? Insensés ! vous ne nommez, vous ne connaissez la Divinité que pour l'outrager. Vous blasphémez contre la sagesse de ses oeuvres : vous avez L'impiété de vous récrier de ce que le maître de la nature déploie ainsi sa toute puissance. Sachez que les voies de Dieu, impénétrables à tout être borné, ne sont point celles des hommes. Toujours immuable, le Seigneur ne peut déroger à ses perfections infinies. S'il suspend quel- Bible en latin et en fiançais , etc., 2e édit. d'Avignon quefois les lois générales qu'ils a posées dans la créa-
Ll/IS vE 5 t1"5,92 ; j0" panciscnsBuddeus^is/. lion de VwAwm en faveur d'un tel peuple pré;ërablc-
icitesiust. Vet. lest, penod. I ab Adamo ad Mosen ,
sect. 3, § 4, pag. 276-282, et period. Il, a M ose ad
Uirist., sect. a, pag. 808 , scq. ; Nalalis Alexander,
J^'J^desinsL VeL Tesl-> 'lilal- NI> dissert. VI, pag.
edit. Paris., in-fol. ; Salomon Deylingius
Observation. sacr.% part. II, observ. VI, de Origine
ttrcumcisioms judaicœ, pag. 88, 89 , et alii apud Jo.
Alb. Fabncium , Bibliograph. antiquariie cap. U,
(1) Saint Paul aux Romains, IX. 8; aux Galales,
Fide, Oper tom. I, Lulet. Paris. 1642, pag. 78, et lom. IV, pag 467). De la manière dont s'exprime l'écrivain sacré [Josué, V, 8) il résulte également que la circoncision était alors inconnue aux Egyptiens. En effet il y est rapporté que quand on eut achevé de circoncire tout le peuple hébreu, le Seigneur dit à Josué : J'ai tiré aujourd'hui de dessus vous l'opprobre de l'Egypte.
Pourquoi celte sorte d'expression, si l'usage de se circoncire eût élé pratiqué dans le même temps par les Egyptiens? L'écrivain sacré eût-il pu dire que le prépuce était l'opprobre des Egyptiens ? L'incirconcision était donc une tache, une ignominie que les Hébreux semblaient avoir contractée en Egypte , parce qu'ils avaient négligé dans le désert le sceau de l'alliance traitée avec leurs ancêtres.
Peut-être objectera ton que les LXX ont traduit les termes hébreux en question par ceux de oveiSter/tidv Atyûirrou Reproche d'Egypte , comme si les Egyptiens eussent alors reproché comme honteux l'état d'incirconcision,et traité de prof ines les autres peuples qui n'observaient point cet usage. Mais le mot grecque je viensdeciter, signifie aussi {'opprobre d'Egypte. Josué rappelle donc ici aux Hébreux le souvenir du déshonneur qu'ils avaient contracté en Egypte, pour n'avoir poi;t observé la cérémonie de la circoncision. Aussi les prophètes Ezéchiel el Jérémie mettent-ils les Egyptiens au rang des incirconcis. Je visiterai dans ma colère, dit le Seigneur, tous ceux qui sont circoncis et ceux qui ne le sont pas; l'Egypte et Juda, Edom el les enfants d'Ammon, filoub, etc., parce que toutes ces nations sont incirconcises de corps; mais tous les enfants d'Israël sont incirconcis de cœur (Jérémie, IX, 25, 26).
Ezéchiel, XXXI , 18, XXXII, 19, n'est pas moins fort en parlant des Egyptiens el de leur roi. < Vous dormirez au milieu des incirconcis avec ceux qui sont morts par l'épéc : tel sera le sort de Pharaon et de tout son peuple, dit le Seigneur notre Dieu ; en quoi, ô peuple d'Egypte, êles-vous meilleur et plus estimable que les autres? Descendez donc et dormez avec les incirconcis. »
Nous ne nous étendrons pas davantage sur celte matière; les auteurs que nous allons citer suppléeront abond imment à ce que nous pourrions en dire. Voyez M. Sauriri, Discours historiques, critiques, théologiques et moraux sur les événements les vins mémorables de Ï Ancien et du Nouveau Testament , edit. d'Amsterdam, 1720, lom. I, discours XV , pag. 117, suiv., lom. Il, discours II, pag. 10, suiv.; M. Chais, la suinte Bible avec un comment, littéral, etc., tom. IV, sur Josué, V, pag. 34, suiv.; Samuel Shuckford , Hist. du monde sacrée et profane, tom. I, liv. V, pag. 314-519, loin. III, liv. XII, pag. 420-427. La sainte
ment à tout autre , c'est pour manifester sa grande miséricorde, pour faire éclater la gloire de sen nom ineffable (2) , en quelque façon intéressé dans le
(1) M. l'abbé Duguet, Traité des principes de la Foi chrétienne, tom. I, part. II, ch. 1, pag. 95; voyez Sa muel Shuckford, Histoire du monde sacrée et profane, trad. de l'anglais, tom. III, liv. XII, Paris, 1752, p ng. 574, suivantes.
(2) Et feci propier nomen meum, ut non violaro
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choix cl dans la délivrance d'un peuple, le dépositaire de sa religion sainte, de peur que les nations ne disent, Ouest le Dieu [d'Israël] (I)?Le peuple hébreux tout méchant qu'il fut, tout indigne qu'il se rendit de cette prédilection du Seigneur, fut d'ailleurs infiniment moins coupable que le reste des nations qui étaient sans Dieu , irritaient sa justice, provoquaient sa colère par mille abominations, et n'éiaient tombées dans l'oubli des vérités qui sont la base et le fondement du vrai culte que parce qu'elles avaient négligé les instructions religieuses que Noé et ses enfants avaient transmises à tous les hommes. Maître de choisir les instruments de sa vengeance, le Seigneur se sert des Hébreux pour châtier, pour punir, pour détruire même des nations entières qui étaient parvenues à un polythéisme abominable et au comble de l'iniquité.
Pour s'inscrire en faux contre l'évidence des prodiges dont les Égyptiens et les Hébreux furent témoins,vainement l'incrédule nierait-il la possibilité des miracles. Sans nous arrêter à des raisonnements (2) qui nous mèneraient trop loin , il suffira d'observer que tous ces faits sont positifs et certains, qu'ils ne sauraient être le résultat de toutes les lois secrètes et possibles de la nature (3). Il n'y a qu'un Dieu toul-
lup coram gentibus, in quorum medio erant, et inter quas apparui eis ut educerem eos de terra ^Egypii (Ezech. XX, 9).
(1) Ne quando dicaut gentes : Ubi est Deus eorum ? (l>s. CX11I, 10)
(-2) Voyez S. Thomas, I part., quanst. 105, an. 6-; idem, de Potenlia, quaesl. 6, art. ljad 6; et contra Génies, lib. III, cap. 98 ; P. Anlonino Valsecchi , Dei fon- (lamenti délia rcligione, etc., lib. II, cap. 10, § 7 , seq., png, 258 , seqq. ; M. Clarkc , Traité de l'Existence de Dieu, loin. III, cap. 19; le P. Dalleur, La Religion révélée, défendue, etc., tom. II, cap. 8, pag. 205-289; ch. 13, pag. 10-18; M. l'abbé L. François, Défense de la religion, loin. III, part, II, sect. 1, ch. 1 ; P. M. Thom. M. Cerboni, Theolog. Révélai., tom. I, lib. I, art. 2, pag. 45-74; P. M. Gazaniga, Prœlect. Theol., tom. IV, diss. I, cap. 4, pag. 90 , seqq. ; le R. P. Ricehard, Diction, des sciences ecclés., tom. III, pag. 993, suiv.; tom. VI, pag. 743, suiv.
(3) « Aliquid dicilur esse miraculum quod fit prêter ordinem tolius naturae creatae. Hoc autem non polesl facere nisi Deus. Quia quidquid facit angélus, vel quœcumque alia crealura propria virtute, hoc fit secundum ordinem nalura creala;. Et sic non est miraculum. Unde relinquilur quod soins Deus miracula facere possit » S. Thomas , I p. quaest. 110 , art. 4 , c. Vid. et ibid., qurest. 114, art. 4, c, etc. et contra Génies, lib, III, cap. 102.
Quoique nous ne puissions point apprécier toute l'étendue des forces de la nature, ni savoir tout ce qu'elle peut, nous pouvons cependant connaître avec certitude que certains événements sortent non seulement de son cours ordinaire, mais encore qu'ils sont véritablement surnaturels, et portent un caractère si frappant de divinité qu'il est impossible de ne point le sentir. Voyez S. Thomas, contra Génies, cap. 101, et i p., quuîst. 103, art. 7, 9.
Un peuple très- nombreux ne saurait être trompé ni séduit; il ne peut se méprendre, lorsque, poursuivi par un ennemi puissant el obstiné , sans espérance d'en pouvoir échapper , il voit dans cette iriste situation une mer entrouvrir son sein pour lui donner un libre passage former avec ses eaux à
puissant, parfaitement libre, qui puisse suspendre l'ordre naturel des choses, l'interrompre, le changer et le renverser selon son bon plaisir. Seul il a établi ces lois, seul il en est indépendant (1). Quelques miracles qu'il veuille opérer dans le ciel, sur la terre et dans les abîmes, il ne lui faut qu'une parole. Refuser «à Dieu ce pouvoir, c'est anéantir son essence.
Ce n'est point sur un bras de chair que Moïse se repose dans tout ce qui se passe d'extraordinaire au sujet de la délivrance miraculeuse de son peuple, do la servitude égyptienne. Les circonstances de la vengeance terrible que le Seigneur lire d'un prince tyran et idolâtre tiennent au plus grand des miracles. Aussi Moïse en perpétue -l-il le souvenir par l'inslitution de la Pàque (2), cérémonie la plus auguste de la religion des Juifs. Le célèbre pass>ge de la mer Rouge, qui ne tient pas moins à un ordre tout surnaturel, est encore consacré par un monument impérissable : Chantons des hymnes au Seigneur, parce qu'il a fait éclater la grandeur de sa gloire ; il a renversé dans la mer les chevaux et ceux qui les montaient... (3)
Ce grand miracle avéré (4) est opéré dans des
droite el à gauche un double mur, reprécipiter ensuite ses flots avec impétuosité pour en abîmer ce même ennemi qui croyait être sûr de sa proie. La vue d'un lel événement, très-circonstancié dans le récit de Moïse, dut nécessairement surprendre les Israélites, les remplir de sentiments de la plus profonde reconnaissance pour les boniés du Seigneur, et leur faire admirer la grandeur et la puissance souveraine de Dieu, qui venait d'opérer tant de merveilles. Comme ce fait est opéré au nom de Dieu, créateur du ciel et de la lerre, et qu'un pareil événement est contraire à toutes les lois connues de la nature, on ne peut l'attribuer qu'à un vrai miracle. Il est manifeste que Dieu n'intervient ici d'une manière si étonnante que pour confirmer la vérité de son culte, et non pour autoriser le mensonge. Aussi esi-il dit (Exode, XIV , 51), qu'à la vue d'un prodige si étonnant, les Hébreux crurenl à Dieu el à Moïse, son serviteur. Crediderunl Domino et Moisi servoejus. Il y a donc un miracle trèsréel et très-frappant dans ce passage de la mer Rouge auquel le peuple hébreu ne pouvait se méprendre.
(1) c Si ordo rerum cousiderelur, proul dépende! a prima causa, sic conlra rerum ordmem Deus facere non potest. Sic enim si facerel , faceret contra suain praiscientiam. Si vero cousiderelur rerum ordo prout dependel a qualibet secundarum causarum , sic Deus polest facere praeter ordinem rerum : quia ordini secundarum causarum ipse non est subjeclus, sed lalis ordo ei subjicitur , quasi ab eo procedens, non per necessitatem haluraa , sed per aibilrium volunlatis. Poluisset enim et alium ordinem rerum instituere. Unde et potest prêter hune ordinem rerum inslitulum agerc cum voluerit, puta agendo effeclus causarum secundarum sineipsis, vel produ» cendo aliquos clîectus ad quos causic secundo non se exlendunl. Unde et Auguslinus dicit, 26 contra Faustum , quod Deus contra solitum cursum nalurae facit, sed contra summam legem nullo modo facit, quia conlra seipsum non facit. > S. Thomas, loc. cit., I p., qiucst. 105, c. Vid. et conlra Geni., lib. III, cap. 98, seqq;Coml examen de la ihèse de M. l'aboi de Prade, et Observations sur son apologie, Ainsterd., 1750, pag. 128-142.
(2) ilabebiiis autem hune diem in monumentum, cl celebrahilis eum soleinnem Domino in generâlionibus wstiis cultn seinpileruo. Exod. XII, 14.
(5) Ibid. XV, 1, seijtj.
(ï) De; écrivains de l'antiquité païenne ont même
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circonstances où il s'agissait do l'honneur de Dieu, de sa religion et de son peuple. Il fallait confondre IV
conservé la mémoire de ce grand événement. Voyez entre autres Diodore de Sicile, Bibliot. hisl. lib. III, paq. 174; Euscbius, Prœparat. Evangel. lib. IX, cap. 27, pag. 4ob\ edit. Cotoniens. 1688. C'est donc inutilement que railleur de la Philosophie de l'His loire (chap. 19 , pag. 11G. Amsterd., 1765 ) s'efforce de répandre des doutes licencieux sur ce prodige. En vain nous allègue-t-il le silence de tous les historiens égyptiens et grecs. Si M. de Voltaire s'était occupe sérieusement de la lecture des anciens, il aurait vu , 1° qu'Arlapane on Ariabane a parlé de ce miracle conformément au récit de Moïse, et cela d'après ce qu'en disaient les habitants d'Iléliopohs. Cet ancien écrivain nous avertit à la vérité que ceux^ de Memphis prétendaient qu'il n'y av;iit rien eu d'extraordinaire dans ce célèbre passage de la mer Rouge, parce que, selon eux, Moïse avait délivré sou peuple à la fiveur du flux et du reflux de cette mer qu'il connaissait parfaitement. Mais ce récit ne peut s'ac corder avec les circonstances où le peuple hébreu se trouvait alors, ni avec le malheur qui arriva à toute l'armée égyptienne et dont convenaient les habitants de Memphis. Du reste Artapane n'est point un écrivain imaginaire ; Josèphe, Eusèbe et l'auteur de la Chronique d'Alexandrie, entre autres, l'ont cité et nous ont conservé des fragments de son histoire des Juifs. -l'avoue qu'on lui reproche d'avoir écrit des fables ; mais quel est l'auteur grec ou latin qui en soiiexemp;?°2° Que le silence d'Hérodote.de Manéihon et d'Eratosthène ne prouve rien. Ces écrivains fort éloignés des temps où ce grand événement s'était passé ont pu l'ignorer, comme ils en oiil ignoré bien d'autres relatifs à l'histoire d'Egypte, dont les annales étaient d'ailleurs entre les mains des prêtres trop jaloux de la gloire de leur nation pour communiquer indifféremment dis faits qui lui étaient peu honorables. 5° Que Diodore de Sicile , Trogue Pompée cl Strabon n'ont point, faute de mémoires, saisi ni tous les détails, ni les circonstances de ce prodige ; mais en rapprochant leur récit de celui de Moïse, on voit bien que ce grand événement ne leur fut point inconnu. Je ne crois point devoir entrer dans ce qu'on oppose aussi pour infirmer la certitude de ce prodige, en l'attribuant à des causes toutes naturelles. Encore moins ferai je mention de ce que M. le Clerc a dit làdessus dans une dissertation latine ( De Trajcclione maris Idumœi ) insérée à la fin de son commentaire sur le Pentateuque, imprimée en Hollande et traduite en anglais par Thomas Brownt. Dans celle dissertation l'auteur reconnaît à la vérité un vrai miracle, mais il en énerve toute la force et en diminue la grandeur, en l'expliquant par le reflux de la mer , augmenté par un vent impétueux et extraordinaire; en prétendant aussi que les Israélites ne firent le trajet que de ce petit bras qui est à la pointe de la mer Kouge, dont la largeur est fort peu considérable. De la manière dont Moïse nous raconte cet événement, on doit y reconnaître le plus grand des prodiges. Renvoyons simplement aux principaux d'entre les écrivains qui ont touché cetie matière avec exactitude et ont vengé ce grand miracle des vaines difficultés des impies. Voyez M. Lesley, Méthode courte et aisée contre les déistes, pag. 15 et 16 ; M. Chais, la sainte Bible avec un comment, littéral, etc., loin. II, pag. 155 et suiv. ; dissertât, sur le passage de la mer Rou ge, loin. Il de la sainte Bible en latin et en français, avec d,s notes liitér., critiq. et hiswriq., 2" édil,, à Paris et Avignon, 17G8, pag. 46-78; Le R. P. VU rel, Réponse à la philosophie de l'histoire, lettre 8, p<g. 187 et suiv. ; liist. universelle, etc., traduite de l'anglais, d'une société de gens de lettres, tom. Il, sect 2, pag. 259 et suiv. ; Hehricus Benzelius , Dissert. de Transita Israclis per marc Rubrum; Syntàgm.
piniâtreté d'un prince impie cl superstitieux, qui refusait, avec une hauteur pleine d'inso'ence et de mépris pour Dieu, la "liberté à la postérité d'Abraham. En protégeant ainsi ce peuple choisi par une providence spéciale, il fallait en même temps lui faire sentir que ce n'élail point à des moyens humains qu'il élail redevable de tous les prodiges qu'il voyait et de ceux dont il serait encore témoin dans la suite. Aussi la main toute-puissante du Dieu vivant et éternel est-elle pour l'Envoyé du Très- Haut. Tonte la nature obéit à la voix de Moïse ; le Maître des éléments, l'Aulcur de tous les êlres soutient partout l'entreprise du législateur des Hébreux ; le Dieu très-fort se communique même à son envoyé et lui parle face à face, selon l'expression de l'Ec: iture (Deut. XXXIV, 10). L'Eternel lui ouvre ses plus profonds mystères; il ne lui lient rien de caché ; il lui faii prédire l'avenir, el l'événement répond en plein à la prédiction.
Les livres de Moïse sont remplis de prophéties (I), et l'histoire du peuple hébreu , ses infidélités, ses chutes, ses disgrâces ne sont qu'un développement des oracles de son législateur, deux, écoutez ma voix, terre, prêle l'oreille à ma bouche (Deut., XXXII, 1)... Quelle noblesse, quelle grandeur, quelle force invincible, quel caractère de vérilé dans tout ce qui faille sujet de cet admirable caniique î Moïse l'adresse à son peuple avant de mourir, pour lui faire pressentir ce qui devait lui arriver dans les âges futurs. Mais ce qui doit infiniment nous intéresser dans les oracles de ce grand prophète , c'est qu'il a élé le premier qui nous ait annoncé l'Auteur et le Consommateur de notre foi, celui par qui et pour lequel toutes choses ont été faites (2).
C'est ainsi que le miracle el la prophétie (5) qui
Dissertai, tom. II. Lip. Francofurt. et Lips. 1745, pag. 156-181; Salom. Deylingius , Observa tionum sacr. part. III, L;psise, 1757, tom. III, pag. 45-62, et loin. V, pag. 51-46; Samuel Shuckford, Hisi. du monde sacrée et profane, tom. II, liv. IX, pag. 422-
(1) Voyez Exode, XIX, 4 el suiv. ; XXXIV, 2i ; Nombres, XIV, 22 et suivants ; Lévilique, XXV. 21 ; XXVI, 5 et suivants; Deutéronome, VIII , 7 et suiv. ; XXVIII, 1 et suiv. ; XXIX, XXX, etc. Je ne cite ici qu'une partie des oracles qui concernent le peuple hébreu. Combien d'autres bien plus intéressant* au sujet du Messie, consignés dans. les écrits de < <i législateur, et qui ont un rapport essentiel à la religion ? Consultez les auteurs dont je fais mention dans la note 5 de celte colonne.
(2)Omnia per ipsuin [Chrislum] el in ipso créa la sunt. Ad Colossens. Il, 16.
(5) Voyez M. de Sacy, préface générale sur la Genèse, part. I. § 1 et suiv. ; M. Sherlock, évêque de Londres, de l'usage et des fins de la prophétie, loin II, in-12, passim ; M. Jaquelot, de la Vérilé el do l'Inspiration des livres sacrés, tom. I, ch. 12, pa;,r. 195 et suiv.; prophétie ;
dissert. XV, pag.~l 17 el suiv. ; D. Abbas Hooke, religionis natur. et revel. principe, loin. I , pari. I, art. 2, § 1, pag. 98, seq., 114, seqq., 156, seqq.; Préservatif contrôles sophismes des incrédules, par D. Defuris, ch. 5, pag. 45 et suiv. ; M. de Pompignaa
M l'abbé Mallevillc, Dissertation sur la a religion naturelle et la révélée, lom.IV
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est lu plus grand des prodiges, viennent à l'appui de l'institution mosaïque et lui donnent le dernier sceau d'une autorité irréfragable. Le Dieu très-forx, le Dieu de Moïse est trop jaloux de sa gloire pour prêter à la fausseté et au mensonge ce double caractère de vérité et de sincérité, si décisif, si triomphant. A qnel esprit en eîTel qu'à celui de Dieu même allrlbueraiton cet enchaînement de prédictions toutes justifiées par l'événement? D'où pourrait partir aussi celte suite de prodiges tous attestés, sinon delà venu toule- ^lissanle de la parole du Seigneur ?
Si Moïse n'est qu'un imposteur, ce qu'on ne peut dire sans blasphème , jamais imposture ne lut conduite par des vues, par des motifs ni plus purs, ni plus saints (1). Non, il n'y a rien d'humain dans celle législation : tout y vient du Dieu vivant et véritable. Jamais un vrai miracle ne fut opéré en faveur de l'erreur; jamais le mensonge n'eut pour appui des oracles inspirés de l'esprit de Dieu. Il est impossible que l'Etre des êtres revête l'imposture d6 tous les caractères de la vérité.
Avouons-le : tout constate ici l'œuvre du Très- Haut, et la disposition d'un grand nombre de lémoins (2) oculaires , plus intéressés à nier les faits qu'à les admettre, ne peut avoir que la vérité pour centre.
évêque du Puy , l'Incrédulité convaincue par les prophéties, loin. I, part. I, ch. 1, p>g. 67 et suiv. ; le François, Preuves de la religion de Jésus-Christ, toin. III, part III ch.prélimin., art. 4 et 2; du même, Défense de la religion contre 1; s incrédules, tom. III, secl. 1, ch. 2 ; P. M. Antonino Valsecchi, Dd fonda* menti délia religione , etc. Ub., II, cap. 17, pag. 27G, seqq.; lib. III, part. II, eaj>. 5, pag. 252. seqq. ; le père Battus, Défense des prophéties de la religion chrétienne, liv. I, ch.i, 5, 6 et alibi passim; lluetius, démonstr. évang. prop V, YI , Vil : M. l'abbé Duguet, Principes de la foi chrétienne, tom. I, part. II. ch. 2; P. Alix, Réflexions sur les livres de l'Ecrïlure S., tom.I, part. II, ch. 7 et 8 ; Stackhouse, Sens litl. de l'Ecriture S. , ch. i et suiv. : et autres.
(1) Voyez entre autres notre savant père Valsecchi, toc. al., lib. II, cap. A, pag. 99, seqq.
(2) Nous ne pouvons pas suivre tous les sopliismes qu'enfante l'incrédulité pour affaiblir, pour anéantir même la preuve immuable, prise du témoignage des hommes en faveur des prodiges qui concernent rinstilution mosaïque, et qui furent vus et attestés par nue nation entière. Ces prodiges sont des faits réels, tlé-lorg la thèse est démontrée. Le sceptique a beau dire que les hommes peuvent se tromper ou nous tromper ; il est des principes qui nous guident sûrement dans l'examen de la vérité ou de la faillibililé tics témoins qui nous attestent ces sortes d'événements. Les mêmes règles qui servent à juger de la certitude ou de la supposition d'un fait purement historique, sont applicables à la matière présente; dans l'un et Vautre cas nous examinons les témoins ; lorsque nous les trouvons d'un caractère irréprochable et dûment instruits des faits qu'ils nous certifient, l'ensemble de leurs témoignages toujours uniformes et jamais contestés, devient une preuve d'une force invincible. Voyez là-dessus le Traité des vrais principes qui servent de fondement à la certitude morale, par M. Boullier ; à la tète de son Essai philosophique sur l'âme des bêtes ; M. l'abbé Gauchat, Lettres critiques, ou analyse et rélutation de divers écrits contre la religion, lettre LXXXVÎII et suiv., tom. IX; A view of
Résumons. Tout est donc lié dans les écrits de Moïse à des monuments publics, érigés par la nation dès le temps même des événements. Tout y lient à des fêles, à des cérémonies, à des riles, dont l'institution date de l'époque même des histoires qui y ont donné lieu. Ainsi tout concourait dans celte législation à perpétuer au milieu du peuple hébreu la mémoire des prodiges jusqu'à la postérité la plus reculée. Tout y empêchait de recevoir les mensonges comme des vérités, parce qu'il n'y avait aucun temps où il ne lût facile de remonter à la première source de l'erreur, aucun temps où quelque imposteur eût pu publier les lois de ce peuple, lui persuader de les recevoir comme venant de Dieu et comme un code national, stable, inconnu cependant à ses ancêtres. C'est que l'écrit de Moïse parle de lui même, se donne pour loi primitive, décide tous les différends, fixe les droits de chaque particulier, grands et petits, tant pour le sacré que pour le profane, et que son auteur y prend de telles précautions qu'il ferme toute voie à la supposition et à l'imposture.
Jamais code supposé n'a été reçu par un peuple, quelque ignorant, quelque barbare qu'il ait été, comme ancien code avoué de lout temps de la nation : cela répugne. Il répugne aussi qu'un peuple dresse des monuments qui lui sont injurieux; qu'il adopte des lois dures et pénibles, pour constater l'exis^ tence de faits imaginaires , dont il se dit cependant avoir été le témoin. Tant il est vrai que les prodiges qui appuient l'institution mosaïque ont des caractères de vérité et d'authenticité qui la distinguent invinciblement des impostures du paganisme, du mahométisme et de tout autre culte profane (1 ).
the principal deislical wrhers , etc., ou Analyse des ouvrages des principaux déistes, vol. II, qui renferme des observations sur les Essais philosophiques de M. Hume, Défense de la religion naturelle et révélée contre les OEuvrcs posthumes de feu vicomte Bolingbroke, Londres, 1755, iu-8°, lettres XI, XII et XIII; a Dissertation on miracles contai ni ng an examinalion of ihe principles advanced hy David Hume, etc., ou Dissertation sur les miracles contenant un examen des principes avancés par M Hume dans son Essai sur les miracles, par Georges Campbell D. en T., etc., Londres,! "65, in-8u; Bibliothèque des sciences et des beaux-arts, avril, mai, etc., 1755, loin. III. pag. 452 et suiv. ; Juillet , etc., tom. IV, pag. 15G et suiv.; janvier, etc.. 17G5, pag. 157 et suiv. ; Discours où Ton fait voir qu'il y a des démonstrations d'une autre espèce et aussi certaines que celles de la géométrie, à Ja fin des Pensées de M. Pascal ; Ilomî'roi Ditlon, La Religion chrétienne, démontrée par la résurrection de N. S. Jésus Christ, trad. de l'ang-, Paris, 1729, part. II. ch. I et suiv., pag. 91 et suiv.
(1) N'opposons point à la loi de Dieu tous ces prétendus prodiges si vantés dans le paganisme et dans les fausses religions. La législation mo>aïque a ces marques dislinctives de vérité, que les événements miraculeux sur lesquels elle porte avaient pour objet : 1° De mettre le sceau aux dogmes de la véritable religion ; 2° (jue ceux qui ont été les ministres de ces prodiges étaient d'un caractère et de mœurs irréprochables ; 5° que ces miracles onl été opérés en présence d'un grand peuple qui ne pouvait être séduit et dont la postérité eut pour garants des mêmes faits d'autres prodiges presque au^i éclatants que ceux dont
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Le peuple hébreu s'est doue soumis à des lois d'un joug accablant, à des observances qui, depuis un
aes ancêtres avaient été témoins oculaires ; 4° que les prodiges qui constatent la divinité de la législation mosaïque , ont eu pour appui de leur certitude des monuments érigés par la nation, des fêles, des cérémonies instituées à dessein dès le temps même des événements, et que la nation n'a jamais cesse d'en perpétuer le souveuir par d'autos mémoriaux toujours attachés aux objets de son culte L'institution du sacerdoce lévitique, les l'êtes du sabbat, de la Pàque, de la Circoncision remontent jusqu'aux époques mêmes des histoires qui ont fait naître ces établissements religieux. Or quel est le prétendu prodige d'entre ceux dont se glorifient les lausses religions , qui puisse s'attribuer ces quatre marques de vérité. Remontez aux premières sources de l'idolâtrie ci du polythéisme; examinez l'origine du mahnniéltsme, étudiez la nature des événements qui ont lait naître l'un et l'autre ; considérez-en les progrès , vous trouverez ces faux cultes tout dénués des marques infaillibles de certitude que nous venons d'assigner. Jamais Mahomet ne vanta ses miracles pour autoriser sa mission. Au contraire, tout se passe en secret dans l'origine de la secte de ce fanatique. Tout y présente l'erreur et le mensonge : celte empreinte de fausseté lui est éternel. Qu'était-ce encore que le paganisme, sinon un tissu d'absurdités, de folies et d'impiétés ! La mythologie grecque, romaine et orientale est un monument à jamais durable des égarements des hommes. Les païens eux-mêmes recon naissent l'impuissance de leurs divinités factices; et s'ils établissent des cérémonies, des l'êtes, des jeux , en un mot, un culte ; s'ils dressent même des monuments publics pour perpétuer la mémoire des hauts faits qu'ils racontent de leurs dieux , tout cela esi de beaucoup postérieur à la date des prétendus événements merveilleux qu'ils vantent. L'origine et les progrès de l'idolâtrie, les moyens et la doctrine qu'elle employa pour s-e soutenir, nous conduisent, comme par la main, à l'esprit d'erreur qui lui donna naissance. Pour le dire en deux mots, on peut délier hardiment nos incrédules de pouvoir appliquer à toutes les fausses religions quelques unes des preuves qui caractérisent la divinité de l'institution mosaïque- Voyez m reste M. Lesley, Méthode courte et aisée contre les déistes , parmi les ouvrages du même auteur contre tes déistes ; D. Deforis, Préservatif contre les incré dules, ck. 5, suiv., pdg. 31, suivantes, et art. 14, pag. 575, suivantes; Dissertation sur les miracles, à la tête du second tome de la sainte Bible , '2.' édition d'Avignon, 17u8 , pag 25-45. La divinité de la religion chrétienne, vengée des sophismes de J-J. Rousseau, I! pari., pag. 194-258; P. M. Gazaniga, loc. cit., tom. 1Y, dissert I, cap. 4, pag. 110-118; Pierre Alix, Réflexions sur les livres de l'Ecriture sainte pour établir la vérité de la religion chrétienne, tom I, part. Il, ch. 5 et 4 , pag. 1 G î suiv. édit. d'Amsterd. , 1089; Traité des miracles dans lequel on examine, 1° leur nature et les moyens de les discerner d'avec les prodiges de l'enfer, 2° leurs fins, 5° leur usage, Paris, 1704, tom. Il, part. ïiî, ch. 1, 2, 5, pag. 101, suivantes, ch. XXIÏ, suiv., pag. 403 suivantes, et autres.
Qu'on ne dise point aussi que tous ces événements rapportés par Moïse et par les écrivains sacrés, sont pour nous dans un uop grand éloignement pour mériter notre croyance. Ces faits ne conservent pas moins de nos jours tout leur degré de certitude, quelque grand que soit l'iniervalle de temps qui les sépare du siècle où nous vivons. Il est vrai que les anciens Hébreux, contemporains de Moïse et des prophètes-, eurent de la certitude des faits attestés de leur temps des preuves différentes de celles que nous en avons. La grandeur des miracles de Moïse , desquels ils furent témoins, et l'accomplissement des
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temps immémorial, l'ont toujours rendu irréconciliable avec toutes les autres nations. C'est qu'il était fortement persuadé de la vérité des faits nécessairement dépendants de la législation mosaïque : c'est que cette soumission n'avait d'autre cause que l'autorité de Dieu même.
Les faits que Moïse nous raconte et qui ne sont autres que l'histoire de la nation dont il était le chef et le conducteur , durent par conséquent être d'une force, d'une évidence des plus marquées, pour faire sur les Israélites et sur leur postérité une impression immuable , quels que fussent d'ailleurs leur iniquité, leur révolte contre le législateur et leur penchant à l'idolâtrie des nations. Les monuments qui consta-
prophéties durent nécessairement faire sur eux une impression vive et puissante. Mais quoique ces événements se soient passés depuis bien des siècles, cela n'empêehe point que nous ne puissions en avoir des preuves d'une certitude entière. Nous suppléons au défaut des sens par le raisonnement.
Pour être assuré de la vérité d'un fait, il n'est pas nécessaire que je l'aie vu de mes propres yeux, le témoignage des hommes me suffit , lorsque ceux qui m'attestent ces faits, d'ailleurs possibles et qui n'impliquent aucune contradiction , sont ou des témoins oculaires, ou des écrivains qui ne peuvent ni ne veulent me tromper. Ainsi je ne doute point qu'il n'y ait eu un Alexandre vainqueur de Darius , un Pompée battu par Antoine, un Thucydide, un Cicéron, un Tile Live, auteurs des livres qu'on leur attribue. Je me repose là-dessus , sans aucun examen, sur la foi d'une tradition qui me paraît constante. Il en est de même des événements passés du temps de Moïse. Jamais tradition ne fut ici appuyée sur l'autorité de témoins plus irréprochables que le sont les écrivains qui nous constatent ces faits. Il n'y a pas d'histoire ni de livres dont l'authenticité soit au^i démontrée que celle de l'histoire et des livres de l'Ancien Testament. Nous avons même plus de certitude des faits qui y sont contenus que nous n'en pouvons avoir des événements dont on doute le moins. Je dis plus : les faits que nous raconte Moïse sont en quelque façon, par rapport à nous, beaucoup plus certains qu'ils ne le furent pour les Israélites, eu égard à tous les motifs de crédibilité que nous en avons. Outre la preuve de vérité et d'inspiration des livres de Moïse , tirée du témoignage que lui rendent les auteurs de l'Ancien et du Nouveau Testament, nous voyons mieux que l'ancien peuple hébreu toute ré:onomie et tout le plan de la religion sainte, de laquelle ces grands événements furent le prélude. Des laits attestés par une longue suite de témoins d'un caractère irréprochable et unanimes dans leur déposition : des faits, dit un savant écrivain, desquels la mémoire s'est si bien soutenue d'âge en âge, qui ont toujours produit des effets visibles et durables, ne peuvent jamais rien perdre de leur certitude, qnelqu'anciens qu'ils soient. Ces effets, qui subsistent encore, les rapprochent de nous , les mettent sous les yeux , et nous en donnent des preuves invincibles. En nous laissant une entière liberté pour l'examen, nous sentons alors que nous ne pouvons refuser de croire des faits de celle espèce que par une opiniâtreté bizarre et insensée. Voyez M. le François, Preuves de la religion de Jésus-Christ, tom. 1, part. Il, ch. prêlim. , pag. 414, suiv; M. Chais, Discours prélimin. à la tête de son édition de la sainte Bible avec un commentaire de divers auteurs anglais, § 09, suiv. , pag. 53, suiv. ; Dom Deforis, loc. cit. , ch. lit, pag. 55 suiv. , art. 15, pag. 504 suiv. ; M l'abbé Gauchat , Lettres critiques, etc., tom. IX, lettres XC1V et XCV, et autres auteurs cités ci-dessus, à la note 2 de la colonne 407.
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taienl ces prodiges furent donc visibles el durables , puisqu'ils onl triomphé de roul>li , de Pinconslance Je l'esprit humain ; et que le temps, qui dévore tout, ira jamais pu ni les allérer, ni en obscurcir la vérité.
Ainsi, sous quelque aspect qu'on envisage Moïse et e peuple hébreu, la supposition de surprise, de mensonge et de fraude est une supposition inadmissible.
Moïse n'a donc rien dit que de vrai dans tout ce qu'il a rapporté cl de lui-même et des faits consignés dans ses écrits. Il s'est dit l'envoyé de la Divinité, l'inspiré de Dieu ; il a été l'un el l'autre. Il a publié ses livres sous ce titre, et il en a assuré la vérité par des miracles , par des prophéties. Ces prodiges éclatants, ces oracles, marques infaillibles de la vérité de sa doctrine, certifient invinciblement sa mission divine et la divinité de ses livres.
De cette multitude de faits les mieux constatés concluons que Dieu seul a pu être l'auteur de l'institution mosaïque*. Il l'avait établie par des voies toutes divines, il la soutint de même; el les livres qui nous attestent ces grands prodiges de la main du Très- Haut sont tles livres qui devaient nécessairement triompher de la durée des siècles. Ouvrages de l'Éternel, «es écrits portent , d'une manière visible, l'empreinte de la Divinité, cl déposent évidemment pour la révélation.
Que Moïse est grand, quand on le considère, soil en qualité de simple historien, soit comme législateur ! Un seul chapitre de la Genèse nous en apprend infiniment plus que ions les livres des écrivains de l'antiquité profane.
L'envoyé de Dieu ne révolte point notre raison par cet amas d'absurdités el d'inepties qui déshonorent tous les systèmes des anciens philosophes et des matérialistes modernes louchant l'origine des choses. La raison nous enseigne que l'univers est l'ouvrage d'une intelligence créatrice; mais celle même raison se tait , lorsqu'on la consulte sur l'époque el sur les circonstances de la naissance du monde. La Genèse nous découvre loul ce mystère impénétrable à l'esprit humain. Le monde passe du néant à l'être par le seul acte d'un pouvoir immense. Dieu d'il, que la lumière soit faite, et elle fut (Genèse, I, 3). Quelle simplicité, quelle noblesse dans ce récit de Moïse au sujel de l'histoire de la création! Comparez toute sa narration majestueuse avec les hypothèses des anciens sur l'origine et la formation de l'univers : «approchez aussi les doctrines des plus grands philosophes de l'antiquité sur les principes religieux de l'idée que Moïse nous en donne; quelle supériorité d'idés! Dans les écrits de cet homme unique, lout satisfait; i. u*il y contente l'esprit et le cœur. Oulre la naissan- ' e el les progrès des arls , l'origine des nations , des . des Pinpiivs, justifiés par tous les monuments
■ tiques, échappés ..u laps des temps, le législateur de« Hébreux nous faii connaître d'où nous venons, ce que nous sommes, quelle csl noire fin et noire desti-
nation. Eu dévoilant à nos yeux le premier dessein du Créateur, l'obstacle mis à ce dessein , le principe des maux de la nature humaine, le remède à ces maux, préparé dès la naissance du monde par la promesse d'un Messie libérateur, sauveur , médiateur entre Dieu el les hommes , il nous apprend l'excellence de noire nature et le dénoûment des contradictions de notre être. Aucun philosophe n'a pu expliquer celle énigme , parce qu'aucun philosophe n'a connu l'homme. Moïse seul nous la développe, parce qu'il en avail appris la solution dans l'école de la Divinité.
Il était du ministère de ce docteur du peuple de Dieu de ne point faire perdre de vue aux Israélites cette histoire intéressante de la religion. En remontant ainsi jusqu'aux jours anciens, jusqu'au commencement des temps, il apprend à toutes les races futures ce que Dieu a faii pour l'homme créé à sa ressemblance, et ce que l'homme toujours ingrat, toujours rebelle, a fait contre l'auteur de son être.
Tel est le magnifique préambule (1) que Moïse met à la têledes lois qu'il donne à son peuple. Ce législateur ne s'arrêle point à ces objets lout grands, lout importants qu'ils sont. Après nous avoir instruits du désordre arrivé dans la nature humaine, et de la corruption générale des hommes, il nous décrit comment la Divinité oulragée châlia leurs crimes par un déluge universel. Principalement attentif à nous tracer la suite de la religion des premiers temps, il vient à l'élection d'une famille d'où sort enfin un grand peuple destiné à perpétuer cette même religion dans les âges futurs jusqu'à l'avènement du germe promis, annoncé aussitôt après la chute de nos premiers parents.
Quel écrit que le livre de Moïse ! Nul législateur du monde païen n'a parlé aussi dignement de la Divinité, de ses attributs, de sa grandeur, de sa puissance, de ba science infinie et de sa providence, que le législateur des Hébreux (2). Le Dieu de Moïse est un, infini, indivisible, incommunicable, dans lequel sont réunies toutes les perfections imaginables el possibles, snns aucun mélange d'imperfections ; qui a lire du néant l'univers, et qui est distinct réellement et substantiellement de tout ce qu'il a créé. C'est un être infiniment libre, qui dans l'existence qu'il donne à toutes les créatures, n'agit point par une impétuosité aveugte , mais avec une intelligence souveraine, et qui applique sa main toute puissante où il lui plail et autant qu'il lui plaît.
Quel est le philosophe qui ait instruit les hommes
(1) Voyez Eusebius , Prœparai. evangeL, lib. VII, cap. 9 et \ 1 .
(2) Voyez M. l'abbé Mnleville, Disserl. contre Spi noua sur la théologie de Moïse , ou Justification de et qu'il enseigne sur la nature cl sur les perfections de Dieu. La religion naturelle et la révélée, lom V, pitij. 14) 162. Leland , A view of ilie principal , etc., ou Analyse des ouvrages des principaux déistes, vol. II, letlreiy, suis* Bibliotli. des Sciences el des Beaux Arts , juillet, etc. 4755, lom. IV, pag. 129, suiv. El autres auteurs ciléi ci dessus, contre Tuland, pag. 102, suiv.t nol.
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sur la religion, d'une manière plus conforme aux idées
de la sain* raison que Panleur du Pentateuque? Ecoutez, Israël , le Seigneur voire Dieu est le seul et unique Seigneur. Vous aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur , de toute votre âme et de toutes vos forces (Deut. Y!, 4, suiv.).
Ce .seul trait (1) rend Moïse infiniment supérieur à tous les philosophes, à tous les législateurs de l'antiquité profane. Mais il n'y avait que la Divinité qui pûi guider la plume d'un écrivain tel que Moïse dans tout ce qu'il a écrit sur Dieu et sur les devoirs de rhonime. Quelle sagesse n'éclate pas dans sa doctrine et dans ses lois! Tout y tend à inculquer fortement la connaissance, l'amour d'un seul vrai Dieu créateur, et l'horreur de l'idolâtrie; tout y a pour objet les grandes rotations de l'homme avec l'auteur de son cxMencc: tout y plie enfin sous la religion. Nul changement aux lois de ce peuple dans les temps les plus fâcheux, dans quelques circonstances qu'il se trouve. Tout est prévu dans ces lois ; tout y est réglé, fixé, déterminé : caractère unique.
Moïse est le seul qui propose un code invariable de législation. Est il donc surprenant que le Peulaleuque , ouvrage si supérieur à tous les efforts de l'esprit humain, ait été dès l'origine de la république des Hébreux et dans tous les âges , l'unique règle de leur gouvernement et de leur religion ? Doit-on s'étonner qu'ils en aient conservé les lois avec une vénération singulière , avec un attachement inébranlable? Mais aussi quelle marque plus certaine , plus infaillible de vérité et d'authenticité peut-on donner d'un écrit conservé si religieusement et par tant d'intérêt ?
Rapprochez encore la conduite du peuple hébreu de celle qu'ont tenue les autres nations par rapport aux règlements qu'elles avaient reçus, par exemple, d'un Lycurgue, d'un Solon et d'un Nunia. D'où vient que les 1» is de Lacédémone, d'Athènes, de Rome, subirent une infinité de variations , et que les Juifs ne pensèrent jamais à proposer l'abrogation ou la réforme du code de leur législateur (2)? C'est que les lois des Grecs et des Romains étaient toutes humaines ; elles ne pouvaient qu'être défectueuses : cela est sensible. Moïse, considéré comme simple législateur, ne fut pas cependant différent du reste des hommes. Les lumières qu'il a eues , il ne les a donc point puisées en lui-même ; ses lois venaient de l'au-
(1) Quo2 disputationes , qune lilleraï quorumlibct philosnphorum, quœ leges quarumlibet civîtatum duobus prrcceplis ex quibus Chrislus dicit tolam legem prophetasque pendere ullo modo sint comparand.'o ! Diriges DomimimDcum luuni ex loto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex iota mente ma : et dilig<s proximum luum lanquam te ipsum. S. Augustin, Epht. 157, ad Volusian., num. 17, oper. loin. II, col. 409. M. Jaquelot, traité de la Vérité et de l'inspiration des livres sacrés, tom. I, eh. G, pag. 07, 75. P. M. Ant. Valsecelii. loc. cit., lib. II, cap. S, § 6 seg., pag. 80 segg. _{2) Voyez Philo , De vitu Mosis, lib. II, oper. edit. Franco fur l. 1091. pag, 05b\
toritéde Dieu (I), qui les dictait, qui les soutenait.
Quel contraste étonnant entre ces lois religieuses et civiles du peuple hébreu et celles de tous les peuples de l'antiquité profane ! Les unes ne respirent que l'innocence des mœurs , une soumission entière cl parfaite à l'Etre des êires, la sainteté, la véracité :ie ce grand Dieu qui les inspirait; dans les autres, aux traits d'infamie , de cruauté et de scélératesse (2) qui les caractérisent, on reconnaît aisément l'esprit de mensonge qui en était l'auteur. La raison et l'humanité parlent hautement en faveur des lois des Hébreux : la nature réprouve toutes ces lois barbares et inhumaines, qui faisaient partie du culte païen , ainsi que de leurs législations.
Ces caractères de vérité dans la doctrine et dans les lois de Moïse, sonl frappants et évidemment divins; ils se multiplient même sous nos yeux , à chaque page du Pentateuque. On a beau inventer mille systèmes d'imagination pour en anéantir les preuves éclatantes; il n'est pas possible de les affaiblir par aucun doute raisonnable (5). Quelque détour que l'on prenne, il faut nécessairement convenir que la Divinité; a parlé aux hommes par le ministère de Moïse,
(I ) Voyez Jaquelot, loc. cit., pag. 85, suiv., et ch, 9, pag. 97, suiv. Disserl. sur l'existence de Dieu, dissert. 5, tom.\\\,ch.l, suiv., pag. 115, suivantes ; et quantité d'antres.
(i) Voyez Clemens Alexandrinus, Protrepticon, sive Coliorlalio ad Génies, cap. 2, seqq. , et notas Genlianillerveti Aurelii ineamd.» oper. loin. I, pag. 10, seqq., loin II, in fine , pag. 97 , seqq. Arnobius, Adrers. Génies, lib. VI et VU , passim. Valsecchi, loc. cit.; lib. II, cap. 8, pag. 82, seqq. M. l'abbé Bergier, Apologie de la religion chrétienne, loin. H , ch. II, pag. 1, suiv., et ci-dessus, pag. 70 et suiv., not.
(5) Voyez M. du Bois de la Cour, Discours sur les preuves des Livres de Moïse ; à la suite des Pensées de M. Pascal, pag. 379 et suivantes. P. Alix, Réflexion* sur les Livres de l'Ecriture sainte , lom. I, pari. I et IL passim. M. Shuckford , Histoire du monde sacrée et profane, passim, et loin. III, préface, pag. 59 et suiv. Le R. P. Virel, cordelier , Réponse à ta Philosophie de l'histoire, passim, et ibid., lettre XIII - XVI, pag. 508, suiv. , 530, suiv. , 572, suiv. , 444, suiv. Essay on the follovving subjects, etc., ou Cinq Essais sur autant d'endroits remarquables dans l'histoire sainte, savoir : surFExode, XII, 12; Nombr., XXII et suiv., etc., Londres, 1755. Bibliolh. des sciences, et des beaux arts, 1755. Janvier , etc. , lom III , pag, 189 , suiv. Histoire Univers., Irad. de l'anglais par une société de gens de lettres, loin. I et II, passim MM. de Sacy et Chais, dans leurs Commentaires sur les cinq livres rie Moïse. M. l'abbé Beigier, Certitude des preuves de la religion chrétienne, etc., part. II , ch. 11 , § 1, suiv. M. Guénée, Lettres de quelifues Juifs, Portugais et Allemands, à M. de Voltaire. Nouvelle édition de Paris, 1771, passim. P. M. Casti Imiocentis Ansaldi, Ord. Pr;rd. De futuro seculo ab Hebrœis anle caplivitatem cognilo , adversus Joann. Clerici cogitala commentarius. Mediolani , 1740. Jo. Vincent Paluzzi, ord. praïd., De futuro impiorum statu. Veroime, 174-8, lib. 1, cap G, pag. 55, seqq. P. M Tommaso Viticenzo Mouiglia , de' Predicatori, La mente umana spirito immorlale , non mai eria pensante. Padova 175t>; lom, I , dsscrtiz. II. P. M. Antonio Valsecchi , loc. cit., lib. II, cap. 10, pag. 112, seqq. Court examen de la thèse de M. l'abbé de Prades, § 4, pag. 104, suiv., et l'additioii et autres cités dans ce discours.
DISCOURS
ou s'inscrire en faux contre les faits d'une entière évidence.
Un simple discours nous dispense de répondre a toutes les railleries indécentes, à toutes les objections absurdes, profanes et frivoles des incrédules (1).
(I) Questions de Zapala, traduites par le sieur Tamponel, doct. de Sorbonne (M. île Voltaire). Ou même, Dieu el les Hommes , œuvres Idéologiques mais raisonnables , par le do< t. Obcrn. Dialogue d'un homme de bien, Nouveaux Mélanges philosoph. , historiques, critiques, etc. i 7(58, Vil partie, pag. 50, suiv. , 79, suiv. IX part., 1770, cb. XXII, pag. 52, suiv., etc., etc.
Dans ces libelles licencieux , ce ne sont que les mêmes absurdités , les mêmes futilités , les mêmes impiétés toujours annoncées sous différentes faces : leur auteur y l'ait un abus bien affligeant de ses talents. Consultez les écrivains que nous venons de citer dans la note précédente et quantité d'autres auxquels nous avons souvent renvoyé.
Les erreurs monstrueuses qu'a avancées, entre autres, feu M. Boullanger, dans ses Recherches sur l'origine du despotisme oriental, et d;sns sa Dissertation sur Elic et Enoch , exigent quelques remarques analogues à la matière qui l'ait l'objet de celte note. On a vu ci dessus ( pag. 55 et 77 , not. ) combien cet écrivain est peu conséquent. L'hypothèse de M. Boullanger, tout absurde et bizarre qu'elle est, bien étudiée, nous conduit par nécessité aux livres de Moïse, les seuls dépositaires des mêmes principes religieux, que ce téméraire auteur regarde comme la source des erreurs du genre humain. Sa dissertation sur Elie et Enoch n'est au fond, qu'un résumé des rêveries impies , répandues dans ses Recherches sur le despotisme oriental, el dans l'Antiquité dévoilée par ses usages. Il n'est pas possible de suivre un écrivain si bizarre, sans se jeter dans des discussions de beaucoup de détails. Essayons toutefois de montrer I :>bsurdité de ces assertions contre les fastes du peuple hébreu , par une ou deux observations générales sur
emploie pour renverser le des patriarches antédilu-
perdre de vue le système
le genre de preuves qu'il récit de Muïse au sujet viens.
D'abord il ne faut pas bizarre qui sert de base à l'hypothèse de l'auteur. Voyez ci-Jessus , p:'g. A"> , suiv. « C'est des dogmes « de la vie future, de la descente <lu grand juge et « du jugement dernier que sont sorties mille idées « chimériques et diversifiées à l'infini chez toutes les i nations anciennes , d'un être imaginaire , d'un lé- « gislateurqui viendrait un jour changer la face de « la terre, t (Dissertation sur Elie el Enoch; pag. 17 et 10.) Mais autant ces dogmes sont incontestables, autant sont forcées et absurdes les conséquences extravagantes qu'il en déduit, pour nous faire envisager Elie„ Enoch, les anciens patriarches avant le déluge, comme des êtres imaginaires , et les faits consignés d:ms les écrits sacrés comme une succession continue et non interrompue de fables et d'impostures sacerdotales. Exposons en peu de mots la marche de l'auteur. On ne peut en faire mieux sentir la singularité qu'en le suivant dans ce labyrinthe de futilités qu'il offre à chaque page de sa première dissertation.
A mesure que les hommes, moins misérables, devinrent moins religieux , ils pervertirent l'objet et l'usage des anciens symboles employés autrefois pour les instruire des révolutions passées , des révolutions à venir et des grands changements que le grand juge ferait un jour. La succession des siècles éteint le souvenir du passé, et pervertit le sens des symboles historiques, civils et religieux.
De là toutes ces formes bizarres que prirent insensiblement les dogmes sacrés. On réalisa, on per sonilia les allégories et les symboles déjà inscrits et
Ce delad nous conduirait bien au-delà des bornes que nous avons dû nous prescrire. Contentons-nous de
célébrés dans des prières , dans des hymnes et des recueils sacrés. Ces hymnes et ces recueil*, corrom pus ensuite et devenus inintelligibles, devinrent avec le temps des recueils d'oracles et de prophéties , qui ne furent plus que les voiles sacrés de l'ambition des peuples, qui, en diverses régions et en divers temps, s'emparèrent des terres de leurs voisins à titre de terres promises par les dieux (Idem, loc. cit., pag. 17etc2i).
De ce préliminaire enfanté dans l'ivresse de l'ignorance, des passions, el que nous ne faisons qu'abréger, l'auteur en vient au prophète Elie, dont il nie l'existence. Il anticipe l'ordre des temps pour mieux nous préparer à cet amas de rêveries qu'il nous débite au sujet des autres saints personnages de la Bible, Le prophète Elie n'est, selon notre écrivain, qu'un être fantastique et dont la future venue n'est qu'une suite de ces vieilles erreurs que les symboles personifiés du grand juge qu'on attendait avaient occasionnées chez toutes le-; nations de la terre. Pour prouver ce paradoxe, M. Boullanger, qui est un grand etymologisle , insiste ( pag. 29) sur la valeur intrinsèque du nom d'Elie , « qui signifie le Très Haut (Uns, le fort ; Evech, le dieu fort ; Elion, leSolei!) el qui désigne le dieu feu, et le Soleil qui était jadis son emblème. » Quelle érudition ! Mais qu'a de commun le mot Evech avec l'idée que notre prétendu hébraïsanl en présente ici ? Je défie le savant le plus versé dans les langues orientales d'en donner la raison. Peut être l'a-'-il pris du celtique Evez ou Evec, qui signifie surveillant, garde ( Voyez Mémoires sur la langue celtique par M. Ballet, tom. II, pag. 558 ). Peut-être aussi l'a-l-il fait venir du mot Àbach ou Âvach qui en hithphaël, se rend par devenir haut, s'élever, s'enorgueillir. Quoi qu'il en soit, le nom d'Eiic Eliiahou , signifie Dieu-Seigneur, ou si l'on veut, Partis Dms, le dieu fort ; le mot Elion , àvôn-sfo;, se rend, par élevé , très-haut, d'où l'on prétend que les Grecs ont formé leur H }««, Soleil ; llus vient de El, ou de hyvpiç , fort , robuste : donc Elie n'est que l'emblème d'un dieu soleil, d'un dieu feu, du Très- Haut, etc. Quelle manière de raisonner, quel abus des termes !
Notre écrivain profane croit pouvoir démasquer loin à fait le saint prophète , et avoir la solution de toutes les merveilles de sa vie, en nous citant quelques traits de nos divines écritures, où il est dit que le zèle d'Elie est toujours comparé à un feu ardent, et sa parole brûlante à un flambeau qui édaire. L'Ecriture dit encore ( IV Rois, IL 1,11, 12) que ce prophète fut enlevé au ciel par le moyen d'un tourbillon el dans un char enflammé, attelé de chevaux de feu ; et cette Ecriture l'appelle le char et le conducteur d'Israël. Il n'en faut pas davantage à M. Boullanger pour trouver entre notre saint prophète et le Soleil, entre cet homme de Dieu et le grand juge une analogie très-complète, « Bien de plus analogue, dit-il encore, sans doute [au Soleil, au Phaëlon et à l'Apollon des Egyptiens et des Grecs ; toutes les anciennes anecdotes arrivées sur la (erre ont servi à illustrer son histoire. Tous les météores et les phénomènes, soit des révolutions passées, soit des révolutions futures, ont été incorporés dans sa vie, comme ils avaient été incorporés dans les vies des dieux et des héros du puganisme. > ( Loc. cit., paq. 3! ).
Ce n'est pas tout : ce qui répnnd infiniment de lumière sur ces bizarreries et qui achève de leur donner le plus grand poids, est que < Les rabbins, ainsi que Teriullien, les Orientaux el autres font demeurer Elie, depuis sa disparition, sous la zone torride, ce domaine du soleil, dans une sphère inabordable aux hommes, où ce grand prophète s'occupe >
£77 PRÉLIMINAIRE. 418
renvoyer aux principes que nous avons posés dans nos tif, hébreu , et aux discussions critiques que nous y
avons faites de différents passages de l'Ecriture, des-
mémoires sur l'intégrité et la pureté du lexle primi
contempler tes actions humaines et à écrire jour par jour tout ce qui se fait de bien et de mal dans noire région sublunaire. > {Idem., pag. 32).
A ces traits et à tant d'autres que nous passons sous silence, qui ne voit que M. Boulanger fait un alliage monstrueux de tout ce que son imagination échauffée par la lecture des fables les plus insipides, lui dicte pour réviser ses futilités? Aussi nous faitil trouver Elie tantôt chez les Romains, tantôt chez les musulmans. Par exemple, il ne lui est pas difficile de le reconnaître dans Aly, sans douie a cause du rapport du nom de ce compagnon et sectateur de Mahomet, avec celui du prophète des Hébreux. Il n'y a pas môme jusqu'à la patrie d'Elie le Thesbite habitant de Galaad, de la tribu de Cad, qui ne lui lournisse de quoi autoriser ses rêves. U est vrai que le mot de Galaad, entre autres, détruit totalement son interpréialion ; mais M. Boulanger n'est pas embarrassé. Elie le ïhesbite ne désigne pas moins un Elie périodique, t soit que Galaad sorte par corruption de Gatgal ou Galal, qui indique l'action d'une sphère ou d'une roue qui tourne, soit que Galaad provienne ùaGalalhad, circulation du temps, des siècles, ou soit encore que Galaad, de Gad, ait pour origine Gai- Gad qui signilie révolution fortunée. » ( Idem, pag. 55, suiv ).
C'est ainsi que notre fameux rabbin, ce nouveau maître eu Israël, compose à son gré des mots hébreux fort étonnés de se trouver unis ensemble, et que par un lien de fantaisie, il les ramène à ses chimères. Mais feu M. Boulanger a-l-il cru pouvoir en imposer à un lecteur tant soit peu instruit des premiers éléments de celte langue ? Ses diverses interprétations chroniques en seront-elles plus fondées, parce qu'il concentrera en lui seul l'intelligence des termes hébreux, et qu'il accusera tous les Juifs de l'univers anciens et modernes d'être entièrement étrangers à leur propre langue. Ce n'est point ici le lieu de discuter si l'hébreu est une langue mère. Peu nous importe que les anciens Hébreux, eu s'emparanl d'une partie de la Phénicie aient usurpé en même temps la langue du pays. Quand on passerait à l'auteur celle supposition, on est en droit de lui nier que depuis la captivité de Babylone, l'hébreu n'a plus été qu'un mélange bizarre et confus de phénicien, d'égyptien, de syrien, de chaldéen, d'arabe et d'autres langues voisines, dont toules les racines se sont confondues {Idemjoc. cit., pag. ù\>,suiv.). Quoique les Juifs d'après la captivité Ue Babylone perdissent insensiblement l'usage commun de leur ancienne langue, et que leur langage devînt peu à peu un composé de chaldéen et de syriaque , l'ancien hébreu n'en subsistait pas moins dans les monuments et dans les fastes de la nalion. Les seules médailles samaritaines, dont l'aulhenlicitéesl des mieux constatées, le prouvent invinciblement : et les livres sacrés ont assurément une date bien antérieure aux temps que nous envisageons. M. Boulanger qui bouleverse toutes les idées reçues pour couvrir sa propre ignorance en hébreu ou plutôt sa haine contre les annales hébraïques, confond ici malicieusement l'ancien langage des Juifs avec celui qu'ils parlèrent quelques siècles après la captivité de Babylone. ( Voyez notre I" Mémoire , pag. 96 suiv. ). Notre écrivain s'est donc formé un portrait de la langue sainte absolument faux. C'est se moquer du public que de soutenir que < cette langue n'est qu'un misérable jargon, qu'un monstre formé de plusieurs pères, dont les règles grammaticales ne peuvent remonter au de là du quatrième siècle avant notre ère, >
J'ai honte de transcrire de pareilles frivolités. Tant il est vrai qu'il n'est rien de si absurde que nos prévendus esprits forts ne soutiennent pour lâcher de
détruire les monuments sacrés de noire culte.
Suivons encore pour un moment noire écrivain à paradoxes. Ce sont toujours des éiymologies ou forcées, ou arbitraires, ou décomposées, sur lesquelles il bâtit son système : il eniasse pêle-mêle des matériaux tout disparates. Telle est la base de son hypothèse insensée au sujet des patriarches antédiluviens. Il n'est pas difficile sans doute de trouver des li ails de convenance entre les héros de la fable et les personnages des livres saints. Mais ce n'est point du sein de l'erreur , comme l'observe M. l'abbé Banier ( La Mythologie des fables, liv. I, ch. 1, pag. 11, edil. in A.)t qu'est sortie la vérité ; c'est la vérité elle-même mal entendue qui a produit ce grand nombre de fables qui ont séduit pendant plusieurs siècles l'univers presque entier. En niant à M. Boulanger que toutes ces idées fantastiques, toutes ces fables ridicules, ces puérilités qu'on a débitées de tout temps et en tous lieux au sujet de l'histoire tics premiers âges, aient appartenu aux annales du peuple hébreu, dès lors que devient tout son travail? Il combat des fantômes, de pures chimères, qui n'existèrent jamais dans les livres saints, les seules véritables annales du monde. Le raisonnement de M. Boulanger pèche donc par les premières règles de la logique. On peut très-bien lui appliquer ce que le traducteur français du Traiié mathématique sur le bonheur dit judicieusement, dans sa lettre préliminaire, des principes de nos prétendus esprits forts, « qu'ils admettent des définitions qui servent de base à leurs raisonnements; mais l'absurdité odieuse des conséquences démontre celle des définitions mêmes. »
Il ne fallait pas un grand effort de génie pour faire une compilation informe, et établir là - dessus des parallèles qu'on trouve dans une foule d'écrivains qui avaient d'ailleurs de tout autres vues que M. Boulanger. Est-ce donc ici ce même homme qui dans son avant-propos s'annonce comme un de ces esprits heureux, de ces génies supérieurs, que la nature a produits de siècle en siècle pour éclairer l'univers, pour remettre la raison dans ses droits ei pour lui rendre son ressort? Tel est le pompeux éloge que se donnent modestement nos incrédules. Laissons prendre à M. Boullanger le ton d'esprit fort bien décidé. Mais voyons s'il se soutient : nous sommes en droit de l'exiger.
Quelques traits de mythologie grecque, latine et orientale, des rêveries de quelques Juifs anciens et modernes, des erreurs surannées de quelques fanatiques et hérétiques des premiers siècles du christianisme ; telles sont les sources où a puisé M. Boulanger. Sources impures que réprouve la vraie érudition. Un homme qui a lant soil peu l'esprit droit, peut-il y recourir, fonder là-dessus un système, sans se déshonorer , s'outrager soi-même et se mon:r«r le plus misérable des auleurs. Ce sont là cependant, dit-il ( pag. 81, suiv. ), des découvertes séduisante; à suivre et des questions sans nombre à proposer et à résoudre. L'auteur les apprécie infiniment : seules elles sont capables de démontrer que tout ce qu'on a donné aux malheureux humains comme une chaîne de faits et de vérités n'est qu'un amas d'erreurs.
Par toiià ces prétendus contrastes de faits vrais ou fabuleux, par toutes ces similitudes arbitraires, que le grec et le romain , l'arabe et l'indien, l'américain ei le chinois trouveraient également avec ses héros ; comparaisons outrées, qui n'ont de réel qu'une imagination fanatique, l'auteur a-l-il cru pouvoir ruiner de fond en comble, les preuves Irappanles qui cou stateni l'existence de tous ces hommes divins pou»' lesquels il témoigne si peu de respect ? L'annalisia des Hébreux est à l'abri de ces sortes d'attaques. De tclsraisoui emeutsue peuveui tout au plus que jcioi
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quels l'incrédulité ne cesse d'abuser. Noire objet est venons de donner sur les marques de certitude ht i suffisamment rempli par les vues générales que nous constatent la vérité et l'authenticité des livres du lé-
de la poussière aux yeux de l'homme pervers et ignorant.
Tout cet éirange système planétaire, encore que l'auteur irréligieux s'efforce par un abus manifeste de l'érudition, d'adapter aux sept premiers patriarches antédiluviens , est le plus ridicule comme le plus mal assorti. Adam signifie rouge; le soleil est de même couleur : donc Adam est le Soleil. Quelle logique! C'est cependant laque .*e réduit toute la preuve do comparaison entre le chef do genre humain et l'astre qui nous éclaire ( Idem, lue. cil., pag. 65, suiv.). Cette preuve n'est -elle pas bien lumineuse et analogue à la pompeuse épigraphe qui orne le frontispice du livre? Stupete génies. Oui, Ton ne peut qu'être surpris d'une érudition si triviale, et encore plus des trois prétendus enfants d'Adam, qu'il appelle d'après les chroniques orientales feu, flamme et lumière, pour donner plus de vigueur à ces traits étonnants qn'il croit résulter de sa belle similitude.
Je doute très fort qu'un incrédule décidé se rende jamais à des preuves de cette nature. L'auteur, en nous alléguant ici les chroniques orientales , avait sans doute en vue un endroit du fragment de Sanchoniaton, écrivain phénicien ; car, selon M. Boulanger, c'est de la nation phénicienne, entre autres, que sont venues tant d'erreurs sacerdotales, qu'on trouve à chaque pas dans les annales hébraïques. Voyons donc ce que d.t l'écrivain phénicien que notre fameux moderne n'a point lu, ou plutôt qu'il a défiguré, ainsi qu'il défigure et décompose la plupart des noms hébreux ; tantôt en les mutilant, en changeant el renversant les lettres qui en sont l'essence radicale, tantôt en les ajustant à son gré, soit par voie d'anagramme qu'il fourre partout, si j'ose m'exprimer de la sorte : soit enfin par un penchant invincible à s'étourdir lui-même sur des vérités qui l'offusquent, parce qu'elles lui sont odieuses.
Sanchoniaton trace dans sa Cosmogonie l'histoire du genre humain ; il commence par la production du premier homme et de la première femme, que lMiilon de Byblos, son traducteur , appelle Vrotogone et Mon, UfOiTôyo^o;, premier-né, 'Atwv, vie] terme qui fait une allusion manifeste à Y Eve de Moïse : l'ctymologie hébraïque y est évidemment analogue.
Ces deux personnes eurent deux enfants selon l'écrivain de Phénicie ; savoir , Genus et Genea : ce sont encore deux mots grecs de la façon du traducteur, qui ne peuvent venir que de rewàw gigno . pario : ce qui désigne des mortels engendrés suivant le cours ordinaire de la nature, à la différence des deux premiers qui étirent, Dieu pour auteur. De ces deux enfants du premier né naquirent encore Phos, Pur el Phlox, c'est-à-dire, lumière, feu el flamme, dénominations propres à caractériser ces mêmes hommes qui inventèrent l'usage du feu ou s'en servirent utilement.
Nous voyons parce témoignage donljc ne prétends pas garantir l'autorité; car les savants sont fort divisés sur ce qui concerne cet écrivain phénicien (Voyez nos recherches sur l'époque de l'Equilalion ( part. 1, pag. 21 i , suiv. ) , écrivain d'ailleurs qui a entièrement défiguré l'histoire des premiers temps; Ton voit, dis je, par là que S nchoniaton met fcrois générations entre le premier homme et ces trois enfants : ont parie M. Boulanger. Un auteur de bonne foi u lit dû rapporter ce lém ignage, no puni le citer .l'une manière vague, mais le produire dans le même ordre qu'on le trouve dans les fragments de Sanchoniaton, conservés par Eusèbe. M. Boulanger devrait donc se l'opposer, ou au moins le discuter, l'expliquer selon les règles de la critique, et montrer que celle autorité ne contredisait point la période septénaire, qu'il prétend, sans la moindre apparence de raison,
avoir donne naissance à toutes ces pieuses généra-
g.es des Hébreux consignées dans la Genèse. C'est donc par mhde Ue ou par ignorance, que notre auteur saute a la troisième génération qu'il suppose être a seconde ; mais ,1 n'est, pas moins inexcusable, lui qui se pique d une érudition peu Commune
Nous aurions plus d'une observation* à faire sur ce qui reste des six générations, principalement sur le commentaire singulier, qu'il nous donne, entre autres! touchant Ca.nan, Mahleei, Jared, etc. (lbid , paq.lil suw. ). Tout ce qu'il dit ici est absolument manqué parce qu il „ y a rien q„j ne porte à faux. Caïnan en liebreu pp, Qenan, qu'il prend pour Mercure, ou le V jour de la semaine, n'a pas le moindre rapport avec Canaan, Kenaan, ouChanaan, (ils de Chain (Genèse IX 1*). Ce premier de ces noms peut à la vérité souiller possesseur , quoiqu'il vienne de la racine Gain. fer d ou se forme l'a dject if Qenan, de fer, dur, c'esta-dire, homme d'un tempérament robuste. Le second signifie aussi acheteur et commerçant ; mais, parce qu'un marchand possédera bien des richesses acquises par son commerce, faudra-t-il dire que le terme de possesseur ait la même valeur que ceux d'aeh&etir et de commerçant? D'ailleurs la véritable éiymologie de Chanaan se prend d;ms le mot Kanaa, en Niphal d a été humilié : ce fils de Chain ayantélé ainsi appelé par allusion à la malédiction dont Noé le punit et en lui toute sa postérité (Genès. a X, 25, suiv.);
Malaléel encore, ou plutôt Mabalalél WÀ.TO, comme 1 écrit Moïse, n'offre rien qui signifie abondance, pouvoir, richesses ; se nom ce rend par louant Dieu ou la splendeur de Dieu. Ii faut donc le décomposer absolument tout entier, en retrancher quelques lettres radicales, le réduire au simple mot aSa Melo pour lui faire signifier plénitude, et par métaphore abondance. Lesi loin, ce qu'on peut accorder à notre grand el profond etymologiste.
Par les mêmes principes que M. Boulanger mus a développes avec tant d'art, el en suivant sa méthode n est-il pas probable que la postérité doute (pie notre écrivain ait réellement existé ? Voici comme»! on raisonnera dans les siècles futurs, instruits par un aussi habile maître que RI. Boulanger. On a dil de lui qu'il était ingénieur dans les pools et chaussées. Mais il se pourrait bien qu'il n'eûl été qu'un être imaginaire, un héros fabuleux, je veux dire une de ces de, les chimériques que les anciens croyaient présider aux fleuves ou aux rivières : son nom propre n'en seraii-ii pas une preuve complète. En effet , diront nos neveux, Baal Nahar ou Beet-Nekar, Dieu le fleuve ne ferait-il pas quelque allu ion au n<nn de Boulanger ou de Boulanger et à la profession dans laquelle on a dit qu'il excellait. Pour sentir l'analogie frappante qu il y a entre ces deux noms et leur emploi, il ue faut qu'adoucir la prononciation du nom français, faire un 1res léger changement dans les points voyelles de Baal-JNehar qu'on pourra lire Boul-Enher. Notre écrivain ne nous aulorise-l-il pas? Nous voici donc bien près du nom de Boulanger : il ne s'agira que de prononcer avec nue aspiration forte le H de Natter, àpeu-près comme le G français. Donc, coin liira-t-on , il est faux <pie ce fameux auteur ail jamais existé * quoique l'on nous vante des ouvrages sous sou nom D'un Dieu de fleuve, être fantastique, il n'est que trop probable que nos pères , gens crédules à l'excès, auront penoé buunerne.it que M. Boulanger avait été effectivement un ingénieur dans les ponts et chaussées; en un mot, un personnage réel. Notez que byz sigui- Ue maître, seigneur, idole, intendant, inspecteur, in* génieur , eic. Mais laissons ces inepties et rentrons dans notre sujet.
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gitlalcurdes Hébreux. Nous avons réduit ces marques à des preuves de fait, puisées dans la raison elle-mê
L'Jared Te* de Moïse (Genèse V, 18 suiv.) n'a assurémeni aucune affinité avec Jarech que par les deux premières lettres. nT Jerach eu hébreu et non Jarech, comme l'écrit M. Boulanger, signifie mois, ^v, ainsi que Pont traduit les LXX , Aquila , Symmaque et ïhéodotion. Mais il n'y a qu'une licence poussée a l'excès qui puisse rapprocher ces deux termes l'un de l'autre. Le premier signifie commandant, dominant et même descendant , selon la racine d'où on peut le tirer; savoir , TTI ou rm imperare dominari et TV descendit. Notre auteur a bien senti que l'étymologie de ce (ils de Malaléel ne lui était pas trop favorable; mais M. Boulanger, qui tourne les langues savantes et en dispose à sa façon , n'est point embarrasse. Il trouve la solution , en nous disant d'un ton ferme et assuré que le nom patriarcal d'Jared n'est qu'une altération ou une autre prononciation de Jarech.
Enoch, septième génération ou septième jour de la semaine, Enoch , dit-il, devra être le même que Saturne. Une des bonnes raisons qu'il nous en donne , est que, comme le sombre Saturne, qui présidait aux révolutions expirantes , avait été chassé du ciel par Jupiter: ainsi le triste Enoch avait éié enlevé ou , si l'on veut, emporté au bout d'un nombre périodique (Idem, loc. cit., pag. 78). Que l'on n'oppose point le nom propre d'Enoch Khanbch , initié, consacré, religieux, disposé, etc., coin aie incompatible ayee l'idée romanesque de noire écrivain. Pour obvier à ce petit inconvénient, il change la racine de ce nom et va la puiser dans les verbes Anac et Anuck, sanglotler , remplir l'air de clameurs (loc. cit. , pag. 5b). Mais il suffit de savoir lire les lettres hébraïques pour sentir la différence essentielle des termes "pn, initier , etc. et p2N , pousser un cri plaintif, WX soupirer, se plaindre , gémir. S'il n'est rien d'aussi arbitraire que les étymologies des noms qu'on peut souvent lire, et qu'on peut toujours interpréier à sa fantaisie ; que doit-on penser d'une élymologie qui a une signification tout opposée au sens qu'on y cherche?
Finissons. Les trois générations qui suivent dans le récit de Moïse, et qui s'opposent formellement à l'idée de M. Boulanger, ne seront qu'inventées à plaisir. Il tente néanmoins d'en donner quelque raison , toujours conformément à ses chimères. Ainsi dans le Malhusalem, il nous montre la fin du monde. Le Lamech qui signifie, dit-il, roi , ainsi que Malech dont il n'est que l'anagramme, désigne le Grand Juge; et Noé, poursuit-il, qui signifie Dieu avec nous, repos , tranquillité, désigne la vie future et le monde renouvelé : de sorte que ces trois générations n'ont été ajoutées aux précédentes que parce qu'elles ont rapport aux trois anciens dogmes célébrés à la fin des périodes septénaires. Tel est le déuoûment de la pièce. Mais quoi ! Noach, Dieu avec nous ? Dans quelle langue de l'Orient a-t-il puisé la force de ce terme? Nous serions cent fois plus fondés à dire que le nom de boulanger fait une allusion manifeste aux mots 1ï:"]N~bl3 , insipiens ! Quorsum increpans [es verba Domini\? Insensé ! A quoi bon reprenez vous [la parole du Seigneur]? L'étymologie est du moins naturelle.
Notre auteur, comme on le voit, possède parfaitement les langues orientales et la science des généihliaques. Moyennant quelques anagrammes et quelques étymologies, soit vraies, soit fausses, mais qu'il développe avec le plus grand art, tout lui devient aisé et lacile. Et pourquoi n'admeitrions-nous pas toutes ces belles allégories qu'il a su déterrer par tant de travaux sur les chroniques des peuples de l'Orient?
Jugeons nous-mêmes qu'il fallait que notre auteur prît en elîet les routes les plus détournées pour parvenir à des vérités si profondément embarrassantes.
me; on ne peut les méconnaître sans renoncerai cette raison. j
L'authenticité et la vérité des événements ^m raconte Moïse une fois établies, ses écrits sacrés acquièrent dès lors toute l'autorité dont un livre d'vin puisse être capable; et tous les autres livres de l'Ancien Testament rentrent nécessairement dans le même ordre. En effet les mêmes preuves qui nous certifient la divinité du Pentateuque se trouvent toutes réunies dans les témoins qui déposent pour la divinité du reste des saintes Ecritures.
Tous les écrits sacrés ,se soutiennent les uns les autres avec une force invincible. Ils ont entre eux un rapport si essentiel, que les livres historiques, les psaumes, les prophètes roulent tous sur les faits consignés dans le Pentateuque. Les événements les plus
Il est bien fâcheux pour le progrès des langues orientales et principalement de l'hébreu, que feu M. Boulanger n'ait laissé ni grammaire, ni dictionnaire. Nous y trouverions la solution de mille difficultés qui arrêtent mal à propos d'habiles hébraïsants.
Telle est donc la marche de ce profond littérateur. A la faveur de tant de traits de lumières qu'il sait si habilement fùre sortir du sein du chaos le plus ténébreux, il déiruit de vieilles erreurs, il dissipe des illusions qui dégradent notre excellence. Désormais , et M. Boulanger nous en assure, nous allons devenir la partie la plus pensante de l'humanité.
Que ne pourrions- nous pas dire aussi à l'occasion de toute cette parade d'érudition qu'il nous prodigue dans son Esope fabuliste ? écrit uniquement entrepris pour anéantir la vérité de nos livres saints. Qu'on examine de près ces discussions toujours étayées de certaines étymologies qui assurément décèlent un écrivain peu instruit du génie des langues savantes , on y découvrira des vices pareils à ceux qui caraelé risent sa première dissertation sur Elie et Enoch , ainsi que ses autres ouvrages. Partout ce n'e-t qu'mi assemblage monstrueux de traits de convenance qui se démentent toujours.
Après des écarts aussi multipliés, n'est-ce pas encore une témérité de venir nous dire avec un ton d'emphase « que les langues de l'Orient sont pauvres, stériles, privées de la moitié des expressions nécessaires à un peuple savant, et policé; que depuis no reère vulgaire, c'est-à-dire depuis dix-huit siècles, ils [les Asiatiques] n'ont pu encore enrichir l'histoire d'aucun monument, j (Esope fabuliste, pag. 4 5 i, suiv.) M. Boulanger en excepte toutefois la nation chinoise dont il avait sans doute étudié la langue et les livres classiques. Mais notre auteur, qui a tant affecté de jeter du ridicule sur les nations orientales , anciennes et modernes, pour mieux lutter contre les fasies sacrés du peuple de Dieu ; cet écrivain , dis-je, qui a voulu apprécier le génie et les langues des nations , que ne consultait-il du moins les llolliuger, les Herbelot, les Golius, les Gigi;ée, les Méninski, les Pocock, les savants auteurs anglais de l'histoire universelle et beaucoup d'autres ? Il y eût. lrou\é indiqués une foule d'écrits qui caractérisent des peuples cultivés depuis bien du temps ; des peuples qui ont des histoires, soit générales, soit particulières ; des peuples enfin qui ont une langue propre à toutes les scieneas, à tous les arts.
. . . Crédite, Pisones, isii tabulœ fore librum, Persitnilem, cujus, velul œgri son'uiia, vaiuc Fingentur species ; ut nec pes, nec capul uni lleddutur formée.
lloiUTius, De Arte poei.t vers. 6, setjq.
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extraordinaires , rapportes par Moïse , sont cités comme indubitables par les écrivains posté-rieurs, suscités de Dieu pour donner une nouvelle force à une institution religieuse que la Divinité même avait éiablie. Ce sont tout autant de témoins irréfragables qui s'autorisent les uns les autres par des miracles successifs et toujours publics. Partout c'est une récapitulation des merveilles du Seigneur, opérées dans les anciens temps pour annoncer la puissance du Dieu des Hébreux et le néant des fausses divinités. Partout c'est le môme caractère, le même esprit. La doctrine des prophètes comme celle de Moïse ne consiste point dans de nouveaux dogmes, ni dans des lois d'un tout autre esprit que celui qui caractérise l'ensemble des écrits sacrés. La croyance d'un seul Dieu créateur , rémunérateur de la vertu, vengeur du crime dans une autre vie ; l'espérance d'un Messie libérateur, plus ou moins développée selon les circonstances des temps, mais toujours soutenue par les oracles qui l'an non çaient ; ces dogmes, dis-je, sont aussi anciens que le monde. Moïse ne fait que prévenir l'altération de ces vérités primordiales, par le culte extérieur et les lois qu'il donne au peuple confié à ses soins. C'est dans la môme vue que les prophètes insistent avec force sur l'observance du culte lévilique. Mais comme l'institution mosaïque n'était que pour un temps, parce qu'elle n'était que provisionnelle (1), ainsi que l'attestent les oracles de ce peuple qui en prédisent l'abolition, elle était par conséquent indépendante de l'essence de la religion, fondée sur les promesses. Aussi le grand objet de la mission des prophètes porle-t-il principalement sur la plus ancienne promesse du Messie, renouvelée à Abraham, fixée à la tribu de Juda , ensuite à la maison de David , et le dernier des prophètes termine les écritures en rappelant le souvenir de ce germe béni , l'objet de l'ai tente des peuples , promis aussitôt après la chute du premier homme.
Tout est pour Jésus-Christ la fin do la loi : tout est pour le Messie, cette nouvelle victime qui devait abroger les anciennes et abolir le sacerdoce légal. Ce nouveau piètre qui a offert une hostie au Dieu vivant, et auquel était réservée une alliance (2) plus parfaite que la première, est un prêtre étemel selon 1 ordre de Melchisédech, le seul digne de Dieu, le seul que personne n'a précédé et que personne ne suivra.
Telle est la grande fin des prophéties (5), marque infaillible de la vérité et de la divinité de nos Ecritures (<£). L'origine et les progrès de t;;us ces oracles
(1) Voyez Eusebius, Demonsl. evangel., lib. I, cap, 8. Jo. Albert. Fabiicio, interprète atque ediiore; in
rjusd. Ueleclu argum de Ver'u. relig. christ., pag.
VA, seqq.
(2) Mêlions tcslamenli sponsor factus e>l Jésus. Hebr. VU, 22.
(o) Voyez entre autres M. Sherlock, De l'Usage et des fins des prophéties, en % vol. in 12, passiin.
(<i) Voyez M. l'abbé Duguet , Principes de la foi chrétienne, tom. I, part. 1), cliap. 8,20, pag. 20o, 590, tuiv.
nous sont connus ; ce n'est point notre objet de nous arrêter sur ce qui en concerne l'accomplissement ; quelque éqoqne cependant qu'on donne à un grand ■ombre de ces oracles, à ceux par exemple, qui annoncent l'abolition du culte lévilique, la vocation des Gentils, la venue du Messie , enfin les malheurs du peuple juif; ils datent au moins du temps des Machabées et de la version des LXX. Qaand môme ces oracles ne seraient pas plus anciens, paradoxe que l'incrédule ne prouvera jamais , l'une ou l'autre de ces époques décide invinciblement la vérité eL l'authenticité de nos écrits sacrés. Ces prophéties prédisent des événements qu'il était impossible à l'homme de prévoir. D'ailleurs à quelle fin un peuple irréconciliable avec toutes les autres nations par la différence de culte, de lois, d'usages et de mœurs, eût-il jamais permis qu'un particulier sans autorité, sans une mission expresse de Dieu, insérât dans ses écrits, qu'elle regarda toujours comme sacrés, des oracles qui ne tendaient rien moins qu'à leur prédire celle espèce d'éternité de culte légal dont le juif charnel sVl Balle dans tous les temps. A quelle fin annoncer un Messie comme l'espérance et le rédempteur d'Israël, qui formerait néanmoins un peuple tout nouveau, enté (S. Paul aux Romains, ch. XI, 17) sur l'ancien qui serait alors rejeté pour être en speclacle aux yeux de toutes les nations de l'univers? Pourquoi les Juifs eussent-ils retenu et révéré comme divins des oracles qui lui prédisaient les plus terribles des châtiments si bien détaillés dans les XXVIII et XXX chapitre» entre autres du Dcutéi onome ?
Je m'arrête. Tous ces oracles confondent l'incrédulité la plus décidée ; ils caractérisent évidemment des écrits marqués au coin de la divinité. Les prophètes étaient des hommes de Dieu, et un seul prophète reconnu pour tel suflil pour autoriser, tous les autres qui l'ont précédé ou suivi. Ils annoncent des oracles pour confirmer la vérité des anciens, dont l'accomplissement plus ou moins éloigné devient indubitable par d'autres prédictions que l'événement justifie. Ni les persécutions, ni la mort même n'épouvantent ces hommes de Dieu. Toujours haïs, mais toujours animés du même esprit, ils parlent avec alitant de force que d'autorité, sans crainte d'être désavoués ; el PeiTet suit la menace. Leurs livres ne contiennent pas seulement des prédictions ; ils renferment en même temps un détail infini de prévarications et d'infidélités du peuple juif. On y voit également le récit des perséculions auxquelles ils ont été eux-mêmes exposés pour avoir annoncé des vérités affligeantes. Ces écrits des prophètes sont cependant respectés par la nation ; parce qu'à tous les degrés possibles de l'autorité humaine ils ajoutent le surcroît de l'autorité divine par leurs propres miracles aussi certains, aussi publics que ceux qu'ils attestent. Ils publient avec la plus grande assurance l'œuvre du Seigneur ; et la preuve qu'ils en donnent est sûre et à p née d'un chacun. Avant d'opérer des prodiges , ils prédisent qu'ils en feront : l'illusion est imp >ssi-
PRÉLIMINAIRE
ble. En un mot, le miracle et la prophétie constatent qu'ils parlent, qu'ils agissent réellement au nom et par la vertu du Dieu Vivant et étemel. Ils écrivent des faits qui se passent à la vue de tout un peuple et [auxquels ils sont présents eux-mêmes. Enfin leurs livres sont mis dans les archives publiques ; une nation entière se rend la caution de la vérité des prodiges dont ces prophètes ont élé les ministres, el des oracles qu'ils Oui annoncés.
A ces caracières certains et authentiques de vérité et de divinité , si bien constatés dans les livres de Moïse et des prophètes , qui ne reconnaîtrait les litres primitifs de la révélation si nécessaire pour donner à la religion un fondement solide et inéhraulable? La saine raison nous avait appris qu'il n'y a qu'un seul vrai Dieu auteur de tout ce qui existe et dont la providence s'étend à tout ; que ce Dieu bon, sage et juste, rémunérateur de la vertu et vengeur du crime, est digne de respect, d'adoration, de reconnaissance et d'amour. Toutes simples que sont ces idées que le Créateur a mises dans le fond de notre être en nous formant , les erreurs , les égarements des hommes les avaient tellement obscurcies , qu'à l'exception de la Judée, l'on ne voyait en tous lieux qu'une idolâtrie , un polythéisme mêlés d'abominations. L'état du monde païen nous offre un tableau des plus affreux par rapport à la religion el aux jiœurs. L'homme aurait même ajouté à son ignorance, à son inconstance, à ses ténèbres prodigieuses , si le Seigneur n'avait daigné lui manifester ses tfOlûhlês pHsieurs fois et en différentes manières (1).
Nonobstant cet:e corruption générale et tous ces désordres où étail plongé le genre humain avant la venue de Jésus Christ, nous trouvons cependant dans tous les âges et chez tous les peuples une unanimité de sentiments touchant l'hommage qu'on doit rendre à la Divinité. Nous y voyons partout un culte public, des fêles, des cérémonies, et même des sacrifices pratiqués par la plupart des nations. Tous les peuples n'ont pas toujours adoré la Divinité de la même manière; mais tous sont convenus d'un culte extérieur, d'un exercice public de religion , marque évidente que l'hommage rendu en général à la Divinité part d'une source commune, je veux dire, de l'autorité de Dieu même qui avait prescrit originairement le culte qu'on lui doit. Nous découvrons aussi dans renseignement des peuples, des iraecs bien sensibles de certains principes religieux, à la vérité, beaucoup altérés, mais qui ne constatent pas moins évidemment la croyance primitive du genre humain. En approfondissant la cause de ces vestiges sacrés de la foi de tous les peuples, nous avons observé, ci-dessus, que ces restes Irès-précieux n'étaient point nés dans le fond de nous-mêmes ; el que , quelque parti que l'on prît , il fallait nécessairement remontera un premier auteur comme à l'unique source de ces prin-
(?) Mnltifariam multisque modis Deus olim locutus est. lîebr. I, 1.
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cipes religieux. Celte observation importante nous a Conduits aux livres de Moïse, les seuls qui nous aient instruits des vrais hommages que nous devions à la Divinité.
Que la raison de l'homme abandonnée à elfe-mémo est donc faible! Mais qu'elle est forte et puissante, lorsqu'elle esl éclairée et soutenue des lumières de la révélation ! Moïse seul, convaincu de l'existence du Vrai Dieu, créateur de l'univers, déclare impie et abominable toute association de fausses divinités avec le Dieu d'Israël. Le législateur des Hébreux est le premier comme le plus ancien (l) des écrivains qui nous trace dans loute sa pureté l'Origine et la suite de la religion sainte. Il est le seul d'entre tous les législateurs de l'antiquité qui nous développe aveô toute la netteté possible ce que les traditions prouvent et laissent dans l'obscurité , le seul qui nous donne de la Divinité suprême l'idée la plus sublime , le seul enfin qui nous fasse connaître l'homme , sa grande destination et le culte que Dieu en exige.
Si de Moïse nous passons âii\ autres écrits de l'Ancien Testament, quelle noblesse, quelle élévation d'idées sur les grands objets de la religion ! Le peuple hébreu n'eut rien néanmoins qui le distinguât anciennement des autres nations, du côté de la culture des beaux arts et des sciences. D'où vient Cependant qu'il eut un culte aussi épuré que ses mœurs furent sé\ères? Pourquoi tous ses écrivains sont ils les seuls de tous les hommes qui ont bien connu la véritable nalure du culte et des hommages que la créature doit à son créateur? Si ce peuple n'eûl eu le dépôl de la révélation, on l'eûi vu plongé dans les mêmes égarements que le reste des nations.
Finissons. L'esprit humain ne peut que se confondre, s'il cherche partout ailleurs que dans l'école de la Divinité même des instructions si sublimes, si dignes de Dieu et de l'homme. Il est donc impossible que les livres de celle nalure, des livres si religieusement conservés par un peuple aussi singulier que les Juifs, ne soient que le iruit de l'imposture et do la superstition. Non, ces écrits ne peuvent être l'ouvrage des hommes ; Dieu seul a pu les dicter; il le» a revêtus de marques éclatantes de vérité et d'authenticité ; il leur a imprimé des caractères inimitables et à l'abri de la falsification, afin que les consolantes promesses manifestées à l'avènement du Messie, la gloire d'Israël (Luc. II , 52), eussent pour appui des fondements inébranlables.
Ce grand Dieu infiniment sage avait annoncé longtemjis auparavant ces magnifiques promesses, dans la foi desquelles le juste trouva toujours le salut. Le Seigneur en avait confié le dép^l à la nation juive, et les prodiges étonnants opérés en faveur de ce peuple n'étaient que pour le rendre plus attentif à la conservation d'un si sacré dépôt.
Quel peuple encore que le peuple juif, dispersé
(1) Voyez Petrus Zomius, Commentât, in Hcculœi Abderitœ eclogas , pag. 23 prolegomen.
[Seizei) .
dans tonte la lerrc cl le mépris des nations !
attribuer la cause d'un phénomène qui est unique clans Tliisloire ancienne et moderne ? Notre raison s'égare cl se perd si elle ne consulte que ses propres lumières ; mais tout s'éclaircil aux yeux de la foi. Le Seigneur avait prédit par la bouche des prophètes ce grand événement qui nous étonne ; les oracles devaient s'accomplir jusqu'à la lettre, et ils s'accomplissent au milieu de nous pour notre instruction. Il fallait que le peuple juif préparai les voies à la venue du Christ : ce Christ, l'espérance d'Israël , le désiré des nations, est venu dans la plénitude des temps; enfin tout est accompli : Et il n'y a point de salut en aucun autre que dans ce Messie; il n'y a point d'autre nom sous le ciel qui ail été donné aux hommes, par lequel nous devions être sauves [Acl. IV, 12). Jésus- Christ a établi une religion qui ne périra point, et dont la religion judaïque élail la base el le fondement. Ainsi le peuple juif a dû d'abord subsister en corps de nation, selon les desseins d'une providence infiniment sage, pour annoncer l'établissement d'un nouveau culte qui ferait à l'Être suprême de véritables adorateurs, et pour constater à la face de tout l'univers son zèle, sa fidélité à conserver le dépôt de ses anciens écrits , qui sont nos litres les plus sacrés de ce même culte.
Le peuple juif devait être rejeté ; il doit cependant subsister, puce que Moïse et les prophètes l'ont ainsi prédit; mais sa dispersion dans toute la terre et le mépris où il est sont une preuve manifeste qu'il a méconnu le Messie et démontrent la vérité de la religion chrétienne, ainsi que la divinité el l'inspiration
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\ quoi des Écritures. Ce n'a donc point été par la volonté des
hommes que les prophéties nous ont été apportées, mais {a été par le mouvement du Saint-Esprit que les saints hommes de Dieu ont parlé (II Pelr. I, 21).
Que l'impie cesse d'insulter d'un ton superbe et dédaigneux à ces monuments respeciables de notre foi. Les attaques qu'il ne cesse de livrer au sacré dé- j pôt d'une religion auguste qui présente des vérités éter nelles et des imérets si grands annoncent de nouvel* les victoires. Quel est donc l'espoir frivole de ces hommes audacieux? Croient-ils pouvoir anéantir par leurs ouvrages passagers, aliments frivoles d'un cœur libertin, les titres primordiaux de la révélation et celle religion même? Ce£ monuments de notie croyance ont toujours tenu trop intimement à la rcîjrion sainte, pour que la divine Providence eût jamais permis qu'ils vinssent à périr ou à contracter la moindre altération essen* liellc. Nous avons encore les mêmes lois, les mêmes miracles, les mêmes prédictions, la même suite d'histoire, le même corps de doctrine, que Dieu révéla anciennement à nos pères. Rien ne s'est perdu ni égaré.
Comme nos quatre mémoires louchant l'intégrité et la pureté du texte original des Ecritures de l'Ancien Testament roulent tous sur celle importante matière, indiquons en peu de mots la marche que nous y avons tenue, pour montrer par quelle voie le Seigneur a daigné nous transmettre le sacré dépôt des saints oracles , le fondement de l'espérance chrétienne. Celte discussion intéressante ajoute un nouveau degié de force a la preuve de la vérité el de l'aulhenticiié de nos divines Écritures.
j|£coft&t jmrtU.
OBJET ET PLAN DES CONSIDÉRATIONS CRITIQUES DE L'AUTEUR
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L'avant-propos mis à la lête de ces Considérations annonce suffisamment nos vues. Dans un siècle où le libertinage d'esprit est poussé a des excès sans bornes, nous ne saurions trop revenir sur les vesliges sacrés de nos pères , ni trop rappeler les principes certains el incontestables qui ont guidé leurs pas dans la connaissance el la science de la vérité.
Nos travaux, fussent-ils sans succès, réclament du moins contre l'erreur el pour la vérité outragée dans une foule d'écrits de mensonges et de ténèbres. C'est à cette lin que nous avons consacré la première partie de notre discours préliminaire. Il esl v ai que iious n'y avons fait qu'ébaucher le tableau si connu des principes primordiaux delà religion; en renvoyant toutefois de temps en temps à de bons ouvrages où ces mêmes vérités sont savamment approfondies, nous avons suppléé en quelque façon au vide presque immense qae laisse un sujet de tant d'intérêt et traité si rapidement.
Il nous reste une tâche non moins importante â remplir; c'est de défendre l'intégrité el la pureté des sainls oracles contre les hypothèses d'une critique contenlieuse el téméraire.
Rien sans doute n'intéresse autant la religion que le dépôt inviolable du corps entier des divines Écritures. L'intégrité des textes primitifs grec et hébreu a une liaison intime avec les vérités révélées sous l'une et l'autre dispensaiion. Sans le secours des livres du Nouveau Testament, une infinité de passages de la loi el des prophètes demeureraient dans une obscurité impénétrable; A l'aide des livres évangéliques, lout devient clair et intelligible. En un m<!t, les écrits des deux alliances se prêtent une lumière réciproque, parce qu'il y a enire les uns el les aunes un rapport essentiel.
Mais si le dépôt des livres saints du Nouveau Testament était nécessaire, parce que le Dieu de vérité a su les défendre contre les entreprises des hommes, U
même sagesse éternelle n'a pas été moins attentive à la conservation des écrits de l'ancienne alliance, sur laquelle portent entièrement ceux de la nouvelle. Il est incontestable qu'il y a eu de vrais oracles émanés de Dieu annoncés au genre humain; ne craignons donc point que les efforts de la malice des hommes aient jamais été capables de donner la moindre atteinte aux monuments primordiaux de notre culte.
Comme L'incrédulité se couvre du manteau de la critique pour détruire L'autorité et la vérité des oracles de l'Ancien Testament, et qu'elle ose s'autoriser des systèmes de nos plus habiles littérateurs touchant "l'état actuel d'intégrité et de pureté de notre texte primitif hébreu, nous avons cru devoir ramener toutes nos considérations à un objet d'une si grande importance.
Persuadés que les diversités de leçons bien appréciées deviennent elles-mêmes un argument invincible de l'intégrité de nos Ecritures de l'Ancien Testament, nous partons d'abord de la nécessité de ne point perdre de vue le projet de la nouvelle édition , annoncé dans le litre de notre ouvrage.
De l'inspection de notre texte hébreu imprimé, conféré avec les manuscrits hébreux connus et avec les anciennes versions grecques, latines et orientales, il doit résulter un fait très-intéressant pour la religion : c'est d'assurer, par des monuments d'une autorité irréfragable, à nos divines Ecritures de l'Ancien Testament leur intégrité el leur pureté essentielles contre les vaines attaques de l'incrédulité el les téméraires assertions des faux critiques.
Celle considération nous mène naturellement à donner à M. Benjamin Kennicoit, savant anglais, les éloges qu'il a si bien mérités par ses travaux et ses recherches sur les manuscrits hébreux ; mais nous nous élevons avec force contre tous ces ouvrages libertins que l'incrédulité ne cesse d'enfanter pour anéantir l'autorité et la vérité des livres sacrés. Nous n'épargnons point aussi ceux des critiques hardis et présomptueux, lesquels, à force de vouloir tout analyser, tout discuter, tout sonder, ont tenté d'obscurcir, d'ébranler, d'anéantir même des vérités importantes, en répandant des doutes licencieux sur l'authenticité et l'intégrité de plusieurs endroits remarquables du texte primitif des divines Écritures.
Pour remplir tome l'étendue de notre plan, nous divisons l'ouvrage en quatre grandes époques , qui forment autant de mémoires distincts.
Dans le premier mémoire, nous nous occupons d'abord de quelques considérations générales dont la vérité soil généralement reconnue, alin de prévenir une foule d'objections qui ont donné lieu à différentes hypothèses embrassées par quelques prétendus critiques. De là nous passons à montrer que le texte hébreu s'est conserve dans toute son intégrité, du moins essentielle, sous l'économie mosaïque.
Le second mémoire roule sur le même sujet depuis la venue de Jésus-Christ jusqu'au temps d'Origène. Jamais matière n'ouvrit un plus vaste champ à la crï-
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tique sacrée que ce qui fait l'objet de ce volume. « est terminé par une lettre de M. Jacques Jouas lijorr.stahl, savant Suédois, de l'académie royale d'Upsal, correspondant de celle des inscriptions el belles-lettres de Paris , touchant la version arabe des cinq livres de Moïse, et qui se trouve dans le Pentateuqua tritaple samaritain , manuscrit de la bibliothèque Barberini, à l'auteur de ces Considérations sur l'intégrité du texte hébreu.
La troisième époque, où troisième mémoire, corn prend la période des temps qui se sont écoulés depuis Origène jusqu'au seizième siècle de l'Église. Nous y suivons les travaux des chrétiens sur les textes origw naux de nos livres saints. Ces travaux forment tttre chaîne de tradition, laquelle remonte jusqu'aux lem, s des apôtres, embrasse aussi cette même suite de siècles qui font l'objet de nos recherches, et présente la vérité hébraïque toujours respectée par tout ce qu'il y eut de savants et de grands hommes dans PÉgïisa de Jésus-Christ.
Nous venons ensuite aux avantages que la religion et les bonnes études ont retirés de tous ces travaux. Les siècles mêmes les plus obscurs nous fournissent des preuves lumineuses pour constater la pureté et l'intégrité du texte primitif hébreu. Comme nous n'avions traité que rapidement ce qui concerne les Juifs pendant les premier, deuxième et troisième siècles de l'ère chrétienne, nous employons une longue section à cet article. Nous nous arrêtons ici pour justifier l'intégrité et la pureté des Ecritures hébraïques par les travaux des Juifs depuis l'époque de la ruine de Jérusalem jusqu'à notre temps. Nous suivons cette infortunée nation dans ses malheurs comme dans ses éludes; tout nous offre des preuves non équivoques de la fidélité et du zèle de ce peuple à conserver le dépôt de ses litres dans son intégrité; enfin, nous ne négligeons rien ici de ce qui lient à la philologie iiébr.tïque el de tout ce qui peut répandre quelque trait de lumière sur notre sujet.
Nous reprenons sous noire quatrième ëprjque les travaux des chrétiens. Nous passons ensuite aux disputes littéraires qui sont survenues touchant le même objet parmi les principaux critiques des dix septième et dix-huilième siècles. Dans ce quatrième mémoire* nous apprécions les travaux des modernes ; nous montrons en même temps les avantages que la religion et les lettres en ont retirés ; nous faisons voir aussi, et c'est sur quoi nous ne manquons pas d'insister fortement , que tous ces travaux , comme les disputes qu'ils ont occasionnées, concourent évidemment à constater l'intégrité ainsi que l'authenticité de nos titres primitifs de la révélation, quels qu'aient été d'ailleurs les écarts des critiques.
Nous montrons de plus que l'incrédule et ïe libertin ne sauraient profiter de ces sortes de disputes pour appuyer leurs doutes sur la pureté et la vérité de nos écrits saerés.
Toute celte discussion critique sert comme de préambule pour en venir à la nouvelle édition anuôn-
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*ée dans le litrede l'ouvrage, el pour mieux appiécier ks recherches de M. Benjamin KenuicoiL Nous comblons d'élnges les vues de ce littérateur anglais; nous le suivons dans son plan; nous n'en déguisons ni les avantages ni les défauis, el nous faisons envisager ce projet toujours dépendamment de ce que la religion cl les letires peuvent s'en promettre.
De quelque manière même que la nouvelle édition que le savant 11. Kennicott nous prépare du texte hébreu soil exécutée, nous montrons que la vérité hébraïque n'a rien à craindre ; au contraire, nous jugeons absolument, nécessaire, pour l'honneur de la religion et l'intérêt des letires, qu'une collection de eelte nature se fasse bientôt. Il ne s'ag;l que de vérifier un fait par la collation des manuscrits hébreux connus, entreprise dont l'exécution va mettre le dernier scean d'autheuiic'ué cl d'intégrité aux titres primordiaux de la révélation.
Quelle époque même plus glorieuse aux lettres qu'une telle édition ! Qu'on nous permette de répéter ici ce que nous avons déjà dit à ce sujet dans notre quatrième mémoire. Oui , tous ces trésors littéraires qui ont heureusement échappé au laps des siècles ; tous ces manuscrits hébreux, semblables à ces feuille, légères que le temps emporte et dévore, que l'ignorance foule aux pieds, que la négligence abandonne aux vers et à la poussière; tous ces tiésors peuvent périr désormais, s'il est permis de le dire. Celle perle, toute grainle qu'elle serait, se trouverait réparée par l'édition qu'on vient d'annoncer. En produisant au grand jour des richesses que la typogra phie rendrait à jamais durables et stables, la nouvelle édition suppléerait à la perte qui les attend tôt ou tard; elle les mettrait à l'abri des injures du temps et du caprice des hommes.
Nous terminons nos Considérations p;ir quelques restas au sujet des variantes ; règles qu'on ne doil jamais perdre de vue, quand on traite une maiièrc dont l'objet est de la dernière importance : elles sont corn me le résultat de nos différentes remarques répandue.! dans nos mémoires.
En avançant dans la carrière, nous avons senti toute la difliculiéde l'entreprise, et combien elle élait au-dessus de nos forces ; mais le sert en était jeté. Dans un sujet si varié et même si vaste, où il nous a f Un annoncer des travaux de tome espèce, relatifs aux livres saints et à la conservation de ces litres primitifs de la révélation , ramènera ce hul ptincipal une infinité de questions concernant la critique sacrée, il ne serait pas surprenant que nos Considérations se ressentissent de la l.iblesse humaine.
Ce qui lient aux anciennes versions grecque, la line et orientale, ce qui concerne l.i partie des variantes et les travaux entrepris en divers temps par h>s Juifs et les chrétiens sur le texte primitif des divines Ecritures ; loul cela, dis je, n'est aussi qu'une espèce de plan un peu développé, qui demanderait une plus ample exécution.
loul abondantes que sont encore nos notes el »,os
ci talions, relativement à ces divers objets, ainsi qu'à bien d'autres, il s'en faul bien que ces notes épuisent la matière, el que ces citations renferment tous ceux des ailleurs qui l'ont approfondie avec plus ou moins d'étendue (1). En nous bornant mémeaux principaux
(i) Qu'il nous soil permis de donner deux ou trois exemples de ces omissions que nous n';ivons pu prévoir, finie d'avoir eu lous les secours nécessaires à notre entreprise.
Puisque noire objet est de répandre plus de jour sur les matières disculées dans nos notes, et de venger, lorsque l'occasion s'en présente, quelques pas*;*- £e< de l'Ecriture contre les vaines attaques de l'im iér dulilé, ajoutez ans auteurs que nous avons cités au sujet de la fertilité de la terre de la Pa» lesline, David Mdlius Dissertalio de terra Chanaanr § 6(5, seqq. inter ejosd. Disserta liones selecias, varia saerarum lilier'aruni et anliquitalis orienlalis c; pila exponenies cl illustrantes, cutis secundis novis usserlalionibns, oraliouibus, et miscellaneis orientalibus auclœ Lugduni Balav. 1743. Disseit. H, pag. 174. seqq.
Il est un point important touchant les prétendus mémoires dont on a supposé que Moïse s'était servi pour composer la Genèse; cette hypothèse, que nous coinliallons avec force dans un aulre endroit, peut avoir de dangereuses < on équenees. Le savant M. B ornsiahl, qui nous honore de son amitié, nous a communiqué la première partie de la di scrlaiion? qu'il a publiée là-dessus, et dans laquelle il monlresolidement loule la futilité de celle hypoil è e Animadversiones in conjecturas anonumi de transcriptis a M ose commenlariis, pari. I... A 1701. UpSilis, in-*°, pagj 28. Voyez au-si la Dissertation sur la Genèse, où Ton examine s'il et vrai qu'elle ne soil qu'une compilation de mémoires plus anciens que Moï>e, connue quelques uns le prétendent, insérée dans la nouvelle édition de la sainle Bible, Avignon, 17G8, loin. I, pag. 28(3-550.
Ce qui concerne la version des LXX interprètes, cl en particulier l'origine des diversnés de I çons entre cette ancienne traduction el le uxle hébreu, est un autre objel essentiel, dont imus nous occupons beaucoup dans no: re deuxième mémoire. Nous avons l'ail mention dans les notes de cet ouvrage, de quelques auteurs qui ont cru que les LXX avaient traduit leur Penlaleuque sur le texte hébreu samaritain. M. Il isseucamp, savant Allemand, qui a attaqué les Démarques critiques de M. Kennicott sur 1 Samuel, cliap. VI, vers. 19, a suivi la même hypothèse dans une aulre dissertation. Mais ce sentiment me paraît absolument dénué de preuves suffisantes. Au reste, ce savant explique le verset en question du 1" livre des Dois, par : Et peveussit quinium exmilleWVXl
*j!?KD au lieu de sptf DWBTI, quinquaginla millia, comme porte notre texte hébreu imprin é ; de sorte que les Beihsamiles punis de mort à cette occasion pour avoir regardé l'arche du Seigneur avec trop de curiosité n'auraient écé qu'au nombre de soixantedix, ainsi qu'il suit dans le lexte. Celte explication est ingénieuse ; il règne même beaucoup d'érudition dans le livre de M. Hassencamp contre M. Kennicott; elle suppose toutefois que nuire lexie imprimé est fautif.
le docte Bocbail ( Uierozoicon, p::rl. I. ib. Il, cap. 5G, oper. loin. Il, edii. Londin. i712, cvl. 570, seq.) avait déjà expliqué ce passage de la mémo iaçon , mais avec cette différence qu'il conserva le texte hébreu tel qu'il est, en y ajoutant simplement la particule de. Sa manière de rendre ce passage, loin d'èlre aussi bizarre que le dit M. Kennicott (loc. cit., pag. 1 1 ), esl conforme au génie de la langue hébraïque. Bociiarl ne fait ici, comme l'observe un habile commentateur, aue ce que foui unanimement
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auteurs, nous nous sommes aperçus après l'impression de noire ouvrage, que nous en avons passé sous
tous les interprètes dans un grand nombre de passages. Confiiez, parexemp'e, fcuorf., XIX. J2î*J5JJ« 8 19 54 55; Josué, X, 13; W Livre des Rois.WWu Si- iv'//tTerfes Rois, XVII, 24. Il est vrai qui I renverse Tordre des paroles dn texte, en disant soixante et dix hommes ; savoir cinquante de nulle, au lieu de lire cinquante mille, soixante et dix. Mais il prouve fort bien, d'après S Jérôme, que les Hébreux commencent toujours par le plus pelii nombre quand ils expriment une somme totale. Voyez M. Chars sur cet endroit de Samuel , tonu V, première parue de (a sainte Bible, avec un commentaire littéral, etc., pag.
Le commun des interprètes juifs rendent raison de ce passage d'une manière qui sauve entteremeitl la leçon reçue. Ils pensent que pendant lont le temps de la guerre que les Hébreux eurent à soutenir contre les Philistins, il mourut en tout cinquante mille et soixante-dix hommes, v compris ceux de Rethsamès, que le Seigneur cbàtia alors par un juste jugement.
Nous produisons ces sortes d'explications uniquement pour faire voir que, sans recourir à celle qu'en a donnée M. Kennieolt {Loc. loc. ), toute digne qu'elle «st de l'attention des savants , nous ne sommes point embarrassés pour trouver de bonnes réponses aux railleries indécentes que las incrédules ioni de ce passage.
M. Fischer, professeur à Leipsick, connu par quelques ouvrages d'érudition , analogues aux anciennes versions grecques et à d'autres Matières philologiques, (it imprimer l'année dernière une dissertation qUi a pour titre De Versiouibus gracis Vetcris Teslamenti , litterarum hebraicarum magislris, f/t-8*. Il y a iieuf années qu'il avait publié les <leux premières parues de colle dissertation qu'on trouve annoncée dans une gazelle littéraire, imprimée eu allemand, à keipsiek, et où il y eu a une analyse datée du 5 de juin 1771, num. 44, pag. 548 et siiiv.
L'auteur présente d'abord quelques vues sur l'usage qu'on peut faire de ces versions relativement à l'état actuel où se trouve notre texte hébreu , et dans celle troisième partie de sa dissertation, qui est une espèce de discours prononcé à Leipsick, le 18 avril 1771, il montre leur utilité toujours dépendantment du même objet. Il parle de fa nature de ces versions sans en déguiser les défauts ; il pose des règles pour en apprécier les béons, et en produit des exemples qu'.l rapproche de la leçon de noue lexte primitif hébreu. [Nous sommes • fâchés de n'avoir connu que trop tard l'analyse de celle pièce pleine d'érudition ; nous n'aurions pas manqué d'en faire usage. De la manière que M. Fischer traite son sujet, on voit qu'il entre, à plusieurs égards , dans les vues de M. Kennieolt.
Forcés de nous borner, nous indiquerons simplement quelques autres travaux venus à notre connaissance.
Dans la même gazette, num. 19, pag. 145 et suiv., il y a eneore nue a morue d'un ouvrage que nous aurions souhaité d'avoir sous nos yeux pour être en état d'en sentir le mérite : Comment mio evitica sistens duorum codicum nmnusciipturum biblia //«-.braicaconiinentium, qui Regiomonli Bovussorum asservantur prœslanlissimorum notiuam cnm prœcipuurum variantium leclionum ex utroque codice excerptarum tylloge. Auciore I). Theod. Christ. Lilieulhai, sac. iheolotf. in acad. Kegio.noul. proies, ord,, etc., in-8%
Ce que le journali le dit de cet ouvrage prévient beaucoup en faveur des recherches, de M. Lilieulhai. Ce savant croit ses deux manuscrits assez anciens cl d'un grand prix ; il les décrit d'une manière qui peut servir de modèle à ceux des littérateurs qui cou-
silence quelques-uns qui se sont distingués dans ce genre de littérature ; mais un écrivain ne peut ni tout
sacrent leurs travaux à ce genre d'étude Tel est l'objet de la première partie de son ouvrage; dans la deuxième, il produit des diversités de leçons tirées» des deux manuscrits hébreux ; il ne s'anèie pas à ci donner une simple liste , il Les collaiionne de plus avec les anciennes versions, et lâche de fixer 1» valeur de ces variantes. Cet ouvrage rentre encore dan* les vues de M. Kennieolt.
Voici un autre ouvrage que je ne connais que pr>r une simple annonce ; De cura quam prwtens textia kebrœi conditio requirit dissertalio, auciore G Iffried Less, sac. theol. prof. pub. extraord. in gymna.sm genavensi, in-8°, pag. 112. Voyez l{slralto délia lelteratnra enropea per l'anno 1770. Vverdan, loin. I, iNovelle l.'llerarie <li llalla, pag. 219.
Venons à d'autres savants «le ce siècle qui ont donné quelque chose sur le même sujet, et desquels nous n'avons pu parler dans notre quatrième mémoire.
1° Feu M. Merrick, Anglais, a inséré dans son Commentaire sur les Psaumes plusieurs variantes que lui avait communiquées M. Kennicot. 2° Il y en a quel ques-unes dans la seconde édition de l'ouvrage lain de Robert Lowth, évoque d'Oxford, sur la poésie sacrée des Hébreux. ô° A la (in d <s dissertations do M. Kennieolt sur l'état du texte hébreu, traduites en laiin par M. Teller, il y en a d'autres tirées des manuscrits que M. Vogel consulta à llelmst ad', ville du duché de Brunswick. Ce même savant a entrepris de fker la valeur de ces variantes dans quelques dissertations qu'il a données ensuite au public. 4° M. Kurkcr-felder en avait publié quelques unes, d'après \\u manuscrit de Deventer, ville des Pays Bas. 5° M Michaëlisfail beaucoup de cas d'un manuscrit do Cassel, qu'il a collaiionne , et dont il parle souvent dans ses notes critiques sur les psaumes XVI, XL et CX, de même que dans sa traduction allemande de l'Ancien Testament. 0° M.|Nagel. savant d'Altorf en Suisse, qui a écrit deux dissertations s.ir les manuscrits hébreux conservés à Nuremberg , parle avantageusement des diversités de leçons qu'il y a trouvées. M. son lils en a lire d'autres d'un vieux parchemin qui servait de couverture à un livre 7° M. Tychseu, autre savant de lîutzaw en Basse Saxe, en a publ.é aussi d'après un ancien manuscrit contenant les corn menlaires de H. Salomon Jarehi. M. Hahrdl, (pie l'on dit s'occuper d'un autre ouvrage sur la même matière, a beaucoup contribué à augmenter ce recueil de M. Tychsen. Celui ci csi le même savant qui a écrit contre les variantes proposées par M. Kennieolt et auquel M. Bruns a répondu dans une gazelle littéraire imprimée à léna. 8° M. Selmlze en appelle souvent aux manuscrits conservés à B i lin, dam» quelques diversités de leçons dont il a fait pari au pu blic, et qu'il avait trouvées dans la bible hébraïque, imprimée à Brescc en Uî)i. 9° M. Oberlin, bibliothé Caire à Strasbourg, a inséré dans ses Misceïlanea litteiaria, maximum partent argenlinensia , un petit essai de variantes lirées des manuscrits de la même ville, et qu'il a envoyées en Angle;crre. 10° M. Slorke en a donné encore dans sa Syll ge disserlationum critica rum. 11° M. Kennieolt a entre ses mains d'autres variâmes prises des manuscrits d'LrlnMi , desquels Jean Henri Michaélis s'é ail servi pour son édition de la bible hébraï pie, dont nous avons pulé dans notre quatrième mémoire; xariames que lYlichaëhs jugea peu dignes d'occuper une place dans la même édition. 12° Jamais édil on n'avait renfermé pins de variantes que celle de la bible hébraïque imprimée à Manoue en 1742-1744, en 2 vol. de gros format in 4°. aVee un commentaire sous le litre de W ITOD , Obluù* Munerisi dont feu Jedidia Schelomo Minorzi est an leur. Ce Juif, qui consulta toutes les éditions, ainsi
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lire ni tout voir par lui-même ; et quelques recherches qu'il fasse, combien d'ouvrages n'échappent pas à sa connaissance , qui lui auraient fourni d'importantes remarques?
Nous présentons souvent des preuves auxquelles nous ne nous arrêtons qu'en passant, pour ne point trop nous appesantir. Comme nous avons senti que plusieurs de ces preuves devenaient faibles si elles n'étaient d'ailleurs élayéis par d'autres secondaires, nous avons renvoyé celles-ci dans des notes, où Ton prouvera plus de développement.
Nos recherches offrent certains points de critique, discutés dans les notes, et qu'on regardera d'abord comme des hors-d'œuvre : ces sortes de remarques embrassent môme une partie considérable de nos mémoires. Celle par exemple que nous faisons au sujet de quelques anciens livres religieux , paraîtra isolée en quelque façon ; cependant elle lient étroitement à nos preuves, puisqu'elle les fortifie, et la conséquence à laquelle celte remarque nous mène en est le déuoûjnenu
Par la même raison, on trouvera bien des questions intéressantes, qui auraient trop coupé la suite du discours s'il eût fallu les discuter dans le texte, où elles venaient naturellement. Peut-être par là fatiguons nous plus l'attention du lecteur que nous ne l'aidons; mais nous avons prévu aussi qu'en adoptant une tout autre méthode, nous aurions laissé un vide presque impossible à remplir dans l'ordre de nos preuves.
Un objet qui nous a paru mériter noire attention , c'est de ciler exactement les auteurs qui ont donné des vues sur les différentes matières qui nous occupent, ou qui les ont traitées avec quelque étendue. Une telle méthode abrège bien du cbemin à quiconque veut aller aux sources. N'est-ce pas une chose intolérable, comme un savant père de l'Eglise le reprochait (1) à Ruflin , que d'employer des citations vagues? Celte méthode est sans doute commode; mais elle est plus propre à dépayser qu'à instruire.
Nous nous servons souvent du lerme d'essentiel, en parlant de l'intégrité et de la pureté du texte primitif hébreu ; parce que les diversités de leçons qu'on pourrait puiser, soit dans les manuscrits hébreux pu dans les anciennes versions , soit dans les écrits des Juifs ou dans nos Bibles imprimées, se réduisent à un petit nombre, lorsqu'on les apprécie (2) suivant les
que tous les manuscrits qu'il put déterrer, y discute fort au long un grand nombre de diversités de leçons qui ne roulent la plupart du temps que sur des minuties grammaticales, telles entre autres que les lettres qujcscenies, pleines et défectives. Ce commentaire, <ù est très diffus, est, à mon avis, un nouvel argument invincible de rinlégrité essentielle du texte héi>reu imprimé.
(1) Ne me initias ad sexmUlia librorum.... sed ipsa luca nomma : nec hoc mihi sufjicict, njsi eadem dicta ad letbnm proîuleri$. S. ïlieronymus, lil>. H, Apolog. in, 'iuSùium, oper. lom. IV, col. 403 et 405.
(2) Outre ies exemples que j'ai donnés de ces di- ' .'asiles du leçons . jî> crois devoir en produire un
règles d'une sévère critique. Comme ces variantes ne tiennent ni à la foi , ni aux mœurs , ni à la suite de
attire. On ne saurait croire combien il importe de faire un bon choix de ces sortes de variantes , alin de ne s'en point laisser imposer ni par l'autorité des manuscrits ni par le suffrage des anciennes versions. Dans un de nos manuscrits hébreux de la bibliothèque de Casanale {in CC.) ,on lii aux llaphtaroih ( ou parmi les leçons tirées des livres des prophètes el à l'usage des synagogues), Isaïe, LXlïl, 6 : D"DUM ^"0"Q. et je les foulerai dans ma colère . — et conculcabo ou confringam eos in ira mea. Celle leçon se trouve même appuyée de la version syriaque ainsi traduite : . . , , et conculcabo eos in ira mea. La paraphrase chaldaïque a rendu la même idée par : ïnOlÈ pSWWTnkt Les LXX interprètes ont sauté ces deux mots. Parmi les anciennes versions de nos polyglottes, il n'y a que l'arabe et noire Vnlgaiequi ont retenu la leçon du texte hébreu commun qni porte : JnarD D"OTN1, et je les enivrerai dans mu colère. Et inebriabo eos in ira mea.
Un compilateur de variantes, qui prend pêle-mêfe tout ce qu'il rencontre sous ses pas , ne manquera point de saisir avec empressement cette leçon t\{i Ms. 11 l'opposera au texte reçu; du moins tàcher.t-t il p;>r là de le rendre douteux. Ce n'est cependant qu'une misérable faute du copiste, qoi a confondu un cnpk 2 avec un beth 3., el qui a lu "DU concukuvit, conf'reyit, conlerit, pour 13117 inebriavil. Si Ton remonte même â l'origine de la leçon du syriaque, je ne doute point que l'on ne s'apeiçoive d'une pareille méprise du copiste qui aura mis un dolatfi au lieu d'un risch comme portail probablement son Ms. (Ici le P. I abricy cite un mot syriaque qui, par ce seul changement d'un risch en un dolalh, prend la signification de, inebriabo, au lieu de, concuicavi. M.)
En vain nous opposerait on le texte chaldaïque de Jonathan , fils d'Uziel : nous répondrions que , toute respectable qu'est cette paraphrase, son autorité est infiniment au dessous de Li vérité hébraïque. L'on sait d'ailleurs que ce paraphraste en ldé -n rend souvent son texte original d'une manière très-libre, sans même avoir égard aux hébraïsmes. Telle est en général la nature des versions chaldéennes : DTOsVt
pub tin vh*\ qoti pub rvtton ?,S3 piDsn icurtn ;-qS© rvman p hb% nran *èu rvfaa xjpà-rflnpDn
id est : Etenimnonnunquamversum reddiderunt , quanta est idiomatis clialdaici congruenlia ; nu lia vero habita ratione loquendi modi Scriptural —Imo sunt diaiones quas penilus non sunt interprétait, sed sensum tantum. Elias levila, prœfutio ad Methurglieman, sive Lexicon chaldaicum , circa fin. Aucun éeriv.iin n'a mieux caractérisé les paraphrases chaldéennes que ce savant Juif dans cette même préface.
Mais ce qui prouve invinciblement qu'on ne doit guère compter sur la leçon de noire iVls. . c'est que outre le témoignage de Théodoiionet deSymmaque, qui ont conservé la leçon du texte hébreu : Kai !/*s- 0u?a aurais gy 0u/aw /xoy, et inebriabo eos in furore meot la nalnre même du contexte du prophète en garantit l'aulhentici é.
Tout critique qui ignore le style prophétique fera bien des faux pas dans cette sorte de travail. Or quoi de plus conforme au style des prophètes que la leçon en question, que tous les bons Mss. ainsi que toutes les éditions ont retenue? Pour rendre son langage plus animé et plus expressif, Isaïe ne se contente pas de prédire aux nations que le Seigneur le3 détruira , qu'il les foulera aux pieds dans sa fureur, comme il le dit au ver.-et '6 du même chapitre; mais en reprenant la même image au verset U, il met bien plus de vivacité , d'énergie el de force dans ses paroles »
l'histoire sacrée,
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nous concluons avec fondement que la vérité hébraïque est essentiellement pure et intègre en quelque édition qu'on la prenne.
si
lorsqu'il dit : Je les enivrerai (du vin) de ma colère. Ce comme si le prophète eût dit : Je leur ferai boire tout le calice de mon indignation jusqu'à la he^T\)ZT\ D13 HN calicem furoris met. Expressions analogues 1 une a faune, consacrées dans le langage del'Eeriuire, pour signifier tous les malheurs, toutes les disgrâces imaginables, toute sorte d'outrages, d'insultes eto"affronts. (Voyez Isaïe , LI, 12, 17, 2-2 ; Ezéchicl , XXM, 33, 31 ; Jéremie, XXIII, 15; XLIX, 2 ; 1 bien IV, 21; psaume , LXX1V . 9 ; Malth. , XX , 22 27 ; Jean , XVIII, U; Apocalypse, XIV, 8, 10, et ailleurs.)
bisons un mol touchant notre manuscrit, qui lorme un petit in fol. sur parchemin, et contient le Pentaleuque, les llaphtaroih avec les iMéghdloih . ou cinq petits volumes ; savoir : Esiher, le Cantique des Cantiques , Ruth , les Lamentations et rfccdesiaste. Les caractères se ressentent d'une main allemande. Lu efl'ei le copiste , qui est nommé deux f i> à la fin du Pëmaleuuue et du livre de fEcdésiaste, y ebi appelé
TOtf NH pbsDÏÏ vfcn "CTH, le scribe, Levi Zemplyn,
allemand. L'âge du manuscrit, qui est tout ponctué et avecdesaccents,esllrès-incerlainX)n trouve cependant
à la On du volume une note en hébreu de Rabbin, < ù il est dit qu'Aaron, surnommé Ventura de Velelri, a vendu ledit exemplaire aux frères Abraham , Saloinoii et Elle de Ponz'tnbonzi (ou plutôt Poggibonzi , village situé dans le territoire de Sienne). L'année de la vente est du 22 janvier 5GG *D yv Yfcsn SD.
Si celle daie est suivant le calcul ordinaire des Juifs, elle serait de l'an 1GQ(>; si elle indique noire ère vulgaire, il faudrait mettre celle vente à l'an 1566. Quoi qu'il en soil, le manuscrit ne me paraît point anlérieur au XIVe siècle. Il a cela de particulier que le livre d'Esther est à la tète des Méghilloih.
La matière nous oblige à ne point absolument passer sous silence la brochure que le savant M. Bruns vient de publier tout récemment : De libello contra Bcnjaminum Kennicotl, sac. iheol. doct., etc., c jusque coilaiioncm Mss. hebraicorum nuper gallice edito epislola ad amicum. De anglico ver lit suasque ad eumdem Benjaminum Kennicotl adjecit Paulus Jacobus Bruns lubecensis. Romœ , 1772 , lypis Generosi S a loin oui , in -8, pag. 61.
Nous voudrions bien pouvoir nous dispenser de dire ce que nous pensons de ces deux lettres ; mais la manière avec laquelle on y entreprend de venger M. Kennicotl ne nous permet point de déguiser no- Ire sentiment, quelque estime que nous fassions d'ailleurs du savoir de M. Bruns.
A une critique près, bien fondée, de quelques inadvertances de l'ex-professeur en hébreu, méprises qui au fond sont très-étrangères à l'état principal de la quesiion , et que nous avons même relevées en piriie dans une de nos notes, ces deux lettres offrent bien des côtés faibles; aussi peut-on les attaquer victorieusement. C'est unetâche que nous laissons à remplir à RI. D. M. et aux dignes élèws de l'illustre abbé de Villelroy , si peu ménagés dans celte brochure. Réservons ce triomphe à nos savants hébraïsants de Paris et surtoulà M. D.M. , occupé d'un autre ouvrage contre M. Kennicotl, ainsi que cet ex-professeur l'écrivait à M. Bjurnsiahl, le 26 février 1771.
Une chose qui nous a frappé, c'est de voir reproduire dans la lettre de M. Bruns certaines variantes qui assurément ne l'ont point honneur à un critique aussi versé qu'il s'annonce dans la lilléralure hébraïque. Telle est entre autres [Pag. 51) la leçon qu'il nous donne ( Exod. XXXII, 26 ) : El sielit Aloses in porta casirorum ei dicebatur ( noniine Mosis ) qui Je-
Qu'une fausse idée de richesses littéraires ne vienne pas nous éblouir. Ce n'est pas dans la pluralité des variantes, purement numérale , que consiste le vc-
hovœ ad illum (Mosem) sese congreget, et çongregnbantur ad illum omnes filii Lcvi.
C'e.>t ain^i que pour sauver une misérable variante que M. Kenuicoit a trouvée dans un de ses Mss. où il a lu "PjN, ad illum, au lieu de ^N, ad me ; M Bruns vient nous paraphraser un passage des plus clairs dans le texte hébreu reçu et clans noire Yulgate. Quoi ! le mot hébreu "Otfi vaiiomer, et dixit , d il il se prendre ici comme si c'était un verbe passif? Tout le contexte s'oppose évidemment à celte chimère. Tant il est vrai que pour excuser des erreurs manifestes d'un copiste ignorant, et que pour donner û\\ crédit à ces sortes de bévues , l'on se voit forcé de méconnaître les règles les plus triviales de grammaire, de substituer une nouvelle ponctuation à la seule vraie , de nous donner enfin une traduction toute louche, lotit embarrassée et démentie par la nature du passage.
Que cette version est simple dans noire Vulgaie ! Quelle simplicité encore et quelle clarté dans le texte de Rloï-e ! Or il (Moïse) se tint à la porte du camp , et il dit : Qui est pour le Seigneur (s'unisse ) a moi ; et aussitôt tous les enfants de Lévi se joignirent à lui. "TD3P1
ibn isDKn ^n nrtfï na iûtfn rqndn n^ua mn
Voici une autre leçon qui ne mérite pas plus d'égard que la précédente. Au II* livre de Samuel , oh. XXIII , 4 , notre texte hébreu imprimé porte TINvI
:yw2 Nizn tobq raa rvay ià Tpa ucurnïP ipa
Sicut lux aurorœ oriente sole , mane absque nubi bus rutilai, et sicut vluviis germinal herba de terra. Passage obscur et difficile au premier abord, parce qu'il est rempli d'hébraïsmes, mais que S. Jérôme ne pouvait traduire avec plus d'élégance ni avec plus de nelle:é. Jamais image ne fut ni plus vraie, ni plus magnifique que celle que nous présente ce îexle dont le S. docteur a conservé tome l'énergie : Comme la lumière de ls aurore , au lever du soleil, brille sans aucun nuage , et comme la pluie fait pousser C herbe delà terre.
David, pénétré de reconnaissance pour les bontés du Seigneur, compare ici l'éclat de son règne et le bonheur de sa maison à un soleil du malin sans nuages, à ces herbes des champs qui poussent échauffées par la chaleur et arrosées de la pluie. Cet homme de Dieu, senlant son propre néant , s'écrie aussitôt après : Muis ma maison (sans doute) n'était point telle devant Dieu qu'il dût faire une alliance étemelle , une alliance ferme et entièrement inébranlable, etc.
Tout est lié et suivi , comme on le voit , dans ce contexte. Mais , si nous admettons la variante que M. Kennicotl a puisée dans un manuscrit , et que M. Bruns préfère mal à propos à la leçon reçue, il faut absolument faire disparaître la belle image «pie nous présente l'écrivain sacré. Le Ms. de M. Kennicotl porte à la lettre : Exorietur Jeliova sol, etc. :
fol WW nVT> mT> De sorte que toute la différence
consiste dans le mot m.T, introduit dans ce passage. L'anonyme de Paris s'éiait avec rai-on élevé contre celte variante (Lettre \\,pag, 81). Peu nous importe que le docte Jean David Michaëlis de Goltingue ait fait grand cas de cette nouvelle leçon, tout à fait inconnue aux anciennes versions : il s'agit de savoir si elle est bonne. Or que fait M. Bruns pour la justifier: il montre d'abord que le mot de lever peut s'appliquer à Dieu : il cite en conséquence un passage d'isaïa où il est dit que le Seigneur se lèvera sur vous. Il veut nous prouver que la majesté du Très-Haut peut se coAiparer à l'astre qui nous éclaire. Qui est ce ({v* le
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niable prix des manuscrits hébreux : celte abondance ne serait bonne qu'à remplir les porte-feuilles d'un Compilateur maladroit et sans goût. Le vrai critique ne fait cas de la quantité des diversités de leçons que par celle de leurs valeurs.
Il se présenterait ici plus d'une remarque à faire sur quelques endroits de nos mémoires où nous avons touché celte importante matière; mais nous y pourrons revenir, lorsque le savanl M. Kennicoll aura publié sa grande collection. Nous avertirons seulement qu'en parlant surtout des travaux des modernes, nous
nie? Enfin il traduit : Exorietur (lanquam) sol Jeliova. Mais M. Bruns, qui, à l'exemple de M. Kennicoll, s'inscrira sans doute en faux contre les règles de syntaxe posées par l'anonyme de Paris , et qui dira qu'elles n'ont élé inventées que pour pallier des barbarismes et «les fuites de copistes, ne sentira -t il pas qu'il est forcé d'admetire ici ces sortes de règles. Ce lanquam sol ne suppose-t il pas qu'il faudrait dans le lexte hébreu XTGWd. 11 recourt donc à la particule D ; et ÙQ peu plus haut [pag. 50, suiv ] , peu s'en faut qu'il n'admette une énallage d'aflixe, un féminin pour un masculin [Lévil. IV, 55], où il introduit nTIN, qu'il rend par illum; antre variante dont je pourrais monlrer facilement l'inutilité. Par celle méthode il n'y a pas de leçon ridicule qu'on ne puisse, en quelque façon, justifier dans les manuscrits hébreux les plus incorrects.
Finissons par une remarque dépendante du sujet. M. Bruns aurait dû ne rien laisser en arrière , ni passer rapidement sur ce qui concerne l'autre anonyme anglais qui a attaqué M. Kennicoll , dans la Gazelle hebdomadaire de lialdwing, imprimée à Londres, samedi, 48 janvier 1772, num. 55b. [Buldwin Weekly journal, salurday, \Sjan.y elc.].
Ce qui a encore fort étonné, c'est la critique trèspeu mesurée qu'il fait de l'article de nos savants journalisies romains [tiffemeridi lelterarie di lloma, num. 5, il primo febraio 1772, pag. 54, seq.\, qui ont porté un jugement si rassis des travaux de M. Ken; icoll ei des lettres de l'ex- professeur en hébreu. Elail-il nécessaire que ces habiles gens eussent entre les mains
avons lâché de ne jamais perdre de vue les règles da critique auxquelles le consentement unanime des plus habiles littérateurs «emble avoir donné une espèce d'autorité irréfragable. Persuadés que tout écrivain qui s'ingère en critique de nos lexles primitifs ne saurait être trop circonspect , nous avons élé con» linuellement sur nos gardes, en nous défiant toujours de nos faibles lumières. Dans ces sortes de matières qui intéressent de si près les titres primitifs de la religion sainte, le moindre faux pas n'est jamais sans conséquence.
les Dissertations de M. Kennîcott pour apprécier toute la valeur des objections et des remarques de l'anonyme de Paris ? Quoi ! les illustres auteurs de ces Fphéméridcs de Borne ignorent- ils ce que Ions les journaux littéraires , toutes les nouvelles publiques ont répété cent fois, et ce qu<j M Kennicott lui-même ne cesse d'inculquer depuis dix à doua» années dans tout ce qu'il a écrit de relatif à sa grande collection de variâmes'' Ce docte Anglais n'a-t il pas en vue de réformer notre texte hébreu imprimé d'après les manuscrits? N'esi-ce pas à quoi tendent tous ses tra-r vaux? Ne regarde t-il pas par conséquent nos éditions hébraï mes , sans en excepter même aucune, comme très-fautives, comme ayant été faites sur des manuscrits as ez récents el de i eu d'autorité: Autrement que lui serviraii-il de eollali«»nner tant de manuscrits, s'il croyait que nos premières éditions, celles entre autres de Compîule, du cardinal Ximenès et de Venise, fussent très-correctes. L'anonyme de Paris a donc dit vrai, et les journalistes de Rome ne se sont pas trompés; cela est clair et démontré. Renvoyons M. Eh uns à notre IVe mémoire ei surtout à une de nos notes suivantes, dans laquelle nous donnons une analyse des lettres de l'ex-piolcsseur ; note que les journalistes romains avaient sous les yeux quand ils travaillaient à leur article. Que M. Bruns, dont nous ne pouvons trop respecter la personne et les ta'enls, nous permette de le dire : C'est faire une véritable querelle d'Allemand que d'allouer de la sorte des savants si bien instruits de l'objet de l'entreprise de M. liennicoH,.
DE LA REVELATION
pU CONSIDÉRATIONS CRITIQUES SUR LA PURETÉ ET L'INTÉGRITÉ DU TEXTE ORIGINAL DES LIVRES SAINTS DE L'ANCIEN TESTAMENT ; DANS LESQUELLES ON MONTRE LES AVANTAGES QUE LA RELIGION ET LES LETTRES PEUVENT RETIRER DUNE NOUVELLE ÉDITION PROJETÉE DE CE TEXTE COMPARÉ AVEC LES MANUSCRITS HÉBREUX ET AVEC LES ANCIENNES VERSIONS GRECQUES, |>AT1NES ET ORIENTALES.
2iv<xnP$ï<>p0$.
Les projets littéraires des savants sont rcsiés plus fj'nne fois des siècles entiers sans qu'on les ait vu f lécuter. Des difficultés qui en sont presque toujours
inséparables, des circon>tances souvent peu heureuses n'en ont relardé que trop le succès. Te! a élé le so*-» <Ju projet qui va nous occuper, e4
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qui a donné lieu à nos Considérations sur l'intégrité et la pureté du texte hébreu. Mais sous quelque aspect qu'on envisage ce projet , l'exécution n'en peut être qu'utile à la religion comme aux lettres, et non moins glorieuse pour son premier auteur que pour le savant qui le remplira dans toute son étendue et suivant les règles d'une sage et exacte critique.
Il y a bien deux cents ans que nos disputes de religion nous ont forcés à étudier les langues orientales, pt à en approfondir le génie pour en faire Implication à la langue des anciens Hébreux. Cette étude , plus importante qu'on ne le pense ordinairement, a répandu des traits de lumière sur une infinité de passages de nos divines Ecritures, et n'a pas peu servi à l'affermissement de nos dogmes.
S'il a été un temps qui exigeât que nous profilassions des découvertes de nos pères et des richesses littéraires que renferment nos nombreuses bibliothèques , le siècle où nous vivons , aussi éclairé qu'il l'est, le méritait par mille titres. Des motifs encore plus pressants demandaient que l'on ne perdît pas davantage de vue un projet qui, bien rempli, pourra jeter du jour sur plus d'un endroit de l'Ancien comme du Nouveau Testament ; mais ce qui doit surtout nous intéresser, c'est qu'il prêtera infailliblement à la religion des armes fortes pour confondre une erreur fondamentale de l'impie et du libertin louchant l'étal actuel où se trouve notre original hébreu.
De l'inspection des manuscrits hébreux, comparés avec notre texte commun et avec les versions de la hante antiquité, il doit résulter un l'ait intéressant qui assure à nos divines Ecritures loule leur intégrité essentielle : on ne peut donner une meilleure démonstration contre l'hypothèse de ceux d'entre nos prétendus philosophes modernes qui se refusent à l'autorité des livres saints sur le faux prétexte que les originaux de l'Ecriture ont élé essentiellement corrompus, et se trouvent encore de nos jours dans une confusion et un désordre extremis.
Ce n'est pas que nous soyons absolument dépourrvus d'excellents ouvrages où l'on a montré tout le faux de ce système, et que l'on n'ait déjà fait valoir les grands principes qui doivent servir de base au projet de l'édition que nous avons en vue.
Tant que l'impiété et le libertinage n'osèrent se montrera découvert, et que la religion fui respectée, la simplicité des mœurs des fidèles, toujours éclairée p>r les enseignements des minisires du Seigneur , suppléait abondamment à tout. II n'y avait point à craindre le mélange du bon grain avec l'ivraie : le dépôt des livres saints se trouvait à l'abri de cette philosophie hautaine et licencieuse qui, sous prétexte de ne combattre que l'ignorance el la superstition , ose porter des mains sacrilèges jusque sur le sanctuaire, ne connaît plus aucune borne, et s'efforce de rompre les sacrés liens qui unissent l'homme à la société el à l'auteur de son être. •*»
Pour ne rien dire des anciens temps , lorsque les Spinosa, les Ilobbes, les Blount , les Woolslon, les
Tyndall, les Morgan, les Collins. les Vanini, les Bayle, les Toland, les la Mcllrie, les Boindin, les Boullan ger, les Fréret même, et les <ie Voltaire cemine tant d'autres, non moins promoteurs de l'irréligion qu'ennemis déclarés de nos saintes Ecritures (1), ont eu la hardiesse de braver la foi , de s'iuscriie eu faux contre l'authenticité el l'intégrité des livres sacrés, de parer l'indécence , d'embellir le vice , d'amuseï aux dépens de la vertu , des écrivains célèbres et religieux ont repoussé avec force les impuissantes attaques de tous ces licencieux auteurs. Le libertin a cru pouvoir impunément attaquer les points capitaux de toute religion, ôter à l'homme sa liberté el à Dieu sa providence, en venir même jusqu'à défendre l'athéisme; mais notre siècle el le précédent entre autres, qui ont été témoins des excès d'une philosophie si déréglée, ont vu paraître de savants apologistes delà religion sainte, si honteusement outragée dans ce qu'elle a de plussacié. Tels ont été les lluot, les Ahbadie, les Pascal, les Cud\vorth,IrsCIaike,le.sBossuet,les Addisson, les Slackhouse, les Buddée, les Jaquelot, les Warburlon, les le François : tels aussi les Touron, les Ansaldi, les Valsecchi, les Pluchetet les Bergier, sans parler d'une foule d'aulres assez connus (2) qui ont fait el font encore l'ornement et la gloire de la république des lettres.
Si l'incrédulité renouvelle, même de nos jours, tous ses efforts pour détruire l'autorité de nos saints livres et la sainteté de nos dogmes , convenons aussi que la religion tant naturelle que révélée ne trouva jamais plus de défenseurs qu'elle n'en a aujourd'hui. On ne saurait trop multiplier ces sortes d'ouvrages; ils arrêtent tôt ou tard le malheureux progrès de tant de productions affreuses, dans lesquelles l'indécence et la grossièreté marchent souvent à côté de l'irréligion la plus marquée.
Scripta
Jnfclicibus uslulanda lignis.
Plcni ruris el inficeliarum Annales Volusii, ele (3).
Des critiques hardis et présomptueux , à force de vouloir tout analyser, tout discuter et tout sonder, tentèrent-ils d'obscurcir, d'ébranler, d'anéantir même des vérités importantes : leurs innovations dangereuses sur le dogme île la création, la naissance «les sociétés civiles et religieuses, l'origine des lois et des cérémonies judaïques, leurs erreurs sur une partie de canon tant de l'Ancien que du Nouveau Testament , leurs entreprises presque continuelles sur quelques
(1) Vovez Joan. Georg. Walehius, Miscellanea sacra, exere. VI, de Antiscriplurariis, edit. Amstelcd. 17i£, pay. 143 seqq.
(2) Voy. Joan. Alberlus Fabricius, Delectns arfcumemorum et Syllabus scripîorum qui veritatem religions Christian:» adversus epicureos, ele. , lucubrationibus suis asseruerunt. Hmnburgi 1725, passim.
(5) Catullus in annales Volusii, carmen 36 , opee, ad usum DeMiiu. edil. Vain. 1683, pug. bû, $eq. .,
endroits particuliers de la Bible; leurs doutes aussi licencieux que mal fondés sur les p\us saints monuments de l'antiquité sacrée , en un mot, ces sort» s d'assertions téméraires et autres pareilles ne furent pour ces faux critiques qu'on vain triomphe qui dut les couvrir de home et de confusion.
L'impie, comme le faux critique, a pu combattre , conlinuera-t-il même d'à l laquer notre religion sainte et ce qu'elle a de pins respectable , mais il ne saurait la vaincre (1). Grâce à Dieu , s'écrie un savant ecclésiastique (2) , la religion a été mise à toute épreuve ; elle ne craint que de n'être pas connue. Les mépris qu'elle essuie, dit encore un habile moderne (3), viennent en partie de ce qu'elle est ignorée ou défigurée par les calomnies de ses adversaires.
Tel est notre aveuglement et le grand fonds de notre propre misère , qne nons n'épargnons ni veilles, ni fatigues, pour parvenir à la connaissance d'un pelit nombre de vérités souvent s:ériles ; que nous fermons même volontairement les yeux à celle lumière salutaire, qni seule peut guider nos pas, fixer notre raison presque toujours cbance'ante , et nous éclairer utilement dans la voie de la vérité.
Nos écrits sacrés et nos dogmes, si souvent combattus, sont sortis cependant et sortiront toujours victorieux de tous ces assauts qu'on leur a livrés. L'Eglise a même reiiié de grands avantages de ces sortes d'attaques. La vérité s'est montrée avec un nouvel éclat par le triomphe qu'elle a remporté sur l'erreur. La foi du vrai fidèle a été plus affermie. La divinité et l'intégrité de nos Ecritures se sont trouvées établies sur des principes irès-Iumineux et les mieux assurés. Les savants écrits occasionnés par les différents combats auxquels la religion a élé exposée dans tous les temps, ont pleinement démontré que celte religion sainte a pour appui des fondements inébranlables ; que, toujours la même, son fonds ne change ni ne diminue. La république littéraire s'est vue enrichie d'une infinité d'excellentes productions dont elle eût probablement manqué (4) sans ces dis-
(1) Oppugnare possunl, sed expngnare non possunt , S. Augustin, de Civitate Dei, lib. X, cap. 52, tperum edil. Paris. 1679, lom. VII, col. 272.
(2) M. l'abbé Fleury , prélace à son premier tome de l'Histoire ecclésiastique.
(3) Préservatif pour les fidèles contre les sophismes et les impiétés des incrédules , Paris, 1764 , pag. 1.
(4) Plus d'un écrivain moderne a dit que nos disputes de religion ont élé très-nuisibles aux véritables progrès de la bonne littérature. Mais ces sortes de paradoxes ne nous viennent que de la part de ceux des auteurs qni sont peu instruits ou qui ne respectent pas trop la religion dans leurs écrits. C'est le reproche que nous- a fait , entre autres, le chevalier Temple dans ses Œuvres posthumes, ou deuxième parlie de ses œuvres diverses. Premier Essai, du savoir des anciens et des modernes- L'étal des sciences dans le siècle passé et dans le nôtre, pour ne rien dire des temps antérieurs, prouve cependant tout le contraire de «•elle assertion. Nonobstant toutes nos disputes llieojogkmes et nos écrits contre les ennemis de la religion , Mutais les belics-leltrcs n'ont été mieux cultivées
putes ; et les études solides ont fut die plus en plug de nouveaux progrès. Quel triomphe pour lu religion !
qu'on les a vues depuis plus d'un bon siècle. Ce n'est donc point parce que nous nous sommes trop occupés de semblables écrits que les lettres ont quelquefois souffert. Elles ont été sujettes à des alternatives de grandeur, de médiocrité cl de bassesse ; mais n'en cherchons d'autre cause que notre négligence à nous nourrir de la lecture des anciens. Nous méprisons trop l'antiquité* ecclésiastique et profane, où tout nous offre d'excellents modèles à imiter. Les bons ouvrages de littérature, toujours utiles à la société, sont rarement sortis de la plume des écrivains peu religieux. Si nous ne recourions de nos jo'irs qui à certains auteurs modernes , à ces ailleurs d'Essais sur C Histoire universelle, de Philosophie de l'histoire, de Dictionnaire philosophique, à cette multitude d'abrégés, à celle infinité de brochures qui inondent la république littéraire, où l'on ne l'ail sur plusieurs points qu'ajouter l'erreur à l'ignorance, où l'on parle de tous le> arts et de toutes les sciences sans en approfondir aucune, nous retomberions bientôt dans la barbarie que nous reprochons aux siècles de ténèbres. M Guillaume Woton a très-bien prouvé contre le chevalier Temple, dans un ouvrage anglais (pie je vais citer, que nos disputes de religion ont servi utilement la vraie littérature que je regarde comme inséparable des bonnes éludes. Voyez ll< ficelions upon ancient and modem lenrninq, ou Hé flexions svr le savoir des anciens et des modernes, ch. 2(J, paq 545. Autonii DlackuaUii de prœsi anlia classicorum anctoruinConimentatio, Lipsicc 1755, cap. 1, §5, pag. 15, not.
Mais si ces sortes de disputes ont tant influé à mettre nos écrits sacrés à l'abri des insultes de nos incrédules, à approfondir les grandes vérités de la religion, à discuter une infinité de points d'antiquité sacrée et profane, qu'il a fallu établir contre des critiques superficiels et irréligieux , parce qu'ils étaient intimement liés aux principes de celte religion sainte ; de quel œil le vrai philosophe dut-il envisager l'assertion d'un Irop fameux auteur de notre siècle : Qiio le progrès des sciences el des arts n'a rien ajouté à notre véritable félicité et a corrompu nos mœurs. C'est pourtant ce que l'on vit soutenir dans le Dis cours qui a remporté le prix à l'académie de Dijon ei> 1750, sur cette question proposée par la même académie : Si le rétablissement des sciences et des arts a contribué à épurer les mœurs. Par M. Rousseau, Genevois. A Genève, chez Barriltot el fils, m-8° de 55 pages.
La république des lettres dut sans doute è*re surprise qu'une académie aussi éclairée couronnât un pareil discours. Que l'écrivain de Genève se soit applaudi de ce paradoxe ; qu'en heurtant ainsi de front tous les sentiments reçus et l'expérience de tous les siècles, de tous les pays, il ail encore osé se glorifier de l'approbation de quelques prétendus sages , cela n'étonne point d;.ns les écrits d'un auteur toujours en contradiction avec lui-même. Peut-être ne voulut-il, par ce paradoxe, qu'amuser le public. Quoi qu'il en soit, ce ne sont ni nos disputes de religion, ni l'avancement des sciences et des arts qu'elles ont procure , qui ont causé tant de maux parmi le genre humain. C'est l'abus du savoir et le malheureux progrès d une fausse philosophie : c'est l'ivresse de l'esprit , des I réjugés el des passions , qui cnlanta de tout temps les schismes, les hérésies ; et l'ignorance, la mere de tous les vices, vint toujours à leur appuw Voyez à e« sujet la réponse qu'un anonyme lit en 1751 au discours précédent de M. Housseau. Elle n'est qu une petite brochure de 24 pages in-12, dans laquelle 1 au, leur combat solidement l'écrivain genevois par soi principes et le vainc par ses propres armes. A pi ça avoir observé, entre autres choses, que la religion u j
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C'est ainsi que la divine Providence, qui dirige toul à une bonne fin, a lire du plus grand des maux un bien infiniment précieux à l'humanité, la conservation dos vérités qui font la base, le soutien de la religion, et qu'on trouve consignées dans nos saintes Ecritures,
Nonobstant tous ces bons ouvrages qui ont si bien vengé la sainteté de nos dogmes, l'intégrité et la pure-é de nos livres sacrés, il semble qu'il nous manquait encore sur l'original de l'Ancien Testament une collection qui donnai pins de poids aux raisonnements des défenseurs de nos Ecritures , cl qui nous mît en étal de mieux apprécier le vrai caractère de notre texte hébreu. Oserions-nous dire que nous avons plus senti notre propre misère , s'il est permis de parler ainsi, que nous n'avons cherché à profiter effectivement des découvertes ou des vues de ceux qui nous ont devancés? 11 serait donc réservé à notre 6iècle d'aller même au delà de tant de recherches de nos savants et religieux critiques sur les écrits originaux du Vieux Testament.
La solution de ce problème , qui doit être absolument étrangère aux vérités dogmatiques et morales, déposées dans notre original hébreu, même imprimé, dépend d'un fait qu'il n'est pas impossible de vérifier. Des manuscrits hébreux sont échappés à l'injure
besoin que d'être approfondie pour se faire respecter, l'anonyme a raison de s'écrier (pag. U) : « Quoi ! l'ignorance enlèverait à la religion et à la vertu dès lumières si {<ures, des appuis si puissions, et ce sera à Mie qu'un docteur de Genève enseignera hautement »fon doit la régularité des mœurs ! La religion étudiée est pour tous les hommes la règle infaillible des bonnes mœurs. > Ce judicieux auteur ne pouvait mieux conclure son discours , qu'en disant ; < Le vrai savant, qui ne perd jamais de vue le flambeau delà révélation, qui suit toujours le guide infaillible de l'autorité légitime, procède avec sùrelé, marche avec confiance , avance à grands pas dans la carrière des sciences, se rend utile à la société, honore sa pairie, fournit sa course dans l'innocence et la termine avec gloire. » Voyez Recueil de toutes les pièces qui ont été publiées à l'occasion du discours de J.-J. Kousseau, , etc., sur cette question proposée par l'académie de Dijon, etc., Si le rétablissement des sciences el des arts a contribué à épurer les mœurs. A Gollja, 1753, t. H, in-12. Nouvelle bibliothèque germanique juillet' etc. 1753, art. 15, pag. 215-21'j' Jac. Yerne't. O.atio acad. adversus libellum gallicum, quo conlenditur per ailes et scienlias, in Europa anle duo secula restaurâtes, ingénia moroque. hominum non fuisse perpoliiossed corrupios poiius.Musaei holvelici part. XXIII edit. Turici 1752, p. 340-553.
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des siècles pour le bonheur des lettres et de la religion. Nos anciennes versions grecques, latines et orientales, subsistent la plupart dans nos bibliothèques. L'antiquité ecclésiastique nous offre d'autres secours en abondance. Que ne pouvons-nous pas avec de si grandes richesses !
L'exécution du projet d'une nouvelle édition de notre texte hébreu, telle que nous l'avons d'abord annoncée, et que semble nous la promettre M. Benjamin Kennicolt, savant d'Angleterre, déjà connu Irôs-avantagouscmenl dans la république des lettres, résoudra bientôt cette espèce de problème qui, dans le siècle passé, donna naissance à lant de dissensions littéraires.
Mais avant de fixer notre attention sur la nature de ce projet el sur les avantages qui peuvent en résulter pour le bien des lettres cl de la religion, arrêlOîis-nous. Tâchons de discuter une matière d'autant plus intéressante, qu'elle est intimement liée à ce même projet. N'allons pas nous imaginer que dans les premiers âges de l'Eglise, et même aupai avant , l'on ait, faute de bons manuscrits, manqué de ce qu'il fallait pour être à portée de saisir l'harmonie de nos écrivains sacrés du Vieux Testament, en un mot, de sentir l'excellence et loute la valeur de l'original hébreu.
Laissons aux faux critiques, que rien n'est capable d'arrêter , ces paradoxes révoltants, que noire texte hébreu se trouvait déjà fort corrompu du temps même de JésuS'Chrisl; que depuis lors il a éîé exposé à d'autres dépravations essentielles ; qu'il ne nous en est parvenu que des fragments très-imparfaits, ou tout au plus, de simples abrégés de plus longs mémoires dépo-és anciennement dans les archives de la république des Hébreux ; qu'enfin ces sortes d'abrégés ont encore éprouvé les mêmes malheurs, et ont couru le même sort que le reste des livres de l'antiquité profane. Tous les anciens monuments des Juifs et des chrétiens déposent contre ces dangereuses assertions qui ne nous laisseraient qu'un lexle très-douteux de la parole de Dieu.
Essayons d'établir d'autres principes moins affligeants pour la religion et plus conformes à celle cri» licpie sage el judicieuse, que l'on ne doit jamais perdre de vue dans l'édition projetée de notre original hébreu, conféré avec les manuscrits de ce texte et avec les anciennes versions.
DE L'INTÉGRITÉ DU TEXTE HÉBREU SOUS L'ÉCONOMIE MOSAÏQUE
Nulle naiion n'a été autant distinguée du Seigneur, saienl la Divinité pour l'arbitre des événements, pw
a\ant la venue du Messie, que le peuple hébreu. Les le maître des peuples, des Etats, des empires, pour (g
hmumes plongés dans les sens oubliaient l'auteur de créateur du ciel el de la lerro : vérité qui est le çcnttu
leur être. Chaque naiion se formait des dieux qu'eilo de toutes les autres vérité?.
adorait. Les seuls habitants de la Judée reconnais- Jaunis lant de lois dans une constitution civile ri
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religieuse qu'on en vil chez les Juifs, afin de les contenir dans le culie du vrai Dieu. Touies leurs observances légales ne tendaient qu'à rendre un hommage continuel au souverain domaine de la Divinité sur la crélure
Celte singulière nation, qu'on ne peut Irop étudier, conservait religieusement des écritures qui sont un témoignage perpétuel de tout ce qne le Seigneur avait fait pour elle dés le moment qu'il s'en était formé un peuple uniquement cousacié à son service Ses écrits, qu'elle a toujours considérés comme dictés par la Divinité, déclaraient au»si que Dieu lui avait manifesté sa puissance par des signes les plus éclata.il< ; qu'il l'avait délivrée de l'esclavage de l'Egypte, cl l'avait établie avec un bras puissant et une main forte dans une terre qui découlait de lait et de miel(\), comme
(i) : «am nSn rm yiN Exod. m, 8, 17 ; xm, 5 ;
XXXÎH, 3; Levitic. XX, 24; Numer. XIII, 28; XVI,
14 ; Deuteronom. VI, 3, et alibi.
Nos prétendus philosophes modernes, qui ne manquent aucune occasio i de s'inscrire en faux contre l'autorité des livres saints, ne cessent de déclamer contre la feriililé qu'avait anciennement la Palestine. A les entendre, elle n'a été d <ns tous les âges qu'une terre ingrate', stérile, incapable de nourrir ses propres habitants. Voltaire, pour ne rien dire de quelques autres écrivains peu religieux , l'a ré, éié plus d'une fois dans ses ouvrages, et cela par un dessein bien réfléchi de démentir ce qu'en disent nos divines Ecritures. Voyez son Abrégé de l'histoire universelle depuis Charlemagne jusqu'à Charles-Quint , de l'édit. de la Haye, etc., 1754, lom. Il, pag. b2, suiv. Moins d'aversion pour la religion sainte que nous avons le bonheur de professer, plus de droiture dans le cœur, plus d'amour pour la vérité, devraient faire revenir nos incrédules de leurs préjugés. Qu'ils consultent les anciens avec un sens plus rassis, leurs doutes si mal fondés se dissiperont sur ce point d'histoire, comme sur bien d'autres relatifs à l'Ecriture, qui tous sont les mieux appuyés. Qu'à l'autorité de nos Ecritures l'on joigne celle d'Aristée, ancien écrivain ciié par Josèphe et Euscbe; que l'on prenne ce qu'en ont dit Tacite, Polybe et Ammian Marcellin, mais sans oublier un plus ancien auteur, contemporain d'Alexandre et attaché à l'un des premiers Piolémées , je veux dire llécatée d'Ahdère , dont il nous reste encore de précieux fragments, que nous ont conservés Josèphe(lib. I ad vers. A pion-, § 22, ex edil. H a ver camp ) et Eusèbe (De Prœparai. evangel., lib. IX, cap. 4), fragments dont les plus grands hommes du siècle passé, comme ceux de nos jours, ont fait tant de cas, et que le savant Zornius a accompagnés d'un excellent commentaire. Après toutes ces autorités, oserons-nous ensuite nous rendre les apologistes de l'inexactitude de Strabon, car c'est le seul ancien auteur que je sache qu'on puisse en quelque faç >n nous opposer. A l'exemple du trop fameux Toland et de Spencer, préférerons-nous sou témoignage à celui de Moi e? On ne peut ignorer que cet ancien géographe, quelque estimable qu'il soit d'ailleurs , a commis des erreurs grossières sur ce qu'il nous a laissé, entre autres, au sujet du législateur des Hébreux et louchant les Juifs eux-mêmes N'appuyons pas davantage sur la vérité d'un fait déjà savamment discuté par d'habiles critiques. Voye*. piiucipalemenl Joan. Nicolai ISoiœ in Pelr. Cunœi libros de liepublica Uebrœor., lib. 1, cap. 2. Adriani Uelandi Palastina sucra, lib. I, cap. 57. Apud lîlasii Ugoîin. Thesaur. anliquil. sacr., Venet., 1745, etc., vol. Ml, col. 497 ; v»>l. VI, col. 557, seqq. Campegritt Vilringa, Commentât, in Jsaiam, lom. I, pag. 11W. Jacques iiasnage, Ilist. des Juifs, liv. I, eh. 14,
tit:œs primitifs m
s'exprime l'Écriture. Tout j liait devant la naiion, tant qu'elle était soumise à son Dieu: mais, rebelle à te qu'elle avait juré à ce même Dieu, et indocile à la voii de celle foule de prophètes qui lui étaient envoyés de temps en temps, elle se vit enfin arrachée à sa patrie, pour être l'esclave d'un peuple idolâtre, devenir la risée des nations et la raillerie de ses anciens voisins.
Mais Dieu n'oublia point les grandes promesses qu'il avait faites à Abraham, à Jacob, à Isaac. L'Être suprême ne voulait que punir les Israélites du crime de leur idolâtrie, châtiment qu'avaient prédit Moïse, David, Isaïe, Osée et tous les prophètes antérieurs a la captivité d'Assyrie et de Babylone.
Ce n'est là qu'une esquisse bien faible de ce qui concerne l'ancien peuple hébreu dans les divers états par où il a passé jusqu'à l'époque de son retour dans les terres de ses pères. Mais plus on approfondit la nature des écrits qui nous constaient ces événements, plus on étudie encore les mœurs et le caractère dislinctif de celle naiion que Dieu s'était choisie pour perpétuer la véritable religion au milieu d'un monde loul païen, avant la publication de l'Évangile , plus l'on sent aussi que nul dépôt ne dut autant intéresser les Hébreux que la conservation de leurs propres anua-
§ 9, pag. 556. M. Fleury, les Mœurs des Israélites , chap. 7, édil. de Bruxelles, 1753, pag. 55, suiv.; Hei.rictis Nortsius, d ssert. V de Anno et Fpochis, Syro Macedonum , pag. 470, et une foule d'autres qu'on trouvera cités la plupart dans Hecatœi Abderilœ, philosophi et historici bis mille abhinc annis longe celeberrfffif, Kclogœ sive Fragmenta integri olim libride llistoria et Antiquitalibus saeris veterum Hcbrœorum, grœce et latine , cum nous Josephi Scatigeri et commenlurio perprtuo Pétri Zormi. Alloua, 1730, pag. 58, seq., 62, seq., 76, seq.
La Palestine a donc élé telle que nous la décrivent les auteurs sacrés, aussi fertile que le législateur des Hébreux l'avait promise à ceux de son peuple qui eu prirent possession sous la conduite de Josué; aussi abondante qu'elle le fut encore sous les autres juges, sous les rois de Juda et d'Israël, sous les princes enfin qu'elle eut après la captivité de Babyloue jusqu'à sa dévastation pir les armées romaines. Il n'y a donc rien d'incroyable dans ce que Moïse nous dil de la Palestine, lorsqu'il l'appelle un pays qui décatie de lait et de miel : expression ligurée, niais non moins conforme à la vérité du fait. L'est un langage qu'uni employé les meilleurs auteurs de la Grèce et de Rome. Un p-èle latin disait de son siècle d'or :
Fluminajam lactis. jam flumina nectaris ibant,
Fluvaque de viridi slillabanl ilice mella.
Ovidics, Melamorphos lib. I, oper. lom. Il, ad nsum delph., edil. Lugdun., 1G85, pag. 9,
La belle image qu'Euripide nous a dénuée, dans une de ses pièces, d'une terre riche en vignobles, en pâturages et en parfums, ne pouvait être plus expressive. L'on dùail presque qu'il avaii eu vue le pays des Israélites , si l'on ne savait d'ailleurs à quoi le poète faii allusion.
F luit vero lacté terra , Fluil etium vino, finit et apum Nictare, ryriaci vero tanquam Thuris lamas inde spiral.
Euripides, Bacchœ , tragœdiar. part. H. studio Jowie Barnes, edil. Cantabrig., 1691, vers- 142, suiv., pag.
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les. Ils n'y voyaient qu'une suite de prodiges en leur faveur, et dans ces mêmes annales étaient consignés leurs titres, leurs lois, leurs usages, en un mol» toute leur constitution civile et religieuse
Au temps prescrit à la captivité d'Israël , le Seigneur, qui lient les cœurs des rois entre ses mains, suscite un prince dont la naissance avait été annoncée par les prophètes (1) , près de deux siècles auparavant. Cyrus, devenu maître de tout l'Orient, donne un édit (2) qui rend à lous les Israélites de son empire la liberté de retourner dans leur patrie. Bientôt ils repeuplent la Judée et y rebâtissent Jérusalem, où le cnlie du vrai Dieu reprend peu à peu son ancienne splendeur dans le nouveau temple qu'ils élèvent à la gloire du Très-Haut. Rétablie dans les terres de ses ancêtres, la nation juive ne montra jamais plus de zèle pour la religion et ses écrits sacrés , ni autant d'aversion pour l'idolâtrie et les coutumes des Gcnliîs qu'elle le fil alors. Rien n'eût manqué aux Juifs depuis leur délivrance jusqu'à la ruine totale de leur république par les Romains , s'ils eussent bien connu le véritable objet des magnifiques promesses qui étaient attachés à cetie religion sainte.
Tel a été le peuple que Dieu s'était choisi dans les desseins impénétrables de sa sagesse infinie ; telle est en abrégé l'idée «pie nous donnent des anciens Juifs les écrits sacrés qu'ils conservaient avec lanl de respect lorsque Jé>us-Christ se manifesta aux hommes.
Tout était figure dans l'ancien peuple d'Israël (3). En même temps qu'il préparait les voies à la ruine totale de l'idolâtrie et du polythéisme, son histoire était comme un tableau qui représentait de loin tout ce qui devail servir à nous conduire au royaume de la véritable justice. Dans tous ses états, ce peuple avait é é comme un grand prophète ct« règne promis (lu Désiré des nations et des choses étonnantes qui devaient se passer dans l'établissement et la durée de l'Église chrétienne. Ses écritures n'ont point d'autre objet. N'élail-il pas de l'intérêt de culte même Église que la Providence lui ménageai des moyens assurés pour transmettre dans toute sa pureté el son intégrité essentielles , jusqu'aux siècles les plus éloignés , un livre uniquement fait pour annoncer d'importantes vérités , et qui esi un fonds inépuisable d'instruction^ (i)?
La même Providence qui combla la nation juive de tant de bienfaits, preleiableme.il aux autres peuples,
(1) Qui dico Cyrn : Paslor meus es, el omnem vn- NHilatem meam complehis; qui dico Jérusalem : /Edificahcris;el lemplo : Fundaberis.— Ipse a-dificaliit civitaiem meam, el captivitalem meam diiuittcl. hai. XLIV,28;\LV, 15.
(2) Esdras, hb. I, cap. I, vers. 1, seq. ; cap. VI, vers. 5; Joscphus, Antiquitatum jndaicar. hb. Xi, cap. J, edit. Amstelodam., elc., an.'472G, cura Sigisbcrt. liavercampi, loin. 1, pag. 547, seq.
(ù) ILec autem omnia in iigura contingebani illis. I r,(t LonntluosX, \\.
(4) Qmccumque enim scripta sunt, ad noslram doe'.-man. scripta sunt : ut per patientiam et cons< lalionem bcrjpturar^i spem habeamus. Ad Iiom. XV 4.
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ne l'avait mise en réserve que pour cette tace future de bénédiction , ce peuple nouveau dont le Messie a été le chef el le sauveur. Tout esi pour Jésus-Christ et ses élus; aussi le Seigneur fit-il les Juifs dépositaires de ses lois , de son culte cl de ses promesses. 11 n'est rien dans nos divines Ecritures qui ne se rapporte à ce grand dessein. Vuvanl âge des Juifs ctt grand en toutes les manières, disait l'Apôtre , en ce que les oracles de Dieu leur oui été confiés (Rom. III, 2).
Le corps entier des Ecritures hébraïques devait donc exister au temps de Jésus Christ , telles qu'on les conservait dans les archives de l'Eglise d'1 racl pour l'instruction de ses enfants ; telles encore qu'elles étaient soi lies des mains de leurs auteurs sacrés. C'est de la synagogue que les premiers chrétiens reçurent ce précieux dépôt en qualité de Testament de leur père célesle. C'est de ces mêmes sources qu'ils tirèrent les vérités de ce salut dans la connaissance duquel les prophètes avaient désiré de pénétrer (1). Jésus-Chiisl lui même ne cesse de renvoyer le^ Juifs à l'élude de ces saints livres (2), pour y trouver les preuves de sa mission et celle vie éternelle qu'il leur annonçait. Partout notre divin Suiveur les suppose tels qu'on les lisait communément dans le lem, le de Jérusalem et dans les synagogues de la Judée. Les différents discours qu'il adivsse à ses disciples et aux Juifs ne décèlent rien qui puisse nous laiie soupçonner que ces écrits eussent souffert de la malice des hommes, et qu'il s'en fût perdu par leur négligence la moindre chose capable d'intéresser le dogme et la morale, en un mol, de déroger à leur intégrité essentielle. Tout nous y annonce au contraire que ces écrits étaient les mêmes que ceux qu'on attribuait aux auteurs sacrés.
Le fréquent usage que les apôtres faisaient de l'Ecriture pour confondre l'inci éduli é des Juifs montre combien ceux-ci eu étaient instruits , et combien ils en étaient jaloux. Tant les uns el les autres, persuadés de l'excellence de ces divins écrits , devaient les regarder comme très-intègres. Il e»l aisé de s'en convaincre en parcourant les seuls Actes des apôtres et les Epitrcs de saini Paul, celle, entre autres, que le docteur des Gentils écrit aux Hébreux : on y voit f ire une perpétuelle allusion aux livres de l'Ancien Tcslament. La nature de la mission des apôtres l'exigeait ainsi, parce que la nouvelle alliance porte toule sur ^'ancienne : les Ecritures de l'une ne sont que le développement de l'autre.
Qu'cùt-il servi à ces premiers fondateurs de l'Eglise chrétienne , s'ils n'eussent appuyé leur doctrine que sur des éerils imparfaits, sujets même à des allé* rations toujours prcjudiciaLles a la sainleté des
(1) De (pia salule exquisierunt alque scrulaii simf prophel;e, qui de fuiura in vobis gratia prophetaruni. 1 Epi st. Pétri, I, 10.
(•i) Scrutamini Scripluras, quia vos puiaiis in ipsii vilam itlernam habere , et 3!se sunt qui leslimonmm perhibent de me. Joann. V, S'J ; ibid., 46, 47. JLuâ* XVI, 1ô et 29 ; id.t XXJYj iî; seqc, , t:c.
dogmes qu'ils établissaient contre les Juifs par l'autorité de leurs propres livres ? Que n'eussent ils pas objecté à ces mêmes Juifs, si leurs écrits eussent été alors tels que les critiques peu circonspects ont osé le soutenir? Mais n'insistons pas trop sur celte remarque ; elle pourra revenir dans le cours de nos Considérali ons.
Dans l'entretien que Jésus-Christ eut avec la Samaritaine, il lui dit qu'elle adorait ce quelle ne connaissait pas ; pour nous, ajoute le Sauveur, nous adorons ce que nous connaissons (l). Jésus-Christ ne dédaigne point de se mettre ici du côté des Juifs ; c'est qu'il respectait infiniment la chaire de Moïse , celle conssrvalrice des écrits sacrés, et l'arbitre des différends qui pouvaient survenir en matière de religion. D'où vient toutefois ce reproche du Sauveur contre les habitants de Samarie? Les Samaritains admettaient le même Pcniateuque que les Juifs de Jérusalem : ils adoraient le même Dieu , le créateur du ciel et de la terre; ils pratiquaient extérieurement les mêmes exercices de religion, et prétendaient avoirdespromesscs(2) semblables à celles qui faisaient l'espérance d'Israël.
Mais leschi>me des Samaritains était trop notoire : ils méconnaissaient l'origine de la véritable alliance ; ils avaient renoncé à la suite du peuple de Dieu, où s'était perpétuée la religion depuis l'origine du monde ; car la religion date de la même époque. Ainsi ce n'était point chez eux qu'il fallait aller chercher le vrai dépôt des Ecritures, de même que la véritable Eglise ne va point le prendre parmi ceux qui par leur schisme ou leurs hérésies se sont séparés d'elle. En vain les Samaritains réclamaient-ils le nom du Dieu d'Abraham , dlsaac et de Jacob, le Seigneur ne les reconnaissait plus pour son peuple. Leur espérance élail vaine et illusoire, parce qu'ils n'étaient point unis à la nation sainte, à celte chaire de Moïse sur laquelle
(1) Joannisl\yn.
(2) Quelle que fût l'idée que les Samaritains se formaient d'un rédempteur , il est constant qu'ils vivaient dans cette espérance, comme on le voit par la 1 épouse que la Samaritaine fit à Jésus-Christ, « Je i sais, lui dit-elle (Joann. IV, 25), que le Messie (c'est- < à dire le Christ) doit venir en ce temps ci ; lors i donc qu'il sera venu , il nous annoncera toutes « choses, i A peine cette femme eût quitté Jésus- Ciirist, qui l'avait assurée qu'il était lui même ce Messie, qu'elle s'en retourna à Sunarie pour annoncer ce qu'elle avait vu et entendu, t Venez, leur dit-elle (Ibid., i 28, suiv.)t voir cet homme qui m'a dit tout ce que j'ai c jamais l'ait; ne serait-ce poml le Christ? Ils sorti- « rent donc de la ville pour aller le trouver. >
D'où pouvait donc venir aux Samaritains celle attente si assurée qu'ils avaient d'un Messie , eux «fui n'admettaient cependant que le Penlaleuque où cette promesse n'était point annoncée avec autant de clarté qu'on la trouve développée dans les prophètes. C'est une réflexion que nous fournit saint Jean Chrysostome flans sa 52e homélie sur saint Jean, ch. IV. «Onde SamariSani Chiisti advenlum expeciabant , cùiu so- « lum Moysem recipereut. > Quelques savants ont prétendu prouver de là qu'il n'est pas bien sûr que ies Samaritains rejetassent absolument tout le reste des Ecritures. M. Prideaux observe même dans son Histoire des Juifs, tom. Il, part. I, liv. VI, pag. 503,
étaient assis les prêlres légitimes successeurs d'A:« ron ; et qu'ils ne tenaient plus à la tige sacrée, comma à la source (l)de la religion et des grâces, selon l'expression d'un saint Père*
Avant l'établissement de la nouvelle alliance que le Messie , l'envoyé de Dieu , Dieu lui-même, daigna
suiv., que celte preuve n'est pas tout à Tait sans fondement, c Peut-être en effet, d.t-il , quoiqu'ils ne « lussent que le Penlaleuque dans leurs synagogues, c conservaient-ils quelque dé'érence pour les au- < très écrits saciés, quelque opinion qu'ils en aient « de nos jours. > Mais sans recourir à cette conjecture, il suffit , ce me semble , de faire attention que de tout temps il y avait eu des Israélites mêlés avec le peuple de Samarie. C'est une observation que nous devons au savant bénédictin , auteur des NoUveauà éclair ornements sur le Penlaleuque samaritain , ch. 1, § 17, pag. 25, suiv. En effet il n'est point probable que lorsque Salmanasar transporta les dix tribus eu Assyrie, il dépeupla tellement le pays, qu'il n'y restât aucune famille d'Israélites parmi les nouveaux colons qu'Es* arhadon y envoya alors. Mais ce mélange s'accrut considérablement, surtout du temps de Mariasses frère de Jaddus , grand prêtre (les Juils , lorsqu'il se retira à Samarie , et qu'il y obtint la souveraine sa-» criucature du nouveau temple que Sanaballat , sou beau-père, y fit bâtir sur le mont Garizim, à l'imitation du temple de Jérusalem. On vil alors une foule de Juifs apostats suivre le mauvais exemple de Ma* nasse-.; au^si Samarie devint-elle bientôt le refuge et l'asile de tous les mécontents de la Judée. Ce concours de mauvais Juifs, de prêtres même et de lévites, qui, souillés de mariages illicites et d'autres inobservances légales, se réfugiaient à Samarie pour y vivre impunément, ne finit point à la mort de Sanaballat ni à celle d'Alexandre le Grand, qui lui survécut ; mais il continua quelque temps après , suivant le témoignage de Jo>èphe , Anliquill. lib. XI, cap. 8, oper. loin. I, pag. 582. Ainsi les Samaritains, comme l'observe le savant auteur de l'ouvrage que j'ai déjà cilé , étant devenus de celte sorte un composé de Juifs et de peuples étrangers , eurent quelqu* fondement de se croire, dans la suite , de véritables Israélites descendants de Jacob, d'isaac et de Joseph. Quoique les docteurs juifs traitent partout les Samaritains d'idolâtres, ils reconnaissent cependant qu'ils devinrent dès lors très-rigides observateurs de la loi. Voyez Maimonidis commenlar. in iraclatum Misclinicuiu , sive de Benedicliombus , cap. 8 , § 8, ex recensione Guillehni Surhenusii , edil. Amsterdam., 161)8, loin. 1, pari. 1, pag. 51. Obadias Barténora soutient même qu'ils observaient la loi plus exactement que les Juifs. Voyez son Commentaire sur le même traité de la Mischne, ch. 7 , § 1, loc. cit., pag. 24. 11 est vrai qu'ils n'admettaient dans leur canon que les cinq livres de Moïse ; mais ils ne prétendaient pas aux mêmes promesses qui faisaient l'attente du peuple juif. La haine irréconciliable qu'M y avait al rs et même depuis longtemps entre ces deux peuples, inimitié qui subsiste encore de nos jours, fut cause que les premiers ne voulurent jamais rien céder aux derniers sur ce point fondamental de leur religion. La tradition qu'ils avaient d'un Messie qui devait venir, jointe aux lumières qu'ils pouvaient en puiser dans le Penlaleuque, se fortilia de plus en plus par le commerce de tous ces Israélites apostats, qui n'ignoraient point eux-mêmes quelles étaient les espérances d'Israël. Il n'esl donc poinl surprenant que les Samaritains affectassent d'avoir les mêmes promesses.
(I) Tola enim promissio iribni Judœ Christus fuit t ut scirent (Samarilani) Uierosolymis esse et sacerdoies et templum et matricem et foutent, non puteum salulis, j'erlullianus, advenus Marcionem, lib. IV, cap. 55 , operum edil. lulet. Paris., 1676, pag. 462.
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contracter avec 1*3 hommes , la nation juive jouissait de toutes les prérogatives qui en faisaient un peuple choisi parla Divinité- Quand môme les Samaritains auraient admis tout le canôfi des Ecritures , Je >us- Christ ne les eût pas moins traités de rebelles et d'insensés (1). Ils eussent possédé un trésor de vérités saintes, qui ne leur appartenaient point. Ce n'est pas aux registres du temple de Samarie que notre Sauveur en eût appelé pour vérifier les oracles qui annonçaient son avènement et attestaient la divinité de sa mission ; mais ii renvoie simplement à Jérusalem, à la ville choisie de Dieu , à ce sacerdoce établi depuis Aaron, et qui possédait lui seul légitimement tous les litres primitifs de la religion dans les livres qu'il révérait comme divins. C'était dans ce seul sanctuaire si respecté par toute la nation , le centre de l'unité, qu'étaient déposées les vraies annales et toute la suite des écrits sacrés du peuple de Dieu. II n'y avait à attendre de salut que des Juifs (2), parce qu'à eux seuls il était réservé de conserver les promesses , le culte, le sacerdoce jusqu'à la venue de celui qui, par sa mort et sa résurrection, devait être l'attente des peuples (3) et mettre fin à l'économie mosaïque.
A la venue du Messie il s'était écoulé au delà de quatre cents ans que les Juifs n'avaient plus de prophètes. Celte longue suspension de la prophétie avait introduit du désordre dans la foi et dans les mœurs. Cependant on ne vit jamais ce peuple plus occupé qu'il ne l'était alors de l'attente d'un rédempteur, ni moins soigneux de sonder ses propres Ecritures, d'y chercher la vraie justice à laquelle le gros de la nation ne pouvait toutefois parvenir à cause de son incrédulité (4).
La religion ayant toujours été la tradition la plus sacrée chez tous les peuples policés , elle s'est transmise plus soigneusement à la postérité. Les écrits sur lesquels a porté la religion, ou qui lui étaient en quelque manière relatifs (5) , ont dû par conséquent se
(1) Stultus populus qui habitat in Sichimis. Eccli. L, 28. Cou fer. 1 Esdr. IV, 1.
(2) Sains ex Judieis est. Joann. IV, 22.
(3) Gènes. XLIX,10.
(4) Quodqmerebai Israël, hoc non est assecutus : Eleclio au le m consecuta est : cxleri vero excajeati sunt. Ad Roman. XI, 7.
(5) Je pourrais porter ici pour exemple les poésies d'Homère. L'Iliade ei l'Odyssée, que rien n'égale dans l'antiquité profane , renferment la plus ancienne histoire que nous connaissions des coutumes, des usages Cl de la religion des différentes contrées des peuples de l'ancienne Grèce : ds nous offrent aussi le tableau le plus vrai des mœurs antiques. La célébrité de ces deux poèmes , jointe à l'intérêt que la religion des Grecs y prit dans tous les temps , les ont vengés de l'injure des siècles. J'en puis d.re autant des di Ile renies cosmogonies des anciens, qui sont parvenues jusqu'à nous, de la théogonie, entre autres, d'Hésiode, où l'un voit des vestiges bien marqués d'un système religieux, principalement, sur l'origine des choses. On nous a encore conservé d'autres monuments de la théologie des Grecs et des Latins.
Les fameux fragments de Sanchoniaton n'appuieraient pas peu notre observation ; mais comme les , savants sont fort divisés louchant leur authenticité,
conserver avec une singulière exactitude , surtout dans un peuple qui n'a cessé de regarder ses livres
nous ne nous arrêterons pas sur celle sorte d'écrit at tribuéàcetancien auteur phénicien. Il y a quelque chose de moins incertain dans ce qui nous reste aujourd'hui de YEdda des anciens Islandais : le peu de fragments que nous en avons nous présentent des caractères de la plus grande antiquité. L'Edda est le nom d'un livre «le l'ancienne mythologie des peuples du Nord ^ et l'on y trouve leur système sur les dieux, la création de l'univers , l'état de l'homme après la mort, la conflagration du momie, etc.; mais lotit cela y cèl fort mêlé de fables et de fictions. Ces fragments do YEdda sont décrits en vieille langue rhunique. S.cmund Sigfusson , savant islandais , né en 1057, en forma d'abord une collection sur les monuments antiques qui existaient de son temps, et sur une tradition nationale. Environ cent vingt ans après, on eu vil paraître une autre collection moi iS volumineuse , que nous devons aux soins de Snorro Slurleson, rié eu 1179. Cei Islandais la donna en sa propre langue. Résénius publia ensuite l'une et l'autre , traduites et illustrées par différents auteurs , jusqu'à Bérouius, professeur d'Upsal , qui, en 1755 , communiqua à la république des lettres son livre De Eddis islundicis. Voyez la Dissertation sur les oracles des sibylles avant et après rétablissement du christianisme, par M. G. Soigneux de Correvon , à la suite du Traité de la Heligion chrétienne, traduit de l'anglais de M. Addisson, par le même savant, loin. Il, pag. 185, suiv. Jae. Brutker , llistor. critica philosoplaœ, tom. 1, lib. II, cap 9, pag. 5*25 , seqq. Il ne paraît pas qu'il nous reste bien des choses à désirer sur celte matière, après ce que M. Mallet, professeur royal des bcllcsletlres françaises à Copenhague , très-connu par ses travaux sur l'histoire de Danemark, en a donné en notre langue, dans ses Monuments de la mythologie el de la poésie des Celtes, etc. Copenhague, 1756, in-4°. Dans l'histoire de l'idolâtrie nous puiserions également plus d'un trail anal: gue à notre objet; mais renfermons-nous dans des sujets moins disputes dèsi savants. Kien n'esl plus connu que les ouvrages de inorale de Confucius, célèbre philosophe chinois , et dont le P. Couplet et autres jésuites ont fait imprimer les trois premiers livres dans leur Confucius, Siuarum philosophas , sive scientia sineusis latine exposita , etc., Pansus, 1G&7, fol. L'on nous assure que cet ouvrage et quelques autres du même philosophe, que les Chinois oui encore de nos jours, existent en Chine depuis plus de deux mille ans ; car Confucius, qui en est rauteur, mourut eu 479 avant .l.-C , selon le P. Couplet. Ces livres ont échappé aux ravages des siècles , parce qu'ils sonl relatifs à la morale et à la religion d'un peuple attaché de temps immémorial aux traditions de ses ancêtres. | Les Parsis modernes répandus dans l'Inde, et surtout dans le Kir m an, province de la Perse, nous of-i friraieni pareillement un exemple bien remarquable de l'une et que prennent les peuples a conserver avec soin les livres qui concernent leur religion, s'il était vrai que ceux que les C! ébres conservent fussent aussi anciens que-des savants les supposent. Il serait ici fort inutiledediscutersi ces mêmes livres, qui renferment viugl-un différents traités, tous compris sou* le titre général â\i Zend Avesta, sont effectivement d& cet ancien Zerdusht, que les Parsis ou Parses, selon d'autres, considèrent comme leur législateur. Plusieurs savants ne doutent piu^ de leur authenticité* ainsi quedeleur véritable auteur, qu'ils ne distinguent point du fameux Zoroaslre des Crées. Il y aurait à la vérilé pL*o d'une question à faire sur le temps, le lieu de la naissance el les ouvrages de ce philosophe, comme sur plusieurs personnages qui anciennement portèrent le même nom. ii a'esl pas bien constaté, pour le dire en passant, qu'il n'y ait eu en effet qu'un
nir,
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sacrés de l'œil ls plus jaloux, comme le fondement de ses lois civiles el religieuses.
6eul Zoroaslre , le même que Zerriusht, comme l'ont, avancé, entre autres, Thon as Hyde, De relicjione veterum Persurnm, cap. 21, pag. 508 ; M. de Beausobre, Histoire du manichéisme , toni.I, liv. 1, cliap. 1 pag. l'io ; cl ibid., chap. G, pag. 515; les auteurs de [Histoire uhivel selle, traduite de l'anglais p;>r nue société de g<ns de lettres, loin. VI, liv. 1, cliap. Il , sect. 5, pag. 51; enfin le docteur Prideaux, Histoire des Juifs et des peu pli s voisins, loin 1, part. I, liv. IV, pag 5b3,suiv., rie l'édit. d'Aïusicrdam, 1722, <] ni parait toutefois se rétracter dans ses additions insérées à l.i fin du cinquième lome, pag. 524; François Buddé, llisior. vet. Test, period. 1 al» Adam, ad ftfos. , scel. 5, § 22, edil. 2 liai .«• Magdeburg., 1710 , pag. 4-58 , n'est pas fort éloigné de n'admettre qu'un Zoroasire; mais Jaques Brucker, loc. cit., loin. I , lib. II, cap. 9, p;ig- 122 a montré (pie celte opinion est trèsincertaine. Il ne nie point qu'il n'y ait eu un Zoroaslre Persc-.Méde qui llonssail au temps de Darius, lils d'Ilystaspe , el qui réforma la religion des anciens mages , auquel on attribue même des ouvrages <|ui passent sous son nom. Il observe néanmoins ( pag. 125 ) que s'il y a eu un autre personnage du même nom qui a été comme le père de la science astronomique chez les anciens Chaldéens, ainsi que toute l'antiquité profane nous l'atlesle, il voudrait qu'on eu fil remonter l'existence jusqu'aux premiers âges de la monarchie de Babylone. Mais je doute fort que celle époque de temps, à laquelle Brucker nous renvoie l'ancien Zoroastre, sans en être bien convaincu lui-méuie, paraisse fort assurée à quiconque aura lu la suite du Truite historique de la religion des Perses par l'abbé toucher ; premier mémoire sur la personne de Zoroaslre ; Mémoires de iutérulure de l'académie des inscriptions et belles lettres , tom. XXVII, pag. 255, suiv., «dit. de Paris. Cel babil»; académicien fixe l'âge de Zoroaslre au temps de Ciaxare 1, roi des Mèdes ( piuj. 27-i ).
11 est vrai que celle date que nous donne ici l'abbé Foucber de l'ancien législateur persan est peut-être un peu trop récente ; le témoignage de Xantus, dont ce. savant académicien ne lait pas grand cas , et qui a tant embarrassé Prideaux, mériterait qu'on y eût plus d'égard. Mais laissons cel ancien Zoroaslre, comme quelques autres , au sujet desquels il est si difficile de concilier entre eux tous ceux des auteurs qui en ont parlé ( voyez Juan. Alb. Fabiieii Biblioili. yrœc, vol* 1, lib. 1, cap. 50, pag. 245, seqq. ). Après les recherches que d'habiles gens ont laites louchant les livres du Zend-Avesia , il semble (pie l'on ne puisse guère meure en doute leur antiquité , ni même leur authenticité. Cela appuierait fortement ce qui fait l'objet de notre remarque. Le docteur llyde, si versé dans celte matière, s'était engagé à publier ces mêmes livres en latin : damait rempli sa promesse si on l'eût aioé pour le» frais de l'impression. Faute d'un tel secours, ce dessein expira avec lui au piéjinliee de la république des lettres, et même de la religion. Je dis de ia religion, parce que le Zend-Auesta nous offre des preuves manifestes de la ira di ion des vérités saintes, conliées au seul peuple hébreu, que l'auteur de ce livre n'a puisées que dans nos Lcritures, comme nous l'observerons bientôt. Le docteur llyde se contenta de traduire le Sud der, qui, selon lui, n'e»l qu'un simple abrégé du Zend-Avesia, el une espèce de poème qu'un prêtre de la secte des Parsis, irès-inslruil dans l'ancien langage et dans les \ieux caractères de Perse, avait lait deux siècles auparavant ( vers l'an 1500 ) en langue persane vulgaire. Un trouve ce même abrégé à la lin de l'histoire de la religion des anciens Perses , que nous devuns aux soins de ce savant Anglais.
t)ue l'on ne soit point étonné de me voir insister
L'état uc la religion chez les Juifs eût-il donc pu* être compatible avec un curps d'écritures lout mutilé,
sur l'aniiquilé de ces livres, dont l'objet paraît m'é.oigner des vues que je dois uniquement me proposer dans mes Considérations : leur existence ne peut que donner du poids à ce qui m'occupe dans celte noie'; ils ont des traces si sensibles de judaïsme, qu'ils me* nient que nous n'y passions pus trop rapidement. La fixai ion de leur daie serl encore à constater la grande antiquité, je dis même l'authenticité de nos Ecrit» sacrés* Car s'il est une fois bien prouvé que l'auteur du Zend-Avesia a puisé dans nos livres s;iinls, comme les llyde, les Pocock, les Prideaux et quelques autres fort versés dans la littérature orientale, l'ont remarqué, il s'ensuit que nos Ecritures existaient né* cess uremenl lorsque ces livres furenl écrits par le nouveau Zerdushi. De plus il résulte de là que les Juifs répandus dans l'empire de Babylone et d'Assyrie, du temps de Darius lilsd'llyslaspe, durent avoir leurs Lcritures hébraïques , el les conserver avec le plus grand soin. Poursuivons donc nos remarques au sujet de ces mêmes livres, et ne déguisons pas ce que d'habiles critiques ont opposé contre ladite que nous leur avons supposée jusqu'à présent; ce petit détail inséparable de la discussion nous ramènera à noue objet principal.
M. Brucker (loc. cil , cap. 5, pag. 455, suiv.) a dit que le Zend-Avesia n'était point antérieur au temps d'Kuschc. Quoique l'illustre Huei crût que ces livres fussent beaucoup plus aucuns il ne les tenait pas moins pour suspects; ils étajÉnl, selon lui, le fruit de l'imposture. Ce savant prétendait même que Zoroaslre n'a\ait jamais exisié; mais le docie prélat f ainsi que l'observe l'abbé Foucber ( second mémoire sur les écrits de Zoroastre, loc. cit., pag. 298, nu. ), avait entrepris d'enlever à toutes les nations les héros qu'elles se glorifient d'avoir produits, el de concentrer dans le peuple hébreu tous les grands hommes de la haute ami ,uité. L'histoire des temps héroïques, dil encore le savant académicien, n'était aux yeti* de lluel que l'Histoire sain edéligurée par des laides. Le docte Briuker s'accorde en quelque façon avec l'é»èque d'Avi anches. 11 soutient néanmoins que si ces écrits ont jamais existé , ils oui été anéantis |ar les Sarrasins, el que ceux que les Ghèbres conservent oui été substitués aux anciens. 11 veul enfin que les mages les aient composés à dessein dans l'ancien langage el les vieux caractères de Perse pour en impo* ser plus facilement aux juifs et aux chrétiens , peutêtre encore, dit-il i aux niahoniétans, el pour donner quelque appui à leur secte déjà chancelante, que toul menaçait d'une chute prochaine.
Ces objections , comme ctlles de liuet, sont plausibles ; c'est encore une remarque de l'aiibé Fouclier ( loc. cil., pag. 500), qui les croit cependant avoir plus d'apparence que de solidité. Il faut avouer que cet académicien ne pouvait mieux venger l'authenticité de ces livres qu'il l'a fait dans son savant mémoire que je viens de citer. Les preuves qu'il y donne concourent toutes à nous persuader que le second Zoroaslre ou Zerdiishi qu'd place ( premier mémoire, loc. cil., pag. 284 ) sous Darius, lits d'îly.-taspe, a laissé des écrits qui subsistaient encore dans le IV* siècle, et qui sans doute ne périrent pas ni avant ni après l'invasion des Sarrasins. Il prouve avec lorce dans le reste de ce second mémoire ( p.'g. 519, suiv.) que ces écrits subsistent encore de nos jours , et réfute victorieusement l'hypothèse du docie Brucker. Quoiqu'il ne prétende pas (pag. 329) que lotit ce quo le Zend-Avesia renlermesoil la production du second Zoioastre , cela n'empêche pus qu'il n'attribue le gros de l'ouvrage à ce fameux réformateur de la religion des anciens Perses. Comme des savants, tels qu<ï Hyde (De lldig. vet. Pers. , cap. 29, seq.), PococH (Spécimen lùsior. arab., pag. 147 ) el Prideaux ( loc,
tout corrompu? Qnoi! Dieu aurait permis un si grand
malheur en Israël, que l'Eglise chrétienne qu'il venait
cit., pag. 385, 380, suiv., et 407) ont déjà assuré que le Zend-Avesta , ou Zundavestoun , ainsi que le prononcent ceux du pays , forme un recueil dans lequel on trouve une conformité bien marquée avec l'histoire et les lois de Moïse, avec les Psaumes et d'autres endroits de l'Ecriture, M. l'abbé Foucher a raison d'eu conclure que ces traits décèlent un juif instruit : ils confirment aussi la tradition constante de la plupart des auteurs persans et arabes , qui donnent la même origine à Zerdushl. Quelques-uns d'entre eux prétendent toutefois qu'il passa du moins sa première jeunesse en Judée en qualité de serviteur de quelque prophète. (Voy. Uist. universelle, traduite de l'anglais, ioc. cit. , tom. IV, pag. 53. ) Mais celte opinion ne peut subsister avec les preuves de M. l'abbé Foucher. < Un étranger, dil-il(pag. 290), aurait-il pu se procurer les livres de l'Ancien Testament ? On sait avec (piel soin les docteurs juifs les soustrayaient à la vue des infidèles. Et quand quelqu'un de ceux-ci aurait pu en acquérir un exemplaire, est-il probable qu'il les eût bien entendus pouren faire autant qu'en fait l'auteur du Zend-Avesta! î Ces observations fondées sur les caractères internes dece recueil, conduisent notre savant académicien à nous faire remarquer (pag. 292) que Zerdushl, dont le nom juif est absolument inconnu, dut s'attacher dans sa jeunesse à Daniel, ou à quelque autre des illustres Hébreux que le roi de Babylone avait élevés à des emplois importants. Zerdushl dut profiler du séjour de cette ville pour y acquérir les connaissances capables de lui procurer de la considération. Les écoles de B ibylone avaient é é pernicieuses à plusieurs Juifs qui, dégoûtés de l'auguste simplicité de leur religion . s'étaient familiarisés avec des sectes établies dans celte capitale. Les uns en public, les autres en secret avaient embrassé des religions étrangères. Ceux qui se sentirent plus d eévaimn dans l'esprit se perdirent dans la recherche des principes de l'univers, dans les abîmes de la création et de l'origine du mal , et se trouvèrent disposés, lors de la prise de Babylone, à condescendre au culte de la nation victorieuse. Ce scandale, observe M. l'abbé Foucher, avait été prévu par le prophète Ezéchiel(ch.\lll), lorsque Dieu lui fil voir dans une vision ( rapportée dans son premier mémoire ) vingtcinq Hébreux qui tournaient le dos au sanctuaire du temple, et qui prosternés en terre adoraient le soleil levant. Noire Zerdushl fut un de ces déserteurs ; mais, habile comme il l'était , il sul placer son apostasie dans des conjonctures favorables à sa fortune. Pour rendre ses lois plus vénérables , le nouveau Zerdushl s'appropria plusieurs de celles de Moïse : il copia plusieurs endroits des livres saints , en emprunta de belles prières, et puisa dans celle source les principes d'une saine morale, que les anciens el les modernes ont beaucoup vantée. Mais il faul avouer, ajoute notre savant académicien, qu'il eu déshonora la pureié d'une manière étrange , en autorisant les incestes les plus monstrueux. Des auteurs l'ont cependant justifié sur cet article. Quoi qu'il en soit, ce que M. l'abbé Foucher dit dans la suile de son mémoire touchant la personne de ce nouveau législateur, présente quelque chose de plus qu'une simple probabilité.
Les nouveaux travaux de M. AnqueliUurles livres du Zend-Avesta, dont il nous annonça la traduction française en 1 7t>5, donneront encore plus de poids aux preuves de M. l'abbé Foucher, et éelaiicirontdepluscn plus tout ce qu'il nous a communiqué dans ses différents luémoires concernant le système de Zoroastre sur la naiure de Dieu, la formation de l'univers, l'origine du mal , et la religion des Perses. En nous menant encore plus en état de prononcer sur ce qu'on a reproché à la morale de Zerdushl, dont quelques savants ont entrepris l'apologie f celle même traduction
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de fonder, qui eurau clans ions tes droits de la synagogue, et en recevait beaucoup d'autres infiniment précieux, n'eût pu avoir des mains des Juifs qu'un recueil très-imparfait des livres sacrés, rempli niêmt d'altérations essentielles.
L'Ecriture de l'Ancien Testament, observe judicieu-
sement un grand écrivain , était comme enceinte de Jésus-Christ; serait-elle avortée avant le terme? Elle était le guide qui devait conduire les véritables Juifs au Seigneur ; les aurait-elle fait égarer? Elle était toute pour Jésus-Christ, elle y portait, elle y conduisait; serait il possible qu'elle eût éié corrompue en chemin , et qu'elle n'eût point atteint sa tin et sou terme? Finis legis Cliristus (1).
Avouons que si jamais nos Ecritures hébraïques ont dû exister dans leur intégrité elleur pureté, elles ne pouvaient que l'être au temps de Jésus-Christ. C'eût élé une chose bien étrange que le Désiré des nations eût tant de fois rappelé les Juifs aux propres témoignages de leurs écrits sacrés , si ces mêmes livres avaient élé déjà exposés aux défauts notables qu'on ose leur attribuer. Disons plus : Jésus-Christ , les év.mgélistes, les apôtres reconnurent dans le texte hébreu un caractère de vérité et d'autorité qu'aucune version , qu'aucune glose de leur temps ne pouvait leur faire perdre. Que reste t-il à conclure, sinon que l'on considéra alors cet original comme revêtu de toute son authenticité, bien loin qu'il fût aussi mutilé et dépravé que des critiques peu circonspects l'ont soutenu sans des principes solides.
De quelque manière qu'on envisage encore celte
nous fera mieux apprécier la véritable antiquité de celle espèce de code religieux des Parsis modernes Voy. le Journal de Verdun , du mus de juin 17G5, pag. 4ii, suiv., où l'on trouve un extrait du discours qui doit servir de préface à la traduction des livres que les Parses de Kirman el de l'Inde attribuent à Zoroastre , lu à la dernière rentrée publique de l'académie royale des belles-lettres par M. Anquetil.A quoi on peut ajouier les Rechn'ches de cet habile académicien sur les anciennes langues de la Perse ; Mémoires de la même académie , loin. XXXI, pag. 339, suiv. Dans le volume suivant, que je n'ai pu me procurer, il doit y avoir d'autres recherches sur le même objet. L'authenticilé du Zend-Avesta nous fournil donc une forte preuve de l'attachement des peuples aux traditions de leurs ancêtres et à ce qu'il y avaii de plus respectable dans leur religion.
Je laisse à dessein d'autres monuments religieux, conservés avec le plus grand soin par des peuples assez connus. L'Alcoran , fruit de l'imposture ei de l;i superstition , subsiste encore dans toute son intégrité depuis plus de mille el cent années ; il est regarde de l'œil le plus jaloux par les sectateurs de Mahomet. Concluons donc : si des nations entières , privées des lumières delà foi, qui sont >ans. promesses , et n'o.it que des espérances illusoire», se montrent si zélées à conserver leurs prétendus livres sacrés, que ne durent point faire à cet égard les Juifs eux-mêmes, que Dieu desiinailà nous instruire, et auxquels était confié le dépôt de la révélation.
(1) Conférences ecclésiastiques, ou Dissenations sul les auteurs, les conciles et la discipline des premiers siècles de l'Eglise, par M. l'abbé Duguet; Colt>« gne, 1742, disserl. 15, sur l'étal où est à présent pj
S. Ecriture, p;ig. 253.
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prétendue dépravation arrivée anciennement à noire texte hébreu, on ne voit pas mémo comment elle a pu se faire. Ni les juifs ni les chrétiens ne l'ont corrompu à dessein. Mais, sans anticiper sur ce point que nous aurons occasion de toucher dans nos Considérations, bornons nous à dire qu'il faut chercher la cause d'une pareille corruption partout ailleurs que dans un dessein sérieux et réfléchi d'avoir commis un tel attentai. L'Ëglise juive comme l'Église de Jésus-Christ était également intéressée à ce qu'on ne violât jamais impunément le sacré dépôt des divins originaux . Les Juifs d'aujourd'hui, qui ne sont pas moins nos ennemis que le furent ceux des premiers siècles du christianisme, tout disper.- es qu'ils sont dans les différentes parties de l'u nivers,nous servent de témoins irréprochables de l'authenticité, de l'intégrité, de la pureté de ces écrits sacrés. Nous sommes encore divisés d'intérêts , de mœurs , de religion ; et nous avons toujours eu une unanimité de sentiments sur ce grand principe, la base Je notre croyance. Ce consentement unanime pendant l'espace de plus de dix-sept siècles , forme la plus foi te des démonslraiions en faveur de la sincérité de ces mêmes Ecritures : il prouve d'u ,.e manière invincible que nos écrits s;ic;és n'ont pu être essentiellement corrompus. La diversité même des manuscrits hébreux, quelque grande qu'on veuille la supposer, ainsi que nous l'observerons ailleurs , ne présenie pas une preuve moins solide t qui nous assure l'intégrité essentielle de cet original des Ecritures du Vieux Testament. A ces considérations générales , qui devraient suffire pour faire sentir toute la faiblesse d'une hypothèse enfantée dans le sein de l'ignorance ou de la prévention, ajoutons-en une autre qui me paraît être de quelque poids.
Dans le temps même que Jésus-Christ établit son Église, il lui promet qu'il l'assistera jusqu'à la consommation des siècles. Notre divin Rédempteur est le seul qui ait construit sur la terre un édifice immortel, contre lequel il promet aussi que les puissances de 1 ange de ténèbres ne prévaudront jamais (1) : Toute puissance lui a été donnée dans le ciel et sur la terre (2). Tel est le fondement immuable de la parole de Jésus- Christ , qu'il n'abandonnera point celte nouvelle société de fidèles, assemblée par son propre sang, et affermie par ses promesses.
Noire-Seigneur ne pouvait donner en moins de paroles un témoignage plus fut de la protection invincible de Dieu. Tout est grand, tout est magnifique dans la promesse du Sauveur. Cette môme Église qu'il vient de fonder ne cessera d'avoir des suints sous le régime de ses pasteurs établis de Dieu. La charité et la vérité n'y mourront point. Elle verra naître des hérésies et des schismes qui seront toujours exterminés au milieu d'elle. Ses écrits sacrés seront exposés à la raillerie du libertin, mais il sera confondu. Cette Eglise, dit un saint Père, sera battue par les va-
(1) Et nortrê inferi non prœvalebunl ad versus cam Hlalih XM, 18.
(2) ibul., XXV11I, 13.
gnes des cupidités du siècle , mais elle ne sera pan renversée. Elle sera frappée, mais elle ne sera pas unnée. Elle aura toujours des moyens à sa portée pour réprimer , pour calmer l'agitation des flots et le soulèvement des passions des hommes. Elle sera témoin du naufrage des au res, mais elle en sera exemple et hors de péril; toujours certaine d'être éclairée par Jésus-Christ, et de trouver la consolation el la joie dans la lumière qiïtlle en reçoit (1). L'enseignement des ministres du Seigneur y sera visible et perpétuel. Le dépôt de m s Ecritures dont elle doit répondre, parce qu'elles renferment les titres primordiaux de noire religion, n'y sera jamais violé. Dieu lui suscitera continuellement des docteurs zéiés el éclairés qui veilleront à la garde de ce dé, ôt sacré. Jésus-Christ a donné à cette Église, qui est la maison de Dieu, la adonne, l'appui de ta vérité (2), un prompt remède à toutes les erreurs et à tous les désordres : Je suis tous les jours uvec elle jusqu'à la fin des siècles (5).
Quelle que soit donc la négligence des hommes, jusqu'à quel point qu'ils osent porter leurs iniquités et leur impiété , la promesse du Sauveur ne peut manquer ; elle met nos Ecritures à l'abri de toute alléa'ion préjudiciable à la foi et aux mœurs. Le dépôt de ces saints livres sera toujours sacré el inviolable, parce que l'Église a été Chargée de le conserver dans tonte sa pureté el d'.en perpétuer la garde tant qu'il y aura des fidèles sur la terre.
Je sens que la promesse de Jésus-Christ s'étendait sur tout le corps de nos livres sacrés vu quelque langue qu'ils pussent être, une fois que l'Église, à qui le Samt-Espril n éfé promis (Joannis XIV , 1G , 26 et alibi) et donné (Ibid., XX, 2-2; MaÙh. XXVSU, 2), jugerait à propos de choisir telle ou telle version pour l'instruction des fidèles. Mais la promesse du Sauveur n'était pas moins una garantie qui nous cautionne l'authenticité , la pureté el l'intégrité de ce même original que les Juifs avaient enlre les mains, à l'époque de l'établissement de l'Église chrétienne. Les promesses du Sauveur sont donc incompatibles avec l'état de corruption auquel on supposeque notre texte hébreu se trouvait exposé de son temps.
Pour donner quelque couleur de vraisemblance à l'hypothèse que nous combattons et contre laquelle on ne peut trop s'élever, il faudrait supposer que le texte original des Ecritures ou Vieux Testament eût contracté ces sortes de taches avant la venue de Jésus-Christ ; ou l'on doit dire qu'une telle corruption
(1) Ecclcs'ui tundi'ur secular'mm curarum flnetibus , sed non subrtiitnr : ca'dilnr, sed non labefaclalar, coui* motioncs flucluum et insurreetwnes passionum corpma> lium facile premere ac mitigare. Spécial alwrnni naufrutjia , ipsa itnmunis el exsor» periculi , purala sempft ut illucescat sibi Christus , nique vjus illumination e jucundilalem acquiral sibi. S. Ambrosius , de Abraham , lih. Il, cap. 5, n. 11, Opcr. loin. 1, edil. Paris., 168G cl. 518.
(2) Columna et firm unenium vcritalis. 1 ad 7'imolli III, l&
(3) Eeee vobiscum sum omnibus diebus usque ad ceiisummalh.nein secuii. Munit. XXV il! , 20
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avait eu lieu quelque temps après ; qu'il ne nous reste par conséquent de nos jours qu'an texte bien dilïérenl de celui dont se servirent Jésus-Christ, les npô- 1res et les premiers docteurs de l'Église. Il est aisé de s'apercevoir où nous mèneraient ces suppositions absolument dénuées de preuves, comme nous le montrerons plus bas. Il suffit de faire remarquer présentement que Dieu aurait manqué à son Église en ne lui laissant qu'un texte très-douteux de ses Écritures. Toutes nos anciennes versions, sans même en excepter notre Vulgate, dont l'autorité est si bien établie, seraient parties d'un texte eniièrement défectueux. Quoi de plus contraire aux desseins de Dieu !
C'est donc une erreur de prétendre que notre orig'wial hébreu a été corrompu avant la venue du Sauveur, et qu'il était sujet aux mêmes vices à l'avénenient du Messie. Ce n'est pas moins une erreur de dire qu'une telle dépravation a augmenté de plus en plus depuis le siècle de Jésus-Christ et le temps des apôtres ; comme si la garde du dépôt des litres aussi sacrés que le sont ceux de nos dogmes , de notre morale et de tout ce que les auteurs diviniment inspirés nous ont laissé pour notre instruction (1) , n'eût, dans aucun 'emps, intéressé les ministres du Seigneur, à être attentifs à le conserver avec une scrupuleuse exactitude. Loin de nous des paradoxes aussi étranges qu'ils sont injurieux à la sainteté de la religion !
Continuons à poser i\e> principes toujours plus analogues à la pureté du corps de nos écrits sacrés. Il éiait dans l'ordre de la Providence que le Seigneur veillât à la conservation de nos Ecritures ; qu'il ne permît poi;il que ces saints livres contractassent le moindre vice préjudiciable à leur intégrité, quant aux vérités dogmatiques et morales. Toute assertion qui s éloigne de ce grand principe si digue de la bonté de Dieu, si conforme à sa sagesse, n'a plus rien de fixe ni rien d'assuré ; elle nous laisserait flotter au vent des opinions dans une matière de la dernière importance pour la religion sainte.
La même Providence qui entretient dans l'Église de Jésus-Christ une succession toujours suivie d'apôtres, de ministres du Seigneur, pour écarter toute ivraie du bon grain, pour veiller à la sainteté de la doctrine et à l'intégrité du corps des Ecriture-, fil paraître sous l'économie mosaïque une suite non interrompue de prophètes , de prêlres, de docteurs de la loi, qui ne furent pas moins jaloux des éerils sacrés, où ils trouvaient un monument domestique de leur foi, et dans lesquels nous puisons les mêmes principes de notre religion.
Pour rendre cette vérité plus sensible , qu'on me permette de développer un autre principe qui me paraît devoir y répandre quelque iumière. Dans cent endroits de nos livres saints Dieu prend à témoin l'ancien peuple hébreu qu'il ne lui a jamais manqué, pas même à l'extérieur. Non coulent de lui avoir
(î) Oinnis Scriptura divin'tus înspimta ntilis est ad lioeendum, eic. Il ad Timoth. !ii, 1G1 ; l Pétri I, 21.
donné la loi , d'avoir fait divers règlements par le ministère du législateur des Juifs , afin que le livra où elle était décrite ne fût jamais exposé à la moindre altération et se trouvât toujours présent à leur es} ri!, le Seigneur leur suscita un ministère de prophètes, sans cesse occupés à leur inculquer le souvenir des grandes vérités de la religion. Depuis le temps que vos pères sont sortis de tÉgtjple jusqu'aujourd'hui , dit Jérémie, je vous ai envoyé tous mes serviteurs et mes prophètes de jour en jour. Je me suis hâté de les envoyer. J'ai conjuré vos pères par tes instances les pius pressantes; je lésai prévenus en toutes manières , et leur ai dit : Écoutez ma voix (1). Il est vrai , comme l'ajoute le môme prophète , que Dieu leur reproche qu'ils ne lui ont point obéi (2). Dieu néanmoins, ainsi que l'observe un grand écrivain (3) , se compare ici à un maître vigilant, ou, si l'on veut, à cette femme des Proverbes (XXXI, 15, 18), qui se relève la nuit, sans laisser éteindre sa lampe , pour mettre à la main de chacun de ses domesiiquesen particulier, et par un soin manifeste, ta nourriture convenable.
Insistons un peu sur la conduite de Dieu à regard de son peuple : celte remarque nous conduira à quelque chose d'intéressant. A ce ministère prophétique, quoi. ;ue extraordinaire, mais non moins continu jusqu'à Malachie, le dernier des prophètes, Dieu joignit, sans interruption, le ministère ordinaire du sacerdoce établi *par Moïse. Le Seigneur avait dit à Phinéès, fils d'Eléazar, fils d'Aaron , que le sacerdoce lui serait rassuré à lui et à sa race par une alliance éternelle {Numeror.WV, 11, 13). On sent que cette éternité devait être telle qu'elle pût s'accorder avec la nature d'un culte qui n'avait été établi que pour un temps, parce qu'il n'avait en vue que le seul peuple d'Israël* La loi de Moïse renfermait un grand nombre de cérémonies dont une bonne partie ne pouvait avoir lieu que dans le pays de Chanaan ; elle ne pouvait <îire par conséquent une loi générale pour tous les hommes. On doit plutôt la considérer comme une simple dispensalion de la Providence, qui servait à la grande fin que Dieu s'élait toujours proposée, et qui tendait uniquement à délivrer le genre humain des maux auxquels il avait été assujetti par la chute du premier homme (4). La promesse du Seigneur que nous avons en vue était donc nécessairement limitée. Aussi n'eul-elle lieu qu'autant que dura l'économie mosaïque. Le sacerdoce étant alors transféré, dit l'Apôtre, il fallait que la loi le fût aussi (5). Dieu cependant ne se montra pas moins fidèle à au*-
(1) Jérem. Ml , 25 ; XI, 7; XXV, 4; XXVI, 51 XXIX, 19; XXXV, 14, 15.
(2) Ibid.
(5) M. Bossuet, evêque de Meaux , seconde lustra* ction pastorale sur les promesses de Jésus-Christ à soit Église, ch. 22, Paris, 1701 , pagj 56.
(4) Voyez De l'usage et des fins de la Prophétie, paf M. bhcrlock, evéque de Londres, traduit de l'anglais, par M. Abrah. le Maine. Paris, 1754, loin. 1, discoure V . pag- 200.
(5) Ad UcbrœosMl, 12; Vlll, 8, 9S seqq.
compjîr l'alliance qu'il avait contracté dans la personne de Phi nées. Le ministère public et sacerdotal ne défaillit jamais , quelles que lussent les prévarications du peuple, des rois, des lévites , des piètres mêmes.
Je sais que les nromcsses que le Seigneur a daigné faire à son Église ont été différentes sous la Loi et sous l'Évangile; mal» leur principal objet a dû être le même dans tous les temps. C'est dans l'ordre des prêtres, légitimes successeurs d'Aaron, qu'il y eut toujours un tribunal révéré de toute la nation, où la religion, dit encore le grand Bossnel (1), prévalait après les règnes les plus impies. Suivons ce même principe : il ne peut que jeter des traits de lumière sur l'état où ont dû se trouver nos Ecritures hébraïques sous l'ancienne dispensalion.
« Les prêtres de la tribu de Lévi et de la race de Sadoc, qui ont observé (id élément les cérémonies de mon saint temple pendant les erreurs des enfants d'I raël, s'approcheront de moi pour me servir et m'offriront la graisse et le sang des victimes, dit le Seigneur notre Dieu (Ezech. XLIV, 15). J'ai l'ait avec Lévi, dit encore le Seigneur, une alliance de vie et de paix. La loi de la vérité a été dans sa bouche , et l'iniquité ne s'est point trouvée sur ses lèvres; il a marché avec moi dans la paix et dans l'équité, et il a détourné plusieurs personnes de l'iniquité (Malach. II, 5,6).» L'effet suivit la promesse : l'Église judaïque eut tous Jps caractères de visibilité; le sacerdoce n'y eut point d'interruption ; l'erreur n'y passa jamais en dogme. Dans les temps du plus grand des obscurcissements, celle Église eut un sacerdoce public, des prophètes susciés de Dieu pour s'opposer au torrent des crimes et de l'impiété qui inondaient la nation ; elle eut un grand nombre de serviteurs de Dieu qui n'avaient point fléchi le genou devant Baal (2) et qui ne Cuvaient point adoré. Pendant qu'Achab et Jézabel comblaient de faveurs les prophètes de Baal, qu'ils persécutaient à mort ceux du Seigneur et qu'ils ajoutaient l'injustice à l'impiété, Abdias, ce zélé serviteur de Dieu et intendant de la maison du roi, trouva le moyen de soustraire à la fureur de Jézabel cent prophètes qu'il fil cacher dans des cavernes, où il eut soin de les nourrir de pain et d'eau (III /%.,XVïII,4).Sous Achnz, prince impie, on voit paraître un Isaïe. Ezéchiel, Jérémie, Baruch el Daniel exercent leur ministère dans les circonstances les plus défavorables à la religion, comme les plus critiques pour la république. Les Juifs, à la vérité, étaient venus à un tel excès, du temps d'Ézéchiel, (pie ce prophète leur reprochait que les peuples idolâtres rougis>aient de leur conduite; aussi Dieu leur déclar.:t— il, par la bouche de son prophète, qu'il les livrerait à la haine des filles des Philistins (Ezechiel. XVI, 27). Ce nVst pas que toute la nation fût telle: le Seigneur s'était réservé, dans des lemps si fâcheux , plus d'un Israélite qui gémissa.l des iniquités du reste du peuple
(1) Looe H lato, chap. 23, page 63.
(2) Derelinquam mi lu in Israël septem millia virorum quorum genua non sunt ineurvala aille Baal. lil Règn/ji XlliX, 18.
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avec Israël (Ezech. IX. 4). Ces israéîites, pénéirésde respect pour la Divinité, recueillaient avec soin les paroles et les écritsde ces saints hommes que l'esprit de Dieu animait dans l'exercice de leur ministère. Ainsi leSeigneurne manqua jamais de vrais adorateurs dans Israël tant que dura l'économie mosaïque ; la vérité et l'autorité de la religion y subsistèrent, sans jamais défaillir, jusqu'à la chute qui devait arriver à la synagogue, selon les oracles des prophètes. On y vit constamment une Église enseignante et subsistante, qui avait le droit de mettre dans son canon des Ecritures et déclarer divins ceux des livres qu'il plut à Dieu d'inspirer pendant tout le lemps de cette dispensalion. « Parmi les Hébreux, dit un ancien, ce n'était point au peuple do juger de ceux qui étaient inspirés ni de rien décider au sujet de leurs ouvrages divins. Cet emploi, continue Eusèoe, n'était réservé qu'à un pelil nombre de personnes assistées elles-mêmes du Saint-Esprit puir prononcer sur cela , ainsi que sur leurs auteurs, qui avaient une inspiration spéciale pour mettre ces oracles par écrit. Eux seuls avaient l'autorité de consacrer les livres mêmes des prophètes el de rejeter les autres comme faux et suppo es (1). »
Tels furent, sous celte économie, les juges de l'authenticité el de la divinité des Ecritures. Il n'appartenait qu'au grand prêtre et à ceux qui composaient le conseil ecclésiastique de prononcer sur une matière aussi importante. L'assistance de l'Esprit saint ne leur manquait point, parce que, chargés qu'ils étaient du dépôt des écrits sacrés, ils avaient eux seuls le droit d'en juger, de les proposer aux fidèles comme dicié* parla Divinité elle même Quiconque d'entre les Israélites eût osé mépriser les décisions de ce corps respectable était frappé d'analhème et encourait l'indignation du Très-Haut : c'est le Seigneur lui-même qui le
déclare (2) par la bouche du législateur des Hébreux. Quel doit être le résultat de ces réflexions, sinon
(1) Non infime quondam apud Ilebraios mullitmlinis erat, aul de ils qui lauquam divino Spirilu alfl iti producerenlur, aut de divinis ipsis carinuiibus sialueie; sed pauci. erani divino Spirilu, cujus propria ilh describemli vis est, afllaii ipsi quoqnc, qmbus etiam unis ea de re slatuere, ipsosque adeo proplielarum libros consecrare, c;cieros veto lanquam adulterinos, ac spurios abjudicarc lieeret. Eusehius , de Prœparal. evamjel lib. XII, cap 22, edit. Paris. 1628, pag. 597. On pourrait traduire plus litlém tentent ce passade d'Eu^cbe qu'il ne l'est dans la version de François Vigier: Apud llcbncos antiqniius non muliitudinis erat judicare, qui divino Spirilu ducerentnr, quaoque divina carmina forent; sed erant pauci ac rari, participes ipsi quoque divini Spirilus, cujus est de diclis discernere, quilms solisque judicare licebat, atque adeo consecrare prophclarmn libros ; eos aulem qui non essenl hujusmoili ahjulieare.
(2) Si difficile el ambiguum apud le judicium esse perspexeris,... veuiesque ad sacerdoies levitiei generis... Et faciès quodeumque dixerinlqui pncsunlloco quem elegerit Dominus, et docuerinl le... Juxta legem ejus, seqùerisque senlentiam eorum, nec declinabis ad dexteram neque ad sinistrain... Qui aulem superbieril, nolens obedire sacerdotis imperio qui eo lempore minislral Deo tuo, et decrelo judicis , morielur homo ille, et auferes malum ex Israël. Deuteronom, XVil. 8-12.
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que l'Église judaïque, toujours exempte d'erreurs (1), parce que dans tous les temps elle fut conduite par l'Esprit de Dieu, dut nécessairement conserver avec une religieuse exactitude des livres qui, non seulement étaient à la fois relatifs à sa politique et à sa religion, mais qui étaient encore principalement destinés à notre usage.
Si Jésus-Christ lui-même conserva enfin à ce tribunal, toujours existant dans l'Église d'Israël, tous les caractères d'autorité et de vérité, oserions-nous dire que la Providence eût abandonné à la négligence cl à la malice des hommes des écrits qui étaient le livre de vie, l'alliance du Très-Haut et la connaissance de la vérité ("2).
Remontons jusqu'à ces âges qui ont devancé la caplivilé de Babylone; allons môme jusqu'aux premiers temps delà république d'Israël; suivons ce peuple dans les différents étals où il se trouva depuis qu'il eut reçu des mains de son législateur le livre de la loi; dans quelque point de temps qu'on considère celte nation, il ne serait pas difficile de montrer que les mémoires originaux des écrits sacrés, toujours composés par des auteurs contemporains, furent confiés à des prophètes (3) et à des prêtres établis par l'ordre de Dieu, qui veillèrent continuellement à la conservalif n de ces saints livres.
Avant que Salomon élevât au Très-Haut ce superl î édifice dont les auteurs sacrés nous décrivent la gloire et la magnificence, lorsque *2 peuple hébreu n'avait encore que la tente du témoignage duSeigneur , dans un lieu où tous les Israélites allaient offrir leurs sacrifices et faire leurs principaux actes de religion, on conserva constamment à cô é de l'arche, qui é:ait dans le saint des saints, le plus s icré des dépôts, l'autographe même de la loi; l'ordre qu'en avait donné Moïse (4) était des plus précis. Ce n'était pas sans un dessein bien réfléchi que ce saint livre avait été mis en réserve dans un lieu si respectable : le législateur des Hébreux voulut, par ce règlement, donner un témoignage, toujours subsistant, au milieu d'Israël de l'alliance que ce peuple avait contractée avec le Seigneur son Dieu, et perpétuer la conservation d'un écrit qui contenait tous
(1) On trouvera les principes qui servent de fondement à cette vérité très-bien développés dans l'excellente Instruction pastorale de M. Bossuel sur les promesses de l'Église, ebap. 17 et suiv.
(2) Ecclesiaslk. XXIV. 32.
(3) Voy. Joan. Gotilob Carpzov. lvtroducl. Biblic. Vet. Test., p-irt. II, cap- 3, § 5, pag. 106, seq , et cap. 4, §4, pag. 174. Ejusd. Crilic.\Sacr. Vet. Test., part. I, cap. 1, pag. 54, seq.
(4) ïollite librum logis isfms, et ponite eum in laiere arcaï fœdeiis Domini Dei vestri, ut sit ibi contra le in lesiimonium. Deuteron. XXXI , 26. La paraphrase chalduï pie de Jonathan , lils d'Uziel, nie paraît avoir bien saisi le sens de Fauteur sacré en le rendant de la manière suivante : Reponite librum legis hune, et reponiie eum in capsa ad lalus dexlerum arca» fœderis Domiui Dei vestri, et sit illic intor vos in leslimonium. Ad latus rend parfaitement le mot du texte hébreu, TSQ, sur lequel les philologues ont pris différents partis. Onkelos n'est pas m. ins exact.
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les litres de la constitution ciwle cl religieuse de la nation sainte.
Moïse fit plus : il écrivit lui même cette loi de sa propre main; il en donna une copie aux prêtres, enfants de Lévi et à tous les anciens d'Israël (1). Il leur com manda d'en faire la lecture au peuple tous les sept mis, lorsque Canné»: de la remise serait venue et à la fête des Tabernacles (2). Jamais les Lycurgue, les Solon, les Ch;irondas ni autres législateurs n'insistèrent autant sur la manutention et la conservation de leurs lois, et ne prirent plus de précautions pour en inculquer le souvenir et en transmettre la mémoire jusqu'à la postérité la plus reculée, que le fit Moïse, cet envoyé de la Divinité. Le roi lui même devait transcrire cette loi (3) en présence des prêlres de lévi (4), afin qu'elle lui servît de règle de conduite dans les différentes cire nstances de la vie. Pouvons-nous douer qu'à l'exemple du prince les grands el plusieurs d'entre le peuple n'en eussent des copies? Ignorons-noos encore qu'on lisait régulièrement celte même loi tous les jouis de fêies, chaîne samedi de la semaine, et que tons les sept ans l'on devait en faire la lecture entière devant l'assemblée du peuple (5)?
Mais ce n'est point encore assez. Pour préserver ce livre de toule corruption dangereuse, Moïse avait, par ordre du Seigneur, inséré dans la loi même u- e défense expresse et rigide d'y rien ajouter ou d'en retrancher la moindre chose ; il avait mis son peuple dans l'obligation constante el indispensable de lier celte loi, pour ainsi dire, sur les mains, et de la porter sur la front, entre les yeux, de récrire sur le seuil et sur les poteaux des portes des maisons (6). Tout cela, remarque un savant anglais (7), ne pouvait manquer de rendre les Juifs juges compétents sur cette matière el de les mettre en état de s'apercevoir du moindre changement ou de la plus petite innovation qu'on aurait, en quelque lemps que ce soit, entrepris d'insérer dans leur loi. Tant il e^t vrai que le législateur des Hébreux avait tout prévu pour qu'un livre aussi essentiel ne fût jamais exposé à être perdu de vue, d;sns quelque situation que se trouvassent les Juifs. Ce que nous venons de dire touchant le volume de là Loi, si religieusement conservé, doit également
(1) Denteronom. XXXI, 9 et suiv. Voy. la République d s Hébreux, traduite du latin de Cuneus, par RI. Goérée , Amsterd. 1705, loin. II, chap. 8, p;ig. 137 el suiv.
(2) Deuleronom., loc. cit., 10.
(3) Describet sibi [rex] Deuteronomium legis lmjus in volumine, etc. Deuteranom. XVII, 18. Vitf. Wlilhelm. Schi< kardus, de Jure regio, cap. 2, Theorema 5 , § 4 ; In Blasii Ugolini Thesaur. Antiquil. Sacrar., vol. XXIV, col. 477 ; notas Joan. Benedict.Carpzoxii , ibid., col. 400; Joan Goltîob. Carpzovins, Introduct. ad Libroscanonicos Uiblior. Vet. Test., edit. 2 Lipsiens. 1731 , p:irt. I , cap. 2, § 1 , png. 21 ; ejusd. Crilica sacra, part. I, cap. 1, § 7, edit. 2 Lip$., 1748, pag.
(4) Deuteranom., loc. cit.
(5) Ibid., XXXI, 10.
(6) Ibid., VI, 8 9.
(7) Thomas Slackhouse, Traité complet de théologie loin. I, secl. 2, édil. de Lausanne, 1759, pag 117.
s'entendre de la garde des autres livres de l'Écriture, car loul se déposait dans le temple (1), et, depuis les premiers temps de sa fondation, c'était un usage reçu chez les anciens Hébreux de conserver dans un lieu facré des exemplaires des écrits de tous ceux des auteurs inspirés que le Seigneur suscitait à ce peuple, pour l'instruire de ses devoirs et lui annoncer les «racles du Très-Haut. Les Juifs d'après la captivité se conformèrent au même usage (2). Depuis la chute de leur république jusqu'à nos jours, on a vu , dans tous les lieux de leur dispersion , et ils ont encore dans leur synagogue une espèce d'armoire qui n'est destinée qu'à la garde des livres sacrés (3), du volume entre autres de la Loi (4) , pour lequel ils ont une singulière vénération.
C'était à ces mômes écrits, conservés dans le temple, et dont le dépôt uniquement conlié aux piètres, aux lévites, était inviolable chez les anciens Hébreux, que l'on recourait au besoin , parce qu'ils étaient les seuls exemplaires consacrés par l'autorité publique. Ils devaient servir de règle pour réformer les autres copies qu'on en faisait, dans le cas qu'elles eussent contracté quelques taches, par la négligence de ceux qui étaient chargés de les transcrire ; et un tel emploi n'était point confié indifféremment à des particuliers sans autorité, comme nous le remarquerons plus bas. Pouvait-on avoir un plus grand soin de maintenir les textes originaux dans leur intégrité et dans leur pu- Veté primitives, que n'en marquèrent les anciens Juifs par celle sorte d'attention ?
Du temps de Josias, la religion se ressentait encore des désordres causés pur l'impiété des deux lègues précédents, de Manassé et d'Ammon. Mais la piété de ce prince, comme celle du grand prêlre Helcias , remédia bientôt à ces malheurs (5). Josias fil répan-
(1) A>î>oï Se h tw Upû ocvxxït/xsvvj ypc.pri déclarant sacrie lilterai in templo r'ej;osiue. j,;spphus, Antiquil. jmlaic. (lib.. III , cap. i , t. 1 , pag. 122). Vid. et nui. jielandi in hune locum ; llenric. Majus, Disserlationes seleclîc de Scriplura sacra (Disseri. 2, de libris canonicis in arca fœderis reconduis , cap. 2, § 5, pag. 65, seq.)\ Joan. Francise. Buddci Hisl. erçj. Vet. Test., period. Il, sect. 4 ), a tenipio Salom. exlruclo ad cap. Babylon. (pag. 558, seq. et p#.592).
(2) Plusieurs passages des Pères font allusion à cet usage. Cène armoire ne renfermait que ceux des livres sacrés qui étaient reçus dans le canon des Juifs. Voy. Terlullianus, de Habitu mulier. (cap. 3) : Epiphanius, de Ponderib. et Mensuris (cap. 4); Augus., de Civit. Dei (lib. XV , cap. 23); Pamascen. , de Fide orthodoxa [lib. \\,cap. 18]; Daniel Huetius, Demonstralio evangelica [prop. IV , § 8, pag. 474, seq.].
[31 Voy. Joan. Buxlorfius,Synagoga judaiea [cap. 10 et 14], in Blas. Ugolini Thesauro antiquil. sacr. [/. IV, col. 854 et 908] ; Richard Simon , Critique de la ïiiblioihèque des auteurs ecclés. et des prolégomènes de la Bible, publiés par M. Elies du Pin [t. 5 , Paris, 1750, pag. 9, suiv.].
[i] IV lib. Regum, XXIII, 2, seq.; Paralipomen.lib. JI, XXXIV, 2, seq.
[5] Voyez les endroits des livres des Rois et des t'araîipomènes que je cite dans la noie précédente , coiéc a° 4, C'est Par une inadvertance que le lecteur
dre quantité de copies de l'original de la Loi , qu'on avait trouvé dans un certain endroit du temple : il ordonna que l'on cherchât dans les écoles des prophètes et ailleurs les autres parties des émis sacrés et qu'on en multipliât les exemplaires parmi le peuple. Celle conduite de Josias répond parfaitement à l'idée avantageuse que l'Écriture nous donne de sa religion.
Nonobstant la destruction du temple et de la ville de Jérusalem, quel que fût l'étal du peuple hébreu (1) transporté à Babyloue , des exemplaires de la Loi et desautres livres sacrés durent nécessairement exister entre les mains des captifs dispersés dans ce lieu de leur exil et dans les terres d'Assyrie. Ce que nous avons déjà observé (2) dans une de nos noies, au sujet des livres des Parsis modernes et de leur nouveau Zer-< du ht , en fournil une preuve sans réplique ; s'il esi
aura h bonté d'excuser, que cette note se trouve ; insi déplacée. Il faut la renvoyer ici.
(1) Quelque triste que doive être la situation iVun peuple arraché de foret* à sa chère pairie, pour aller subir le joug du vainqueur dans une terre étrangère, il paraît toutefois que la condition des Juifs iran:> é~ rés en Assyrie et en Babylone y dut être assez supportable ; qu'ils n'y furent point traités comme autant d'esclaves ; qu'ils eurent même quelque liberté d'y vivre selon leur religion. Du moins on ne peut douter que la pîupnrt n'y conservassent le culte du vrai Dieu, sans participer à l'idolâirie des nations parmi lesquelles ils étaient disper-és. Nous savons que Nabnchodonosor assigna à toute celle multitude de captifs qu'il avait f iil enlever à la Judée des terres dansdes endroits très commodes de la Babylonic, ainsi que nous l'apprenons par un fragment de Bérose que nous a conservé Josèphe. [Voyez Joseph. Scaliger , veierum Fragmenta Gra;corum ; in exlrenso eju>d. opère de Emendaiione lemporum (pag 3, et vol. in ead., pag. 12) ; J. Marsham, chronicus Canon. j^Egypt. Ebraie. Gra?c., cdil. Londin., 1072, secul. XVIII pag. 545 ). Nous lisons de plus dans Jérémie (XXIX. 4, suiv.], que le Seigneur ordonna à tous ces captifs de bâtir des maisons dans les terres de leur exil, de les habiter , de planter des jardins, de se nourrir de leurs fruits , de faire en sorte que leur race se multipliât, etc. Si tous ces Juifs y eussent gémi dans le plus dur esclavage , on les aurait vus Suifs doute profiler, comme à l'envi, des divers édits que les rois de Perse donnèrent en leur faveur. Ces princes leur permirent de retourner dans leur patrie; il y en euL cependant un très-grand nombre qui aimèrent mieux demeurer dans la Chaldée, dans l'Assyrie et dans les autres provinces orientales où on les avait placés, et d'où ils ne revinrent jamais. Par exemple, de vingt-quatre classes des entants d'Aaron qui se trouvaient parmi les captifs il n'en retourna que quatre Il arriva de là que pendant tout le temps du second temple el plusieurs années après les Juifs s'accrurent si fort dans la Chaldée, dans l'Assyrie et dans la Perse, qu'ils passaient pour y être beaucoup plus nombreux que les Juifs de la Palestine, lor> même que la Judée était la plus peuplée. Voyez M. Prideaux, Hisl. des Juif, (lit. H, part I, t. 1, pag. 259- 246); Herman. Wiisius, Miscellanea sacra [/. ll,exercil. Il, § 15, pag. 286]; Cainpcgîus Vitringa, comment, in Isaiam (mm. 1, pag. 427, el innï. il, pag. 527) ; Geoigius EricnsPhalelranus, de Ablatione sceptri judaici (cap. 9, seq.); Pelrns Zornius, JSotœin ilecatœi Abderitœ eclogas sive fragmenta (pag. 42 , seq.).
(2) Y-'jy. ci dessus, dans les notes.
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bien assuré , ainsi que M. l'abbé Fouciier Pa connue démontré après d'autres savants , que ce législateur des anciens Perses ne fut qu'un apôtre de la religion judaïque. Mais, sans vouloir trop insister sur ce genre de preuve externe qui mérite cependant toute notre attention , contenions - nous de dire que dans les temps de malheurs les hommes rentrent ordinairement en eux mêmes, et se tournent du côté de la religion : elle seule peut les consoler efficacement de leurs disgrâces. On ne peut lire, par exemple, rien de plus touchant que la belle réponse (1) que les Juifs de Bab\ loue firent à la lettre de ces restes de Juifs qui se trouvaient dans la Pales'ine. Ces captifs ne furent point sans piètres ni sans ministres du Seigneur, ni sans aucun exercice de religion , pendant qu'ils habitèrent dans la Chaldée , dans la Perse et ailleurs (2). Je croirais fort avec quelques savants (5) qu'ils y avaient même des synagogues où ils faisaient leurs prières et la lecture de l'Écriture. L'on y vil même d'illustres prophètes, de saints prêtres qui se chargaient du soin important de la garde des écrits sacrés, et qui s'acquittaient scrupuleusement de ce devoir essentiel de leur ministère (4). Une chose qu'on ne peut trop ob-erver, c'est celle-ci : si les Juifs luirent dans ces terres de leur exil des registres exacts de leurs généalogies, ainsi que des villes de Juda auxquelles chacun d'eux avait appartenu (5) ; quel empressement n'y durent-ils pas témoigner pour la conservation des divines Écritures qui les intéressaient bien davantage ?
Daniel, qui a écrit ses prophéties pendant la captivité de Babylone quoi (ju'en ait dit Spinosa(C), cite les livres saints (7) qu'il avait trouvés entre les mains
(l)Yoy. Baruch. I, 10, suiv. ; 17, suiv.; Il, 2, suiv.; 15, suiv.; 24, suiv.
(2) Est pop'.ilus peromnes provincias règni lui dis- \ ersus et a se muluo separaïus , novis ulens legibus et ccri'inoniis, Esiher 111, 8.
(3) Voy. entre autres Carol. Sigonies, de llepubl. lirbrœor., lih. 11, cap. 8, cum notis Joan. Nicolai in Bas. Ugidini. Thesaur. cit., col. 291,294, seq.
(4) Voy. Joan. Fnkius, de Cura Ecclesiœ veteris circa Cihioncm sacrœ Scriptwœ, et conservandam codicuni imitaient, Commentatio théologien, Ulnue, 17w28, cap. i : Journal des savants, mois de novembre 1721), pag. 504, édit. de Hollande ; Thomas Slackhouse, loc. cit., ton). I, seet. 2, pag. 10.
(5) Esdvœ. hb. 1, cap. 11, 1, seq ; VIII, 1, sej ; lib. Il, cap. VII, 7, etc. Il est remarqué au verset 64 du même chapitre que les enfants tl'ilabia, d'Accos cl de Berzellai furent exclus du sacerdoce, faille d'avoir conservé l'éeril de leur, généalogies, quoiqu'ils lussent de l'ordre des prêtres. On en ti: autant à tous ceux qui ne purent prouver leur descendance d'Aaroii.
(6) Tractatus theologico-poHlicus, cap, 10. Spinosa y pie end que les prophéties de Daniel ne furent publiées que longtemps api.ès que l'on eut vu le cuite rétabli dans le temple par Judas Machabée. Le savant liuel a réfuté sol dément ce paradoxe. Deuwnstrut. hvangel., edit. Àmstelod., 1080, propos. 4, § 15, mg. 415, seqq.
(7) inlellexi in libris. Daniel. IX, 2. Quoique le »rophèle paraisse faire ici allusion aux oracles de Jéiémie (ehap, XXV, 11 ; XXlX, 10) où il est parlé des luisante cl dix aimées que devait durer la Captivité
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de ses concitoyens transportés à Babylone. Ce prophète n'avait pu les lire dans les terres de la Palestine ; il en était sorti trop jeune pour qu'il lui eût été possible de les consulter dans un âge si tendre. Il dit aii Seigneur dans une prière qu'il lui adresse : Nous n'avons pas obéi aux prophètes qui ont parlé en votre nom (1). Ce langage nous apprend que les ouvrages des prophètes n'étaient poinl inconnus alors. Dans 1ô même chapitre de Daniel, il est encore fait mention de la loi de Moïse , et , entre autres , des oracles de Jérémie(2). Si nous ouvrons les livres d'Esdras, tint s'y trouve réglé selon les ordonnances du législateur des Hébreux : on y voit les prê:res et les lévites chacun dans leur rang , pour vaquer à l'œuvre do Seigneur, selon qu'il était écrit dans le livre de Moïse (7>); et le peuple demande un exemplaire de celte loi dont on lui fait la leclure[4].
Mais pourquoi insister sur l'antiquité d'un livre de celte nalure, après tant d'excellcnls écrits qui l'o: t si bien vengé des insultes d'une fausse philosophie. S'il est un ouvrage dont l'authenticité et l'intégrité soient bien constatées ; s'il en est quelqu'un qui ail échappé aux laps du temps et qu'on ail été jaloux de transmettre à la postérité dans sa plus grande conservation , c'est assurément le livre deMwïse. Le tissu tout entier de l'histoire sacrée en est une preuve continuelle.
Par une chaîne non interrompue (5) d'une tradition sûre, parvenue de siècle en siècle jusqu'à nous,
des Juifs à Babylone, on peut cependant Irès-bien appliquer ce passage aux livres sacrés même> que Da:;icl avait lus, et dans l'inlelligence desquels il s'élail formé.
(I) lbid.,Q.
(9 /ft/rf.,2, 10, H, seq.
(5) Lib. I£sdr.,cap. VI, 18.
(4) lbid., lib. II, cap. VIII, 2, 3, 8.
(5) « Lex quœ est in manibus nostris , ipsa Iraditio ;e successiva a patribus ad filios derivala, eadeni est quae data est Moysi in Sinai sine ulla omnino mutatioue. Etenim lempore domus priime cum essenl sacerdoles et doclores legis in templo, lexque esset in omnium ore publiée, corruplionem conlrahere non poierat : nam elsi apud eos essenl reges qui idola celèrent ; nihilominus lamen erant cum iis prnpheia; loto illo lempore usque ad excidium , qui populuni exhorlabantur ad observandam legem , etc.
< llidemcnmin Babyloniamdeporlati sunt,non potuit ( lex ) depravari ; quippe inilio caplivilatis Joakimanle excidium templi, deportaii sunl artifices, et fabri ferrarii, magnatesque et sapienles Israël, inter quos eral Daniel, et erat etiam ibi Ezeohiel propheta Dieit enim Scriptura [Ezechid. XXXÏ1I , 21], Vemi ad me quidam qui evaserat de Jérusalem , dicendo : Percussa est civitas. Tum omnes ciplivi Israël, qui erant dispersi per universani terrain Assyriorum, habebani in manibus suis exemplar scriptum legis, cum i psi e lia m Cuth;ei quos rex Assyriae in urbibus Samari* consiiluerat, legem haberenl : ita ut, cum destructumesi lemplmn, jam esset lex dispersa per Babyloniain , uleoque non poierat illi inl'erri depravatio oh excidium templi. Cum aulein ascendit E&dias e Babylonia, non ascenderunt cum eo nisi pauei : mag n al es vero Israd, sapienles et nobilcs omnes reniau serunt in Babylonia, etc.
c Qu:e cum ila sint, cum ibi remansissent omnes magnâtes et legisperiti, non noterai [Lsdrasjmuïaru
KM DES TiTRES
Il ml Irès-aisé de remonter à Sa première origine de Tauleur de ce livre, le législateur des Hébreux. De lemps immémorial nous trouvons le Pentaleuque entre les mains des Juifs de tous les âges, de tous les pays. Avant les captivités d'Assyrie et de Babylone , pendant que le peuple hébreu gémissait sous l'esclavage des nations, iprôs toutes ces tristes époques et depuis la venue de Jésus Christ jusqu'à nos jours, les Juifs répandus en Orient, en Occident et même sur toute la (ace de l'univers, ont constamment conservé le texte original de leur loi, sans jamais l'altérer ni le corrompre dans la moindre parole. Ce mur de séparation, cette loi d'inimilié qui , comme s'exprime saint Paul dans une de ses Epîtres (Ad Ephcs. Il, 14), rendait le peuple juif irréconciliable avec le gentil ; loi qui subsiste également entre le juif et le chrétien, et qui subsistera autant que les descendants de l'ancien Israël resteront, par l'opiniâtreté la plus marquée, éloignés de notre croyance ; ce mur, dis je, de division a été et est un des moyens infaillibles dont la Providence se sert pour perpétuer sans altération l'existence d'un écrit si intéressant. Celle preuve ne saurait être d'un plus grand poids ; mais n'en oublions point une autre non moins forte.
C'est un fait démontré (1) que les Samaritains, qui ne cessèrent jamais d'être les ennemis jurés des Juifs, avaient un exemplaire de la loi plusieurs années avant la captivité de Babylone. Cet exemplaire, qu'ils ont toujours conservé avec tant de soin, ne diffère même de celui que les Juifs ont encore de nos jours que dans des endroits de peu d'importance. D'une lelle conformité il résulte évidemment que notre Pentateuque n'a reçu aucune altération, du moins essen-
quidquam in lege; alioquin non fuissetlex ejusconsona legi aliorum omnium, qui in Babylonia remanserant, et qui versabanlur in eivitalibus Samariae, et in terra Assyrne, aliisque locis, qui cum Esdra ascendfre noluerant, etc.
«Quod si reperitur le\ inter alias nationes diversa ab exemplari, quod est in manibus nosiris, aut cum mutalione aliquorum verborum ; certe isla mulalio incidil ab iis qui transcripserunl eam illis populis qui non erant excreitaii in ea. Al Jiukei diligenler at seduloatlendunt legem et lilleras ejus, plenas eldefeclivas voees; et glorianlur sescirenumerum singularnm lilterarum , versuum, et aceentuum ; ila ut eliam illud serinant in marginibus librorum suorum, vocanlque illud Masorelh : quod a nulla alia natione ficlum est. Hinc eliam dicunl : Quarescribac ipsorum nuncupantur sopherim ? Quia nimirum numerant omnes lilleras quse sunt in lege : quod certum iudicium est eam in mambus ipsorum conservalam esse, sient ipsi Moysi data est absque ulla mutalione. limo constat eam eliamuum hodie exlare m manibus omnium Israelilarurn dispersorum per universum nnindum ab exiremitaleOrientis usque ad tinem Oecidenlis, juxla exemplar unum sine ulla mutalione. » R. Joseph Albo D^OT 1DQ , hoc est, Liber Fundamentorum, tract. 111, cap. 22, edit. Veuct, an. cotiipt min. 281, Christ. 1521, chart. 50, seq.
(1) Voyez entre autres les Nouveaux Eclaircissements sur l'Origine et le Pentaleuque des Samaritains, par un rehgiciu de la congrégation de 5. Maur . Taris, 1760, eh. 5 el suiv., pag. 30 et suiv.
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lielle, depuis plus de deux mille quatre cents armées L'incrédule ne peut rejeter ce livre sans se perdre dans des abîmes d'absurdités d'où il ne sortira jamais, quelques efforts qu'il fasse. En vain luttera-t-il conire les preuves que Ton a déjà données des caractères de divinité qui y régnent, comme dans tous les autres livres de l'Ancien et du Nouveau Testament.
Il est inutile que je m'arrêle à ceux des Juifs qui restèrent dans les p >ys de la dispersion, où ils eurent un plein exercice de la religion de leurs ancêtres. Peut-on s'imaginer qu'ils n'y conservassent en môme lemps tout ic corps des Ecritures qu'ils avaient sans doute apportées avec eux des terres de Juda, ainsi que nous l'avons déjà observé? Bornons-nous simplement aux Juifs de la Palestine.
Lorsqu'après la captivité de Babylone la maison de Dieu fut ré ablie et qu'on y vit renaître toute la magnificence du culie lévilique, il ne paraît pas qu'on y eût l'autographe même de la loi (1). Mais il serait inouï de supposer que les prêtres et les lévites n'eussent point pensé à s'en procurer un exemplaire de la plus grande correction et qui devait servir au même usage que celui du législateur des hébreux. Pour^ quoi n'en dirions-nous pas aulanl des autres écrits qui étaient alors admis dans le Canon des Juifs,
(1) Il est rapporté dans le second livre des Mâchabées, ch. II, vers. 4, que Jérémie, par un ordre particulier qu'il reçut de Dieu, lit emporter avec lui le tabernacle, l'arche et l'autel des parfums, et qu'il cacha le toui dans un lieu inconnu de la montagne sur laquelle avait été Moïse. Quoiqu'il n'y soit point parlé du livre de la loi , qui était à côté de l'arcl e dans le sanctuaire , avant que le temple <ûl été détruit par les Chaldéens, il est très-vraisemblable que Jérémie, prêtre et prophète, ne négligea point d'en retirer un monument si précieux, puisqu'il avait toute la permission de le faire, eu égard au grand crédit doni il jouissait auprès de Nabuchodonosor et de Nabuzardan, général des troupes de ce prince, quelles que fussent alors les disgrâces de sa nation ( Voyez Jerem. XXXIX, 11, 12 ). Il n'est pas même à douter qu'il ne délivrât de l'incendie qui consuma le temple les autres écrits sacrés qui y étaient en dépôt. Notre savant père Alexandre a conjecturé qu'on retrouva après la captivité tout ce que Jérémie avait caché sur cette montagne ; il s'appuie sur un oracle de ce prophète qu'on lit au même livre des Mâcha bées ( ch. Il , vers. 7): Quod ignolus eril locus , donec congreget Deus congregalionem populi, e! propilius fiai, el lune Dominus ostendet hœc. Si celte conjecture a lieu, peui-êire aura l-on découvert en même temps l'aulographe delà loi qui était dans l'ancien temple (Natal. Alexander, Selecta Hist. eccles. Vet. Testant., VI mundi œtat., cap. 1 , art. 2, edit. in-fol. Paris, 1699, tom II, pag. 235). Il est sans doute très-difficile de pouvoir assurer là-dessus quelque chose de positif, parce qu'il n'est aucun ancien monument qui nous certifie si loul ce que Jérémie avait sauvé de l'incendie du temple y lut remis lorsqu'on le rebâtit. Il sérail toutefois ridicule de supposer qu'on eût manqué, dans le second temple, d'excellents exemplaires de la loi, des prophètes et des aulres écrits sacrés. Voyez Blas. Ugolin. Annot. in R. Chijœ addilamenta ad codicem de die Expiationum , cap. 2, Thesaur. Antiauit. sacr. ejusd. Ugolini vol. I, col. 77, seq. ; Joan. Buxloruus, Hislor. arcœ fœderis cap. 21 , seq. ; Ibid., vol. VIII, col. 507, se<jq., et not. ejusd. Uçutinf, col. 323.
comme il conste par le témoignage de Josèphe, que nous avons déjà ciié(l) ?
Zorobabel, Esdras et Néhémie réformèrent les abus, firent cesser bien des prévarications , et furent très-zélés pour l'observance des constitutions mosaïques. Comment eussent ils négligé des écrits qui tenaient de si près aux principes fondamentaux d'une religion dont ils avaient été les restaurateurs? Esdras lui-même, ce savant prêtre, si versé (2) dans la connaissance de la loi du Seigneur, donna à son peuple l'édition la p!us complète des écrits sacrés qui existaient de son temps. Mais il ne les composa point de nouveau , par une inspiration particulière de l'Esprit saint ; comme si tous les livres sacrés eussent absolument péri dans l'incendie de Jérusalem et du temple, ou pendant la captivité de Babylone. Cette assertion est dénuée de preuves (3) : elle répugne à l'état des choses; quoi qu'en aient dit S. Irénée (4) et S. Clément d'Alexandrie (5), dont les témoignages sont d'ailleurs susceptibles d'un sens bien différent [6| de celui que des auteurs y ont donné. Quel qu'ait été même le sentiment de quelques autres Pères [7] sur ce sujet, nous osons les abandonner, parce qu'ils ne paraissent avoir eu pour garant (8) de leur opinion que l'autorité d'un livre apocryphe qui, la plupart du temps , entasse fables sur fables. Encore moins devons-nous rergarder le travail d'Esdras comme un
(1) Supra in not.
(2) Scriha velox [hoc est, eruditus] in lcge Moysi. 1 Esdr. VII, 6. Eusèbe l'appelle dans sa Chronique : Scriba et legum sacrarum insignis magisler.
(3) Voy.'M. Elies du Pin, Dissertation prélimin, ou Prolégomènes sur la Bible, livre I, cli. 4, § 3, pag. 145 édit. (TAmsterd. 1701.
(4) Contra liœreses, lib. III, cap. 21,Oper. edit. paris, 1710, pag. 216.
(5) Stromalum lib. I edit. oxoniens. 1715, pag. 392 et 410.
(6) Voy. Joan. Franc. Bnddeus, Hist. Vel. Testant. , period. II, a captiv. babyl. ad principaium Maclia-
*J>aeorum , pag. 1025; doin Bernard Maréchal, Concordance des Pères grecs et latins, Paris, 1759, pag. 265; Elies du Pin, loc. cit., pag. 144, not.
(7) Yoy. Buddeus, loc. cit., png. 1023; Daniel Huelius, Démonstral. Evangel., propos. IV, pag. 469, et les auteurs que nous venons de citer dans la noie précédente.
(8) 11 est rapporté au quatrième livre d'Esdras , verset 21 et suivants, que la loi de Dieu ayant élé brûlée, Esdras prit avec lui cinq écrivains auxquels il dicta, pendant quarante jours, deux cent quatre volumes par l'inspiration de Dieu. C'est de là, probablement, que quelques Pères auront pris occasion d'assurer que tous les livres saints avaient élé perdus pendant la captivité de Babylone ou dans l'incendie du temple et de Jérusalem : en conséquence ils auront avancé qu'Esdras les avait rétablis par mémoire, quoique divinement inspiré. De savants modernes ont montré tout le fabuleux de la narration de l'écrivain apocryphe. Voyez principalement Robert Bellarmin., de Verbo Dei, lib. II, cap. 5 ; Lhsputationes de conlroversiis christ, fidei, tom. I edit. venet. 1721, pag. 54; Huelius, loc. cit., pag. 470; du Pin, loc. cit., pag. 144, seq.; Natalis Alexander, Hist. Eccles.Vet.Test. œtate mundi VI, disserl. IV, tom. Il, pag. 559, seq.'ttuddeus, loc. cit. , pag. 1026, cl alii upud eumdem!
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simple abrégé des mémoires beaucoup plus détaillés dans les anciens écrits originaux des auteurs sacrés , auxquels il ajouta , diminua et changea ce qu'il ju« geait être nécessaire. Un trop fameux critique a en beau tempérer tout l'odieux de celte hypothèse , en disant qu'Esdras n'a pu composer ce corps d'Ecriture avec de tels changements qu'en qualité de prophète ou d'écrivain public (1),
(1) M. Richard Simon , Histoire critique du Vieux Testament, /iu.J, du 1 de Cédit. d'Amsterdam, 1688, page 4.
Le système favori de cet auteur est tel , qu'il suppose dans tous nos livres de l'Ancien Testament quantité d'additions et de changements considérables. Pour en rendre raison, il part de certains principes arbitraires. Il prétend d'abord que, chez les anciens Juifs , il y avail une espèce de prophètes ou de scribes publics, députés par la synagogue ou le conseil ecclésiastique de la nation. Ce sont ceux mêmes qu'il dit avoir élé les auteurs de pareilles additions. Notre critique ne s'en tient point là : il souiient de plus que l'emploi de ces sortes d'écrivains publics était de faire des extraits et des abrégés des anciens livres des auteurs inspirés qui avaient même vécu longtemps auparavant. D'où il résulte que les livres qui nous restent présentement de l'Ecriture ne sont que des abrégés de ces anciens actes qui étaient beaucoup plus étendus dans les archives de la république des Hébreux; car, selon notre critique, ces prétendus prophètes n'en avaient seulement compilé que ce qu'ils en avaient jugé nécessaire pour l'instruction des fidèles. Il s'en fallut bien que M. Simon s'inscrivît en faux contre celte conséquence : il n'oublia rien pour l'établir, et il y revinl même assez souvent dans cet ouvrage comme ailleurs. (Voyez surtout sa Réponse à la lettre de M. Spanhcim, ibid., pag. 629.) Il esi vrai qu'il s'aperçut lui-même (ibid.) qu'il donnait trop de pouvoir à ces mêmes scribes ou prophèies, en leur laissant la liberté d'ajouter ou de diminuer aux actes sacrés qui se trouvaient dans les archives de la république juive; mais il n'en soutint pas moins la même hypothèse, loute contraire qu'elle était aux principes que nous devons tenir touchant les véritables auteurs de nos livres saints. Une foule d'écrivains de mérite, soit catholiques, soit protestants, que nous citerons plus bas, lorsque nous parlerons plus particulièrement de cet ouvrage de M. Simon , s'élevèrent avec force contre des principes si révoltants ; ils ne sont, au fond , que trop analogues à ceux d'un Peyrère et d'un Spinosa, quoique l'auteur s'en soit défendu. Ou eut beau reprocher à M. Simon que de pareils principes détruisaient absolument l'inlégrilé de nos Ecritures; que toutes les autorités des anciens, sur lesquelles il prétendait s'appuyer, lui étaient absolument contraires, notre auteur ne manqua pas de répondre à ses adversaires ; mais il ne chercha qu'à donner continuellement le change, en faisant toujours perdre de vue le vrai état de la question. C'est ce qu'on lui a objecté : c'est aussi ce qu'on ne voit que trop, lorsqu'on lit ses différentes réponses, et qu'on les rapproche de son hypothèse sur les auteurs des livres sacrés. On ne lui disputa point qu'il n'y eût anciennement, chez les Juifs, des scribes qui étaient chargés d'écrire les actes publics et de les conserver. Il y en eut sans doute, comme dans les gouvernements fixes et policés. Mais ce qui mérita à M. Si* mon l'animadvcrsion des savants, c'est d'avoir donné à ces scribes une aussi grande autorité. On lui démontra que tout ce qu'il dit touchant ces écrivains publics ou prophètes n'a pour appui aucune preuve solide : en effet l'Ecriture garde là-dessus un profond silence. Consultez ce qu'a répondu sur ce sujet Joan. Gotîlob Carpzov.j Annotât, in Tkomœ Uoodwini Mosen
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Disons mieux • Es d ras ne fit que recueillir te plus grand nombre d'exemplaires des livres sacres qu'il put trouver. Aidé des principaux des anciens, des piètres entre autres , des lévites, qui étaient avec lui à la tête des affaires de l'état et de la religion, il conféra exactement quantité de manuscrits, et forma, au moyen de celle collation , un corps d'Ecriture trèscerrect. Ne doutons pas aussi que dans une telle révision Esdras n'eût une spéciale assistance de la Divinité elle-même, lui que nous considérons comme un écrivain inspiré dans tout ce qu'il nous a laissé de l'histoire de son temps. Tout exigeait qu'Esdras s'occupât de cette importante collection de nos livres saints. L'état civil et religieux des Juifs était comme naissant : il fallait donner à ce même état une nouvelle consistance; dès lors les écrits sacrés devenaient l'intérêt public : la religion et le repos du peuple en dépendaient.
Ainsi le Dieu d'Iracl pourvut à tout. Il laissa aux Juifs, par le ministère d'Esdias, un recueil très-exact de nos Ecritures, des instructions qui opérèrent b*en du changement dans les mœurs et produisirent un grand effet dans l'exercice du culte public. Le Seigneur daigna encore susciter aux Juifs des prophètes dans les personnes d'Aggée, de Zacharie et de Malachie. Ces saints hommes, toujours conduits par l'Esprit de Dieu et de conc< ri avec le tribunal ecclésiastique (1), révérés de toute la nation, durent concourt* Aaronem , lib. I , cap. 6, pag. 134 , scq. ; ejusd. lnlroduclio ad libros biblicos Vet. Test., part. 111, cap. 1, § 14, pag. 43, seq. ; ejusd. Criiica sucra, part. I, cap. 1, § 5, pag. 46, seqq. edit. Lips., 1748. Voyez encore les différentes Remarques du P. Souciet, qui accompagnent la Critique que M. Simon (il de la Bibliothèque des auteurs eccles. et des Prolégomènes de la Bible, publiés par M. du Pin, loin. III, édil. de Paris, 1750. Ce savant jésuite y prouve bien solidement que l'opinion de notre auîeur louchant ces scribes qui , selon lui , ne nous ont laissé que des extraits et des abrégés des auteurs originaux, quoique inspirés , est un système mal assorti et qui se détruit de luimême. Ce qu'il y avait de singulier dans la manière «le raisonner de M. Simon, c'est que d'une supposition qui n'est rien moins qu'assurée il tirait des conséquences certaines et positives; il voulait établir un point de la dernière importance pour la religion, savoir, l'autorité de nos livres saints, sur une simple bypothè>e qui n'a aucune solidité. Il en est de tout ce que M. Simon a dit à l'occasion de ces écrivains publics ou prophètes, et de ces prétendus abrégés, comme de ce qu'il a encore osé avancer touchant la manière dont on écrivait autrefois les livres sacrés. Il n'est pas douteux qu'anciennement on écrivît sur de simples feuilles qu'on roulait les unes sur les autres ; c'est de là qu'est venu le nom de rouleau ou de volume. Mais l'application que M. Simon fait de cet 'ancien usage aux livres de l'Ecriture est une véritable chimère. Il devait montrer, par des exemples convaincants, que ces» rouleaux ont souvent causé des transpositions . n aevaiî appliquer celte conjecture aux exemples de l'Ecriture qu'il allègue. C'est ce qu'on l'a défié de faire, et ce qu'il n'a osé entreprendre. 11 fc'esi contenté de dire en général que cela pouvait cire, comme l'a 1res- bien remarqué M. du Pin dans sa dissertation préliminaire sur les Prolégomènes de la Bible, liv. I, cap. 3, pag. 71, i.oi. /'. (î) Je crois qu'il ne sera point hors de propos de
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rir au maintien de l'intégrité des textes de l'Ecriture; car dans tous les âges de la république jusqu'à l'épo-
dire ici un mot louchant ce célèbre tribunal, pour lequel le peuple juii eut de tout temps la plus grande vénération : j'en suppose l'existence, parce que je la trouve appuyée sur la nature de l'économie mosaïque et sur des passages formels de l'Ecriture. (Voyez Exod. XVII, 22; lM,nn. XI, 16; Dealer. V, 23; Jmw, XXliï, Z;Judk. XXI, 16 seqq.; lib. III Reg \\\\ \> lib. II Parai. XXXli, 3; Ezech. Vill , H, XL1V, 25J seq.; Jerem. XIX, 1 ; Jsai. I. 26 ; I Esdrœ x! 8 ; I Machab. XII, 6; lbïU., lib. II, cap. 1, 10; XI, 27 et alibi). Chez le peuple hébreu, toul était relatif à la religion, ionise réglait aussi suivant les lois de Moïse. Pour maintenir celle même religion et ce qu'elle avait de plus respectable, le légis'ateur des Hébreux avait établi, par ordre de Dieu, une espèce de tribunal souverain, dans lequel ou devait terminer en dernier ressort tous les différends qui couvaient survenir touchant les matières ecclésiastiques ei politiques. Ce grand conseil était composé de prêtres, de lévites et des principaux d'entre les anciens du peuple, selon l'ordonnance de Moïse ( beuteron. XVII, 8, 9 ). Peut-être (pie ce qui concerne celte grande assommée de la nation n'a point été lel que nous l'ont écrit les auteurs juifs ; il paraît pourtant qu'elle n'a pas moins existé du temps même de Moïse, sous les rois et sous les pontifes qui gouvernèrent la nation après la captivité de Babylone, Il est probable que l'exercice de l'autoriié de ceux qui tenaient à ce conseil fut quelquefois interrompu, principalement dans les grandes révolutions de l'Etal, mais cela n'empêcha pas que ce tribunal ne reprît son autorité et ne la fît sentir, surtout lorsque le bien de la religion le requérait, et que la nation se trouvait moins vexée par ses voisins. Si le peuple hébreu fui exposé plus d'une fois à de grands troubles, il eui aussi ses temps de paix où la religion rentrait dans ses anciens droits. Le règlement du législateur des Hébreux était trop précis pour croire que la nation l'ait constamment violé, ou pour que l'on puisse tout au pins ne rejeter la date d'un tel établissement qu'aux lemps des Machabées, comme l'ont fait quelques écrivains. ( Voyez Hennannus Conringius, de Republ. Jlebr., exercitat. § 37 , in fasciculo 2 opuscul. qu;e ad Jiistor. et philolog. spectant, pag. :ï£$, seu,.; Joan. Nicolai notœ in Petr. Cunœi Remp. IJebr., lib. I,cap. 12; Blas. Ugol. Thesaur. anliguil. sacr. vol 111 , col. 575; Joan. Franc. Budd;eus, uii supra, pag. y85,seq.; M. Chais, La sainte Bible ou l'Ancien Testament, avec un commentaire littéral, composé de noies choisies et tirées de divers auteurs anglais, tom. III, part. II; Dealer. XVII, 9, pag. 147). Nous voyons même que pendant la captivité d'Assyrie et de Babylone les Juifs vivaient selon leurs lois et leurs usages, car jamais peuple n'en fut plus jaloux, surtout dans ses temps de disgrâce. C'est donc sans de bonnes preuves que plus d'un philologue s'est inscrit contre la durée de ce règlement de Moïse, comme si tout ce que les auteurs juifs nous ont dit de ce grand conseil qu'ils appellent grand sanhédrin ne portail absolument que sur le faux, ainsi que l'a avancé M. Le Clerc dans ses Sentiments de quelques théologiens de H ollande sur C histoire critigue de CAnc. Test, composée par te P. R. Simon, Amst. 1685, dixième lettre, pag. 206, suiv. L'histoire de l'Evangile et les Actes des apôtres justifient abondamment la tradition constante que les Juifs nous ont conservée de l'existence de ce tribunal si respecté par toute la nation, et si analogue à la nature de l'économie mosaïque. Voyez Annales B<:ronii;u\ Minum Clirisii 51, seq., num. 10, seq., tom. 1, pag. 67, 94 éd. lucensis an. 1738; Jouîmes Scklenus, de Synedriis el prœfecturis juridicis veterum Uebrœorum, Amslelaulami ÎG7Î), lib. I, cap. I, pag. 1, seq.; cap. 16, pag. 3i7, seq»; lib- II, cap. 4. nag. 74, seqq.; cap. 15,'
que île temps 411e nous envisageons, ce fut une des
fonctions les p\us sacrées du ministère prophétique,
pag. 3G5, seqq.; IU>. III, cap 4, pag. 71, seqq.; cap. 15, pag. 36G, seqq.; Joseph de Voisin, Observationes adproœmiumfuleiRuymtindi Martini, § 6; Adrianus Lelandus, Aniiqu'uale* sacrœ, pari. 1, cap. 7; Bonav. Cornel. Bertramus, de Rep. Ue.br., cap. 6 ; Pelrus Cmia'us de. Rep. Hebr., lit). 1, cap. 12; Gamins Sigonius, de Rep. Hebr., lib. VI, cap. 5 et 7 ; Wiilelm. Sehickardus, de Jure regio, cap, 1, theorem. 2; c iij*. Blas. Ugolini Tliesaur. untiq. sacrar vol. I, col. 25, *eqq.; vol. II, col. 630, seoq.; 688, seqq., vol. III, col. 569, seq.; vol. IV, col. 639. seq.; 655 seqq.; vol. XX:V,c 1. 391, senq., 400, ?e.;q.; Jcmn. Gotlloh Cai pîçovnis, Annol. adîhomœ Codwini Mosen et Aaronem, lib. V, cap. 1, pag. 551, seq. et 554 ; Claud. Saliiu»sius in Apparatu ad librum dePrimaiu papœ, pag 302, et alii.
Il me paraît encore que l'on ne doit point confondre ce grand sanhédrin avec une autre célèbre assemblée connue sous le nom de grande synagogue, à laquelle Esdras présida, suivant l'opinion la plus commune des auteurs soit juifs, soit chrétiens, et que l'on dit s'être tenue de son temps. Je ne nie pas que les docteurs juifs n'aient avancé bien des chimères au sujet de celte grande synagogue; mais laissons le fabuleux et prenons ce qu'il y a de vrai dans un point d'antiquité hébraïque, appuyé sur des témoignages que la bonne critique ne permet pas de révoquer en doute , quoi qu'en ail dis M. Hav dans sa Diatribe de synagoga magna in qua Judaeorum de sénat u quodam luerosolymilajio, post solulam caplivilatem bahylonicam, ab Ezra conscripto, famosa traditio examinait»? et vera neiîla an falsa sit disquirilur. Trajecli ad Uhen. 1726, part. I, cap. 5, pag. 39, seqq., part. Il, sect. 1, cap. 1 et cap. 2, pag. 47, seqq., 66 seqq., etc. Je conviens avec M. Rav que le mot de grande synagogue est un terme absolument nouveau, que les Juifs lui ont attribué bien des fonctions chimériques, que le nombre même de ceux qui composèrent ce conseil est peu vraisemblable. Qu'importe ! devons-nous donc rejeter le fond d'une tradition qui est si conforme à l'état des choses telles qu'elles furent dans le renouvellement de la république juive, après la captivité de Babylone ? L'objet de ce second tribunal était de maintenir particulièrement tout ce qui avait un rapport essentiel à l'avantage de la religion, au culte public, ainsi qu'à la conservation des textes originaux, l'eut-on douler qu'E-dias et ces saints personnages qui vivaient de son temps n'eussent tout cela àrceur, et que le gouvernement ecclésiastique qui eut lieu jusqu'à la venue du Sauveur ne s'occupât de cet objet ? Car enfin, si tout ce que les docteurs juifs ont écrit là-dessus est absolument faux , parce que nous n'en avons d'autre garant que leurs propres auteurs, et que nous n'en trouvons de preuves plus anciennes que ce qu'en a dit H. Nathan dans ses Capitula pairum, ouvrage que M. Bav prétend avoir été composé un siècle après la destruction du second temple (pag. 92 ), je ne vois pas comment il a osé insister sur le témoignage des mêmes docteurs juifs, au sujet, par exemple, de l'antiquité des accents et des points voyelles (ibiii., pag. 156, seqq.). Il est vrai qu'il ne leur donne pas une origine si ancienne que le commun des rabbins, mais l'autorité de ces docteurs ne le retient pas moins, pour ne passe ranger du parti du savant Cappel, qui, dans son Arcanum punctationis revelaium, n'en lixe l'époque qu'au V* ou VI' siècle ; sentiment qu'a suivi Wallon dans ses Piolégomènes (chap. 3, §4049 ). M. Rav prétend donc en faire remonter l'origine peu de temps après la ruine de la république judaïque, peui-êire même jusqu'au premier siècle de l'ère chrétienne . du moins vers l'an 120 de la ruine du temple, ou 190 de JéMis-Christ. Ce iui alors, selon M, Rav lui-même, dont nous trau-
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d'avoir soin des livres sacrés de veiller à ce qu'ils fussent exactement conformes aux originaux. Enfin la prophétie cessa, mais tout se trouvait digéré dans l'ordre des temps; tout était soigneusement c rit.
Quoique la nation n'eût plus alors une succession certaine de prophètes, elle ne laissa pas de former une république sa nie, régie par ses pa leurs sous un gouvernement théocratique (1), comme elle l'avait été
scrivons le sentiment sur cetie matière ( ibid., part. IL seel. 2, cap. 3, § 11, paur. 143, seq.), que parut la Mischne on le corps de doctrine judaïque, composé par Judas le Saint, et qu'on la vit même ornée de points voyelles, comme l'observent Eohodée, R. Azarias et autres écrivains juifs dont Ruxtorf a rapporé les témoignages dans son traité de Aniiquitute punct , part î, cap. 7, pag. 78. Mais s'il est une fuis bi n décidé que dans ce genre de littérature on doive rejeter indifféremment tout ce qui n'a d'autre appui que l'autorité- des Juifs, qui, à la vérité, ne sont pas d'excellents critiques, tous ceux d'entre nos auleu s q;ii se sont inscrits en faux contre tout ce eue les Juifs nous ont dit au sujet oie leur grand ssmhédr n, de leur grande synagogue, en un moi, sur tout ce qui concerne leur masore ; nos auteurs, dis-je, n'auront dmc rien écrit qui ne soit conforme aux règles de la plus saine raison. Je ne prétends point faire ici l'apologie des écrivains juifs auxquels M. Rav ne r< nd pas toujours assez de justice, mais disons ce qui en est : ce professeur de l'académie de Na s^u n'a entrepris de traiter de fable cette tradition judaïque sur la grande synagogue et le grand sanhédrin ( pag. 82 ) que parce qu'elle favorise les principes de l'Eg se catholique touchant l'autorité des prêtres d'Aaro et la succession toujours visible de ministres du Siigneur qui, sous celte ancienne économie, furent constamment à la tête des affaires de la religion, et ne cessèrent de veiller à la conservation du dépôt des Ecritures et de la doctrine : semblables à ceux d< nt parle l'Apôtre, et que le S. -Esprit a établis sous sa dispensatiou évaivgélique pour légir l'EgJise de D eu, que Jésus-Christ a acquise par son propre sang. « In quo vos Spirilus S'a ne lus posuit episcopns, regf re Ecclesiam Dei quam acquisivit sanguine suo ( Ad. XX, 28).
(1) J'ai déjà fait remarquer plus hau' que chez le peuple hébreu tout était subordonné à là leligion, parce que tout tendait à la conserver, à la protéger et à la perpétuer au milieu d'un monde païen jusqu'à l'avénemenl du Messie. Ce fui le grand objet que se proposa le Seigneur dans l'institution mosaïque, fondée sur celte même religion qui n'était autre que celle des anciens patriarches. Comme le peuple hébreu formait une nation qne Dieu s'était consacrée à son. service d'une manière spéciale , aussi le Seign ur en devint-il le roi et le chef suprême, soit dans l'Eglise, soit dans l'Etat, d'une façon toute particulière. La nature de ce gouvernement théocratique exigeait nécessairement que rien ne s'y fît que-par un ordre exprès de la Divinité. De là il doit résulter que soin une telle constitution tout concourait à main enir les écrits sacrés dans leur pureté, du moins essentielle. Les auteurs qui ont traiié ce point d'antiquité hébraïque sont assez part; gés sur la <imée d'une instilution si singulière, mWïs lous conviennent que tello en a été la nature. Voyez Joan. Spencerus , Diss. de Theocralia judaica , Christ. Bleschschmidius, Diss. d$ Tlieoc. in populo sancio insulta a ;Sï\\onum D yfïngius, Kxercil. de Israele J elwvœ dominio Thom. Goo Iwinus, Diss.de Theocrat. Isràeliiarum ; Joan. Knderic, Michaelis Diss. philolog. num Deus dicatur CJTibN m* ito f'œdere cum populo israelitico ut imper ator bellicus ; Henric. Hulsius, Diss. de Jehova Deo regeac duce militari in prisco Israele, et alii. Vid. Bias. Ugolini Tlusaur,
auparavant. Le Seigneur en fui toujours le chef suprême jusqu'au terme (1) auquel devait paraître le Rédempteur des nations. Voyons encore si, dans ce même intervalle de temps, l'état civil et religieux de ce peuple ne nous offrirait pas d'autres traits relatifs à nos Considérations.
Depuis la mort d'Arlaxerxès, qui avait comblé Néhémie et toute la nation juive de tant de bienfaits, jusqu'à l'arrivée d'Alexandre le Grand à Jérusalem, les Juifs, quoique dépendants des rois de Perse, comme ils l'avaient été de ceux de Babylone, jouirent d'un gouvernement qui leur laissait un plein exercice de religion. Les victoires du monarque des Grecs ne changèrent rien ni dans leurs lois ni dans les coutumes de leurs pères, Ils obtinrent même de ce prince des privilèges non seulement pour leur propre pays, mais encore pour tous leurs frères dispersés dans la Perse, la Médie, la Chaldée, en un mot, dans tout le nouvel empire d'Alexandre. Sous quelques successeurs de ce conquérant , sous la conduite des grmds prêtres, l'état des Juifs se trouva alternativement dans la paix et dans la tribulalion ; mais la religion se soutint toujours. Il est vrai que sous Anliochus Épiphane , ils éprouvèrent bientôt une violente persécution. Ce prince , comme l'observe le grand Bossuet (2), paraît alors avec tous les caractères que Daniel (5) avait marqués : ambitieux, avare, artificieux , cruel , insolent, impie , insensé , enflé de ses victoires, enfin irrité de ses perles. Il entre dans Jérusalem en état de tout entreprendre. Les factions des Juifs et non ses propres forces l'enhardissent. Daniel l'avait ainsi prévu. Il tente de détruire les fêles, la loi de Moïse, les sacrifices, la religion et tout le peuple. Dans des circonstances si critiques pour la nation , que durent devenir les livres sacrés?
Mais les succès d'Anliochus avaient leurs bornes nt arquées par les prophéties. Les célèbres Mâcha bées s'opposèrent aux violences de ce prince : les livres saints, quoique devenus plus rares dans ces temps d'oppression , n'en subsistèrent pas moins entre les mains des' Israélites qui étaient restés attachés à la foi de leurs pères (4). La religion eut alors d'illustres martyrs
Ant.sacr,,\o\ XXIV, col. 2, seqq., col. 59, seqq., col. 7!,seqq ,col.98,seqq., col. 108, seqq., col. 158, seqq., etc.; Melchior Leidekkerns, de Reo. Hebr., lib. I, cap. 1, pag. 5, seqq., et lib. V, qui est de Theocrat. Ilebr., cap. 4, seqq , pag. 267, seqq.; The divine légation of Aloses, by W. Warburlon, vol. II, part. II, lib. V, sect. 1, pag. 1-7, sect. 2, pag. 7-73, edil. 2, London, 1758, et sa Dissertation sur les tremblements de terre et les éruptions de [eu qui firent échouer le projet de Julien de rebâtir le. temple de Jérusalem , traduit de l'anglais, Paris, 175 i, où M. Warburlon a donné une ébauche de la théocratie judaïque, et l'on y trouvera des réflexions profondes et lumineuses sur la fin des lois de ce peuple.
(1) M. Leidekker. loc. cit., lib. V, cap. 1, p. 269 ; Wi Warburton, The divine légal. , loc. cit., sect. 2, pag. 73-111.
(2) Discours sur l'Histoire universelle , seconde part., §5, pag. 269 de l'édit. in 12 de Paris.
(3) Chap. Vil, 24, 25 : VIII, 9, suivants.
(4J Lib. I Machab., III, 48 ; Xlï, 9. De faux crili-
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et une foule de grands hommes zélés pour la conservation des /ois saintes comme des livres sacrés
ques ont dit que les livres saints avaient péri vendant cette persécution. Les passages que nous venons de citer do livre des Machabées réfutent victorieusement cette hypothèse.
Le docte Cappcl ne parut que trop adop'er ce paradoxe, en assurant que telle était l'époque de la perle des meilleurs manuscrits qui existaient avant le siècle desMachabccs. Il ajoutait que le faux zèle, l'envie, la légèreté des pharisiens et des scribes, ennemis déclarés de la version des LXX, n'influèrent pas peu au total dépérissement des bons exemplaires de notre original hébreu ; de sorte qu'au temps de Jésus-Christ et du paraphraste Jonathan il n'y avait pics d'autre texte que celui dont nous nous servons encore aujourd'nui ( Ludov. Cappellus , Criticœ defensio , in extremo ejusd. Criticœ merœ., edit. Liilel. Paris. 1650, pag. 572). Pourélayer en quelque façon une assertion si peu soulenable, si injurieuse à l'intégrité de notre original, et que dément si bien l'état où se trouva la religion au temps des premiers Machabées, tout persécutés qu'ils étaient de la manière la plus oulrée, Louis Cappel opposait à ce même texte la célèbre version des LXX , comme ayant été faite sur quel* qu'un de ces excellents manuscrits hébreux, trèsdiflérenls de ceux qui sont parvenus jusqu'à nous. Mais relie preuve que Louis Cappel faisait tant valoir n'était rien moins que solide. La diversité qu'on remarque encore de nos jours entre le texte hébreu commun et la version des LXX interprètes ne doit point sa naissance à la seule variété des manuscrits hébreux que ces mêmes interprètes ont pu consulter pour leur traduction. De savants critiques , connue nous devrons l'observer ci-dessous, en ont assigné de tout autres causes. Le docte Cappel supposait d'ad leurs ce qui est en question. Son raisonnement ii"au rait été tout au plus concluant que contre l'état ac luel de notre Pentateuque hébreu , et il n'ignorait pas qu'il est très-incertain si du temps des Machabées on avait déjà toutes nos Ecritures en langue grecque. C'est même un sentiment assez suivi et très-bien fondé, qu'il n'y eut anciennement que les cinq livres de Moïse qu'on vit d'abord paraître en langue grecque. Mais n'anticipons passur un sujet auquel nous serons obligés de revenir. Disons toutefois qu'une chose qui frappe dans la critique de ce docte protestant c'est qu'il convenait lui-même que la version des LXX a été sujette à bien des altérations. 11 en disait autant des autres versions grecques d'Aquila, de Théodolion et de Symmaque. Il n'en exceptait point les paraphrases chaldaïques et même la version latine de S. Jérôme. Toutes ces traductions étaient, de sou aveu, extrêmement corrompues : dès lors comment avoir une rèjjle sûre pour apprécier à sa juste valeur en quel état a pu se trouver anciennement noire texte hébreu, et comment le réformer par ce qui nous reste aujourd'hui de ces mêmes versions, si elles sont aussi altérées? Mais, encore une fois, nous serons obligés de loucher celte matière : observons cependant que les critiques ne sauraient être trop réservés sur un point si délicat.
Le savant Ussérius, dans une de ses lettres à Louis Cappel ( in fine ejr.sd. Usserii de grœca LXX inlerprelum Versione Sijntagm. , edit. Londin., 1655, pag. 210, seqq.) avait déjà montré toute la futilité du paradoxe que nous venons de reprocher au protestant français. Mais la réponse qu'y d nnail Ussérius montrait un côté bien faible : c'est qu'il distinguait deux sortes d'anciennes versions grecques des LXX, dont l'une, très-conforme à l'ancien texte hébreu, comme à celui que nous avons de nos jours, s'était absolument perdue, et l'autre, qui nous est restée, était fort corrompue. Cette distinction, qui est en effet chimérique, laissait une partie de l'objection de Cappel
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Tenue l'histoire tleS Machabées en est une preuve manifeste. Les beaux exemples de ces saints personnages donnèrent au culte religieux un nouvel éclat, et jamais la nation ne montra tant de zèle pour tout ce (jue la religion a de plus respectable que dans ce temps d'épreuves. Les écrits sacrés lurent alors trop nécessaires au maintien de la foi , pour croire qu'on ne prît pas tous les soins possibles de les préserver du péril (1) dont les menaçait un prince tyran et sans religion.
Ce n'est point là que se bornèrent les soins de la Providence sur son peuple , alin de soustraire le sacré déj 'ôl des divines Écritures aux fureurs de cet ennemi de la religion sainte.
Vers l'espace de temps que nous considérons, la langue hébraïque était dans sa plus grande décadence. La plupart des Juifs parlaient déjà le langage de leurs anciens maîtres ; ainsi il était à craindre que ce peuple ne prît plus le même intérêt à sa propre histoire comme aux grandes vérités consignées dans ses écrits sacrés , et que le texte original des divines Ecritures ne devînt moins répandu parmi la nation judaïque. On ne dirait donc rien que de très-probable , si Ton assurait qu'on vit paraître alors des ministres zélés qui distribuèrent le pain de la parole dans une langue qui faisait mieux comprendre au commun de la nation toute la grandeur, toute l'excellence de ses livres saints. De telles instructions donnèrent bientôt naissance à ces sortes de gloses ou paraphrases chahlaïques, dont le style décèle assurément une antiquité aniérieure (2) à la venue du Messie. Nous devons
dans toute sa force. Il fallait uniquement appuyer sur les d fférentes causes qui ont ru occasionner tout s tes diversités de leçons qu'on trouve entre la version des LXX et notre original , comme 'a fait entre autres le docte Buxlorf dans son livre intitulé : Antkrilica seu Vindictes verilalis hebrakœ advenus Lnd. CappeUi Criiicam , etc., Basilex 1653, pari I, cap. 4, pag. 67 , seqq., etc. Ouvrage dont nous parlerons ailleurs.
(1) Machab. Mb. cil., cap.I, 59, 60.
(2) Des écrivains ont douté s'il y av;iil dos versions ou paraphrases ehaldaïques dans les âges que nous envisageons. Les uns en lonl remonter l'origine bien au delà du temps du Sauveur ; d'autres piétendent qu'elles n'ont été laites que vers le cinquième ou sixième siècle de l'Eglise cl même plus lard. Ces deux sentiments souffrent trop de difficultés : tenons un juste milieu.
Pour discuter cette question avec quelque exactitud *, :l serait nécessaire de reprendre la chose de bien haut, el de toucher plus d'un point de philologie hébraïque qui y a du rapport. Lue simple note ne permei pas de trop s'étendre. Je lâcherai néanmoins de présenter ici des notions très-claires , en même temps les plus succinctes qu'il me sera possible. Quoique cette question paraisse au premier aspect tomme étrangère à ce qui concerne l'intégrité de noire original hébreu, elle en dépend en quelque f;iç:>n ; H en résultera nécessairement que noire texte est parvenu jusqu'à notre temps sans avoir contracté la moindre tache préjudiciable à son intégrité essentielle.
On a d'abord prétendu, et c'est un sentiment assez reçu, surtout parmi les écrivains juifs, que l'hébreu e^sa d'être une langue vulgaire aussitôt ap es la capliv.ié de Babylone, et même pendant lu caplivilé :
môme faire d'autant plus de cas de ces anciennes versions chaldéennes, qu'elles servent beaucoup à
Cjiim vero exnlarent a terra sua et abducli estent in B.i" belem, oblili fueriint oninino ihiauœ suœ, sicut scriplum est in libro ISelieiniœ , dit Elias Lévite au commencement de la préface à son Melliurgeman , ou diction* naire cbaldeeu, de l'édition de Cologne, 1560. Néliémie (Il Esdr. VIII, 9, 15) ne dit au fond rien de semblable ; mais tel est l'usage ordinaire des docteurs juifs, qu'ils citent souvent nos Ecritures pour appuyer leur sentiment particulier, quoiqu'elles n'offrent plus d'une fois aucune autorité bien piécise Voyez aussi R. Kimchi, prœfal. in Michlol ; IL Épbodx'ûs, Grammalica , cap. 7; R. Azarias, Meor Enaïm, part. III, cap. 9, el alii ; J. II. llotlingerus, Smegma oriental., pag. 55; Brian Wallon, Prolegomen ad Biblia polyglot., cap. 5, § 24, pag. 18, seq.; M. Prideaux, Histoire des Juifs, etc., part. I, liv. V, loin. Il, édition
d'Amsterdam , 1722
et not. h. Plusieurs autres philologues oui applaudi à celte opinion , leU que R. Simon, le P. Bartolocci, Thomas Smith, Bernard Aldrète, Pierre Allix, Henri War:on, Guillaume Schickard, etc. Mais, quand ou étudie de près la constitution de ce peuple à son retour dans la Judée, il me semble que ce sentiment e»t peu soulenable. Comme la solution de celte question doit nous guider pour découvrir la vraie époque de l'usage des paraphrases ehaldaïques , il es-l nécessaire de la discuter ; mais nous éviterons le détail.
Il parait presque impossible que. soixante et dix années soient un intervalle suffisant jour faire oublier enlièremenl une langue nationale à tout un peuple, quand même on supposerait qu'on l'avait dispersé dans les différentes provinces d'un vaste empire , tel qu'était celui de Babylone. La nation judaïque eut, pendant la captivité, des docteurs de la loi, des prêtres el des léviles : on lui laissa même pratiquer sa religion conformément à ses usages et à ses lois : te qui n'influait pas peu sur la conservation de l'ancien langage.. Je pourrais porter ici l'exemple de nos réfugiés lia cuis en Angleterre, en Prusse, eu Hollande el en différents cndtt):ls d'Allemagne depuis la révocation du fameux édit de Nantes. Ces mêmes Français n'ont jamais perdu de vue la langue de leurs pères, el t'est à leurs enfants que nous sommes redevables de la piupari des ouvrages français qui sortent des presses , entre autres, de a Hollande.
Quoique les ChaMéens eussent transporté dans leur-, provinces la plus grande partie du peuple de la •Palestine, ils y laissèrent cependant quantité de Juifs qui ne devaient parler d'autre langage que celui de leurs ancêtres. ( IV* Livre des Rois, XXV, 22 ; Jerémie XXXIX, 10 : XL, 6 el suiu. ). tout pays de conquête, en changeant de maître, ne change pas aussitôt de langage : c'est l'affaire du temps , et même de plus d'un siècle. Pour donner un exemple relatif à notre sujet, t'est ym fait que les Juifs, entre, autres, du Levant conservent de nos jours dans leur langage ordinaire des traces bien marquées de la langue espagnole. A Conslaulinople les Juifs parlent communément celte langue. Il y a cependant près de trois siècles qu'ils ont élé chassés de l'Espagne. On pourra m'objetler qu'il est dit dans le XXVe chapitre du IVe livre des Rois et dans le XL1C chapitre de Jéiémie qu'après le meurtre de Godolias auquel le monarque de Babylone avait confié le gouverne ment du pays de Juda, toui te qui y restait du peuple s'enfuit en Egypte pour se mettre à l'abri du ressentiment des Chaldéens , et que , nonobstant les représentations de Jéiémic( XL1I, 9, suiv. ), la plupart de ceux qui se retirèrent en Egypte périrent même par l'épée el par la faim dans la guerre (pie Nabuchodonosor lit à Pharaon Nécao ( Ibid., XL1V- XLVI ). H en réchappa néanmoins de ce deVa.Uio un petit nombre qui revint-dans la Judée, comme le
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appuyer l'intégriiéde no re texte original. Quoiqu'elles qu'elles élaienl sorties des mains île 'ours premiers ne paraÎNsent pas êlrc parvenues jusqu'à nous telles auteurs, parce qu'elles oui été interpolées, l'ensem-
leur avait prédit le même prophète ( XLIV, 28 ). Ces Juifs retournés de nouveau dans leur terre, durent naturellement parler la langue nationale.il est d'ailleurs incontestable qu'il en était resté dans la Judée pour habiter les ruines de Jérusalem.
Si nous remontons encre au temps delà captivité, nous trouvons que Jérémie n'écrivait qu'en sa propre langue. Ce prophète ( XI VI, XLYII et suiv. ) prédit également, en hébreu, la chute de Babylone et le châtiment qui devait arriver à Tyr, à l'Egypte, etc. Ezéchiel, qui vécut longtemps parmi les captifs, ne se sert point d'autre langue; ci si Daniel a donné quelque chose en chaldéen, ce n'a été que relativement aux affaires de cet empire. Lorsqu'il parle de lui-même, ou au peuple d'Israël, il n'emploie que le langage ordinaire. Le décret d'Assuérus aux Juifs de la dispersion ne paraît même avoir été formé que dans la langue qui était particulière aux Juifs.
Nous voyons encore que les prophètes Aggée, Z charie et Mal ichie , qui vécurent après la captivité, ne cessent d'adresser en langue hébraïque les instructions qu'ils font au peuple. Esdras lui, même et Néhémie ne tiennent pas d'autre langage, quoiqu'une partie des écrits du premier soit en chaldéen. Tous ees grands personnages qui furent la lumière et la consolation d'Israël, eussent-ils agi de la sorte, si les Juifs ne les eussent entendus? De plus il est constant que longtemps après la captivité, tous les actes civils et religieux ne se faisaient qu'en hébreu dans toute la Judée.
Je sais que M. Simon, dans une dissertation qu'il publia en 1688, sous le nom de Keuehlin contre l'auteur delà Bibliolbè jue ecclésiastique, s'inscrivit en faux contre la conséquence qui résulte naturellement de ce que je viens de dire touchant la manière d'écrire de tous ces saints personnages de l'église d'Israël. Cet écrivain a prétendu que comme les livres sacrés qui avaient été écrits avant la captivité étaient tous en hébreu, il convenait que Daniel, Esdras, JNéhémie, Aggée, Malachie, écrivissent aussi leurs livres dans la même langue, qui était comme consacrée à cet usage; que quoique l'hébreu ne lût plus la langue vulgaire du peuple juif, elle l'était encore parmi les principaux de la nation. Tous les Juifs, soit rabbauites, soit carailes, ajoute l-il, conviennent de ce fait. ( Voyez sa Critique des Prolégomènes de la Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques par M. du Pin,lom. IV, chap. 10, pag. 011, suiv.) t II semble même, dit il, que ce soit là l'origine des anciennes paraphrases chaldaïques. » M. Simon appuie beaucoup sur le témoignage des auteurs juifs, et tâche d'éluder loule la force des passages de l'Ecriture dont s'étaient servis M.VI. Bossue t et du Fin pour prouver <pie la langue hébraïque était encore vulgaire quelque temps après la captivité. ( Voyez aussi ses nouvelles observations sur le texte et les versions du Nouveau Testament, édil. de Paris, 1G95, part. Iï, ch. 5, pag. 157, sutv. ) Mais M. Simon , avec toute son érudition rabbinique, a manqué d'observer que les docteurs juifs n'ont pas as ez distingué ni les temps de la décadence lola le de leur ancienne langue, ni la vraie époque de l'usage des paraphra es chaldaïques. Les auteurs chrétiens, qui ont copié aveuglément les écrivains juifs auraient dû approfondir davantage la nature de ce fait, duquel on doit juger selon l'ordre des événements hu .nains, cl qui nous est d'ailleurs attesté par des passages assez clairs de l'Ecriture.
il résulte de là que les Juifs n'eurent pas besoin qu'on leur expliquât le texte original dans une autre langue, puisqu'ils avaient retenu celle de leurs ancêtres. (Voyez Jac. Altingius, Académie. Dissertai. lleplus uliera, dissert. I, pag. Ii2, seq. ; disserl. 2, pag.
134, seq. ; Augustus Pfeififer, Critic. sacr. cap. 8, sert. 2, pag. 512; Stephanus Morinus, de Lingria primœva, ejusque appendicibus , exercit. 1, cap. "îi, pag. 77 ; Joan. Golllob Carpzov. Crilica sacra, part. I, cap. 5, pag. 214, seq. ; et part. II, cap. 1, pag. 456, seq ; Henrieus Bcuzelius, Syntugma Dissertai in academ. Lumlensi liabiiurnm, Francofurlet Lipsiœ , 1745, t. i, dtssert. 1, pag. 585)
Je ne nierais pas qu'une bonne partie du peuple, de ceux principalement qui étaient nés pendant la captivité de Babylone, n'entt -ndîi communément le chaldéen. Il est probable que leur propre langue devait déjà dégénérer. Mais s'ensuit-il de là qu'on doive faire remonter aussi haut l'usage des cxplicaiions et des paraphrases chaldaïques? A entendre les Jui's, on s'en était servi même pendant le temps de la captivité et on les conserva ainsi de vive voix jusqu'à ce qu'Onkelos et Jonathan les missent par écrit cl en lissent un corps de paraphrases, dans létal que nom les avons encore. h> ne parle point du sentiment de ceux d'entre nos auteurs qui en ont marqué l'origine antérieurement à l'époque de la captivité On sait que Jean Keuehlin a soutenu ( De verbo mirifteo, lib. III . cap. 15) que du temps de Thaïes de Miiet, qu'il fait mal à propos contemporain du p Ophèle l-.aïe, vers la cinquanle-s:xième olympiade , les B i~ byioiiiens avaienlà leur usage une version de la Bib e en langue ehaldéenuc. Cela est dit sans preuve. C; que je viens d'observer détruit suffisamment ces hypothèses des Juifs et des chrétiens. J'en puis dire a itant de ce que nous rapporte Maimonides, cap. i% § 10, que depuis le temps d' Esdras celait un usage 'qu'il y eùl un interprète qui expliquât au peuple ce que te lecteur avait lu dans la lai, afin qu'on en comprît 1rs paroles : Maimonides ajoute que/c lecteur ne lirait qu'Un seul verset à la fois, et qu'il sj taisait jusqu'à ce que l'interprète l'eut expliqué. Après quoi il lisait le verset suivant, et il ne lui était point permis de lire plus d'un tk'i'set à la fois, pour être ensuite interprété : NTpm TTTW DATTO T; pnittTl xh^. tïî« p*DD tfïlp
wi wnpn p« ■ vv piDDQ NTipi Tirvi jajrnnn
t TINQ WP ]OiP,ï.d? rmjfc R. Muses ben Mairnon. iTTin rWQ. h, e. llepetitio Legis., loc. cit., tom. I, cd l. Yen t., 55i, chr. 554, loi. 74, recto. Tout cela doit s'entendre des temps postérieurs à ceux que nous envisageons.
Il est vrai que quelques-unes de ces explications paraissent avoir un certain caractère d'antiquité, qui ne permet pas de dire qu'elles soient aussi récentes que les ailleurs font avancé. La Paraphrase chaldaïque sur le Peutaieuqne, attribuée à Onkelos, et qui d'ordinaire suit littéralement son texte, est d'un style beaucoup analogue au chaldéen de Daniel et d'tisdras. La Paraphrase qu'on donne à Jonathan , lils d'Uzicl, cl qui est sur les prophètes, c'est-à-dire Josué , les Juges , les livres des llois , Isaïe, Jérémie , lùéchiel elles douze petits prophètes, quoique plus diffuse, est aus.«i d'un style irès-cliàué. Mais cela ne prouve point absolument qu'elles soient si anciennes que les docteurs juifs le soutiennent. Je ne dir.u pas cependant avec M. Simon ( lléponse à la lettre dd M. Spanheim, à la suite de son Uist. ait. du Vieux Testament , pag, Gi2) « qu'il se pourrait faire que quelque docteur juif eût imité l'ancien chaldéen do Babylone, comme nous voyous que quelques Juifs dans ces derniers temps ont très -bien imité la pure;ë. du style hébreu de la Bible, dans les livres auxquels ils ont donné d'anciens noms » Si la remarque de ce critique avait lieu, il faudrait donner une date des plus récentes à ces sortes d'explications. Ce qui ne peut s'accorder avec ce qu'il en dit ailleurs, surtout dans ses Disquis'uiones crilicœ de variis per diveha loca et
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hic de cos paraphrases offre néanmoins assez de Iront que ce le\?e nous a été transmis depuis près de preuves en faveur de Kwigiiial hébreu : elles démon- deux mille ans, sans qu'U ail contracté des lâches re-
tempora Bibliorum editionibus , etc. , Londini , 1684, cap. 13, pag. 100. Di>ons plutôt que la manière dont elles sont écrites en décèle une origine assez ancienne. C'est, sans doute ce qui a fait conjecturer à un sav;.nl philologue de notre siècle <|iie les paraphrases durent d'abord être composées dans les terres de Babylone, uniquement pour l'usage de ceux des Juifs qui ne voulurent point retourner en Pa estine. Je ne sais si M. Simon ( Ibid.) a é é le premier auteur de celle conjecture que je trouve développée tteu&Wolhus {Bibtiolkecœ hebrœœ part, il, pag. 1141). Mais celle autre hypothèse ne serait-elle pas plus ingénieuse qu'elle n'est solide ? Il faudrait supposer que la correspondance qu'il dut toujours y avoir entre les Juifs de la Palestine et ceux de iJabyioue lit ad< pter aux premiers ces mômes explication* (pie les seconds, déjà assez versés dans la langue de leurs maîirts, avaient données pour l'usage du commun du peuple qui se trouvait dispersé avec eux. Il est vrai que si nous en croyons les auteurs de cette nation, les Juifs firent de toul temps grand cas de la langue qu'on parlait à 13 abvlone. « Les sages, dit Elias, Lévite, dans la prélace de son Dictionnaire que nous avons déjà cité, et ceux qui s'appliquaient à Ja connaissance de la loi , étudiaient principalement la langue chaldéeene.» Mais hissons les Juifs de Babylone. La langue ehaldéenne-synaque, qui lui pendant quelques siècles le seul langage que les Juifs de la Palestine parlèrent communément, et doul ils se servaient encore au temps de Jésus-Christ, demandait nécessairement qu'ils donnassent eux-n êmes ces sortes d'explications ou de gloses sur la loi et sur les prophètes, qu'on lisait constamment en hébreu dans le temple el dans les autres synagogues de la Palestine.
Il suffirait donc de placer l'usage de ces explications vers le temps que la Judée fut sujette à des ré- \oluiions qui mil èrenl beaucoup sur son gouvernement civil et ecclésiastique, tille avait assez joui de ia paix sous la protection de Cyrus et d'Artaxerxès. On ne voit pas encore <|uc sous les derniers rois (te l'erse, el même sons Alexandre le Grand , e!e eut é.é exposée à des troubles qui dussent faire changer de lace à l'ordre établi dans i'exercice public de ta religion, tel qu'Lsdras cl ses premiers successeurs l'avaient remis d'après les constitutions mosaïques. Alexandre irai: a les Juifs avec heaucoupd'humanilé, il respecta leur temple et augmenta leurs privilèges ( Joseplius, Anliquil. Judaic. lin. XI , cap. 8; el lib. II, adversus Apion. ). Jamais celte nation n'eut cependant tant à souffrir que des violences du successeur de Sélcucus. Anliochus Epiphane, à peine monté sur le trône de ryrio, l'an 176 avant Jésus-Christ (J. Foy Vaillant, Caiton chronolog. reyum Syriw; in ejusd. Seleucidarum imperio, edit.Luiel.Pans, lob"! j, devint le persécuteur presque aussitôt que le tyran des Juifs. Il remplit de .-ang toute la J idée, et n'oublia aucune voie pour en renverser la religion par ses fondements. Pendant la captivité de Babylone la langue hébraïque avait déjà reçu quelque légère atlei.ùe parmi le bas peuple. Mais si depuis cette grande époque pour la nation, l'hébreu commença à dégénérer de plus en plus de sa première pui été, soit par des mariages illicites, contractés avec des femmes infidèles [ksdras, liv. Il, th. XIII, -23], soii par le fréquent commerce que les Juifs delà Palestine entretenaient par nécessité avec les Syriens, qui pos -édaicnt alors la Judée aux mêmes titres que l'avaient eue les rois de Babylone, de Perse, et Alexandre, quels changements même notables le langage national ne dut-il point éprouver sous les ordres impérieux d'un prince qui n'avait rier de plus à cœur que d'abolir entièrement tout ce qui se ressentait des mœurs, des usages et
des coutumes de la nation juive? La constitution de ce peuple ne pouvait être que celle du gouvernement syrien, si tant est que l'on paisse dire" .pie les Juifs de la Palestine eussent sous en (el prince quelque consistance civile et religieuse, eux qui étaient si foulés et comme écrasés. Dans un é al aussi violent de choses, les Juifs ne tardèrent point à se conformer au langage de leurs maîtres; d'à niai t plus que la langue hébraïque était déjà fort altérée. Toul la menaça il de sa totale décadence parmi une bonne partie des habitants de la Judée, surtout de la ville de Jérusalem, qu'An tioctais K pi phaue avait accablée de mille calamités. La langue des uns ei des autres avait dVHcurs une grande a limité. La Judée se trouvait encore remplie d'une infinité de sujets naturels des rois de Syrie; il y avait de plis un bon nombre de ces Juifs apostats qui, pour complaire au gouvernement, en affectaient les mœurs, les usages, et pourquoi non le langage? Quoique ce pays ne sévit totalement affranchi du joug des Séiein ides une sous le pontilical de Simon, frère deJonalhas [ I Maclib. Xlll, 41, suiv. ) , l'Histoire des Juifs se trouva toujours liée avec 1rs affaires des rois de Syrie. Tout cela dut beaucoup contribuer à l'aire insensiblement perdre de vue là langue nationale.
Il est une difficulté qui m'arrête. Sous les Mâcha* bées le culte religieux fui enfin rétabli dans sa première splendeur. Un vu même paraître des médailles dont quelques-unes fuient frappées avec le nom de Simon, un des ilusiivs déienseursde la pairie, comme le prouvent celles que nous oui données EzéehH Spaubeiui, Pià&ertal. de prœsianl. el usa uumismatum antiquorum., dissert. % loin. I, edit. Loudin., 170(5, p:ig. 07, scq. ; ci D. Guarin, Grammal. lubr. et cliuld., ton». II, cap. 8, pag. 505, seq. Voyez encore ceîîjjs qu'oui produites Blancucci, Willalpaud, les pères Siojin, Souciet, Kiichcr et Freeiich, Bouleroue, Wallon, liiauconi, Waser et quantité d'autres. Ces médailles Ont d'ordinaire d'un côté un palmier ou un calice, ou luia espèce de vase à brûler des parfums, el au revers une feuille de vigne ou une grappe de raisin, ou une simple gerbe, ou en lin un é, i de né, etc., symbole de la fertilité du pays de Juda. Les légendes qu'elles ont à l'entour j orient tantôt le nom de Lu bei lé d Israël, ou de Jérusalem, ou de Swn, el lamot le nom de Simon, prince d'Israël. Dans quelquesunes de ces antiques on lit assez clairement la première année de la délivrance a" Israël ; dans d'autres on trouve la quatrième année de la délivrance de Siou. Quelquefois elle*, expriment la seconde, la troisième et même la sixième année de celte célèbre époque. Une autre cho.-eà considérer, c'est (pie ces mêmes médailles, dont l'authenticité est reconnue par les plus habiles antiquaires de nos jour.-, présentent des inscriptions toutes relatives aux temps des Machabées. C'est un point d'antiquité qu'il n'est guère possib e de révoquer eo don e, quoi qu'en ait pensé le savant M. Diodati dans un ouvrage [pag. 79 el suiv.] dont nous parlerons à la lin de celle note. [Voyez liermau. Connngii paradoxa de nummis Hebiœorum, prœfal. pag. 52, et cap. 9 iil fascicule 2 Op'tsculor. quœ ad hist. et pliilolug. sacr. spectant, a. Thoin. Ciemo, edit. Kolterodam. 161)3, loin. III, pag. 193; Explication de deux médailles samaritaines, par le P. li;udouin; Journal de Trévoux, mai, 4712, pag. 841, suiv.; Journal des savants, édit. de 11 ■dlande, lévrier 1715, tom. LIU, p.ig. iGS, suiv. ; Lju>d. llarduini Opéra sélect., pag. OUI, seq. ; ejusd. Notai in Plinium , tum. I, pag, 452 ; le P. Etienne Soueiel , Dissertation s>r les médailles hébraïques, dans son recueil de IMssèït. criliq., etc., loin. 1, pag. 15, suiv.; Biimirl, de la Bistie, Remarques sur la science des médailles, du P. Joberl, édit. de Paris, 1759,10111 I, pag. 320', ssuiv.*
masquables , contraires à la foi el aux mœurs. Ainsi cienne, plus la preuve que nous en tireror.s a un de plus la date de ces versions chaldéennes sera au- force pour constater d'une manière bien sensible l'in-
Blasius Ugolinns, Thésaurus Antiqnit. sacrar., vol. XXVIÎÏ, col. 1005, soqq. ; Adriaii Belandus, Dissertât, de riummis sinunitanis ; Juan. Bapt. Oltius, epitiola demdemnumiiris; Comcl. Dicteric.Koch, Dissertât, de nummorum liebrœorum in&criptionibus samarilanis, et alii in eod. vol uni uuliq. suer. Thesaur.)
Je n'ignore pas qu'il y à des écrivains qui considèrent ces siUes ou médailles connue antérieurs au loin ps de la captivité (voyez Ri«h. Simon, ïlist. critique du Vieux Testant., liv. I, ch. 15, pag. 77, et sa Critique de la Bibdothèque des auteurs, ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible par M. du Pin, loin. 111, liv. IV, ch. * , pag. 505, suiv.; Remarques du P. Souciet sur cette critique de M. Simon, ibid., png. 714; Ezech. Spanhem.Joc. cit., dissert. 1, pag. 10, el dissert. 2, pag. 60, seq. 74; Augusli Pfeilï'eri Cr'uicasacr., cap. 5, de Puritate fontium, sect. 2, quaîst. i, pag. 105, se ;q.; Traltalo délia lingua ebraica , e sue a/fini del P. Bonif'azio Fineltx dell. ordine de" predicalori, Vcnezia, 1750, sezzionc 5, § 10, pag. 109). Mais e'e>t une opinion démentie par la nature des types de ces médailles, comme M. Simon se vil obligé de le reconnaître dans sa Bibliothèque critique, qu'il publia sous le nom de M. de Sainjore, tom. H, ch. ^5, pag. 597, suiv. Quoique des savants, tels que les Scaliger, les Boçhart, les Spanheim, les Pocock, les Chishull, les Swinton, les Shuckford, les Bernard, M. l'abbé Barthélémy, les ailleurs du nouveau Traité de diplomatique, et quelques autres, aient publié différents alphabets phéniciens (voy. Becueil de médailles de peuples et de villes, qui n'ont point encore été publiées, ou qui sont peu connues; Paris, 1765, loin. III, pag. 153, suiv.), on ne peut douter cependant que les inscriptions de toutes ces antiques dont nous parlons ne soient en lettres phéniciennes, qui étaient les mêmes qu'employaient les Samaritains. (Voyez là-dessus Bernard de iMoulfaucon, Paleographia grœca, lib. H, cap. 1, pag. 119, sej(|.; Ezech. Spauhcinius, loc cil., dissert. .2, pag. 06, seq.;J J.icob Biauconi, de amiquis iuieris Hebrœor. et Crœcor. Lib el lus, Bononia?, 1748, pag. 15, seqq-, 45, seq., 64, 67; M. l'abbé Barthélémy, Mémoire sur les lettres phéniciennes, à la suite du Mémoire de M. de Guignes sur l'origine des Chinois, Paris, 1700, pag 59, suiv.; la Lettre du même académicien aux auteurs du Journal des savants sur quelques médailles phéniciennes, août 1700, pag. 1515, suiv., édit. de Paris, el ce que cet habile antiquaire en a dit dans les Mémoires de CAcad. roy des inscriptions et belles-lettres , loin. XXX, pag. 405; Nouveau Traité de Diplomatique, tum. 1, part. Il, sect. 2, ch. 12, édit. de Paris, 1750, pag. 653, suiv., et ceux des auteurs que je viens de ciier au sujet de ces médailles et des alphabets phéniciens.) Une chose encore qui nous re->le à observer , ei qui semble accroître la difficulté qui nous arrête, est que ces caractères phéniciens ou samaritains sont incontestablement ceux dont se servaient les anciens Hébreux. Ne résulterait-il donc pas de là (pie du temps des Machabées les Juifs avaient conservé leur propre tangue ainsi que leurs caractères; que par conséquent ils pouvaient alors se passer de gloses ou paraphrase* ch .Idaïques. Je ne dirai rien ici de quelques médailles en caractères hébreuxchaldéens : elles ont des marques sensibles de fausseté. Aussi les savants convieiment-ils qu'elles sont toutes supposées. La langue hébraïque aurait donc subsisté du temps des Machabées, quels t|u eussent é é les malheurs que la nation venait u'éprouver sous Anliochus Epiphane.
Mais ne serait-il pas possible qu'on < ût alors frappé des médailles juives avec des légendes en caractères hébreux samaritains, sans (pie le peuple parlât communément celle langue? Le recouvrement de la liberté de la patrie, le culte du vrai Dieu rétabli d us
sa première splendeur, formaient dans ces temps-là une époque bien glorieuse pour la nation. Dans une telle conjoncture, il paraissait naturel que dans la légende de ces monuments destinés à perpétuer la mémoire d'un événement si singulier, l'on employa; une langue consacrée à la reiighm, et qui devait être ce le des savants de la nation , des prêtres surtout et d s lévites qui en faisaient par étal une étude particulière. Il n'était pas même fort diffn ile au commun du peuple de comprendre le sens de ces types. Le seul chaldêVn ou syriaque le lui indiquait. Les Juifs n'auraient donc lait dans cette occasion que ce qu'ont pratiqué eu différents temps les Grecs el les Romains dans les pays où ils étendirent leurs conquêtes , et ce que nos princes et les savants font encore de nos jouis. 11 est une infinité de médailles grecques et romaines qui appuient cette conjecture. Dans la plupart de nos monuments publics nous adoptons une langue inconnue au vulgaire.
Ainsi de l'existence de ces médailles il semble ré • sulter seulement que les Juifs de ces temps-là avaient encore leurs propres caractères qui n'étaient point distincts de ceux des Samaritains ou Phéniciens, mais qui éprouvèrent dans la suile de si grandes variations, qu'à peine pouvons-nous y retrouver des traces de leur origine primitive. C'est le sort auquel ont été exposée de tout temps les différents alphabets des langues anciennes, qui bien étudiés de près décèlent plus ou moins une naissance commune; car plus ces lettres de part et d'autre sont anciennes, plus leur ressemblance augmente. Et, sans recourir au sentiment de ceux qui ont supposé chez les Hébreux deux sortes de caractères, l'un sacié et l'autre profane (voy. Jo an. Buxlorf. fil., Dissert. de Hebrœor. Litler., § 43 et 64; Joan. Leu-den, Philologus hebrœo-wixius, centuria 3, cap. 12, pag. 371), sentiment combattu par Louis Cappel dans sa Diatriba de veris et antiquis Hebrœor. Litteris, etc., Amslelod. 1645, pag. 24, 51, seqq. , peut-être n'a-l-on rien dit que de très-probable en assurant que nos caractères chaldéeus on hébreux de nos jours viennent originairement des lettres samaritaines. C'est un sentiment des mieux prouvés , que celles-ci sont les plus anciennes que l'on connaisse. Il e»t vrai qu'Etienne Morin (de Lingua prima v., exercii. 2, cap. 5 et 6) a soutenu le contraire, appuyé du suffrage de Spanlieim, de Meier, de Conringius, de Buxtorf, de Schickard , de Fui 1er, de Broughion, de Junius, deLightl'oot, etc. Ces derniers, comme l'observent les savants bénédictins dans leur JSouveuu Traité de Diplomatique, tome I, seconde partie , sect. 2, ch. 6, pag. 594, réclament avec chaleur pour les caractères hébraïques ou chaldaïques , mais en suivant diverses roules. Généhrard , Bellarmin, Arias Monlanus, le P. Morîn, M. fluet, I). Bernard de Monlfaucou , dont Cahnet, M. Renaudot, Willalpand, Joseph Scaliger, Grolius, Hoiiinger, Casauhon, Diusins, Waser{, Brerewod , Cappel, Wallon, Bûchait, Vosàius, Simon el autres, se sont toutefois hautement déclarés pour accorder aux lettres samaritaines l'honneur de l'antiquité sur les chaldaïques mêmes. J'ai dit qu'il esl très probable que nos caractères chaldéeus viennent originairement des lettres samaritaines, .le ne puis ignorer (pie c'est une tradition constante chez les écrivains juifs, comme chez plusieurs Pères, qu'E-.dras introduisit dans les livres saints le changement des anciens caractères hébreux en modernes, qu'< n appelle chaldaïques. ( Voy. la Dissertation de dont Calmel, où l'on examine si Esdras a changé les anciens caractères hébreux, Dissertât, tom. I, pag. 54, suiv.; JSouveuu Traité de Diplomatique, loc. Cit., pr«g. 595, suiv.; J. Cbrisloph. Wollius, Éibliothecœ hebrœai t. II, sect. 4, p. 410, seqq. ; t. IV, sect. eadem, pag. 16i.) fouie respectable qu'est cette tradition que nous
légrilé de notre texte actuel. Je ne crois pas m'écarter de mon sujet , si je discute dans une de mes notenons originairement des Juifs, il ne serait point hors de mule vraisemblance qu'ils l'eussent inventée à cause de la liante mortelle qu'ils ont porléc de tout temps aux Samaritains. Les SS. Pères , tels que Terlullien, S. Irénée, Clément d'Alexandrie et S Jérôme, ont reçu cette iradition, parce que dans leur siècle la différence des caractères était trop sensible, comme elle Test encore de nos jours. Mais laissons celle discussion. On doit néanmoins observer qu'il ne faut point juger des anciens caractères samaritains et chaldaïques par ceux que nous avons présentement. Si l'on rassemblait les différents alphabets phéniciens que nous ont donnés les savants, el si on les rapprochait même de nos lettres hébraïques communes, on trouverait entre les unes et les antres plus de conformité que Ton ne pense. On ne peut douter que les lettres samaritaines n'aient été anciennement un peu différentes des modernes. Il est constant que l'ancien than samaritain représentait la ligure d'une croix, comme le dit S. Jérôme dans son Commentaire sur le IXe cliap. d'Ezéchiel. < Le seul parallèle que Chisliull {Antiquit. asiat., pag. U) a l'ail des lettres chaldéennes, samaritaines, grecques, latines, étrusques, disent encore les savants auteurs du Nouveau Traité de Diplomatique (loc. cit., pag. 598). constatent d'uim part la vérité de l'assertion de S. Jérôme, et de l'autre la témérité du démenti qu'on lui donne. Notre alphabet samaritain en fournit de nouvelles preuves en plus grand nombre, t Les types des médailles ou anciennes monnaies des Hébreux, dont nous venons de parler, prouvent sensiblement que ces caractères ont été sujets à bien des changements, si on les compare avec ceux de notre Pcn'ateuquc samaritain. (Voyez les Tables alphabétiques que nous présentent de ces anciennes lettres Dom Guarin, loc. cit., lom. II, pag. £08; J. B. Bianconi, loc. cit , in fine ; Nouveau Traité de Diplomatique, loc. cit., pag. C5i.)
Quelle qu'ail éié anciennement la véritable forme des caractères hébreux (Voyez S. Bened. Cnrpzovt, Notœin Willhelnii Scliickurdi, jus regium hebr., cap. 2, apud Blas. Ugolin. Thtsaur. antiquit. sacr., vol. XXIV, col. 497, Seqq. Jom. Lberhard. R.v, Diatribe de synagoga magna, part. 2, seci. 2, cap. 2, § 7, seqq , pag. 124, seqq.), quelle que soit encore l'époque précise de la totale décadence de la langue hébraïque parmi les peuples de h Palestine, il paraît qu'où ne peut guère la placer que vers le temps que nous avons en vue, je veux dire sous les premiers Macbabées. Tout concourt à n'en point ivjeior la date plus bas. Après tant de malheurs que les Juifs avaient éprouvés presque jusqu'au temps de Simon, ils curent enfin la consolation de voir les idoles renversées, les lieux saints elles sacrifices rétablis dans la maison du Seigneur, selon la loi de Moïse. Mais on sentit alors le besoin de faire mieux connaître au commun des Juif-, dans une langue qui leur fût plus familière, cette même loi <jui était toute relative au gouvernement civil et religieux, qu'on voyait comme renaître. L'intelligence des livres proptiéiiques n'intéressait pas moins la nation. La langue syru-chaldcenne que parlaient les Syriens occidentaux éiail devenue le 1 limage dominant du pays : elle s'approchait plus du pur chaldéen que le simple syriaque. Ce fut au.-si dans •cette même langue qu'on vit les prêtres et les léviti s occupés à donner de vive voix au peuple l'explication des livres de Moïse. On étendit bientôt ees explications sur tous les prophètes et même sur les agiogiaphcs , lorsqu'on commença à les lire dans les synagogues et dans le temple. Comme il y avait parmi les ministres du Seigneur des personnes uniquement destinées à conserver ces sortes de gloses de la loi et des prophètes, à en renouveler le souvenir au peuple toutes ïi'S fois qu'on faisait la lecture de- l'Kcriuirc ; de là il
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tes, la date que je leur assigne : elle peut être d'un grand usage.
arriva que ces deux premières paraphrases, étant comme consacrées par l'autorité publique, diront moins exposées à perdre cette pureté de langage qu'on ne trouve point dans les Targuni ou paraphrases postérieures, telles que sont : i° celle de Jérusalem sur la loi; 2° une autre faussement attribuée à Jonathan, faite aussi sur le Pentateuque; 5° le Targnm sur les MegUloth ou les cinq petits livres, savoir : KulK, Esther, l'Ecclésiasle , le Cantique des cantiques et les Lamentations de Jérémie; A° une autre sur Esther, qui esl beaucoup plus copieuse que la première sur le même livre, et sent plus le commentaire que la paraphrase (François ïaylor nous les donna lotîtes deux en latin, el les fit imprimer à Londres en IG55, ïri 4); 5° celle de Joseph surnommé V Aveugle ou le Borgne, sur Job, les Psaumes el les Proverbes; 6° la paraphrase sur les deux livres des Paralipomcnes, nui était peu connue avant que Bcck:us l'eut publiée à Augsbourg en 1680-85, 2 vol. in-4°, d'après un manuscrit d'Erford , avec une version latine el des notes de sa façon. David Vilkins la fit reparaître à Amsterdam en 1715, vol. 1 in-4° avec une nouvelle version; il se servit d'un autre manuscrit qu'il lira de la bibliothèque de Cambridge , et qui vaut beaucoup mieux que celui qu'avait employé Beckius. Toutes ces paraphrases sont au nombre de huit, en y comprenant celles d'Onkelos el de Jonathan, fils d'Uziel. Nous n'en avons point sur Daniel, ni sur les deux livres d'Esdras : du moins ignore-l on s'il y en avait anciennement. Comme le livre de Daniel est la plupart du temps écrit en chaldéen , el qu'une partie du premier livre d'Esdras Test également, peut-être que l'Eglise d'Israël ne jugea pas à propos d'en donner des paraphrases. On ne peul pas en dire autant du second livre d'Esdras ou de Néhémic, qui n'c.*>t écrit qu'en pur hébreu. Que sait-on si l'on ne découvrira point de paraphrases sur tous ces livres, comme on a découvert dans le siècle passé celles qui concernent les deux livres des Paralipomènes qui font partie des hagiograpbes , et qu'on croyait presque perdues?
Te le esl l'origine que je crois devoir assigner aux paraphrases chaldaïques : telle est aussi la date qu'on devrait donner à celles qu'on attribue communément à Unkelos et à Jonathan , fils d'Uziel. Leur siylc est le plus pur de tout ce qui nous reste de l'ancien dialecte de Jérusalem. 11 est sans aucun mélange des mois étrangers dont les Juifs se servirent dans la suite. Elles n'étaient originairement que de simples gloses ou explications du texle original, destinées aux exercices publics de religion (Voyez Maimonides, loc. cit., cap. 12, § 10, seq.), et que des particuliers avaient probablement écrites pour leur usage. Mais on ne les vit réduites eu un corps de paraphrases que vers le temps de Jéms-Christ. Leur autorité peut être d'un grand poids pour appuyer la véritable leçon de l'original et en constater l'intégrité. Texlui hebrœo testimonium ferma ejuaque intcgr'uatem confirmant paraphrases prœserlim antiquiores quœ liebrœum aoc-zù. w&Sa sequunlur , ut Onkelosi el in plerisque J onathanis; maxime vero cum etiam alias habeanl antiquas versioncs, ut grœcam LXX, Aqnilœ, Thcodotionis, Symmxchi, sijriacam conscn'Àen • tes, dit Wallon dans ses beaux Prolégomènes, eu. 12, §17, pag. 80.
N'ayons donc aucune difficulté d'abandonner le sentiment de tous ces auteurs modernes qui rejettent la composition des deux premières paraphrases dans des siècles beaucoup postérieurs à ceux qui nous ont occupés jusqu'à présent, C'est ce qu'entreprit de prouver le savant père Morin [Excrcill. b:blic, lib. 1J, exerc. 8, cap. 2, pag. 521, seq.; et cap. 5, pag. 355)- li prétendit que le Targuni, attribué à Onkelos ne devance ni le quatrième ni même le sixième sièch de l'ère chrétienne , et que celui de Jonathan ne fut
[Dix-huit.)
L'hébreu cessa d'être une langue vulgaire deux tes; mais celle langue fut toujours exactement culti-
Sièclcs et demi environ après le dernier des propliè- vée par les ministres du Seigneur. Les savants les
composé qu'après l'an 700 de Jésus Christ. Les dates qu'il assigne aux autres paraphrases ne sont pas moins récentes. Il est vrai que ces dernières gloses ne me paraissent pas fort anciennes; mais j'ose dire que le raisonnement du savant nratorien et les différents passages qu'il rapporte des deux premières paraphrases, pour en montrer la nouveauté, prouvent tout au plus que leurs ailleurs nous sont peu connus, et qu'elles ont été interpolées et altérées en plus d'un endroit par des mains assez modernes , eu égard au temps que les anciens Juifs en firent usage. Le fond de ces deux Targum nous annonce assurément qu'on les a faits dans des siècles antérieurs à la venue du Messie. Mais en voilà assez sur celle matière : on la trouvera traitée avec plus de détail dons les principaux auteurs que je vais citer : Brian. Wallon , loc. cit. loto cap. 12, pag. 81, seq. M. Prideaux, Hist. des Juifs, etc., part. II, liv. VIII, loin. V, pag. 9, suiv.: Joan. Gottlob Carpzovius, Crilica mera Vel. Testant., part. II, cap. I, pag. 450, seqq. Jo. Chrisleph. Wolfius, Bibliolli. Iiebr.y lom. Il, sive pari. II, lib. VI, pag. 1155, seqq. , et lom. IV, pag 750, seqq.
Les observations que je viens de hasarder touchant les paraphrases exigeraient absolument que je ne passasse pas sous silence la même hypothèse qu'on a renouvelée, il n'y a pas bien du temps, dans un ouvrage intitulé : Dominici Diodati J. C. neapolitani, de Christo grœce loquenle Dissertatio, qua ostendilur grœ~ cam , sive liellenislicmn linguam cum Judœis omnibus , tum ipsi adeo Christo Domino et apostolis nativam ac vernaculam fuisse. Neapoli, 1767, in 8, pag. 20 L Mais la longueur de celte noie semble m'interdira de pousser plus loin mes remarques. Je ne puis toutefois m'empêcher de dire un mot de cet ouvrage. Tout y devient grec sous la plume du savant M. Diodali. Dans les différentes provinces où Alexandre le Grand et ses successeurs étendent leur empire, on n'emploie d'autre langue que celle de la Grèce. Je vais me restreindre aux seuls Juifs. Depuis le temps des Machabées, on voit arriver celte même révolution dans la manière de parler et d'écrire de ce peuple, soit au dedans, soit au dehors de la Palestine, et cela dans un siècle où toute la nation devait être autant jalouse de ses lois et de ses usages qu'ennemie des coutumes de ces princes grecs qui les avaient persécutés avec une cruauté inouïe. S'il resle depuis lors dans le langage des Juifs quelque veslige de chaldéen, de syriaque et d'hébreu, c'est que leur nouvelle manière de s'énoncer en senl loul le génie. Mais ce n'est pas moins un langage grec, tout éloigné qu'il est de cette politesse de style, de ce goût lin et délicat qui caractérisent les grands auteurs de l'ancienne Grèce. C'est une espèce de langage, pour ainsi dire, oriental, mais iravesli en grec. Tel esl le style du Nouveau Testament, des livres des Machabées et de la version des Seplanle, qui, comme le prétend noire 31110111-, ne fut faite que parce que les Juifs n'entendaient plus leur original hébreu, quoiqu'ils eussent conservé jusqu'alors la langue chaldéenne. Aussi n'employèrent- ils plus d'autre texte, même dans le service public , que celte version des Septante ; ei Jésus-Christ el les apôlres ne firent usage que de ce lexie grec de nos Ecritures. Claude Saumaise (De Lingua hellenislica, apud Humpbred llody, de Bibl. Texiib. origin., lib. III, part, I, cap. 1, pag. 211) et Louis Cappel (criticœ sacr. Defensio , in Une ejusdem Crilica} sacr., pag. 571) avaient avancé que Josèphc connaissait à peine les premiers éléments de la langue hébraïque. M. Diodali se montre ici plus réservé que ces deux auleurs : il a bien vu que de la manière dont Josèphe parle de ses travaux, il devait être fort versé dans la connaissance de nos Ecritures hébraïques, desquelles il avait tiré ses Antiquités (Jo- Écph., Antiquit. lib. X, cap. 10, operum tom. I, pag
55G. \'id. J. Alh. Fahricius, Biblioth. qrœc, vol. III lib. IV, cap. 5, § 2, pag 250, not. p.). Mais ce qu'il dit au sujet de I historien des Juifs ne sent pas moins le paradoxe. Josèphe a eu beau prolester qu'il composa d sbord en sa propre langue son histoire de la guerre des Juils contre les Romains [De Bellojudako pfoœm., oper. lom. II, pag. 47, seq.). c'est une illusion , si nous en croyons M. Diodati. Parles termes de langue de son pays ou de sa patrie, dont se sert Josèphe dans ce même endroit, il ne faut point entendre la langue que parlaient alors ses compatriotes de la Palestine : Josèphe ne veut dire ici autre chose sinon qu'il avait écrit dans la langue de ceux des Juifs qui demeuraient parmi les Babyloniens, les Parihcs et les Arabes ; de ceux , en un mot, qui étaient au delà de l'Euphrate. Comme ces mêmes Juifs avaient depuis longtemps secoué le joug des Grecs, ils retenaient encore leur ancien langage chaldéen ; cl c'est la même langue, selon M. Diodali, dans laquelle Josèphe composa d'abord l'histoire en question. Mais si cela esl, d'où vient que cet historien se sert ici des mots de langue de son pays, lingua palria? M. Diodali se tourne inutilement de ions côtés pour donner un sens raisonnable à celle expression, ainsi qu'à deux ou trois aulres non moins énergiques du même historien (Diodati, loc. cit., part. III, cap. 2, § 5, seqq., pag. 168, seq., 171, seqq., 174, seqq.). Ce seul endroit de Jo.-èphe dit tout : il offre un argument invincible de la faiblesse de l'hypolhèse de notre ingénieux auteur.
Je ne m'arrêterai point à ce que M. Diodali nous dit au sujet des paraphrases chaldaïques (ibid.. pars altéra, cap. 1, § 1, pag. 75, seqq.; el part. III, cap. 1, sect. 1, pag. 155, seq.) ; il en l'ait remonter l'usage d'abord après la captivité de Babytone, nous renvoie au chap. Vill du second livre d'Esdras ou de Néhémie, et prétend prouver par là que les Juifs n'avaient alors d'autre langage que le chaldéen : ce qu'il répète ailleurs (pag. U2, 200). J'ai fait remarquer au commencement de celte note que cette autorité n'est rien moins que décisive, quelle que soit là-dessus l'opinion d'une foule de commentateurs juifs et chrétiens. A cela près, il n'est presque plus question de paraphrases , et si notre savant philologue y revient encore (pag. 178), c'est uniquement pour faire valoir, mais comme en passant, les objections que le docle P. Morin a renouvelées contre l'ancienneté de ces mêmes paraphrases, de celles, entre autres, qu'on attribue à Onkelos elà Jonathan. M. Diodali prend de ià occasion de faire main basse, qu'on me passe cette expression, sur loul ce que l'antiquité rabbinique a de plus assuré. 11 y a plus": l'original hébreu esl perdu absolument de vue par tout le corps des prêlres d'une nation qui dut prendre tant d'intérêt au dépôt de ses Ecritures. Ces mêmes prêlres, ces lévites , consacrés par leur état à expliquer les propres paroles du texte sacré, à en faire chaque jour la lecture dans le temple et dans les synagogues, ne consultent plus qu'une simple version liès-iuiérieure à son original. N'allons pas plus avant. Isaac Vossius (de SibyUinis aliisque quœ Qirisli natalem prœcessere Oraculis, Oxoniie, 1680, cap. 10, pag. 95, seq., et ejusdem Epistola ad Schotanum) avait déjà avancé les mêmes paradoxes, qua M. Simon réfuta très-bien (Histoire critique du Nouv. Testament, pari. I, chap. 6, pag. 65, suiv., de l'édition de Rotterdam, 1689). M. Diodali les a représentés sous une nouvelle face, les a beaucoup plus développés, et il l'a fait avec un étalage d'érudition la plus capable d'en imposer à des lecteurs peu instruits. Mais ce docle napolitain , dont l'ouvrage que nous avons en vue annonce de grands lalcnls, a poussé un peu trop loin celle hypothèse. Quand on examine de près ses propres principes et l'application qu'il en l'ail, on se seul toujours plus décidé contre le sentiment qu'il
principaux de la nation, les prêtres et les lévites ne la négligèrent jamais. L'élude de cette langue faisait une partie trop essentielle des devoirs ecclésiastiques pour qu'on la perdît de vue. Je sais qu'un critique, dont les principes ne conduisent qu'à anéantir l'intégrité de notre texte hébreu, a prétendu que, cette langue n'étant plus en usage parmi les Juifs après la captivité (Î2 Babylone, il était impossible que les copistes décrivissent les exemplaires hébreux avec la même exactitude qu'ils auraient fait, si l'hébreu avait été une langue maternelle. On sent tout le faible de cette assertion, M. Simon n'en donne aucune preuve qui soit de quelque poids, comme il ect aisé de s'en convaincre par ce qu'il en dit dans le chapitre XYm du 1er livre de son Histoire critique du Vieux Test., pag. 92. Jugeons de ces anciens Juifs par ce que l'on a vu faire à ceux qui ont vécu depuis six à sept siècles. Ces derniers n'étaient pas assurément plus versés dans la langue hébraïque que le furent les premiers ; cependant avec quelle scrupuleuse attention n'ont-ils pas copié les exemplaires qu'ils ont transcrits sur notre original pour l'usage des synagogues ou de quelque riche particulier? Mais abandonnons ce critique à lui-même. La langue hébraïque ne dégénéra pas sitôt. Quand même le commun des Juifs ne l'eussent plus parlée dans ces anciens temps, les exemplaires hébreux n'auraient pas moins élé à l'abri de ces erreurs.
Dans cette période de temps qui s'écoula depuis Malacliie jusqu'à Jésus-Christ, ce qui forme un intertervalle d'environ 428 ans (1), la Providence suscita encore plus d'un souverain pontife qui eut extrêmement à cœur tout ce qui avait rapport à la religion. Rien n'eût été sans doute plus étrange que de voir alors les manuscrits hébreux confiés à des copistes ignorants, qui ne pouvaient qu'être désavoués par les lois nationales , toujours dépendantes de celles de la religion : car, sous l'économie mosaïque, la loi et la religion étaient comme identifiées entre elles par une incorporation parfaite. Il était donc de la dernière importance que le gouvernement fût attentif à procurer de fidèles copies des écrits sacrés, qui, de temps immémorial , étaient lus et enseignés (2) dans les
combat. 11 laisse irop de vide à remplir pour satisfaire pleinement à une foule d'objections qui s'ofireni de toutes parts. Tout ce qu'on peut conclure de cette ingénieuse dissertation, c'est qu'il y avait des Juifs qui entendaient ci parlaient une espèce de langue grecque, même dans la Palestine; mais cela ne prouve point que ces mêmes Juifs n'en eussent une qui leur lût particulière, et qui éiail absolument distincte du langage helléniste.
C'est donc en vain que M. Diodati répand des doutes sur des monuments que la saine critique ne permet point de contesler, et qu'il passe quelquefois assez rapidement sur des difiicullés irès-difliciles à résoudre. Lisez, au resie, le jugement qu'un de nos journalistes a porté de cet ouvrage, qui est d'ailleurs rempli de curieuses et savantes recherches. Journal des iavants, mai 176b, pag. 888-909, édit. de Paris, in-12.
(1) Voy. M. Piideaux, Histoire des Juifs, elc, lom. H, part. 1, liv. VI, pag. 261.
(2j Yoy.Juaii.LigliUuot,CVnluria corogutpkica Mat-
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écoles et les synagogues de la Judée. On avait même tant de respect.de vénération, pour le texte original de ces livres saints, que dans le temple de Jérusalem on ne faisait jamais qu'en hébreu le service public : usage qu'on pratiqua constamment, lors même que la plupart des Juifs n'entendaient plus leur propre langue ; et c'est un usage qui subsiste encore de nos jours. Tout cela demandait que les prêtres et les lévites , chargés par état de l'instruction du peuple et des autres fonctions ecclésiastiques, fissent continuellement une étude suivie de leur original hébreu ; ce qui servait beaucoup à maintenir les manuscrits de l'original du Vieux Testament dans leur pureté primitive.
Suivons encore le peuple juif jusqu'au siècle de Jésus-Christ. Ses monuments historiques pourront nous conduire à d'autres réflexions toujours dépendantes de notre sujet.
Sous Simon Machabée l'état des Juifs change entièrement de face : le grand prêtre obtient enfin de la cour de Syrie l'affranchissement de sa nation et h plus haute protection des Romains. Son fais Hircart lui succède et relève la gloire de la nation par des conquêtes. De si belles circonstances étaient trèsfavorables au maintien de la religion et de ce qu'elle avait le plus d'intérêt de conserver dans toute sa pureté, tels que sont les livres saints (1).
Depuis que les grands prêtres furent en possession du gouvernement, on vit faire à leur égard ce qu'on avait déjà fait par rapport aux rois de Juda et d'Israël. On écrivit des annales de tout ce qui arrivait de mémorable dans l'État. Si, dans cette même période de temps, l'on fut aussi attentif à ne point négliger l'histoire des événements qui concernaient le corps de la nation , ne serait-ce pas un paradoxe bien étrange d'avancer qu'on eût perdu le moins de vue les écrits sacrés, ces monuments respectables qui renfermaient ce que l'histoire du peuple juif avait de plus précieux, sous quelque face qu'on l'envisage? Disons plutôt qu'il y avait alors dans la nation , comme il y en eut toujours, des prêtres savants, des lévites instruits, uniquement chargés du soin de transcrire les livres saints, d'en multiplier les bonnes copies parmi le peuple. Tel était l'emploi des scribes (2) , dont il est si
tlttco prœmissa, cap. 36, p.ig. 71 ; ejusd. Horœhebr. et Thalmud. in Evangelinm Matin. , cap. 4 , pag. 70 , sc<|q, édit. Cantahrig. 1658. Joan. Goltlob.Carpzovius, Notœ in Tliomœ Coodwini Mosen et Aaronem, pag. 51 1 et 513, seqq.;Melch. Leidekkerus, de liepubt. ttebrœvr., lib. VIII, cap. 5 edit. Amstekedam., 1704, pag 527 et 610, seqq.
(1) Voy. Campegius Vitringa, de Synagoga veteri, lib. 111, part. Il, cap. 11, pag. 1008. *
(2) Voy. Sixtus Senensis , Bibliolheca sancla , lib. II edit. neapolilan., 1742, tom. Il, pag. 171; Juan. Henr. Hotlingerus, Thésaurus pliilotogicus, iiD. I, cap. 2, sect. 1, pag. 74, seqq.;Joan. Henr. lleideggerus , Kxercitat. biblicœ, 8, § 9, seqq., pag. 220, seqq.; Joan. Gotllob Carpzovius, Critica sacra , part. 1, cap. 1, § S, pag. 47, seq. ; ejusd. Annotai, ad Coodwini Mosen el AÙron, lib.Yl, cap. 6, pag. 664; Joan. Leusden pliilologtis hebraïo mixtus, dissertai. 15, p. 154 ; Joan. Franc. Buddœus, tiisior Yet. Testant., sect. 7 a
souvent pailé dans nos Évangiles. C'est que rien n'importai! dnVnhtégel au gouvernement civil et religieux que de s'assurer de la fidélité des exemplaires sacrés, pour qu'ils ne contractassent, par la négligence des copistes infidèles ou ignorants, aucune tache préjudiciable à la sainteté de la religion. Ainsi tout concourait à conserver les livres saints avec un grand soin : on ne peut trop le répéter.
Yers ce temps-là , peut-être même un peu avant le pontilical de Simon et sous Joffalhas Maehahée, l'on vil paraître trois sectes (1) qui partageaient les Juifs, les pharisiens, les saducéensel les essôcns ou cs-éniens, qu'on croit être les mêmes que les assidéens dont il est fait mention dans les livres des Machahées. Plus d'un auteur a écrit après Terlullien , Origène , S. Jérôme et les autres Pères (2), qu'à l'imitation de ccuxdeSamarie, les saducéens n'admettaient (3) que les cinq livres de Moïse. 11 est probable que celle secte , qui dans la suite forma une sociéié d'incrédules les plus connus de la nation, s'oppoca plutôt aux traditions et aux explications des pharisiens, qu'elle ne fut d'abord contraire (A) à la plus grande partie
princip. Machab. ad Chr., pag. 1 1 8t>. Feqq.; Carol. Sigonius, de liep. Hebr ,cum nolisJoan. Nicol., lib.V, cap. 10, in lilas. Ugolini Thés, antiquil. sacr.t loin. IV, col. 598, 601, *eq.
(1) Sub hocaulem lempus (Jonathan Asmonau) 1res crant Jiuhrorum sçctai qua» de rébus humanisinier ~e dissenliebant: una pharisrcorum diela, altéra saddurcrorùm, tertia vert) Esseniorum. Josephus, Anliquiit. judaic, lib. XIII, cap. 5, operum, lom. ï, pag. 049. jusephe dit ailleurs que ces secles étaieul connues chez les Juifs depuis très-longtemps, i/. tûu itàw ùpyv.lcv (ab omni aevo). Je ne crois pas qu'il soit facile de leur assigner une véritable époque. Il est une foule d'écrivains qui en ont parlé. Le savant Wolfiirs a donné une bonne liste de ces auteurs, Bibliot. îlebr., part. Il, pag. 815, seqq., cl part. IV, pag. 330, seqq.; auxquels on peut joindre : Thcodorici llackspanii , Prœj'at. ad Tructaluni de usu librorum rabbiukorum, pag. 225, seqq.; Joan. Gotilob Car|izov., Annotai, ad Thomœ Goodwini Mosen et Âaron, lib. 1, cap. 10, 1 1 et 12, pag. 173, seqq. , edil. Francofurt. et Lips. 1748; Thom.u Mariai Mamachii , Ord. Vrœd. Oriyimtm et Anliquitatl. chrisùanarum lib. Il , cap. 1 , § 5 , pag. 2.00, seqq. ; Don Calmct, Dictionnaire de la Bible, son commentaire sur le eliàp. VI 11 de S. M ilthieu: ei sa (iisserlalion sur les secles des Juifs ; Blasii Ugolini Thésaurus Antiquilaium sacr., vol. XXII.
(2) Vov Joari. Caspari Suiceri, Thésaurus ecclesiastijus, edil. Amslellaîdanh 168-2, tom. I, col. 801, seq.
(5) Voy.,enlre autres, M. Pi idéaux (H ist. des Juifs, ne , part. 11,1'iv.V, t. IV, pag. 615 elsuiv.) qui c*ide ce /en liment. Mais comme les commencements de cette secle sont très -obscurs , il me paraît difficile de dérider si elle vint, d'abord à ces excès qu'on leur a reprochés. CequeM.Prideaux dit au sujet de la dispute flue l'Evangile rapporte [}lailh.W\\\ Marc. XII; Luc. K.X) entre les saducéens et Jésus-Christ, proinc lontau plus qu'ils rejetaient le reste de l'Ecriture au temps du Sauveur. Hien cependant n'est plus douteux. Une chose bien certaine, c'esl que le sadueéisnie avait alors des principes délcstables qui renvorsaicnl de fond en comble la base de loute religion. Josephus , loc. cil. , lib. XVIII, cap. 1 ; de Beilo Judaico , lib. II , cap. 8, oper. lom. 1, pag. 871 , lom. II, pag. IC6 ; Matth., XXII, 23 ; Mare. XII, 18; Luc. XX, 27; Act. XXIII, 8).
(4) Gerium est sadduc:cos non negasse librorum rophelicorum aucloritatem, ut ex Talmude liquel. K.
primitifs. 5:;o
du canon des divines Ecritures, qui était alors reçu de tous les Juifs sans aucune contradiction. En admettant même que les saducéens à peine naissants se fussent inscrits en faux contre l'authenticité du reste des livres saints ; c'eût été pour les pharisiens, qui s'opposèrent toujours à celle secte avec tant de zèle, un nouveau motif d'être plus attentifs à venger l'autorité el la divinité de ces Ecritures contre des sectaires qui affectaient d'en récuser le témoignage el même de les mépriser. Cela ne pouvait donc qu'influer à faire conserver tous les originaux sacrés avec une singulière attention par une sociélé d'hommes qui se faisaient surtout un devoir essentiel de ne paraître rien négliger de ce qui tenait au dehors du culie religieux. On n'ignore point encore, el c'est un effet bien marqué de la Prowdcnce, que la religion trouva* des défenseurs tentes les fois qu'elle fut attaquée soil dans ses dogmes soil dans ses écrits, qu'elle tient de la Divinité.
J'avoue que les pharisiens détournaient le vrai sens des Écritures et qu'ils en faisaient un abus manifeste; aussi Jésus-Christ le leur reprochait-il avec autant de force que de vérité (1). Mais l'on ne trouve ni dans nos Évangiles , ni dans aucun des livres du Nouveau Testament, que le Sauveur el les apôlres leur aient jamais objecté qu'ils eussent corrompu le texte de nos Ecritures. Les pharisiens, malgré leur dehors affecté de religion , formaient en général une secle peu religieuse ; Jésus-Christ renvoyait néanmoins le peuple à ces mêmes d acteurs pour en recevoir les instructions qu'ils lui donnaient d'après les Écriiures. Dieu n'a point voulu attacher la marque précise de la vraie foi à la sainteté des mœurs des pasteurs, puisqu'on ne la peut connaître, selon la remarque del'illu4rc évêque de Meaux (2), et que tel qui paraît saint n'est qu'un hypocrite ; mais il l'a attachée à la profession de la doctrine, qui e4 publique , certaine, et ne trompe pas. Je suis, dit Jésus-Christ (3) , avec vous enseignant, ajoute M. Dossuel, et encore plus expressément : Ils sonl assis sur la chaire (4); ils ont la
Manasse ben Israël , de Besurreclione mortuorum , lib. I , cap. 6, pag. 45; ïheodoricus Hackspau , de Scriplorum judaicor. in theolog. usu, Lipnianiii Nizzachon subjunclo. Pnvfat., pag. 226. seqq. ; Jusl. Sealiger, Ekhchus Tnhœrcsii Picolai Serarii , rap. 16, in irium scriplorum illustr. , de Inbus Judœorum sedis Syntagmale,Unu. I, pag. 4-16, seqq ; Joan Golllol) Carpzov. , Annol. in Goodwini Mosen cl Aaron , loc. cit., pag. 208 ; Richard Simon. Hisl. criliq.du Vieux Test., liv.I, th. 1G , i ag. l>5; Jacques Rasuage, His\. des Juifs , liv. II , chap U , pag. 5i8 , édit. de la Haye, 1716; Samuel Bartliel, Schediasma hhtotïcnm de sadducœis, cap. 2 , et Blasius l'golinus , Tnhœre~ sium, cap. 9 , § 3, in ejusd. Thcsuur. anliquill. suer., vol. XXII, col. 05, seqq. 250, siajq.
(1) Matth. lll 7 ; Vil. 29; XII. % 5, seq., 24, seq.; XV, 2, seqq. ,14; XV, 0, seqq.;XlX, 5, seqq.;XXUl, 13 , seqq. ; Marc. Vil, 5 , seqq ; X, 2, seqq., el ahbi passim.
(2) Seconde instruction pastorale sur les promesses de l'Eglise , oh. 29 , pag. 80 de redit, in 12.
(3) Matth. XXVIII, 20.
! (4) Super
cathedram Moysis sederunt seribaî et pharisaù. Omnia ergo quacumque dixerïnl vobis, er-
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succession manifeste et légitime, ainsi qu'il a été dit : Faites donc ce qu'ils vous disent , et ne faites pas ce qu'ils font.
•Quelles que fussent donc les vaines subtilités des pharisiens, les divines Écritures , celte règle de la vérité toujours permanente , subsistaient en leur entier sans aucune altération et dans leur pureté essentielle. Ces docteurs de la loi faisaient même profession de vivre avec plus de régularité que le reste des Juifs, sans en être ordinairement meilleurs (1). Us affectaient encore d'être fort attachés au texte des Ecritures, auquel ils joignaient diverses explications pour en régler et modifier l'observance. Une telle conduite prouve toujours qu'ils ne pouvaient que témoigner de l'intérêt pour le dépôt des livres saints. Aussi les vit-on jouir du plus grand crédit auprès du peuple, et se rendre quelquefois redoutables aux premiers de l'État (2). Mais qu'ils furent bien éloignés de sentir le véritable esprit des Écritures , tout zélés qu'ils étaient pour les conserver !
Quand on étudie sans préjugé l'histoire du peuple juif depuis son retour de la captivité de Babylouc jusqu'au temps de la ruine de sa république par les Romains, tout nous annonce en lui une attention bien marquée à conserver scrupuleusement ses écrits sacrés. On ne peut disconvenir aussi que la même histoire n'offre des exemples frappants de ce que peuvent les passions hunoaines. 11 est vrai que les Juifs de ces âges ne se laissèrent pas aller à celle idolâtrie grossière (3) qui les précipita dans des malheurs extrêmes et entraîna la chute de leur royaume dans la prise et dans la destruction de Jérusalem et du temple par Nabuchodonosor. Si, sous Antiochus Ëpiphanes, il y eut plus d'un Juif idolâtre, celte espèce d'apostasie ne l'ut jamais le crime de toute la nation dans cet intervalle de temps que nous parcourons. Son plus grand crime, qui semble la caractériser, est un cerlain fonds d'incrédulité qui se manifesta en elle, principalement au temps de Jésus-Christ.
Nonobstant ce crime, nous devons rendre celte justice aux anciens Juifs que le gros de la nation resta fortement attaché à tout ce qui tenait à l'extérieur de la religion de ses pères. Elle prouva en différentes occasions son attachement inviolable au culte du vrai
vate, et facile: secundum opéra vero corum nolite fa cere : dicunt enim,et non faciunt. Maith. XXIII, 2, seq.
(1) Il paraît que tous ceux de celte secte n'étaient pas coupables des excès que Jésus-Christ leur reprochait en général, quoi qu'en dise le savant Ugolini (Trihœretii, can. 8 , § 6 , in ejusd.Tkesaur. anliquitt. sacr., tom. XX11, col. 54 , seq.). Voyez notre savant père Mamachi {Anliquitt. chrtslian., lib. I, cap. 1,§5, loin. I , pag. 44 , not. 3). S. Paul disait au roi Agrippa qu'à l'exemple de ses ancêtres , il avait vécu en pharisien , et qu'il faisait profession de cette secte, qui était la plus exacte de sa religion. Act. XXVI, 5.
(2) Josephus, Aniiqu'u. judaic, lib. Xllï, cap. 45, 16 , et lib. XVIII, cap. I; oper. tom. 1 , pag. 600 , seq. ,807, seq.
(3) Voy. Joannes Seldenus, de Jure nalurœ el gentium juxla Disciplinant Hebrœorum , lib. Il, cap. 5 , col. 170, seq ; oper. tom. I, edit. Londin., 1726.
RÉVÉLATION
Dieu, et son horreur pour tout ce qui sentait l'idolâtrie, c Ce peuple, dit un excellent écrivain (1), inébranlable dans son culte au sein même de l'idolâtrie qui régnait dans toutes les nations où il était dispersé
annonce dans tout l'univers qu'à Israël seul est donnée la connaissance du vrai Dieu, i etc. Plus d'une fois on vit la nation exposée (2) à endurer mille maux plutôt que de violer la loi du Seigneur (3) et de proférer la moindre parole contre elle. Ces anciens Juifs ne montrèrent pas moins de zèle pour la lecture (4) et la conservation de leurs écrits sacrés : c'est que dans ions les temps ils les considérèrent comme dictés par la Divinité elle même (5). De là ce respect religieux qui ne leur permettait de loucher qu'en tremblant les volumes où étaient renfermés les divins oracles. Comment eussent-ils donc jamais osé les changer ou les altérer en aucune manière, eux qui ont
(1) M. Guillaume de Villefroy, abbé de Dlasimont, ancien professeur en langue hébraïque au collège royal de Paris, etc. Lettres à ses élèves pour servir d'introduction à l'intelligence des divines Ecritures, et principalement des livres prophétiques , relativement à la langue originale. PariSf.1751, tome I, page 104. S'il m'était permis de donner un témoignage public des sentiments respectueux de la plus vive gratitude pour tout ce que je dois à un si habile maître, sous lequel j'ai eu le bonheur d'étudier les langues l'espace d'environ huit années, que n'aurais-je point à dire I
Ob hoc mine Laus VU debetur, et a me gralia major. Iloratius, Satirarum lib. I, salir. G , oper. t. ïî, p. bll edit. paris. 1691.
(2) Voyez M. Prideanx, Hist. des Juifs, etc., part. II, liv. VI, tom. IV, pag. 240-244.
(5) Voyez Josephus con'ra Apionem, lib. II, cap. 30, 37, 58, operum lom. Il, pag. 488, 493, seq ; Eus«bii Pamphili Prwparat. evang. lib. VIII, § 8, pag. 568, seq.
(4) Moyses a diebus antiquis lx ysveôîv àpx*iw. Act. XV, 21. Confer Joan. Maockius Syllog., Diss. in selecl. Nov. Test, textus, exercitat. 16, § 13 et 22. p. 447 , seqq., 465, 482 ; Joan. Gotllob Carpzovius, Crit'ica sacr., part. I, cap 4, § 4, pag. 143, seqq.
(5) t Apud nos, inquil Josephus, lib I contra Apionem, nequaquam innumerabilis est librorum mulliludo dissent iènlium atrçue inter se pugnaniium : sed duo dunlaxat et viginli libri, toiius praterili temporis hisloriam complectenles. qui merilo credunlur divini... Quanta porro veneraiione libres nostros prosequamur reipsa apparet. Cum enirn toi jam secula clQuxerinl, nemo adhuc nec adjicerc quidquam ilîi-» needemere, nec commulare ausus fuit. Sed omnibus nobis stalim ab ipso nascendi exordio hoc insiluui atque innatum est, Dei ut hocc esse proccepta credamus, iisdemque consumer adhœrescamus , et eorurh causa, si opus fiicrit, ni libentissime morlem perlera mus. Eusebii Pamphili llisloria ecclesiastica, lib III, cap. 10, llenrico V;ilesio interprète, edit. canlabrîg. 1720, pag. 103, seq. Philon disait aussi des Juifs que depuis plus de doiw mille ans ils n'avaient pas changé une seule parole des écrits de Moïse. Il ajoute qu'ils respectaient tellement ces saints livres du législateur des Hébreux cl les lois qui y sont contenues, qu'ils aimeraient plmôt mourir mille fois que de faire la moindre chose qui leur fui contraire. Philo apud Eusebium, Prœparation. evang. lib. VIII, § 6, p. 557. Voyez M. Jaquclot, Dissertations sur l'existence de Dieu, tome IH, chapitre 7, page 125, édit. de Paris
toujours persisté dans les mômes sentiments ; qui, pour inspirer à leurs enfants le respeci, la vénération qu'ils doivent à l'Ecriture, n'ont cessé et ne cessent encore de nos jours de leur répéter cet axiome : Qu'il n'y a pas une lettre dans toute la lui dont de grandes montagnes ne dépendent (1).
Le reproche véritablement fondé qu'on doit faire uniquement aux Juifs des temps qui nous occupent, est qu'ils méconnurent le vrai caractère de la religion. Celait une race qui se croyait pure, qui néanmoins n'avait point été lavée de ses taches (2). Elle manqua Je grand objet auquel visaient la loi, les prophètes et le reste de l'Ecriture (3). Toute la mission du Fils de Dieu tendait à lui faire connaître le Désiré des nations, les Juifs eurent le malheur de rejeter celte pierre qui devait faire la tête du coin, comme s'exprime l'Ecriture (Malth.XW, 42); aussi Dieu leur ôla-t-il son royaume et le donna-l-il à un peuple qui en produirait les fruits (76id.,43).
Ce qu'il y a d'essentiel à observer depuis le rétablissement des Juifs dans les terres de leurs pères,
(1) Non est in lege vel litterula una a qua montes magni non dependeant. Joann. Plantavit, episcop. lodovens., in Florileqio rabbinico. page 13 . num.
(2) Prov. XXX, 12.
(3) Finis enim legis, Christus. Ad Roman. X, 4; Nocesse est impleri omnia quoe scripla sunt in lege Moysi, et prophetis, et psalmis, de me. Luc. XXIV,
c'est encore que la Providence n'opérait plus les mômes miracles en leur laveur, tels qu'ils les avaient vus arriver du temps de Moï<c, des juges et des rois. Mais la main de Dieu se faisait également senlir sur son peuple. Elle releva celte nation, elle la soutint jusqu'au terme marqué dans les divers décrets. Enfin le Seigneur la rejeta, parce que toui était accompli comme l'avaient prédit les prophètes. Dieu lui a laissé cependant le même dépôt des oracles et lout le corps des livres saints (1), comme un témoignage toujours subsistant de son infidélité (Deitter. XXX, 19), et en même temps comme une preuve certaine et iulailli. blc de la vérité et de l'authenticité des mêmes Ecritures.
Cest Moïse lui-même, disait Jésus-Christ aux Juifs de son temps, c'est Moïse en qui vous mettez toute votre espérance, qui s'élèvera contre vous devant mon Père pour vous accuser; car si vous croyiez Moïse, vous me croiriez aussi , puisque c'est de moi qu'il a écrit ( Jean. V, 45-47).
Interrompons le fil de nos considérations pour fixer davantage l'attention du lecteur.
(1) S. Augiistinus, De comensu evang.% lib. l,c. 2^, n.40 : Enarr. in Ps. XL et LY; deCiv. Dei, I. IV, c. 34; Contra Fauslum, lib. XII , cap. 23. oper. edil Rened., lom. 111, part. 2, col. 18, tom. IV, col. 353 cl 534, tom, VII, col 114, lom. VIII, col. 238; S. Thomas, in Epistol. ad roman. , cap. 9, lect. 2, edit Lugdun., 1689, pag. 98, col. 2.
D'ORIGÈNE
Les différentes matières que nous venons de traiter doivent faire sentir que lorsque Jésus-Christ parut sur la terre, l'original des livres saints du Vieux Testament se trouvait à couvert de ces altérations dangereuses , que l'ignorance et la malice humaine auraient pu y introduire pendant lout le temps que dura l'économie mosaïque. Les promesses que le Sauveur a faites à son Eglise , la nature de l'ancienne dispensation, les monuments de la nation judaïque nous ont présenté des preuves toutes analogues à ce grand obîet. Elles nous ont paru les plus capables de nous rassurer sur un point qu'il importe tant à la religion de mettre hors de toute atteinte. La tradition est venue quelquefois à notre secours. En un mot, nous avons tâché de ne rien oublier d'essentiel pour que lout concourût à constater l'intégrité et la pureté de ce texte de nos Ecritures , dans l'intervalle de temps que nous nous sommes prescrit. Les siècles que nous allons envisager, embrasseront des matières également intéressantes.
Quelques-unes des considérations que nous avons déjà touchées , quoique assez rapidement , paraîtront
anticiper sur l'époque dans laquelle nous aurions dû nous renfermer; c'est qu'elles étaient en quelque façon trop liées aux autres pour les séparer: elles serviront comme de préliminaire à lout ce que nous avons dit touchant Téiat d'intégrité où étaient nos Ecritures hébraïques avant et après la capliviié de Babylonc. De ces considérations générales nous avons même tiré des conséquences, qui peut-cire eussent été mieux placées sous la seconde époque ; c'est encore qu'elles étaient dépendantes du sujet, et qu'elles étaient trèspropres à montrer tout l'odieux des principes opposes. Ces diverses preuves réunies ensemble auront donné plus d'appui aux remarques que nous avons faites dans noire premier mémoire sur la pureté de nos originaux sacrés.
Avant de nous occuper entièrement des siècles qui nous restent a parcourir , et afin de ne plus revenir sur nos pas ; examinons d'abord si les Juifs qui vécurent dans les premiers temps du christianisme eurent ^utanl de zèle pour la conservation de leurs livres 6aints, qu'en avaient témoigné leurs ancêtres. De cette question nous passerons à d'autres principes qui a*
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sûreront de plus en plus à nos divines Ecritures hébraïques toute leur intégrité essentielle.
Je ne disconviens point que plus d'un auteur (1) n'ait écrit que les SS. Pères ont accusé les Juifs des premiers siècles du christianisme d'avoir corrompu leur propre texte hébreux en haine de la religion chrétienne ; mais l'extrême délicatesse des Juifs de tous les temps sur l'Ecriture sainte , dément absolument ces sortes d'accusations. Ceux des Pères (2) qui paraissent avoir fait de pareils reproches , ne jugeaient de ces prétendues altérations que relativement à la version des LXX interprètes, qu'ils comparaient avec les traductions grecques d'Aquila , de Théodotion et de Symmaque, dans lesquelles ils trouvaient des endroits dignes de leurs animadversions (3).
C'était un sentiment presque généralement reçu des Pères de la primitive Eglise, que la version des Septante avait été faite par une inspiration spéciale du St.-Esprit. Aussi la plupart de nos anciens docteurs la regardaient ils comme l'unique règle de leur dispute contre les Juifs. Ceux ci au contraire , selon la remarque de M. Simon (4) , opposaient constamment l'exemplaire hébreu comme l'original auquel il fallait avoir recours pour décider les questions qui étaient en controverse. De là on s'imaginait que tout ce qui était dans celte version , et qui ne se trouvait point dans le texte hébreu, avait été malicieusement retranché par les Juifs. En considérant l'état de la question sous ce point de vue, qui est le seul véritable , il n'est
(1) Je connais peu d'auteurs qui aient plus fait valoir celte accusation , et qui aient recueilli sur cette matière plus de passages des SS. Pères, et même des docteurs catholiques anciens et modernes , sans en excepter encore les protestants, que l'a fait de nos jours le P. Bonavenliire Selaro, franciscain réformé. Pour ne point surcharger mes remarques de citations, ce sera assez de renvoyer à l'ouvrage de cei écrivain, dont je dirai bientôt un mot dans une de mes notes. « Triplex Biblico-Crilica demonslratio, in qua Biblia Sacra vnlgalae editionis Sixti Y jussu recognila, et démentis VIII aucloritate édita, non viliosa demonslratur adeo ut sit probatu difficile, vel unicum inendum in ea reperiri correclione dignum , adversus neotericos crrtkos heterodoxos dignitatem ejus frustra insecrantcs,elucubrata a B. P. Bonavenlura (Setaro), a Magdalono, lect. emerit PP. Reformât. S. Francisci provinciae Neapol., Vcneliis 1760 , cap- 1 , § 2 , 3 et 4 , pag 104, seqq.
(2) S. Justinus martyr. Dialogus cum Tryphone, oper. edit. Paris. 1615, pag. 297, B; S. Iraneus, lit). IV advers. liserés., cap. 25, oper. edit. Colonial Agrip. 1596, pag. 542 ; Terlullianus , de Habit, millier., cap. 5. tom. Il, oper. edit. Paris. 1608; Origenes, homilia 12 in Jerem., lib. I contra Celsum , et in epislola ad Africanum , oper. edit. Paris. 1608 , loin. I, pag. 585, F.; tom. Il, pag. 425 , C, et ibid , post ejusd. Philocalia , pag. 58, L. ; et autres Pères dans l'ouvrage que je viens d'alléguer du P. Selaro , dont j'emprunte ces citations. Il aurait pu y ajouter Euseb. Hislor. ecclesiasl., lib. IV, cap. 18, pag. 180. Voy. Rob. Bellarmin., de Verbo Dei, lib. Il, cap. 2, Brian. Wallon, Prolecjomena , cap. 8, § 2, pag. 39.
(3) Voy. Prœfalio editioni romance LXX interpréter prœmis&a.
(4) Histoire critique du Vieux Testament , liv. 1 , ch 17, pag. 100.
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point difficile de rendre raison des reproches que les Pères semblent faire si fréquemment aux Juifs de leur. siècle d'avoir falsifié l'original de nos Ecritures de l'Ancien Testament.
Dans ces mêmes siècles du christianisme les Juifs se voyaient encore extrêmement pressés par les docteurs chrétiens , qui ne cessaient de leur opposer des passages très-précis tirés de la version des LXX. Ils s'attachèrent donc plus que jamais à examiner la vérité de celte version de laquelle s'étaient servis jusqu'alors ceux de leur nation qui étaient dispersés parmi les peuples delà domination grecque. Ils firent plus: ils crurent devoir récuser l'autorité d'une traduction où les SS. Pères trouvaient des armes si propres aies terrasser ; et pour éluder en quelque façon la force des preuves que les chrétiens y puisaient , ces mêmes Juifs qui suivaient ce texte grec de nos Ecritures, leur opposèrent bientôt d'autres traductions grecques qu'ils firent sur l'hébreu, telles qu'éiaienl celles d'Aquila , de Théodotion el de Symmaque.
Comme la seconde version d'Aquila , dont les Juifs faisaient beaucoup d'estime (1), pervertissait (2) da.s
(1) Sic enim Arjui!a,hebraicae dictioni servîens, reddidit quem Judaci Scripluram studiosius inlerprelatum essecredunt, et quo maxime uti solcnl hebraicœ lingue imperili , utp< le c:rteris omnibus melius sensutn assecuto ; digenes, ep'nlola ad African., operum, (om. I, edit. Paris 1753, pag. 13, seq. ; Ilumpliredus Hody, de Textibns Bibliorum originalibus et deversione Vulgata , lib. III, part. I, cap. 1 , § 5, pag. 577.
(2) Je n'en citerai ici qu'un seul exemple assez remarquable au sujet de la célèbre prophétie d'isaïe, chap. VII, vers. 14; l'original hébreu porte : i Ideo dabit Dominus ipse vobis signum : Ecce Virgo pr;vgnans et pariens filium , et vocabis nomen cjus Emmanuel. » Ce qu'Aquila el Théodotion ont rendu de la manière suivante : < Propterea dabit Dominus ipse vobis signum : Ecce adolescenlula in utero concipk et paril filium , et vocabis nomen ejus Emmanuel. » Les LXX portent : c Propterea dabit Dominus ipse vobis signum : Ecce virgo in utero concipict et pariet filium, el vocabis nomen ejus Emmanuel. > Noire Vulgate a rendu parfaitement le sens de cet oracle. < Propter hoc dabit Dominus ipse vobis signum : Ecce \irgoconcipiet et pariet filium , et vocabitur nomen ejus Emmanuel. > Symmaque n'a pas été plus sincère qu'Aquila et Théodotion en traduisant comme eux le mot de TO^y par celui de Neavfe , terme susceptible d'une double signification, et qui élude par conséquent toute la force de l'oracle. Ces interprètes eussent dû conserver le Tzocp6é-Joç des LXX, qui signifie une Vierge proprement dite. Ainsi les SS. Pères avaient raison de réclamer contre cette façon de traduire. S. liénée enire autres dit (adversus hœreses lib. III, cap. 14) que cette traduction est absolument fausse : Non est vera inlerpretatio : Ecce adolescenlula , ut Théodotion Ephesius el Aquila Ponliciis sunt interpretali. Hinc Ebionœi ex Joseph natum aiunt.
Je ne puis déguiser que S. Jérôme a dit, en pariant de la version d'Aquila, que l'ayant confrontée avec le texte hébreu pour voir si les Juifs n'auraient rien changé dans les Ecritures en haine de Jésus-Christ , il avoue ingénument qu'il y trouve bien des choses propres à confirmer notre loi : Jam pridem cum voluminibus Hebrœorum editionem Aquilœ confero , ne quid forsitan propter odium Christi synagoga mutaveril : ett ut amicœ menti fatear , quœ ad noslram (idem pertinéant roborandam plura reperio. Epislola 24 ad Marcellam, orer. tom IY, part. II, col. 61, edit. D.
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certains e!;droils le véritable sens que les LXX avaient attaché aux oracles des prophètes, les Pères prenaient de là un motif suffisant de se récrier contre l'infidélité ds celle nouvelle traduction, qui, pour êire trop litté raie, devait êire nécessairement obscure et présenter des idées susceptibles de fausses inlerprélations.
11 ne s'agissait donc point , dans cctle controverse entre les Juifs ei les docteurs chrétiens, si les premiers avaient effectivement corrompu les textes originaux de nos Ecritures ; l'objet de la dispute roulait seulement sur les traductions qu'en avaient faites les Juifs (1). C'est en ce sens que les Pères pouvaient très-bien les accuser de pervertir nos livres sacrés. Ne serait ce point aussi un reproche qu'on pourrait faire avec toute justice aux Juifs de nos jours? Ignqre-l-on que dans leurs versions, comme dans leurs commentaires ils ne cherchent qu'à énerver la force des termes ainsi que le poids de> témoignages
Martianci. Ce S. docîeur était assurément un excellent juge sur cel:e matière. Il avait sous les yeux la version d'Aquila, dont nous n'avons de nos jours que des fragments échappés à l'injure des siècles : ce qui est cau>e qu'il nous est presque impossible de bien apprécier le vrai mérite de celle ancienne version. Cependant S. Jérôme lui-même n'a pas éié trop constant dans le jugement que je viens d'en produire ; c'est qu'il avait trouvé Aquila en faille dans plus d'un endroit de sa traduction. Le témoignage favorable qu'en a porté le S. docteur prouve toutefois qu'Aquila s'était piqué de traduire littéralement son lexte hébreu ; et que pour ne pas paraître faire violence à l'original , il se vil obligé de laisser dans sa vors-on bien des passages très-avantageux aux ciiréiicns. On peut dire la môme chose des deux autres traductions de Théodolion cl de Symmaquc. Je ne nierais donc point, après quelques Pères , que la version d'Aquila ne fût en général assez exaele ; mais je ne vois pas aussi comment on oserait se refuser aux témoignages de toute l'antiquité ecclésiastique , qui a tant blâmé la môme version. ( Yoy Cuidelm. Cave Scriptorum ecclesiast. hisloria Utteraria, edit Oxoniens. 4740, tom. I, pag. 54- ). Le savant père de iMouii'aucon en convient lui-môme, tout porté qu'il est à excuser Aquila, dans ces beaux Prolégomènes qu'il a mis à la tôle de son édition des llexaples d'Origène (cap. A , pag. 49. ) Il est donc vrai de dire que si les Pères se sont tant récriés contre la version de ce déserteur du chrisiiauMuc, c'est uniquement parce qu'il l'avait entreprise pour s'inscrire eu faux contre l'anlorité de ceriains oracles qui conservaient toute leur force dans le lexte hébreu, comme dans la version des LXX; ettjue son but était de décréditer celte dernière version, dont les Pères se servaient avantageusement contre les Juifs de leur sjècle. Ceia n'empêche pas , qu'à l'exemple d'Ongène , Eusèbe de Çésaréc , Théodore, S.Jean Clirysoslome, Théodorel, Procope, et même tous les plus savants Pères de l'Eglise grecque n'aient eu souvent recours à la version d'Aquila. ils n'ont fait que ce que de bonscriliquos doivent faire en semblables occasions. Ils l'ont encore louée comme étant plus claire et plus exacte que celle des 70 pour exprimer la force des mois hébreux; mais ils n'ont pas prétendu que celle iraduelion fût exemple de ces défauts que nous lui reprochons avec tant de justice, (i) Le savant Huet observe qu'Origcue se plaignait que les juifs avaient corrompu à dessein li s exemplaires des LXX. Nul. ad Origenem in Jc.rcmiam, honnlia 16, operum. loin. III, pag. 254; couler. S. Justini Martyr. Qialogus cum Tryplione, § 71, operum edit. Paris. 1742, pag. 1G9, Le P. le Quicn , VAnli- <Vtfiiê des temps déduite, chap. 2, pag. 57 et suiv.
que nous présentent les prophéties en faveur du Mes sie, quelque attentifs qu'ils soient d'ailleurs à conscr* ver leur texte hébreu avec la plus scrupuleuse exacte tude? Il y a bien de la différence cuire falsifier l'original et détourner le sens de l'Écriture pour s'attacher à des interprétations forcées, Quiconque est un peu au f.iit des livres des docieurs juifs anciens et modernes sent toute la force de ce raisonnement.
Ainsi, l'accusation des Pères était d'autant plus fondée, qu'Aquila (1), Théodolion, Symmaque, n'avaient
(I) 11 était de Synope, ville du Pool. On rapport* de loi qu'il lut d'abord fort adonné à l'astrologie et même à la magie de ces temps-là. Frappé dos miracles qu'opéraient les chrétiens, il embrassa le christianisme. m::is dans des \\h^ tout humaines. Averti charitablement par les ministres du Seigneur, il dédaigna de rentrer dans le devoir, aussi se vit-on forcé de l'excommunier et de le chasser de l'Église. Pieu loin de le ramener à lui-même, ce châtiment né fil que l'irriter de plus en plus contre l'Église de J.-C. Il eut le malheur de renoncer entièrement à la foi des chrétiens et se jeta dans le judaïsme, qu'il professa publiquement en se faisant circoncire. (Yoy. S Lpiphanius, de Pmderibm et Menmris, § 15, operum loin. Il ex reeensbmoPoiavii, Paris. 1622, pag. 17; Euihymius Zigabenus, Prafutio in Psalmos , in 1er varia sacra Siephani L-unoyne, tom. I, pag. 192.) S. Jérôme nous apprend , dans son comment ure sur le VHP chapitre d'isaïe, qu'Aquila étudia sous le fameux rabbin Akiba, un des plus çéièhres docteurs que les Juifs eussent alors. Le disciple fit sous ce maître, Ircs-emporlc contre le christianisme, tant de progrèsdans la langue hébraïque et la connaissance des livres sacrés, qu'on le jugea bientôt capable d'en donner une version grecque (Epiphaniu's, l«c. cit.). Aqîiiila en lit d'abord une traduction . la douzième année de l'empire d'Adrien , l'an de Jésus-Ci. risl 128. Peu content de ce premier travail, il le retoucha et publia une seconde version, qui en effet ciait bien plus correcte, mais il s'y attachait servilement à son lexte, soit que le génie hébreu le permît, soit qu'il y fût contraire ; eU'ona dit que ce; te version était plutôt un dictionnaire des mots hébreux qu'une iraduelion, souvent plus obscure que le texte môme. (Voy. Richard Sinon, Histoire critique du Vieux Testament, liv. H, ch. 9, pag. 255; Priçleanx, Histoire des Juifs, pari. II, liv. I, tom, 111, pag. 8~> ) Aussi était-elle barbare dans bien des endroits, comme l'observe S. Lpiphane (loc. cil., § 2). S. Jérôme en a porté différents jugements. Prœfut. in Chronica Eusebii; Prœfal. in lib Job.; Commentai-, in cap. XL1X Jsaiœ; Lib. de opliiho Qenere interpretandi, ad Pumnmchium ; Episiola ad Damcuum ; altéra ad Marcellam; cl alibi, operum edit Paris. 1603, seqq., cura doi.n Marlianaù, lom. I, col. 795, loin. II, pari. I, col. 5G7 et 707, lom. III, col. 552, loin. IV, part. II, col. 61, 255. Yoy. aussi Çricjenis episiola ad Africanum , operum loin. I, pag. 15, scq. ; et Pliiloculia, cap. 11, edit. Canlaltrig. 105<^, pag. 4-i, siveejus Commenlar. in Ce* nés., oper. loin. Il, pag. 22; Joan. Albert., Fabricii Dibiwlh. Crœcw. lib. III, cap. 12, § 8, vol. II, pag. 552, seqq ; Joan. Cotthd» Carpzov. Criticœ sacrn part. II, cap. 5, § 2, pag. 555, seqq.; Guiileim. Cave, Scripiorum ecclcs. iiist. Litterar. tom. I, pag. 5-4; Joan. Chri» sloph. Wollius, Biblioth. hebrœœ pari. 1, vol. I, pag. 058, seqq.
Théodotion naquit à Ephèsc, au rapport de S. Irénée (Atlvers. hœreses, lib. III, cap. 1\ , operum edit. Paris. 1710, pag.. 215) et d'iïusèbe (Uistor. ecclesiast. lib. V, cap 8, pag. 221); d'autres le font natif de Synope, ville du Pont (Yoy. Humphrcd. lloily, loc. cil , pag. 579; Guiileim. Cave, loc. cit. tom. I, pag. 78; Joan. Albert. Fabrkius, uli supra, pag. 53*). On prétend qu'ii fut disciple de Talien (Voyez Fevardenlii
entrepris leurs versions que par un des ein formelle plaire à leurs sectes et de détruire, s'il leur eût été
Noiœ ad càp. U henm, papr. 136; Joan. Ain. Fah.ic loc. cit., pair. 556). ensuite de Marcion (Epiphaliius'lnç. cil., § 27; Eutliymius Zigabonus, loc. cit., pa<* ' 195), êl même ébionite (Ilieronyrnus in Caialogo Scriptor.ecclesiast., ubi de Origene ; Comment in cap. III Habacuc, oprr. loin Iîl , col. 1053 ; Suidas, voce ùpt-ibnu et :ilii Paires). 11 est dit qu'il abandonna toutes cc< sonos pour passer dans le judaïsme, qu'il paraît avoir professé lo reste de ses jours (Epipbanms.ibid.). S. Jérôme [Prœfat. Commcniar. in Daniel, oper. tom. III. col. 1635) doute toutefois s'il s'attacha réellement ail judaïsme ou s'il ne suivit pas les erreurs d'Ebion. Qu»inuM en soit, il l'appelle aillons un demi-juif et nu hérétique qui judaïse. Tel était le caractère des ébionites : ('étaient de faux chrétiens qui, outre leurs erreurs touchant le Messie, qu'ils disaient être ne de Joseph, retenaient les cérémonies de la loi de Moïse. Théodotion apprit la langue hébraïque, qu'il cultiva avec tant d'ardeur, qu'à l'exemple d'Aqmla on lui vit entreprendre une version grecque de l'Ecriture. 11 paraît qu'il prit pour modèle la traduction des LXX, qu'il suit ordinairement pas à pas, si ce n'est dans les endroits où il juge qu'elle s'éloigne de notre origin 1 hébreu. Sa version n'est ni trop libre, comme celle de Symmaque, ni trop littéralement attachée à son texte, ainsi que l'était la traduction d'Aquila (S. llieron., Prœfat. in iib. Job; in Evangelium; in Chrome. Eusebii ; in P'sWer.; oper. tom.'l, col. 795, 1219, 142S ; Pridemx, Histoire des Juifs, part. Il, liv. I, tom. III, pag. 8i). Le célèbre P. de iMonlfaucon observe (Prœliminarïa in Ilexapla Origenis a se edila, cap. 7, pag. 57) que Théodotion se montre moins versé dans la langue hébraïque que les deux autres interprètes; mais cela n'empêcha pas que les chrétiens ne l'estimassent cl ne leur préférassent sa version. Tout odieux que leur devait être sa personne, ils profitèrent de son travail et lurent publiquement dans l'église sa traduction du prophète Daniel. On sait encore combien Origcnc faisait de cas de la version de Théodotion, de laquelle il se servit pour remplir,dans ses Hexaples, les lacunes et les vides qu'offrait son exemplaire des LXX.
Un savant a cru que celle version de Théodotion avait paru l'an 175 de Jésus-Christ, vers le temps que Commode fut déclaré successeur de l'empire par Marc Aurèle, son père. Emiserit itaque interpretationcm suam Théodotion anno 175, scripserit noster (Irenams) anno seqnenli \lQveleliam\ll,jam cohœrcbunt omnia, dit Dodwel dans ses Dissertation, in lrenœum, cdil. Oxonii 1681), di sert. 4-, § 61, pag. 577; Yoy. Jean. Ernest. Crabe, Prolegomena in lrenœum, p 14. 11 est certain (pie celle traduction existait avant que Symmaque entreprît la sienne, comme le dit S. Jérôme dans son commentaire sur le chapitre 58 d'Isaïe. C'est donc une erreur dans les anciens comme dans quelques modernes qui ont cru que la version de Symmaque était antérieure à celle de 'I héodolion. Quoiqu'il soit douteux en quel temps il faille précisément placer celle-ci, on ne peut nier toutefois que Théodotion n'ait dû la faire avant Tannée 176 ou 177, puisque, selon le sentiment le plnsMiivi, S. Iténée composa alors son ouvrage contre les héré-ies,dans lequel il est l'ait mention du travail de ce traducteur. (Yoy. Guillelm. Cave, loc. cit., pag. 66 et 78.) L'illustre lluet a soutenu (de claris interprelibus , pag. 155) que Théodotion a\ail laissé deux versions grecques de l'Ancien Testament; mais celle opinion esl dénuée de preuves. Sans recourir à la correction que le savant llody Hoc. cit., pag. 584) donne d'un passage de S. Jérôme : qui pourrait appuyer ce sentiment, il vaut mieux dire que le saint docteur n'a eu on vue, dans cet endroit, que la seconde version d'Aquila (Joan. Alb. Eabricius, V.li supra, pag. 556).
Symmaque était né en Samarie cl vivait sous l'eni-
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possible, l'autorité du texte grec des LXX. Les deux
premiers avaient uniquement travaillé leurs versions pour les Juifs, déjà intéressés à décrier cette même version ; Symmaque n'avait eu en vue que de favoriser la secle des ébionites, dont il suivait les erreurs. Q ielles qu'aient é:é ces trois versions dont l'on a porté divers jugements , cl que nous ne pouvons apprécier de nos jours que par des fragments qui nous en restent, l'on doit sentir que de tels travaux, entre» pris dès les premiers siècles de l'Église, de même que les disputes qui y donnèrent occasion, durent nécessairement contribuer beaucoup à maintenir l'intégrité du texte hébreu : les juifs et les chrétiens y avaient le plus grand intérêt.
Les Juifs de ces âges furent si éloignés de commettre de pareilles infidélités, que Tryphon ne pouvait dissimuler son étonnement de ce que S. Justin semblait soupçonner les Juifs d'avoir corrompu le texte hébreu. Ce reproche était si sensible à Tryphon, qu'il considé-
pire de Septime-Sévère. qui usurna le commandement delà république romaine, l'an 103. Il fut d'abord élevé dans la secte des samaritains (Epiplwn., loc cit., §16); son ambition l'éloigna de celte secte, parce qu'il n'avait pu occuper les premières charges de ceux de sa nation, auxquelles il aspirait. H se réfugia chez les Juifs et se fit. circoncire de nouveau (Epiphan., ibid.; Eulhvmiiis Zigabenus, Prœfut. in Psalm. inter varia Sacra Steph. le Moyae, loin. I, pag. 192) . ce qui paraît incroyable à S. Augustin (libr. contra Cresconium, in Diomjs. Pelavii animadversionibus ad Ubros Epiphanii de Mensur. et Ponderib., pag. 400, ab eod. recensitos; couler. Joan. Alb. Fabricius, loc. cit., § 10, pag. 556, not. h ). Il quitta ensuite le judaïsme pour suivre l'hérésie des ébionites, dans laquelle il pcrsMa (tëusebius, Hisl. eccles. lib. VI, cap. 17, pag. G278). Dans la traduction grecque qu'il entreprit des Écritures, bien loin de s'attacher servilement à son texte, comme l'avait fait Aquila , il eut principalement eh vue de rendre le sens de l'original , qu'il développa, à la vérité, toujours avec élégance, mais qu< lquclois avec trop de liberté; aussi, sa version n'était-ellc pas sans défauts, quoique S. Jérôme en ail fait beaucoup d'éloge (Non solet verborum xaseo^Kow , sed inletligcntiœ ord'utem sequi ; Ilieronyrnus, Comment, in Amos I î I , oper. tom. III, col. 13!)3; couler', ejusd. Comment, in cap. Y et XXVI Isaiœ, oper. loin, cod, col. iy; Quœst. in Gènes., oper. tom. Il, part. 1, col. 5l0 ; Comment. in cap. 9, Ecclesiast., ibid., col. 763: Prœfat. in Chronic. Eusebii). Eusèlic lui-même a dit de Symmaque, (Comment, in Psalm. XXI, 31, seq.): Clarius Symmachus , admodum mirabiliter Symmarhus , Vid. et in Psalm. XLVI, 10.
On a douté si cet interprète n'avait pas fait deux versions de l'Ecriture, mais je croirais plutôt qu'il n'avait (pie retouché son travail. (Yoy. Boni, de Mont faucon, loc. ci!., cap. 7, § 4-, pag. 55.) Symmaque écrivit en • coré un commentaire sur l'Evangile de S. Matthieu (Euscbius , Ilist. eccles. lib. VI , cap. 17, p g. cit.), où il lâchait de donner du poids à l'hérésie des ébionites. Ce que nous venons de remarquer au sujet de ces trois interprètes justifie suffisamment les reproches des SS. l'ères ; mais ils n'en respectaient pas moins leur oi igiual hébreu, qui était en grande vénération parmi ceux de leurs sectes, quoique leurs ver«» sions ne pussent que se ressentir en quelques endroits des erreurs dont ils étaient mïeclés.J udœus Aquila ei Symmaclius acT heodolio, judaizantes hœreiici, qui suai recepli , milita mysteria Salvatoris subdola interprétatione celaruni. Ilieionyin. Prœfat. in lib. Job, oper tom. 1. coi. 797.
rail un crime de celte nature comme bien plus énorme que d'adorer le veau d'or, de consacrer les enfants aux idoles, de les faire passer par le feu et de tuer les pro • phcics (1), tant cette altération lui paraissait incroyable. 11 avait donc raison de prolcsier, au nom de tous les Juifs, combien ils étaient incapables d'avoir jamais osé falsifier les Ecritures.
« Si quelqu'un , dit S. Jérôme, s'imagine que les Juifs ont falsifié les livres hébreux dans la suite des temps, il n'a qu'à écouter ce qu'Origène a répondu à celte objection dans le huitième livre de ses commentaires sur Isaïe, où il dit que ni Noire-Seigneur ni les apôtres, qui n'épargnaient pas les autres crimes des docteurs de la loi et des pharisiens, n'eussent jamais manqué de leur reprocher celui-ci , comme le plus énorme de tous (2). » Dans le cas que les Juifs de ces mêmes sièeles et des âges postérieurs eussent été capables de corrompre leurs Ecritures en haine de la religion chrétienne, peut-on s'imaginer qu'ils auraient épargné tous ces magnifiques oracles, qui sont le fondement de notre foi et qui heurtent de front leur incrédulité, quelques efforts qu'ils fassent pour en éluder la force ? Ils ne l'ont point fait; ils ont donc laissé en leur entier et la loi et les prophètes, et tout ce qui appartient au corps des Ecritures ; ils ont mieux aimé nous fournir des armes contre eux, que d'oser porter des mains sacrilèges sur la parole de Dieu.
« De tout temps, dit encore un écrivain de mérite, il y a eu des fidèles ou des Juifs convertis qui ont été savants dans la langue de leurs pères, et qui pouvaient s'élever conire les ennemis de Jésus-Christ, s'ils avaient reconnu de la perfidie ou de la mauvaise foi dans ces incrédules en ce qui regarde les livres hébreux. Ce serait une pensée ridicule de s'imaginer que les Juifs ont abandonné le soin de leurs livres sacrés d'abord qu'ils ont commencé de connaître Jé-us-Christ, et que les Egl ses ont ouvert leurs bibliothèques à leurs ennemis, quand ils se sont présentés pour corrompre les livres hébreux. Que les Juifs aient donc eu l'envie de corrompre notre texte original ou qu'ils n*> l'aient point eue, il est constant qu'ils n'ont jamais été les maîtres de ce qui était entre les mains des chrétiens et des sectaires nazaréens , contre lesquels les Juifs ont vomi tant d'imprécations dans les premiers siècles (5). En effet, comme l'observe notre savant P. le Quien, un aussi grand crime que la falsification
(1) S. Justinus Martyr, Dialog. cum Tryphone, § 73, opor. pag. 171.
(2) Quod si aliquis dixerit llebrneos librospostea a Judacis esse falsatos, audiat Origenem quid in octavo volumine Explanalionum Isaia; finie respondeat quacs iunculae , quod nunquam Dominus et aposloli , qui caetera crimina arguunt in scribis et pharisais, de hoc crunine, quod crat maximum, relicuissent llicronym. Commenter, in cap. VI, lsaiœ, oper. tom. III, col. 64.
(5) Défense du texte hébreu et de la chronologie de la Vulgalc, contre le livre de l'Antiquité des temps , rét blie par le P. Martianay, bénédictin de 1 1 Congrég. de S. Maur., Paris. 4689, cli. 3, § 3, pag. U7 et suiv. Voy. le P. le Quien dans l'endroit que nous allons citer, col. 568, not. 1.
de nos originaux de l'Ecriture n'aurait pas été longtemps caché aux fidèles, si les Juifs l'avaient commis. L'antiquité ne nous en découvre rien ; au contraire , les Eglises et les Pères ont toujours respecté ce texte,, bien loin de le croire corrompu (1). >
S. Jérôme , dont le témoignage est d'un si grand poids dans celte matière, était si convaincu de la fidélité des Juifs à nous conserver les Ecritures hébraïques, qu'il ne pouvait trop se récrier contre ceux de son temps qui avaient la témérité d'accuser les Juifs d'avoir falsifié leur original. « Si l'on prétend, dit ce Père, qu'une telle altération s'est faite après la venue de noire Sauveur et après que les apôtres eurent prô« ché l'Évangile par toute la terre, je ne pourrai m'empêcher de me rire de ceux qui croient que notre Sauveur et les apôtres ont cité les écritures en la manière qu'elles devaient être ensuite corrompues par les Juifs (2). »
S. Justin faisait sentir aux Grecs la providence de Dieu sur l'Église chrétienne, d'avoir inspiré aux Juifs le désir d'êire les fidèles dépositaires des livres du Vieux Testament. La raison qu'il en donne est que si c'était l'Église qui tirât de son propre sein ces Ecritures, les ennemis de la vérité auraient quelque prétexte de soupçonner ou de la supposition, ou au moins quelque altération; mais que les tirant de la synagogue, il paraît manifestement que ces saints livres ont été faits en faveur de l'Église et de sa doctrine (3).
S. Augustin considérait cette accusation comme absolument dénuée de preuves (4): il nous fait même remarquer qu'il était impossible que les Juifs, dispersés par toute la terre , eussent pu convenir entre eux pour introduire quelque changement dans leur texte. Les Juifs eux-mêmes (5) se servent des témoignages de ce docteur de l'Église et de S. Thomas, pour montrer combien ils ont élé toujours éloignés de corrom-
(1) Le P. le Quien, Y Antiquité des temps détruite, ou Réponse à la Défense de l'antiquité des temps, Paris, 1693, chap. 3, pag. 77 cl suiv.
(2) Sin autem dixerint, post adventum Domini servaioris, et praedicaiionem apostolorum, libros hebranos fuisse falsaios, cnchinnum lenere non polero, utsalvator et evangelistae et aposloli iia lesiimonia protulerint , ut Ju'taù postea falsaturi erant. Hieronymus, Commenta)', in cap. VI lsaiœ, operumtom. III, col. 64#
(3) Quod autem hi libri, qui religionis noslrae proprii suut, etiamnum apud Juda^os asscrvanlur; id providentiae divinae nobis consuleniis opus exislit. JNam ne ex Ecclesia proferenles locum suspicandae iraudis prabeamus hominibus nobis obirectandi cupidis ; ex Judacorum synagogis eos proferri postulamus, ut ex ipsis illis libris, qui apud eos asservanlur, clare et aperte noslras esse paieat leges, qu;e a sanciis viris ad doctrinam scriptae sunt. S. Justin. Martyr., ad Crœcos cohortatio, § 13, oper. pag. 17.
(4) Absit ut prudens quispiam, vel Judaeos cujuslibet perversitalis atque maliliœ lantuin poiuisse credat in codicibus lam inullis et lam longe laieque dispersis. S. Augustin., de Civit. Deit lib. XV, cap. 13, oper. loin. VII, col. 392.
(5) Et quia inter gentes ( chrislianos) murmur esl et slrepilus contra Judaeos, dum dicunt majores no« stros corrupisse quaedam verba ex prophetis, etc., propterea constilui nota tibi facere verba principis sanien1*»1" et sanctorum ipsorum , aui vocalur S. Au-
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pre les Ecritures hébraïques, confiées à leurs soins. Mais de quoi nous sert-il d'appuyer davantage sur une question dont conviennent les plus savants philologues (1), comme les plus habiles d'entre les docteurs catholiques, tels que Sixte de Sienne, Arias Montanus, Dominique Bannes, et quantité d'autres (2). C'est un fait que le préjugé ou l'ignorance sont seuls capables d'obscurcir ou de faire méconnaître (3). Abandon-
guslinus : refert is tractalu suo qui inscribitur Civilas Dei, lib. XV, cap. 13, sequentia verba : t Incretlibile est Judxorum genlem lam longe laleque diffusam uno consilio conspirare poluisse in conscribendo mcndacio. Posilo auiem hoc illos facerc poluisse, annon vel eogilare nefas est quod, invidia agitati contra alios, sibimelipsis libros suos sacros corruperinl? » Atque sic etiam ait lib. XVIII, cap. 43, quod post exemplar Hebneum cnjus gloriam œternum cuslodimus, versio LXX interprelum cœleris omnibus debeat anleponi. Kl Comment, in psalm. XL, appellat nos capsarios. Eiundcm in modum scripsil sapiens aller Aquinas, Comment, in epislol. ad Romanos, cap. 9. R. Gedalia ben. H. Jachija , Catena Traditionist edil.Venetaî, 347. Chr. 1587, fol. 69, reclo.
(i) Le P. le Quien, dominicain , Défense du texte hébreu et de la version Vulgale, servant de réponse au livre intitulé, l'Antiquité des temps, etc. (du P. Pezron). Paris, 1690- ch:ip. 4, pag. 70. suiv.; 5, pag. 87 suiv. ; 6, pag. 117 suiv.; 7, pag. 134, suiv. Siméon de Muis, Assertio veriiatis I, operum loin. Il, pag. 133, seqq. Jo. Goillob Carpzovius, Critica sacra, part. I, cap. 3, § 6 , pag. 111, seqq., cap. 6, § 5:, pag. 506 , seqq. Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament, liv. 1, ch. 18, pag. 104, suiv. , ch. 19, pag. 106, suiv.Pelr.Guarin, Prœfal. in grammal. llebr. etChald., loin. I, pag. 7, seqq. M. l'abbé Duguet, Conférences ecclésiastiques, édit. de Cologne, loin. I, dissert. 13, pag. 235, suiv. Le P. Marlianay, bénédictin, uli supra, ch. 3, §4, pag. 168. M. Benjamin Kennicoll, The stale of the prinled hébreu text of the Old Testament, considered, a dissertation in two paris, c'est-àdire Examen du texte hébreu do l'Ancien Testament, elc. Bibliothèque des sciences et des beaux-arts, janvier, etc., année 1761, édii. de la Haye , part. I, pag. 10, suiv. Rob. Bellarminus, De verbo Dei, lib. Il, cap. 2. Briaiuis Wallon , Prolegomena ad biblia polyglolta, cap. 7, § 5, 4, seq<|., pag. 39, seqq. Sixtinus A ma ma , Annbarbarus biblicus, lib. I, cap. 2, pag. 15, seqq., Francofurl. 1656. Augnslus Pleifl'erus, Critica sacra, cap. 4 , sect. 2, quaïst. 4, cdit. Dresde, 1680, pag. 159, seqq., et cap. 8, sect. 2, p. 399, seqq , Joui. Meyerus, Disserlatio de vero sensu QVjXD ppn. Thesauri novi theolog. pliilologki, give Sillog. dissert., elc, tom. I, Ludg. Batav. , 1732, pag. 2, seqq.; alii apud Jo. Chiistoph. lYolf, Bibliolnecœ heûr. part. Il, pag. 19, seqq. Feu M. l'abbé Ladvocal, Lettre dans laquelle il examine si les textes originaux de l'Ecriture sont corrompus, et si la Ynlgate leur est préférable. A Caen, 1766, pag. 55, suiv., pag. 59-67.
(2) Voyez. Joan. Buxlorlius fil., Anticritica seu vin* dkiœ veriiatis hebraicœ , elc, Basile», 1653, dedicai. charl. 3 ; Joan. Heur. Hotlingerus, Thesaur. philolog. lib. I, cap. 2, pag. 132, seqq.
\ (3) Toute décriée qu'est parmi les vrais savants et les bons théologiens l'opinion que je combats, le P. Selaro l'a fait cependant revivre de nos jours dans sa Triplex biblico-criiica demonstratio , et dans la défense de ce même ouvrage, intitulée : Risposta apologetica inlomo la cen sura de' tignori prolestanti délia université di Tubingen sopra il primo tomo délia sua opéra imitolata : Triplex biblico critica demonstratio, etc. Napoli, 1761, passim. Dans ces deux ouvrages où l'on trouve plus
nons à eux-mêmes tous ces demi critiques , qui ne comptent pour rien tant de témoignages de l'antiquité
d'érudition que de critique, il suppose, avec le ton le plus décisif, notre texte corrompu, même par un dessein prémédité ; il y fait un abus continuel et manifeste des témoignages des Pères, pour prouver celle assertion que dénient toute l'antiquité juive et chrétienne. Il y entasse une foule d'opinions toutes injurieuses à l'intégrité de cel original du Vieux Testament. Son buiest de montrer la vérité et l'excellence de notre Vulgale : en cela il est très-louable. Mais le P. Selaro va sans doute trop loin ; il passe les bornes posées par nos pères; il se jette dans des extrêmes ; il soutient une très-bonne cause par de très-mauvaises raisons , et ne prend pas garde que pour tant élever cette version aux dépens des textes originaux, il mine toute l'autorité de celle même version. Que devient en effet notre Vulgale, si avant S. Jérôme, comme le suppose gratuitement cet auteur, les Ecritures hébraïques étaient corrompues. < Nam si lune depravali erant, cum Ilieronymus iranslationem edidit, non habet Ecclesia veram Scripluram. Si enim prolotypi Hebraci codices depravati lune erant, cnm nostra edi« tio sil ex iilis deprompta, omninoet ilia depravata est et vera iticorm plaque Ecclesia caret Seriptura. Quo quid lurpius dictu , quid insanius ?....» Francise. Kibera, Commeniar. in cap. IX Oseœ, n. 20, edit. Col. Agripp. 1599, pag. 137.
Quel qu'ail été le succès de ces deux livres du P. Selaro, qui n'est que l'écho de ce que d'autres écrivains indiscrets ont déjà avam é snr la même matière ; on doit se délier d'amant plus de pareils ouvrages, que l'auteur confesse bien ingénument son peu de savoir d ns les langues orienta les : Non v'ba dnbio , che confessai e confesso (dit-il) , essere ignorantissimo délie lingue orientale. Risposta apologetica, § 10, pag. 57. N'est-ce pas s'exposer au mépris des gens éclairés que de vouloir juger d'une matière dont on ignore les premiers éléments ? Moins de Confiance dans nos propres lumières el moins de prévention doivent nous rendre plus circonspects, < Écrivains,
> choisissez toujours des matières qui ne soient point
> au dessus de vos forces , examinez longtemps ce
> que vos épaules peuvent ou ne peuvent pas porter. >
Sumite maleriam vestris, qui scribitis, œquam Viribus , el versate diu quid ferre récusent , Quid valeant, Itumeri.
Iloratius , de Arte poelica liber, oper. tom. II , cdit. Paris. 1691, pag. 875 seqq. Ce dissertateur, dont je respecte les talents, et doni les vues étaient bonnes, n'eût point dû oublier ce que S. Jérôme, si instruit dans ce genre de littérature , disait de ceux de son temps qui avalent la témérité de décrier l'original hébreu : < Pndel me contentionis corum qui hebraicam arguunt veritatem. Judxi contra se legunt , el quid pro se sit nescit Ecclesia? Commeniar. in cap. XVII Jeremiœ, oper. lom. III , col. 608. Le P. Selaro n'a point dû encore ignorer à quels excès se sont portés les PP. Ilardouin et Berruyer dans tout ce qu'ils ont dit touchant notre Vulg.ne au préjudice de nos texles originaux, qu'ils ont dégradés el dépouillés de leur autorité. Un illustre évêque a si bien vengé ces mêmes lextes des atteintes que ces deux trop laineux écrivains leur oui données dans leurs ouvrages, qu'il est inutile de nous anêler là-dessus. Voyez le Mandement et instruction pastorale de M. l'évêque de Soissons, portant condamnation, 1° du Commentaire latin du Fr. Ilardouin, de la Comp. de Jésus , sur le Nouveau Testament ; 2° des trois parties de l'Histoire du peuple de Dieu , par le P. Isaac Berruyer, de la Comp. de Jésus ; 3" de plusieurs libelles publiés pour la défense de la seconde partie de celle histoire lom. I , édit. do Paris , 1760, in-4° , part. I, eu 1
touchant la délicatesse des Juifs de tous les temps et de tous les pays, sur la conservation de ce précieux dépôt, cl sur leur respect pour les livres saints.
Rien n'est par conséquent plus vrai de dire que, de quelque côté qu'on se tourne , Ton voit encore une sorte d'impossibilité dans cette prétendue corrupiion de notre texte original des Ecritures du Vieux Testament, depuis la venue de Jésus-Christ.
Allons au-devant d'une autre difficulté, peut-être capable de faire quelque impression sur des esprits superficiels, et qui pourrait répandre des nuages sur les principes que nous avons posés jusqu'à présent au sujet de la pureté et de l'intégrité du texte hébreu.
Je prévois qu'on pourra m'objecter que la religion a une espèce d'écriture vivante , dont l'origine est de beaucoup antérieure aux écrits sacrés ; que celte même écriture, qui doit cire considérée comme une règle de foi, indépendamment des livres saints consignés dans notre canon, n'est autre que la vérité de la doctrine fondée sur des traditions constantes et véritables. Insistons là-dessus.
L'Ég'ise, qui est la dépositaire de celle doctrine, parle d'elle-même dans tous les siècles. Il importe donc peu que nos originaux aient été corrompus ou qu'ils ne l'aient point été avant la venue du Messie, et qu'ils le soient ou ne le soient point, encore de nos jours; puisque dans la supposition qu'il n'existât point de livres saints, les véritables traditions sur le dogme et sur la morale ne laisseraient pas de se conserver dans l'Église : elle a d'autres écrits, d'autres témoignages qui équivalent à ce corps d'écritures, qui esî muet, et ne dit pas tout sans le secours de la iradi tion (1). Celle objection e4 plus apparente qu'elle n'est réelle : je vais lâcher de le prouver.
Il est incontestable qu'avant que les auteurs sacrés missent par écrit les vérités révélées, il existait déjà une religion qui date de la naissance même de l'univers, et qui subsistera jusqu'à la consommation (les siècles. Jésus Christ n'est pas seulement aujourd'hui, il était hier, il sera demain comme dans tous les siècles à venir (2). Celte môme religion avait nécessairement des dogmes, uniquement appuyés sur la tradition. C'était dans les anciens temps un des moyens qu'avait choisis la Providence pour nous transmettre
pag. 3, seqq., ch. 2, art. 2, png. 19, sniv. , art. 3, pag.38, su'iVoNalalis Alexander, de Vulgala Scripliirce versione, qunpst. Y, in ejusd. dissertât, triade. Paris. 4678, pag. 200, seqq. Feu M. l'abbé Ladvocat , loc. cit., png. 46, suivantes. Je reviendrai à celle matière sous la 5e époque.
(1) Voyez le Manaemcnl de Mgr. de Soissons, uli supra, part. I, ch. 2, arl. 4, pag. 46 suiv. M de Filz- James y combat avec force la doctrine nouvelle du P.Berruyer, qui prétendait que les dogmes de la foi ne se prouvent pas directement par l'Ecriture ; et que l'explication que nous donnons à l'Ecriture, nous autres catholiques, nous ta donnons en conséquence de nos préjugés et de la croyance dont nous sommes pré ûnus. Cette doctrine, si singulière, n'est que le résultat de l'objection que je me propose.
(4) Jésus Chrislus heri et hodic; ipse et in sccula. Ad Ucbr. XIII, 8.
les vérités révélées. Quand Dieu appela Abraham, il ne lui prescrivit rien de nouveau que la circoncision : cet ordre lui fut simplement communiqué de vive voix. Depuis Adam, où la religion commence, jusqu'à Moïse, on ne voit rien d'écrit au sujet de la révélalion , quoiqu'il paraisse que l'écriture fût déjà eu usage (1). Jusqu'alors les vérités delà religion avaient
^ (I) Tous les théologiens conviennent que les vérités de la religion se maintinrent par la seule voie de la tradition jusqu'au temps de Moïse. En effet, nous ne lisons dans aucun endroit de nos é rils sacrés, que les dogmes religieux se trouvassent consig es dans un livre qui fût regardé comme nu corps de doctrine • par les fidèles de ces premiers temps, avant que le législateur des Hébreux donnai la loi aux Israélites. Nous y apprenons seulement que Dieu s'était révélé anciennement à nos patriarches , plusieurs fois et en différentes manières , selon l'expression de l'Ecriture ( Ad Ilebr. I, 1 ). H n'est pas douteux que ces mêmes patriarches, remplis de l'esprit de Dieu , ne répandis-* senties divers enseignements dont ils étaient les dépositaires et les dispensateurs. J'ai observé, que dans ces mêmes âges, le nombre des générations n'était pas bien grand ; elles furent plus longues qu'elles ne l'ont été dans la suite : l'histoire antédiluvienne, comme celle des temps qui louchent de près au désastre universel qui arriva sur la terre, ne permet point de douter de ce fait. A la faveur d'une vie de plusieurs siècles, il l'ut alors aisé de transmettre de vive voix les vérités de la religion. Deux hommes suffirent pour faire connaître à leurs contemporains les révélations que le Seigneur avait accordées à Adam. Suivant le calcul du ï'j.xte hébreu , préférable à la chronologie samaritaine et à celle des LXX, Maibusalcm vécut plus de irc's siècles avec notre premier père. Sein était âgé de cenl années à la mort de Malhusalem : Abraham en avait bien autant lorsque Sem mourut. Si d'Abraham, que le Seigneur honora d'une nouvelle révélation , nous venons à Moïse , nous trouverons également que la tradition des vérités saintes pouvait se conserver indépendamment de l'usage de l'écriture. De la mort d'Abraham , arrivée l'an du monde 2183, jusqu'à la naissance de Moïse , l'an 2453, il n'y a qu'un intervalle de 250 années. Nous avons dit qu'Abraham vécut avec Sein, qui fut témoin du déluge. De celle épo ;ue, à jamais mémorable pour le genre humain, jusqu'à Moisc, on trouve un espace d'environ huit siècles. Comme Jacob , fils d'Abraham , se trouvait ê're le bisaïeul de Moïse; car C?ath père d'Amram duquel naquit Moïse, était fils de Lévi : quoi de plus facile que de laie passer de main en main , surtout dans une même U mille consacrée au culte du Très-Haut les vérités traditionnelles de la religion qui étaient peu nombreuses, ainsi que le souvenir des événements dont Moïse fait mention ?
Il n'est donc point nécessaire de supposer avec quelques auteurs des mémoires particuliers déjà existants, employés par le législateur des Hébreux dans la composition de la Genèse. Un savant écrivain de nos jours, hasarda là-dessus , en 1755, des conjectures qui ne paraissent pas être assez solides. Il les publia toutefois dans la persuasion qu'elles seraient Irès-avaiilageuscs à la religion , et qu'elles serviraient à écarter ou à éclaircir plusieurs difficultés de la Genèse. U protesta même, qu'il était prêt à les abandonner si elles se trouvaient lausses ou dangereuses. Il est encore vrai, que des personnes dont la foi n'est point suspecte, telles que MM. Dossuet, les abbés Fleury , le François, doni Calmct et autres, avaient déjà dit que Moïse s'était servi de mémoires plus anciens que lui. Mais l'auteur
du livre que je citerai bientôt a fait \\n tout avlre usage
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l>u aisément se conserver après If déluge, dans les cob et de ses enfanls, qui en transmirent le souvenir familles de Noé, de Sem, d'Abraham , d'Isaac, de Ja- au peuple hébreu par la tradition. Avant le déluge et
de ce principe admis par plusieurs théologiens , et en a tiré des conséquences que la saine critique ne permet point d'avouer. Voyez l'ouvrage qui a pour liire, Conjectures sur les mémoires originaux dont il paraît que M due s'est servi pour composer le livre de la Genèse, avec des remarques qui appuient ou qui éclaircissent ces conjectures. A Bruxelles, 1755, in- 1 2, pag. 5*26. Journal des savants . octobre, 1 75 i , pag. 95, 107; édit. de Hollande; Bibliothèque des sciences et des beauxarts, janvier, etc., 1751 , pari. I , ail. 12, pag. 215- 228. J'ai lu quelque part qu'on attribuait cet ouvrage à M. Aslruc, médecin consultant du roi. (juel qu'en soit l'auteur, il y préiend <|iie Moïse , pour ne rien perdre des écrits qu'il avait devant les yeux, les a partagés par morceaux, suivant les faits qui y étaient racontés; qu'il a inséré ces morceaux en entier les uns à 1 1 suite des autres , cl (pie eYsl de cet assemblage que le livre de la Genèea éié formé. Il se fonde d'abord sur ce qu'il y a dans la Gené-e des rénélilions fréquentes des n êmes faits : répétitions (jue Moïse n'eût point laissé passer dans un ouvrage aussi court et aussi serré, s'il l'avait écrit lui-même ; 2° sur ce que Dieu y est principalement dé i.né par deux noms différents, savoir : Elohini eiJeliovak : variation singulière et bizarre, s'écrie Fauteur, (pie Moïse eût évité dans le cas qu'il eût composé de son chef la Genèse ; 5° Par la comparaison du livre de la Genèse avec les quatre aunes du l'enlaleuque, qu'il ne dispuie point à Mo'^e , notre écrivain émit donner un plus grand degré d'évidence à sa seconde observation. 11 montre en conséq lence que dans l'Lxode, ie Lévilique, les Nombres et le Deuléronome , où Moi e ne paile plus que de chues qu'il a laite-, ou dont, il a éié témoin, et où par conséquent c'est lui-même qui compose l'hisloire qu'il écrit, il n'y est parié que de Jehovah : le terme û'Elohiin n'y paraît que rarement et pour varier le style. L'auteur se voit ici cependant forcé d'excepier de celte règle les deux premiers chapi i res de l'fcxode , où fou ne donne d'autre nom à bien que celui tfEtoliini. Mais celle exception ne serait-cllo pas une bonne preuve de la faiblesse des ire et li' observât ions? N'est-eile pas plus piopre à ébranler qu'à établir tout son système ? Un voit, d'un coié, des exceptions, comme le remarque irès-bien le Journal des savants, de l'autre le nom û Elohim, employé quelquefois pour meure delà variété dans le si) le; pourquoi ne dir.oiis-uous pas la même chose à l'égard de la Genè e?
En vain noire auieur croit se sauver en soupçonnant «pie ces mêmes chapitres de l'Exode pourraient bien avoir été pris du même mémoire original par où li Genèse linil, et où l'on n'emploie de même que le seul nom û'Elohim : d'autant plus, ajoute-l-il, (pie les laiis rappoilés dans ces chapitres, ayant précédé la naissance de Moïse, ou du moins le temps auquel il lut chargé de conduiie le peuple hébreu, il n'a pu les s.. voir par lui-même; mais un simple soupçon, ne résout point celle difficulté. Sans recourir à d'anciens méaioires contenant l'hisloire des ancêtres de Moïse depuis la création dji inonde, ce législateur, éclairé par la Divinité elle-même , pouvait d'ailleurs avoir appris de la tradition tout ce qui fait du moins l'objet principal des faits contenus dans la Genèse Peut-on se persuader que l'on ignurât dans les familles patriarcales, où la religion se conservait, l'hisloire de la création, la chute de notre premier père, les promesses d'un rédempteur, la longue vie des patriarches, le déluge , la vocation d'Abraham , en un mol , ce qui concernait le culte religieux de ces anciens temps? Elan il donc impossible à Moïse de connaître l'histoire de ses ancêtres, qui tenait de si près à celle de sa religion ? Pourquoi entin lui laite parvenir le
sou-
venir de tous ces fa ï t s intéressants plutôt par la voie d'une tradition écrite que par le simple canal d'une tradition orale ? Celle-ci n'avait passé jusqu'à Moïse* que par très-peu de mains : elle ne pouvait donc être ni aussi peu sûre, ni aussi obscurcie que le pré;end l'auteur.
Supposons néanmoins que Moïse en composant la Genèse eût devant les yeux le> mémoires en (pieslion ; s'ensuit il delà qu'il eu fï'i usage de la manière (pie l'auteur des Conjectures le soutient? Quoi ! Moïse, qui s'é ail rendu si habile dans toutes les connais auces (Açt. Vil, ±1) et la sagesse des Egyptiens, n'eût présemé à smi peuple qu'une hi&loife mute décousue d'événemeuis très-intéressants pùur'la religion! Moïse, cet envoyé de la Divinité, cei illustre personnage à qui Dieu parlait immédiatement par lui même, ei qui e>t si supérieur à tous les législateurs de l'antiquité profane, n'eût doue été , suivant l'nyp uhèse (pie nous venons d'exposer en partie , qu'un simple compilateur de q leiques faits tous i-olés : il n'eût rassemblé qu'imparfaitement des mémoires informes, parvenus jusqu'à nous dans le mênn état de Confusion qu'il les avait trouvés ! De quel avantage pour la religion peuvent être des conjectures de ee*le naltire, qui , sur de légères apparences, sur des titres -ans fondement, enlèvent à ce grand législateur un livre dont il est en possession depuis plusieurs milliers d'années 1
Moiae ne pouvait mettre à la lêie de ses lois une prélace plus digne d'elles et de Dieu, leur auteur. L'hisloire abrégée de tous les siècles, telle qu'il nous la décru dans la Genèse, depuis la création jusqu'à la lin de son ministère, méritait par mutes >oi les de raisous de servir connue de piéiuninan e non seulement au re-ie du l'enlaleuqne , mais encore à tous les livres sacrés Tout est grand dans ce livre de la Genèse * tout y intéresse par /excellence du sujet.
L'origine piéci>e de l'univers, connaissance que l'œil seul du Créateur pouvait avoir'; l'état heureux d'innocence dans lequel nos pi couers parents sont créés; leur chute volon.aire; la multiplication du genre humain; l'invention des ans; les raj ides ei funestes progi es du péché ; le cliàlimeol terrible (pie l'Eue suprême lire de la corruption des ho unies dans les eaux u'un déluge universel ; le renouvellement des sociélés par la conservation d'une famille peu nombreuse échappée à ce fléau i; l'uniformité de langage parmi tous les hommes en un certain temps , rompue bientôt par ceue même puissance qui règle el modère tout; la dispersion des hommes par tome la terre d'où naissent les dillén nies s-ciétes , les étais, les empires : quoi de plus digne d'être transmis à la postérité!
Mais ce qu'il y a de plus important et de plus instructif, la Genèse nous trace l'histoire et la suite de la religion. Moïse a du sur lous ces grands objets autant qu'il en fallait pour imprimer fortement dans l'esprit des Israélites le dogme de l'unité d'un seul Dieu , créateur et conservateur de l'univers, et pour les nourrir de l'espérance d'un libérateur destiné à la. rédemption du geme humain, Telle est la lin (pie Moïse se propo-a en écrivant la Genèse. Dire que tous ces faits , racontes dans ce livre , sont sans ordre e(, \ dans une confusion cxuème , c'est laisser à i'incré-f dulilé le fonds d'un sy^lôur.e entièrement analogue à ses préjugés et auquel elle ne peut qu'applaudir. Les mêmes ditliculiés qu'on forme contre la Geoè^e. peuvent retomber sur les autres écrits du législateur des Hébreux. Dès lors, que devrons-nous penser du véritable auteur des cinq livres de la loi?
Thomas llobbes contestait à Moïse tout le Penta • touque. La raison qu'en donnait cet incrédule esl que
depuis celte époque remarquable jusqu'à Moïse, le instructions religieuses pouvaient ainsi se consernombre des générations n'était pas bien grand. Les ver avec toute facilité, sans qu'elles passassent par
les livres de Moïse ont été ainsi appelés , non de ce qu'ils aient été écrits par Moïse , mais parce qu'ils rapportent l'histoire de ce législateur. Il avouait toutefois qu'il se pouvait faire que Moïse eût écrit les faits qui sont rapportés dans ces livres : il le faisait même auteur du livre de la loi, qui est compris dans le Deuléronoiue , depuis le chapitre onzième jusqu'au vingt septième. Leviathan , part. III, en. XXIII, pag.
ni.
Isaac la Peyrère , auteur du système des préadamites, embrassa l'hypothèse de llobbcs, quoique avec des changements. L'auteur des Conjectures n'a pas été si loin ; mais il n'a donné que trop de prise aux fâcheuses conséquences qui suivent de ses propres principes contre tous les livres de (Moïse. Selon la Peyrère , les vrais exemplaires des livres de Moïse ont péri ; il ne nous en reste que des extraits et des morceaux ; encore sont-ils pour la plupart pleins d'obscurités et de confusion , tronqués et mutilés. On y répète souvent les mêmes choses : on y en omet plusieurs. Les faits y sont mis hors de leurs places, et racontés sans suite. trœadamilœ..., pag. 173, seqq. édil.an. 1655.
Rapprochez ces principes de ceux de l'auteur des Conjectures sur le livre de la Genèse , où il trouve à chaque pas des répétitions, des antichronismes ou des renversements dans Tordre de la chronologie et dans la suite de la narration ; qui enfin nous décompose ce môme livre, comme si ce lui un livre ordinaire; qui en sépare tous les différents morceaux, qu'il croit y être confondus; qui tente de réunir ceux qui sont, selon lui, d'une môme espèce, de rétablir par ce moyen ces prétendus mémoires originaux , et de les donner à leurs premiers auteurs, par exemple, à Amram, père de Moïse, à Lévi, aïeul d'Amram, etc. Que penser de celle entreprise? L'auteur désavouerail sans douie les conséquences où peuvent conduire ses conjectures ; mais je sens aussi qu'un incrédule tirerait avantage de ses principes.
On n'ignore point l'hypothèse impie de Spinosa. Ce juif de naissance , ensuite déserteur du judaïsme, enfin athée, pour enchérir sur les systèmes d'IIobbes et de la Peyrère, osa avancer dans son Trac talus theologico-poliiicus , cap. 8 et 9, que le Pentaieuqne n'est point de Moïse, parce que ces livres contiennent moins une histoire suivie que de simples mémoires. Quelque temps après que ce trop fameux ouvrage de Spinosa eût paru , M. Simon publia son Histoire critique du Vieux Testament, dont nous avons déjà parlé ci-dessus, et dans laquelle, sous un tour nouveau , l'on vil reparaître le même système. M. le Clerc , qui attaqua si vivement M. Simon dans ses Sentiments des théologiens de Hollande, entre autres erreurs qu'il y commit, se jeta dans des excès non moins blâmables touchant le véritable auteur du Penlateuque. Il ne (il aucun cas de l'autorité de Jésus-Christ ni des a poires, qui citent souvent la Genèse sous le nom de Moïse , parce qu'elle renferne les plus beaux témoignages en faveur du Messie : la tradition de tous les leinps, qui considère Moïse comme l'auteur des livres qui sont sous son nom , ne l'embarrassa point. En un mot,' il eut la hardiesse de dire que tout le Peniateuqueavait pu être composé , du temps de Josias , par un prêtre israélile, envoyé de Rabylone après la deslructiun du royaume de Samarie , pour instruire les nouveaux colons du pays. Sentiments, elc. uli supra, lettre VI, p. 125, suiv.; Défense des mêmes Sentiments, parle même auteur, lettre V11I. Voyez aussi ses Parrhasiana ou Pensées diverses sur des matières de critique , d'histoire, de morale et de politique, etc., loin. I, pag. 501 et 578, édii. d'Amslerd.1701. Il est vrai qu'il ne resta pas longtemps sans sentir le ridicule de ce paradoxe
qu'il désavoua dans sa troisième dissertation de Scri> tore Pentateuchi Mosi, qui est à la tête de son commentaire sur la Genèse. Il y soutint cependant que Moïse avait fait usage d'anciens mémoires, ainsi que de la tradition de ses pères, pour tout ce qui concernait les choses arrivées avani lui : sentiment qu'avaient déjà adoplé Edmond Dickiuson (Physica velus et vera, sive Tractatus de nalurali ventate hexaemeri mosaici, etc., cap. 3, § 7, Londini 1702, pag. 22 ) et Campeg. Vilringa ( Observation, sacr., lib. I, cap. 2, pag. 55; confer. Joan. Chrisioph. Wolfii Bibiwih. hebrœœ part. Il, sect. 2, § 5 et 5, pag. 66 ei 70 ; et pari. IV, sect. 2, pag. 16).
Du resle, que Moïse ait fait usage de quelques mémoires plus anciens que lui, ou qu'il ne les ait point employés dans la composition de la Genèse; qu'il soit même auteur du Penlateuque ou qu'il ne le soit point, cette question est au fond absolument étrangère à la religion. Il est constant que tout ce qu'il nous a rapporté dans ce livre, il l'a appris par le moyen de la révélation, ou par une tradition qui devait tirer son origine de celte même révélation. Il faut bien remarquer, dit M. Jaquelol {Traité de la Vérité et de l'Inspiration des livres sacrés, tom. I, ch. 12, pag. 159), que quelque parti qu'on prenne, la divinité de la religion est certaine, puisqu'il suffit, pour cela, que l'histoire sainte soit véritable. C'esi une observation qu'on ne doit point laisser échapper dans nos disputes avec les libertins. Les livres de l'Ecriture ne tirenl point leur autorité du nom des auteurs donl il a plu à Dieu de se servir pour les écrire : ils la tirent d'eux-mêmes , des choses qui y sont contenues el des caractères de divinité qui ont déterminé l'Eglise à les recevoir avec un consememenl unanime comme la production du Saint-Esprit. Quand même donc le Penlateuque ne serait pas l'ouvrage de Moïse, l'incré lulilé n'y gagnerait rien ; mais, tout bien considéré, les preuves qu'on produit pour démontrer qu'il en est l'auteur sont si fortes , et les objections qu'on y oppose sont si faibles, qu'un esprit raisonnable ne saurait hésiter sur cette question. Voyez ci-dessus, pag. 71, suiv. M. Chais, Préface de la S. Bible, avec un commentaire littéral, etc., tom. !, pag. 159; du Guet, Traité des Principes de la foi chrétienne, loin. I, édit. de Paris 1737, part. H, ch. 1, art. 4, pag. 89, suiv. ; dom Remy Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, tom. I, ch. 1, art. 2, pag. 11, suiv.; La Religion naturelle et la révélée, établies sur les prînci* pes de la vruie philosophie et sur la divinilé des Ecritures , ou Dnserlalions philosophiques , théolog'tques et critiques contre les incrédules, tom. IV, é;lit. de Paris, 175t>, dissert. H, sur l'Antiquité des livres des Juifs, et sur lapreuveque nous tirons de leurs prophéties, arl.2, suiv., pag. 25, suiv.; une foule d'écrivains qui oui écrit sur la religion et qui se sont attachés à prouver que tout le Penialeuque est proprement l'ouvrage de Moïse. On les trouvera cités la plupart dans le supplément au dictionnaire de la Bible du P. Calmet , tom. IV, pag. 22. Il serait bien à souhaiter que le public ne lût pas plus long lemps privé de la dissertalion que feu notre P. le Quien a laissée sur cette matière, à laquelle il a ajouté des éclaircissements sur la succession et la suite des prophètes. Ce savant homme est irès-connu dans la lépublique des lettres par ses excellents ouvrages, par la profondeur cl Tétendue de ses connaissances. Je suis persuadé que celle dissertation, que nos religieux de Paris conservent manuscrite dans leur bibliothèque du couvent de la rue Sainl-IIonoré, serait reçue avec applaudissement, surloui dans un siècle où l'on ne peut frop multiplier les bons livres en faveur de la religion.
Les remarques donl je me suis occupé jusqu'à présent, à l'occasion des conjectures sur les mémoires
beaucoup de mnins. Le législateur des Hébreux est le premier des écrivains qui ait recueilli dans la Genèse les
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grands principes de celte religion, comme seraient les dogmes de la création de l'univers, et de la providence
originaux, antérieurs à Moïse, demandent que je m'arrête encore un instant sur un point analogue a l'objet de cette note. L'usage des lettres est très-ancien et tout paraît nous annoncer qu'il a devancé le temps auquel a vécu le législateur des Hébreux. La religion s'est soutenue dans les premiers siècles du inonde jusqu'à Moïse, par la seule voie de la tradition, comme je l'ai déjà dit; mais cela ne prouve pas que des nations policées dès les premiers temps, telles que les Chaldéens , les Egyptiens, les Tynens et les autres peuples de la Phénicie, ne se servissent de caractères alphabétiques avant que le peuple hébreu reçût la loi. Ces deux questions sont absolument indépendantes l'une de l'autre. Moïse est sans doute le plus ancien écrivain dont les livres soient parvenus jusqu'à nous. Dans la supposition que nous connussions même des écrits d'nne date plus ancienne , je ne vois pas encore ce qui pourrait en résulter de défavorable à la véritable antiquité de ce législateur ainsi que de ses livres. Cette vente capitale a « é si bien démontrée, surtout de nos jours, que nous ne devons jamais employer des preuves qui, par leur faiblesse ou par leur incertitude, sont plus capables de l'obscurcir, de l'ébranler même, que de lui prêter de l'appui. Des écrivains ont cependant entrepris de prouver la grande antiquité de ce législateur, par celte considération , qu'il est le premier qui se soit servi de récriture. Voyez Pelrus Zornius , Commentarius in Hecalœi Abderitœ fragmenta, prolegomen., pag. 25 ; Jacob. Bruckerus, Hist. criiica phitsosophiœ, loin. I, lib. II, cap. 7, pag. 256, seq. M. Jaquelot a employé tout un chapitre pour montrer que Moïse a été l'auteur des lettres alphabétiques. Dissertations sur l'existence de Dieu, tom. Il, disserl. 1, chap. 23, pag. 147, suiv. édil. de Paris, 1744.
Je n'ai aucune difliculté d'accorder à ce savant qu'il n'est aucun passage dans le Pcnlateuque qui constate évidemment l'antériorité de l'usage des lettres alphabétiques au temps de Moïse ; que dans ce qui est rapporté au chapitre XXI , vers. 14, du livre des Nombres, Moïse lait seulement allusion à un simple cantique composé, selon la coutume de ces anciens temps , sur les batailles qui s'étaient données entre les rois des Amorrhéens et des Moabites ; qu'enfin , au lieu du livre des batailles, e/c, il faut traduire: dans le récit des batailles de C Eternel. En effet, le mot hébreu TSD qu'emploie Moïse peut très bien s'entendre en ce sens. Mais toutes ces raisons et autres pareilles me paraissent irès-insuflisantes pour bien assurer l'hypothèse de M. Jaquelot. Je ne me prévaudrai point ici de la grande antiquité du livre de Job, qui formerait la plus forte objection qu'on pût faire contre cette opinion. J'ai montré ailleurs, s'il est permis de nie citer moi même, que cet excellent poème n'a é.é composé que vers le temps de Moïse ; que du moins nous en ignorons la véritable époque. llecherches sur l'époque de l'équilalion , etc. , où l'on montre l'incertitude des premiers temps historiques des peuples, etc., part. Il, pag. 218, suivantes. Si Moïse est l'auteur de cet écrit, comme bien des savants le pensent, il est incontestable qu'on y suppose l'usage des caractères alphabétiques. Mais j'abandonne celte preuve comme incertaine. M. Jaquelot lui-même (loc. cit., pag. 150) rejelie la composition du livre de Job au temps de David ou de Saloinon, ei conjecture que ce dernier prince en a éié l'auteur.
Voyez Joan. Chr.Wolf, loc. cit., part. Il, pag. 103.
Ce n'est pas que l'usage de la simple écriture alphabétique soit aussi ancien que des auteurs l'ont soutenu. Je ne dirai donc pas avec un habile homme [Edward. Stiilingtleet, Origines sacrœ , lib. I, cap. 1, § 2U) qu'Adam en fui l'inventeur, ni qu'elle devança ie siècle du déluge, comme l'u dil l'his'.orien Joseph e.
(Voyez Joan. Franc. Buddens , IJistoria ecclesiast. \pt. Testant., périod. I, ah Adamo ad Mosen, sect. 1, § 27, p. 155, seq ; Joan Albert. Fabricius, Codex pseudepigraphus Vet. Test., vol. I, pag. 1, seq., 146, seq., Ht), seq., 164, seq.) J'ai montré dans le même ouvrage ( part. 1, pag. 41, suiv. ) , que j'ai déjà cité, ce que je pensais encore de ces fameuses colonnes du pays de Sériad, dont ptrle cet ancien historien juif, et qu'il dit être échappées aux ravages iU\ déluge. On peut aussi consulter sur le même sujet l'Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens , ou l'on voit l'origine et le progrès du langage et de l'écriture, l'antiquité des sciences en Egypte, et l'origine du culte des animaux, traduite de l'anglais de M. Warburthon , avec des observations sur l'antiquité des hiéroglyphes scientifiques , et des remarques sur la chronologie et sur la première écriture des Chinois, (par M. de Matepeines, conseiller au Chàielel). Paris 1744, tom. I, pag. 177, 180. Le savant traducteur y suit l'opinion de Dodwel , de laquelle j'avais aussi fait mention ci-dessus. Je ne crois dore pas devoir dater de si loin cet ancien usage. Ces deux sentiments ne sont appuyés d'aucune preuve de quelque considération. Il en esl de l'écriture coome de tons les arls que les hommes ont inventés pour leur propre besoin. Tout ce qui porle l'empreinte de l'humanité n'a eu (pie de faibles commencements : on n'en a vu d'abord que des essais très grossiers. L'écriture hiéroglyphique , qui est de la première antiquité, a précédé l'alphabétique, et l'on n'e^t venu à se servir de celle-ci qu'inscnsibL'meut. Celte dernière invention , la plus heureuse et une des plus utiles, qui suppose de très-grands efforts de l'esprit humain, ne fut encore peut êlre due qu'au hasard. Il esl peu aisé, pour ne pas dire impossible, d'en fixer au juste la véritable époque, et de déterminer quel peuple en a été le premier auteur. Les uns en font honneur aux Chaldéens, d'autres aux Egyptiens. Plusieurs veulent que les Syriens l'aient inventée. Enfin, la plupart en accordent toule la gloire aux Phéniciens, et se fondent sur ces beaux vers de la Pharsale de Lucain :
Phœnices primi, (amœ si credilur, ausi Mansuram rudibus vocem signare figuris.
Nondum (lumineas Memphis contexere biblos Noverat : et saxis tanlum, volucresque ferœque Sculptaque servabunl magicas an'unulia tinguas.
M. Ann. Lucanus, de Dello civili, lib. III, cum notis varior. edit. Amstelod. 1669, pag. 118, seq.
Sans entrer dans une plus longue discussion sur les premiers auteurs de cet art, tout nous porte à croire qu'il est antérieur à la publication de la loi. Si Moïse eûl reçu de Dieu une telle invention , il est difficile de s'imaginer que ce législateur eût absolument oublié de prendre des mesures pour faire connaître à son peuple une nouveauté si admirable. Je ne dirai rien ni du cachet de Juda, ni de l'anneau de Pharaon ( Gènes. XXXYIU , 18; XLI, 42 ), d'où l'on veut prouver l'a::cicnnelé de cet usage. L'empreinte de l'un et de l'autre n'était peut-être qu'un simple hiéroglyphe. Quoi qu'il en soit, l'art d'écrire a été connu "avant Moïse; et en donnant aux lettres une origine plus récente, il faut absolument s'inscrire en faux contre les observations astronomiques des Babyloniens, lesquelles remontent bien au delà du temps de Moïse; rejeter tout ce qu'on nous rapporte de l'histoire des Chinois ; en un mot, tout ce que les anciens auteurs nous oui transmis , et sur l'antiquité des hiéroglyphes d'Egypte, et sur celle des lettres phéniciennes, soit que ces dernières aient été communiquées aux Grecs par Caduius, qui ne les aura pas apprises de Moïse ni des Israélites , soit mie les
d'un être souverainement cl infiniment sage, vengeur du 7ice el rénuméraleur de la venu d;.ns une autre vie. Ces grandes vérités d'où résultent tous les devoirs de la créature envers le créateur, avaient été consignées jusqu'au temps de Moïse dans le seul dépôt de la tradition. Il en était de même de la promesse d'un rédempteur , qui dans tous les âges a fait l'espérance des justes. < Quoique Moïse, dit Tertuliien, soit le i premier qui ail consacré dans ses écrits un temple i au Dieu de l'univers , cependant la date de la nais-
Pelages, longtemps auparavant, leseussenl portées en Grèce.
Il est encore une foule de bonnes preuves, toutes analogues à celle assertion i qu'on trouvera disculées en détail dans quantité d'écrivains qui ont traité celle matière. Hulre quelques auteurs que j';ù allégués dans mes Recherches sur l'époque de l'éqmtatinu, etc ., pan. 1, pag. 207, nol., tels que les Shuckford. les Guguel, entre autres, on lira avec plaisir ce que M. Warburihon a dit sur ce sujet dans son Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens , etc., loin. I, pag. 40, suiv., 92, suiv., 147, suiv., 108, suiv.; Nouveau Traite de diplomatique , loin. I, part. Il, sect. 2, eu. I, 5, pag. 55D 58i>, suiv.; M. d'Orlgny, l'Egypte ancienne, ou Mémoires historiques el critiques sur les objets les plus importants de f histoire du grand empire des Egyptiens, édtt. de Paris 1702, loin. I, ch. 1), pag. 514, suiv.
La mat ère m'a entraîné, presque sans le vouloir, h >rs des bornes que je m'étais prescrites. Je me suis anêic sur ce point d'antiquité, dans la seule vue de montrer l'instabilité des conséquences qu'on en lire au sujet de Moïse; et combien nous devons peu compter sur les preuves qu'on emploie, pour lui donner tout l'honneur de l'invention de l'écriture. En considérant toutefois l'usage des caractères comme de la plus haute antiquité, je ne crois pas que ce l'ail appuie beaucoup les assertions de l'auteur des Conjectures sur les mémoires originaux, etc., dont j'ai parlé dans celte note. Il esl vrai que, si avant Moïse les lettres alphabétiques ont é;é inconnues, le système de cet autour doit crouler nécessairement. Mais en lui accordant l'ancienneté de celle découverte, ses preuves n'en seront pas moins remplies de faiblesse. Qu'on pèse avccallemion ses différentes observations, qu'on en rapproche les conséquences, on sentira aisément que cet auieur n'a fait que revivre une hypothèse dont toutes les parties portent sut dis opinions déjà savamment combattues par les défenseurs de nos écrits sacrés, el sur des dilficultés toujours apparentes que d'excellents commentateurs ont pariaiiemcnt cebircies. (Voyez principalement, au sujet des prétendues contradictions des auteurs sacrés, une fouie d'écrivains qui oui travail é exprès sur celle matière, el que cite le docte Fabricius : Deiectus Argiunentorum, el Syllubus scriptorum qui veritatem religwnis clirislianœ adversus alheos, etc., suis lucubrulionibus asseruerunt, cap. 29, pag. 521), soqq.) On trouvera même dans le Journal des savants, que j'ai cité cidessus, et où il y a une analyse de cet ouvrage, des réflexions sensées touchant cette hypothèse de l'auteur. Faute de connaître le véritable génie des Orientaux et lie la langue hébraïque, on s'efforce de trouver nos auteurs .sacrés en défaut : on invente en conséquence des systèmes ; mais enlin ce ne sont que des systèmes ruineux, paice qu'ils sonl uniquement bàlis sur lu sable. Au reste, je me saurais le plus mauvrais gré, si, avant de terminer celle note, je ne rendais point cette justice à l'auteur des Conjectures en question, qu'il a désavoué absolument les conséquences queSpinosa prétendait tirer- du désordre apparent de la Genèse, el qu'il a lenié de les détruire lui-même à la faveur de son hypothèse, quelque insuffisante et mémo dangereuse qu'elle soit d'ailleurs.
c sauce du Penlaleuque n et pas celle de la connas- « sauce (Ui souverain Etre. L'âme est antérieure au* c livres inspirés, el dès le commencement de la c>éa- « lion , la connaissance de Dieu a été la première c perfection de l'ame (I). »
^ Moïse, cet envoyé de la Divinité, en fondant un établissement religieux, ne donnait donc point au peuple hébreu une religion inconnue jusqu'alors. C'était la même qui avait sanctifié les anciens patriarches el les ancêtres du peuple de Dieu. Il y avait par conséquent dans ces premiers âges une religion indépendante des écrits sacrés, qui n'existaient point encore.
Ce que nous venons de remarquer au sujet des principes fondamentaux de la religion judaïque, on peut également le dire des dogmes que Jésus- Christ a daigné nous révéler. La foi de l'Église n'a été d'abord fondée que sur le témoignage de vive voix, que le Fils unique a rendu de ce qu'il avait vu dans le sein de son Père. C'esl par la vive voix, comme l'observe l'illuhlre évoque de Meaux , que s'est fait le parfait développement du mystère d'un Dieu fait homme, qui éiait celé sous des ombres et sous des ligures dans toules les générations précédentes (2). C'est sur le môme témoignage de vive voix, que les apôtres ont rendu compte de ce qu'Us avaient oui dire et vu faire au Fils de Dieu, qu'ils fondèrent les Eglises avant que l'Évangile eut été écrit. Ainsi les vérités chrétiennes ont été crues sans qu'on vît rien d'écrit par les apôtres. La tradition orale éiait alors la première et unique règle où l'on pût découvrir manifestement toulc la doctrine que Jésus Christ avait enseignée1.
Mais il était à craindre que la tradition d'une bonne partie de ces grandes vérités ne se maintînt pas toujours dans sa pureté primitive : on la vil même s'allérer el se corrompre entièrement. Ainsi la divine Providence ne s'est pas contentée de nous manifester les principes primordiaux de la religion par celle seule voie : elle a jugé à propos de nous envoyer , sous l'économie mosaïque et dans les premiers temps du christianisme, des hommes remplis de l'esprit de Dieu, qui ont fixé les traditions des vérités saintes dans des livresque nous lèverons comme divins. Les égarements des hommes , le monde entier devenu païen, à l'exception d'un petit jeuple qui était le dépositaire des Volontés du Très Haut, nous prouvent sensiblement que la seule voie de la tradition était insuffisante.
Ce n'est point en vain que Dieu a fait déposer ses volontés dans des écrits qu'il a dictés lui-même pour
(1) c Ncc enim si aliquando poslerior Moyses priions vidoiur in lemplo liuerarum suarum Dcuni mundi dedicasse, ideirco a Pentaleucho natales agni-
in lemplo liuerarum suarum Dcuni mundi dedicasse, ideirco a Pentaleucho natales agniliouis supputabuulur... Ante anima, quam prophetia. Anume ennn a primordio tonseientia Dei dos est. » Teriullianus, adversu? Marciunem, lib. I, pag. 570, edit. Lulel. Paris. ll>75.
(2) Y<>y fragments sur diverses matières de controverse ; De la Tradition; Œuvres posthumes de M. Dossuel, tom. II , édil. d'Amsterdam, Paris, 1753, pag. 5l>8, suiv.
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nous instruire de nos devoirs. S*il a établi une religion, il n'a pas dû négliger les moyens de la maintenir. Sa divine sagesse n'a donc pu permettre de laisser altérer les monuments de son culte, ni souffrir que des livres d'une si grande autorité lussent mêlés de vrai et de faux. Les mêmes raisons qui nous servent à constater la nécessité d'une révélation, démontrent la nécessité qu'elle nous soit conservée toute pure dans nos écrits sacrés.
Je sens que la seule et véritable Église possède te dépôt de celte révélation. On ne peut nier aussi sans erreur que c'est uniquement de celte Eglise que les fidèles doivent recevoir les vérités de salut. A elle seule il appartient de nous donner la vraie intelligence des dogmes consignés dans les livres saints. Il n'est point douteux encore qu'indépendamment de l'Écriture, il existe une autre règle de foi qui est beaucoup plus ancienne ; que sans avoir recours à nos Ecritures l'Église peut nous apprendre tout ce qui est nécessaire pour parvenir au bonheur des justes. Mais celle Église a reçu de Dieu même des écrits sacrés dont le dépôt est coudé à ses soins (1), et dans lesquels nous puisons des arguments convaincants par eux mêmes (2) en faveur des dogmes du
(I) c LibrisacriEcclesiœcurœelfidelilali commissi sunt, quœ si permiserii a Judais corruntpi, gravissime saise arguenda est, quod deposilum lam proiiosum et lam sacrum, lam negligenter custodierit. Sed de negligeniia in re lama illain arguere non licet : ergo , > elc. Joannes Opstraet, de Locis theolugicis. Dissertât. I, de Scriptnra sacra, qua.>st. V, lom.I ; Insulis Flandroruni 1758, pag. 153.
(u2) Le principal objet de mes notes est de développer jusqu'à un certain point ce que je ne dois toucher que rapidement dans mon texte. Je ne puis doue in'einpêcher de faire observer avec M. de Filz- James (Mandement contre le P. Berruyer, uli supra, part. I, ch. 2, art. 4,), que pour rendre à l'Ecriture sainte l'hommage qui lui est dû, il ne sullit pas d'eu avouer l'existence et l'inspiration ; il faut de plus l'employer à l'usage pour lequel Dieu l'a destinée. Or une des principales fins de l'Ecriture sainte est d'être la règle de notre foi , de nos sentiments, de nos mœurs et de toute notre conduite. {Ad Rom. XV, 4; 11 Timoili. III, 15, 1G et 17.)
Il y a sur ce point deux sortes d'écueils à éviter. L'un consiste à ne reconnaître d'autre règle de foi que l'Ecriture sainte, et d'attribuer à tout particulier le droit de l'interpréter par son propre esprit. L'autre est de prétendre que les livras saints n'ont pas été écrits pour régler notre foi, et que les arguments qu'on en tire pour prouver les dogmes de la religion ne sont pas convaincants par eux-mêmes. Les prétendus réformés sont tombés dans le premier écueil : le P. Berruyer se jette dans le second. La vérité catholique s'écarte également de l'un et de l'autre.
C'est uneélrange présomption dans les protestants, dit encore M. de Fitz-James, de n'admeltre pour règle de foi que l'Ecriture sainte et de soutenir que chaque particulier est en droit de l'interpréter par son propre esprit, indépendamment de l'autorité de l'Eglise. Tout ce qu'il faut croire n'est pas contenu dans les livres saints : il y a plusieurs vérités révétëfS, admises par les protestants eux-mêmes, que nous ne connaissons que par la voie de la tradition : celles mêmes qui sont révélées dans l'Ecriture ne le sont pas toules avec la même clarté. En (in c'esl de l'Eglise S. S. XX Vil.
christianisme. Ces saints livres nous fournissent encore les preuves de la vérité , de la divinité de la religion chrétienne ; ils contiennent des faits susceptibles de grandes instructions , et sonl les monuments de noire croyance. L'Église a eu par conséquent dans tous les âges le même intérêt, le même besoin , lo même droit de se les conserver, de se les assurer exempts d'erreurs, de les connaître infailliblement, de les discerner des livres pofaocs, et de les faire connaître à ses enfants. Toute doctrine qui est contraire à c«î que nous venons d'établir « blasphème tout à la fois et contre le texte sacré de nos Ecriture*
catholique, dépositaire et interprète infaillible tant de l'Ecriture que de la tradition , que Jésus Christ veut que nous recevions la vraie intelligence de l'une et de l'autre.
Mais quoique tout ce qui appartient à la révélation ne soit pas énoncé dans les divines Ecritures, l'Eglise
que
la
art des articles
a toujours été persuadée
de foi y sonl renfermés. Ce que l'Ancien Testament enseigne d'une manière plus voilée est proposé plus clairement dans le Nouveau. Plus < n lit ce livre sacré avec piéié, avec respect et avec soumission à l'Eglise, plus on y découvre un fonds inépuisable de lumière et d'instruction.
De ces considérations fondées sur la doctrine de l'Ecriture elle-même, sur l'enseignement perpétuel do l'Eglise, et développées savamment par nos plus célèbres théologiens, M. l'évoque de Soissous continue à nous faire remarquer que c'est une vérité incontestable et reconnue de tout temps dans l'Eglise, que la plupart des dogmes de la loi se trouvent contenus dans l'Ecriture sainte d'une manière assez positive pour fixer la croyance cl pour confondre les novateurs. Quelle multitude de preuves les saints docteurs n'en ont-ils pas tirées pour établir les dogmes catholiques et pour confondre les hérésies qui se sonl élevées dans le cours des siècles? Tous les Pères , dit ecl illu-lre prélat avec le grand Bossuel ( Défense de ta Tradition des SS. Pères, liv. II, ch. 1, tome II da œuvres posthumes, pag. 40), et tous les théologiens, api es Vincent de Lérins, demeurent dVceord que parmi les lieux ihéologiques , c'est-à-dire parmi les sources d'où la théologie lire ses arguments pour établir ou pour éclaircir les dogmes de la foi, le premier et le fondement de ions les autres est l'écriture canonique, d'où tous les théologiens, aussi bien que tous les Pères, supposent qu'on peut tirer des arguments convaincants contre les hérétiques. La iradilion, c'est-à-dire la parole non écrite, est un second lieu d'où on tire des arguments : Primo scilicel divines legis aucioritate, lum deinde calholkœ Ecclesiœ tradilione, comme parle Vincent de Lérins ; Commoniiorinmadvers. hœreses , edil. Paris. 1501 , pag. 5, fol. verso ; mais ce second lieu, ce second principe (h notre théologie ne doit pas être employé pour affaiblir l'autre qui est l'Ecriture sainte. M. Bossuet établit ensuite sur celte matière, ainsi que l'observe M. de Fitz James, un principe capital. C'est que pour prendre l'idée véritable de l'Ecriture et de la tradition , de la parole écrite et non écrite, il faut dire que les preuves de l'Ecriture sur certains points principaux sont convaincantes par elles-mêmes : que celles de la tradition ne le sonl. pas moins : et qu'encore que chacune à pari puisse subsister par sa propre force, elles se prêtent la main et se donnent un mutuel secours. M. Bossuéî, loc. cit., chap. 6, pag. 47 ; Confer. Dionys. Petav'u in opus tiieoloykoriun dogmalum Prologomena,mg. 1, §7; ejusdem de ecclesiast. Bierarclna, loin. IV, pag. 4, seqq., et quantité d'autres théologiens qui ont mis ce double principe dans tout son jour.
[Dix-neuf,]
à<5 DES TITRES
et contre l'Église à qui ces divins écrits ont été adressés, ci contre l'Église universelle, qui était inriispensablemenl chargée de veiller à la conservation l'un si précieux dépôt (I). i Pour le dire en deux mots, si l'Église, qui est l'organe et l'instrument immédiat du Saint Esprit, en prononçant sur l'auliienticilé môme de nos versions , nous donne un gage assuré qu'elles ne contiennent rien qui ne soit conforme aux vérités que la religion professe, et à la suite de l'histoire du peuple de Dieu, renfermée dans les textes originaux de nos Ecritures, que ne résulte-t-il pas de ce principe lumineux en faveur de ^intégrité et de la purelé de ces mêmes textes?
Revenons enfin au même principe que nous avons néjà touché dans notre premier mémoire : disons que Jésus -Christ et les apôtres , en citant l'original des Ecritures du Vieux Testament pour confirmer leur doctrine, y ont reconnu un caractère bien marqué d'autorité et de vérité qui en éloigne le moindre soupçon d'erreur et de corruption. II élait de l'essence de la mission du Fils de Dieu de ne citer ces divins écrits qu'autant qu'ils étaient conformes aux premiers originaux. Dans la supposition que ces Ecritures eussent contracté des taches de quelque importance , notre divin Sauveur aurait dû en avertir les apôtres ; et c'eût été contre la dignité et l'excellence de sa mission de ne point indiquer les moyens de rétablir dans leur première intégrité des écrits si étroitement liés à tout le corps de la nouvelle alliance qu'il venait d'établir sur les fondements de l'ancienne. Dans le fameux entretien que Jésus- Christ eut le jour de sa résurrection avec les deux disciples d'Emmaùs, ce divin Sauveur leur expliqua par ordre toutes les Écritures, en commençant par Moïse ; et continuant par tous les prophètes, l'un après l'autre, il leur montra qu'elles parlaient toutes de lui (2). Pour mieux convaincre ces deux disciples, Jésus-Christ, qui était le maître de la nature (3), et qui élait Dieu lui-même, pouvait alors déployer lin seul acte de sa toute-puissance. Mais il n'eut pas besoin de recourir à cette voie extraordinaire : le témoignage des Ecritures suffisait pour leur faire reconnaître le rédempteur d'Israël. C'est qu'il n'y avait rien de plus respectable parmi les Juifs qu'une telle autorité : ils en sentaient tout le poids, parce qu'ils éiaient assurés de la divinité et de la pureté des lii vres saints. N'était ce pas encore du devoir des apôtres de découvrir aux fidèles les corruptions qui auraient pu se glisser dans un texte original qui est une des principales règles pour tout ce qui lient au dogme et à la morale? Ni Jésus-Christ ni les apôtres n'ont rien dit d'une pareille corruption. Notre Seigneur au contraire ne prouve sa divinité que par
(!) M. révoque de Soissons, uti supra, pari. ï, eh 2, arl. 2.
(2) Incipicns a Moyse et omnibus prophelis , interpretabalur illis in omnibus Scripturis , qmc de ipso erant(/.KC XXIV, 27).
(5) Data est mihi omnis poleslas in cœlo et in terra. Ikatth. XXVIII, 18.)
SU
les Ecritures. Les apôtres, à l'exemple de Jésus- Christ, n'en allèguent point d'autres preuves (i). Toute la mission du Fils de Dieu ne porte que sur l'accomplissement des anciens oracles (2) desquels sa synagogue élait la fidèle dépositaire.
A mesure cependant que l'Église chrétienne prenait de nouveaux accroissements, et qu'elle se répandait hors de la Judée dans les diverses provinces de l'empire romain et ailleurs , tous les fidèles étaient peu en état de recourir aux sources hébraïques de nos divines Ecritures si nécessaires à nourrir leur piété, à les confirmer dans la foi que leur avaient annoncée les apôtres, S. Paul félicitait Timothée de ce qu'il avait été nourri dès l'enfance dans les saintes lettres qui peuvent instruire, dit l'Apôtre, pour obtenir le salut. Toute l'Écriture, continue t-il , étant divinement inspirée, est utile pour instruire de la vérité, pour réfuter les erreurs , pour corriger le dérèglement des mœurs et pour former à la justice (Il Ad Timoth. III, 15, 16). Les principaux Juifs de Bérée , convertis par le même apôtre , examinaient avec soin 1 s Ecritures pour voir si ce qu'il leur avait enseigné était véritable {Actor. XVII, 11). Telle était l'attachement des premiers chrétiens (3) pour la parole de Dieu, qu'ils en considéraient la lecture comme un de leurs devoirs essentiels. Les ministres du Seigneur jugèrent donc à propos de donner à ces chrétiens qui ne pouvaient consulter nos originaux , des versions qui y suppléassent. Aussi en Yit-on paraître en langues syriaque, égyptienne, éthiopienne, persane, indienne, arménienne, scythique, sauromate et autres (4). Toutes ces différentes versions n'ont point une même date. Les unes parurent plus tôt, les autres plus tard, selon le besoin des églises. Mais aucune de ces ver* sions n'eut un si grand cours que l'eut la tradition des septanle interprètes.
La domination des Grecs du lemps d'Alexandre le Grand et de ses successeurs avait porté la langue grecque dans une bonne partie de l'Orient (5). Jamais
(1) Nihil extra dieens quam ea quai prophclœ loculi l'utura esse, et fcïoyses. ( Actor. XXVI, 22).
(2) Necesse est implcri oinnia qu.e scripia sunt in lege Moysi et prophelis et psalmis de me. Tune aperuit illis sensum , ut intelligercnt Serip'uras, etc. (Lac. XXIV, 44, seqq. ; Actor. III, 18, 24; X, 43, et alibi).
(5) Voyez les Mœurs des chrétiens, par M. l'abbé Fleury , ch. 7, pag. 42 , suiv., de l'édition de Bruxelles 1753.
(4) Lniversa enim (faciès lerrœ) quœ .iub sole esl, eorum quidem sermonum (aposlolic;e, prophëlicxqiie doctrinal') plena esl. El vox hebraica, non in Grâefcoruni modo linguam conversa est, sed eliam in U >manorum et jEgyplmrum , Persariimque et ludoriuri et Armeniorum, Scylharumque et Sarmatorun», atque, ut summaiim dicam, in omnes Iîriguas , quibiis eu ne ta? naliones uti persévérant. Theodoretus, De Crœcorum) uffeelionum curatione. sermonc V, de Natura hominis, Oper. tom. IV, cdii. Paris. 1622, pag. 555, seq.
(5) Sermone graéco, quo omnis Oriens l'Oiiitur. S. Uieronymus, Proœm. in lib. II Epi4ol. ad Ùalul.t Oper. '.om. IV. part. I, col. 2)5. Façon de parler qu'on doit cependant restreindre dans ses justes limites, principalement quant à la Judée, où le peuple parlait une tout autre langue*
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celle langue ne fui plus répandue qu'on la vit un bon siècle avant la venue du Sauveur et dans les premiers #^esde l'Église Les apôtres destinés à porter l'Évangile à ceuK des gentils auxquels le langage des Grecs tftait plus connu , ne purent mieux faire que de leur présenter une version qui longtemps auparavant se trouvait toute composée (1) dans la même langue.
(1) S'il est une matière qu'on ail traitée avec quelque délail et sur laquelle les critiques aient le plus exercé leurs droits, c'est assurément celle qui coucerne la version des LXX interprètes et l'histoire de celle version. Pour en être convaincu, il suffît de jeter les yeux sur les écrivains que je vais citer et que Ton pourra consulter. —Sautes Pagninus, Jsagogœ ad sacras litteras , edit. Lugd. 1556, cap. 5 12, pag. 1, s.qq. ; Nicolaus Serarius, Jacob. Bonfrerius, Alphons. Salniero, etJoan. Siephan. Mcnochius in Prolegomenis Scripturœ; Joan. Euseb. Kierembergius, de Origine Scripiurœ sanclœ, lib. XII, cap. 2, seqq ; Christian. Korlholtus, devariis Scripiurœ edilionibus, cap. 6, pag. 51. seqq.;Jo. Heur. Hottingerus, Thésaurus philolog., lib. I, cap. 5, sect. 5, pag. 278, seq.; Nicolaus le Nourry, Apparatus ad bibliolliec. maximum Palrum , lib. I, disert. 12, cap. 1, col. 223, seqq. ; Julius Bartoloccius, Bibliotheca magna rabbinica , tom. I, pag, 437, seqq. ; Scipio Sgambatus , Archivorum Vet. Testamen't, pag. 487, seqq.; Juan. Morinus, Exercilalioves biblkœ, part. I, tota ; Richard Simon , Hist. critique du vieux Testant., liv. II, chap.2, pag. 186, suiv., ehft'p. 4, pag. 202, suiv., etc.: Ejusd. disquisiiioues criiieœ, de variis Bibliorum Ediliowbus, cap. 15-17, pag. 108, seqq; Joan. Gwenus, T lieoloçjumena, Ub. V, digress. 2, pag. 598 ; Andr. Kivelus, Isitgogœad Scriplur. sacr., cap. 10, Operum loin. Il, fol. 8î)8 ; Jacob. IJsserius, de LXX iiUerprelum versions Syntagma, cap. !,seqq.; Joan. Lighlfoolus, AfMiwrfa ad haras hebraicas in \Epist. ad Corinlh., cap. 9, seqq., Operum tom. Il, pag. 936, seqq. ; Joan. lloorubeck,de eonvincendis Juttœis Prolegomen., pag. 49 ; Joan. Leusden, Piiilologus Hebrœo-Mixius, dissertai. 2 4, pag. 10, seqq.; Isaac. Vossius, deLW Inlerpretibus, eorumque translations, cap. 1 50, pag. 1-99; Ejusd. Appendix observalionum ad Pomponium Melam ; Joan. Meyerus, disscrlatio 3, proœmialis adU7\V YtD a se latine versum, § 10, seqq., pag. 215, seqq. ; Brian. Wallon, Prolegomena ad Biblia polijglolla, cap. 9, pag. 54, seqq. ; Uumfred. Hody, de Bibliorum Textibus originalibus, Versiunibus grœcis, et lalina Vulgala, lib. I, II et III, passini; Anlon. Van Dale, Dissertatio super Arislœa de LXX interprète etc., Amstelodam. 1703; Joan. Ernest. Grabius, devariis Vitiis LXX lnterpretum versioni anle Origenis œvum illatis et Remediis, etc., Oxonii 1710 ; Ejusd. Prolegomena , singulis tomis codicis Alexandrini, ibid. editi , pramiissa ; Lambertus Bos, Prolegomena ad suam LXX interpr. édition. ; M. Prideaux, Histoire des Juifs, etc., tom. III, part. H, liv. I, pag. 45, suiv. ; Sixlus Senens., Biblioth. sancl., lib. IV, tom. I, pag. 470, et lib. VIII, tom. II, pag. 1105, seq.; N. Alexander , Uistor. eccles. Vet. Testant., tom. II, cap. 1, art. 3, pag. 256, et pag. 4t?l seqq ; Ejusd. dissert. 11 in liistor. eccles. sec. II, tom. 111, pag. 453 seqq. ; dont Calmet, Dissertations qui peuvent servir de prolégomènes de l'Ecriture sainte, édit. de Paris, 1729, loin. I , pag 74, suiv. ; L. Elies du Pin , Disserl. prélim. , ou prolégom. sur la Bible, tom. 1, liv. I, cb.6, § 2. suiv., pag. 172, suiv.; Bernard de Monlfaucon, Prœliminaria ad Ilexapla Origenis a se édita, cap. 5, pag. 27, Seqq. ; Ludovicus Capeiius, Cr'uica sacra, lib. IV, cap. l,seqq., pag. 212, seqq.;Joan. Buxiorfius lil., Autkritica, seu Vindiciœ veriudis Hcbr., pari. II, cap. 8, pag. 541,seqq.;Ilenric.Benzelius, DistertationurnSyntagma, Dissert. de antiquis biblior. Vcrsionibus, loin. 1, pag. 365, seqq.; Bernard. Lamy, Apparatus biblicus, sive
ELATION. 586
Mais ne pensons pas que cetie conduite des apôtres donnât la moindre atteinte aux témoignages qu'on
Manndnctio ad sacram Scripturam , lib. II, cap. 10 , pag. 407, seqq., edit.Venet. 1756 ; Joseph, de Voisin, Observutiones in proœmium pugionîs fidéi Bmjmundi Martini; Tliesaur. Anliquit. sacr. Blas. Ugolini , vol. I col. 275, seqq. ; J. Franc. Buddeus, Uistor. ecclcsiast. Vet. Testant., period II, sect. 6, « capliv. Babgl. ad principal. Machab- , § 12 , pag. 1051, seqq.'; Jo. Albert. Fabricin% Biblioth. Grœc. , lib. III, cap. 12, vol. n. cap. 515, seqq.; Jo. Christ. Wollius, Biblioth. llrbnvœ put. I, num. 554, pag. 213, seqq.; part. II, sect. 6. pas. 440, seqq.; part. III, num. 554, pag. 155 ; M. l'abbé Dinouart, Journal ecclésiastique, avril 1760, art. 1, pag.l, suiv.; Augnst. Pfeifferus. Cr'uica sacra, cap. 9, de Vcrsionibus grœcis, pag. 450, seqq. ; Joan. Gottlob Carpzovius, Critica sacra, part. II, cap. 2, § 1, seqq., pag. 481, seqq : et autres cités principalement dans ces deux derniers ouvrages.
Aptes laoi de discussions de la part des savants que je viens de nommer sur ce point de littérature sacrée, l'on n'est encore aussi embarrassé à pouvoir donner quelque chose de bien assuré touchant la véritable origine de.la version des LXX , à déicrminer quels eu furent les auteurs, quel fut le nombre des interprètes, si c'étaient des Juifs d'Alexandrie ou de Jérusalem, à fixer le vrai temps auquel elle parut, à établir enfin d'une manière précise par l'ordre de. qui elle fut composée.
Parmi les anciens qui sont entrés dans quelque délail là-dessus, l'on nous produit d'abord un ArUlée, officier du roi Piolémée Philadetphe, et qui dans une lettre écrite sous son nom à son frère Philocrate , nous a donné l'histoire de celte version. Suivant \\ narration de cet écrivain , Pio'émée fait une dépulalion solennelle au grand piètre Eléazar, el raccompagne de magnifiques présents pour le temple : il lui demande les livres de la loi mosaïque, el des gens habiles pour les traduire en grec. Le souverain pontife se rend bientôt aux prières du roi d'Egypie, et lui envoie en même temps six savants personnages pris de chaque iribu , autant respectables par leur âge que par leurs mœurs , lrès»Yersés dans les langues hébraïque el grecque. Ils s'acquittent parfaitement de leur commission auprès du roi Piolémée Pii'iadelphe. Ce prince satisfait des travaux des traducteurs les renvoie à Jérusalem, comblés de présents pour eux-mêmes , ain>i que pour le grand pi cire Eléazar.
Tel est en gros le fonds du ré< it que nous offre la lettre qu'on attribue à Aristée. Elle renferme bien d'autres anecdotes assez singulières qui sentent plus du prodige qu'elles ne paraissent conformes à la vérité historique. C'est néanmoins de la même source que nous tenons presque tout ce que les anciens et quel ques modernes ont dit touchant l'histoire de la version des LXX. Quelques-uns ont même renchéri sur la narration d'Arisée, en l'ornant de certaines circonstances qu'on chercherait en vain dans la lettre de l'écrivain égyptien.
La lettre d'Arislée a éié imprimée plus d'une fois, et a paru en plusieurs langues. L'exemplaire que nous en avons de nos jours et dont Fabricius rapporte dillérentes éditions (loc. cil., pag. 501,scqq.), s'éloigne cependant de beaucoup de celui que les anciens paraissent avoir employé. Mais de quelque œd que l'on envisage l'histoire de cette version . il e>t constant que l'écrit qui y a donné lieu remonte à des temps antiques. Les témoignages de Philon , de Josèpheel des Pères, quelque différence qu'on trouve d'ailleurs dan leur récit , ne permettent point de rejeter cette pièce à desâges postérieurs à la venue de Jésus-Christ, Si l'autorité d'Arisiobule, philosophe penp uélicieu , dont parlent Lusèbe et Clément d'Alexandrie, doit être encore de quelque poids , il laul renvoyer ls
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pouvait tirer de Forigmal hébreu qui existait alors ? Ce môme texte n'en conservait pas moins toute son autorité dans l'Église du Seigneur, comme il la con-
serva dans les siècles suivants , et l'a encore tout entière de nos jours.
Évitons les écarts de plus d'un écrivain sur cette
composition de cet écrit au temps de Plolémée Philadelphe.
Louis Vives, savant Espagnol, mort vers l'an 1540, est le premier écrivain , autant que je sache, qui ait l'ail naître des doutes sur Tailleur du livre qui passe sous le nom d'Arislée , Commentar. ad S. Auguslini de Civit. Dei llbrum XYI1I, cap. 42.; Operum ejusdem sancl., edit. Paris. 1541, fol. verso 171. Il paraît que jusqu'au siècle que fleurissait cet auteur, il y avait eu une espèce de prescription pour l'origine de la version des LXX : on lui en avait accordé assez généralement une toute divine. La critique ne tarda pas à remonter aux sources d'où l'on lemiit cette opinion : elle discuta , elle apprécia les autorités, el ne voulut enfin reconnaître dans le récit de ceux qui s'étaient alla* liés à Arislée qu'une pure fable, une liction souvent incompatible avec les véritables histoires connues. La plupart des savants ont rejeté en conséquence la lettre d'Aristée, comme une pièce absolument supposée et inventée par quelque Juif d'Alexandrie, dans la seule vue d'accréditer une version que de simples particuliers avaient uniquement entreprise pour leur propre usage , longtemps avant la venue de Jésus-Christ.
Parmi ceux des critiques qui ont envisagé la même lettre comme suspecte de fausseté, je mets les Salmeron , les Scaliger , les Cappel , les de Valois , les lloliiugcr, les Simon, les Yan Dalc, les Prideaux, les du Pin, les F.abriçius, les dorn Calmet, les Carpzow, les P. Alexandre, cl, tout récemment, le savant M. l'abbé Dinouart, etc.
Ce n'est point mon objet de rappeler dans celte noie ce que d'habiles gens , tels que les Usser, les Wallon, entre auties, et les Vossius, oui écrit en faveur de la narration de l'écrivain égyptien, dont l'ouvrage servit probablement de canevas aux récits de Philon, de Josèphe , de S. Lénée, de Clément d'Alexandrie, de S. Justin, de S. Epiphane, dcTertullien, d'Euscbe, de S. Jean Clirysostome, de S. Augustin , de S. Jérôme même, enfin de Théudoret el de plusieurs écrivains ecclésiastiques.
Je ne dirais aussi rien qu'un ne sût déjà, si je venais à donner une analyse, même irès-sucemete, des différentes réfutations qu'on a iaiies de la lettre d'Aillée. L'on connaît suffisamment le savant écrit queHod y publia d'abord sur cetle matière en 1G85, et qu'il refondit ensuite dans ses quatre livres que j'ai assignés ci-dessus, touchant les textes originaux, les versions grecques el la Yulgate. Jamais on ne vil plus d'érudition ni plus de force de raisonnement qu'on en trouve dans ce dernier ouvrage contre l'histoire des LXX interprètes, attribuée à Arislée.
De cette surabondance de preuves que nous avons en main contre l'histoire des LXX, quoique reçue pendant l'espace de plus de quinze siècles, concluronsnous que la même version ne fui rien moins qu'un ouvrage inspiré du Saint-Esprit ? S. Jérôme a d'il depuis longtemps que ces interprètes tirent les fonctions de simples traducteurs, el qu'ils ne furent point prophètes. « Nescio quis primus auctor Septuaginta çel- Julas exstruxeril, qufbus divisi eadem scrlplilàrinl ; cum Arisleas ejusdem (Piolomœi) ÛTrepafffriarïte, et, inullo post lempore, Josephus niliil laie relulerinl ; sed in una basilica congregatos , conlulissc scribant , non prophelasse. Aliud enim est valem, aliud est esse inierpretem ; ibi spirilus futura pra-dicit : hic éruditio el verborum copia, ea qune intelligit transfert. Nisi forte putandus est Tullius œconomicum Xenophonlis, et Platonis Prolagoram , et Demosthenis pro Clésiphonie orationem, alllalus rheiorico spirilu Iranstulisse. Aut aliter de iisdem libris per septuaginta interprètes, aUter per apostolos Spiritus sanctus testimonial
lexuit: ut quod illi tacuerinf, hi scriplum esse mentiti sunt. i Ilieronymus. Prœfal.in Penlatench,etin Apologia advers. liv.fvi. , lib. I , Oper. tout. I, suh inil., el loin. 1Y, col. 425.
La version des LXX est un monument précieux nui peut nous servir beaucoup, pourvu que nous eu fassions un usage convenable. Elle est sans doute d'une très-grande autorité : S. Jérôme l'a reconnue lui-même dans tous ses ouvrages (loc. cit. in Apolog., col. 453, seq, et alibi passim). Maiscet illustre docteur, l'un des plus capables de juger sainement de cette matière, ne veut point qu'on porte celte autorité au delà de ses justes bornes. Il condamne l'abus qu'on pourrait faire de la même version en l'égalant aux sources hébraïques. C'est qu'il a senti qu'en donnant trop aux LXX ce ne pouvait être qu'aux dépens des textes originaux. Tout cela ne diminuait rien en lui du respect qu'il avait pour leur traduction, puisqu'on 1^ voit plus d'une fois en faire l'apologie. Idem in caput XXX Isaia-, Oper. tom. III, 260, et alibi passim.
Il est bien difficile qu'un interprète, quelque fidèle qu'on le suppose, ne se donne quelquefois plus d'une liberté. Les LXX nous offrent cent exemples qu'ils ne se sont pas toujours as-ujeltis à suivre la lettre, en traduisant les tonnes hébreux à la rigueur. De plus nous voyons qu'ils ont souvent interprété le même mol en différents sens. Il est vrai que cela peut venir de la confusion qui a é:é faite anciennement de leur version avec celles de Théodoiion cl de Symmaque ; peut-être aussi de ce qu'une variété de leçons que l'on avait mises à la marge ou dans le texte entre deux crochets, y est demeurée avec la leçon qui y était. C'esl une chose certaine que leur traduction s'éloigne du texte hébreu dans une infinité d'endroits. Plusieurs de ces diversités sont même d'une telle nature, qu'il n'est pas possible de croire qu'elles n'aient d'autres causes que l'inadvertance ou l'infidélité des copistes. Je pourrais en porter ici plus d'un exemple. Sans m'attacher à ce qui lient à la chronologie des premiers âges, matière si débattue par nos critiques, el que je serais peut-être obligé de loucher dans mon quatrième mémoire; l'on n'a qu'à consulter d'abord leur traduction du premier verset du commencement de la Genè-e. Faute de bien senlir la véritable signification du mol N"p. que Moïse n'y emploie point sans dessein, ces interprèles ont l'ait presque disparaLre une vérité capitale, la base de toute religion. In principio fecil Deus cœlum et terrant.
Quelle faiblesse dans cetle manière de traduire ! Y reconnaît-on le Dieu créateur qui lire tout du néant? L'on y voit tout au plus le Maine de l'univers, un Dieu formateur qui façonne la matière , mais non un Dieu qui donne réellement l'être à toutes choses. Qu'il s'en faut bien qu'une telle version exclue toute idée ù\me matière préexistante , ainsi que l'observait le savant Procopc de Gaze, écrivain du Yle siècle? « Namquod septuaginta interprètes inquiuut : Fecit, cerle occasionem quibusdam magni erroris obtuicre. Facere elenim de bis pra-dicanlqua? ex quadam malcria producuntur... Mine quidam in hune errorem provoliiti sunt, ut vociferarenlur, Mosem ab jËgypiiis cdocium credidisse ex pra'jacente maleria hoc universuin conditum, eamque sententiam statim in sui operis iuitio nubis imulcare, cum utaritur verbo : Fecit. Iloruni impudentiarn cum ignoraient septuaginta interprètes, pracsêntem locum per verbum : Fecil , exposuere ; cum salius fuisset aliter expositum esse, ei per verbum, quod henraeo per omnia responderet, sicn-tMo* sein egisse constat. > Procopius Gazœus, Commcntarii in Oclateuchum, Conrado Clausero Tignrino interprète, edit. TigUrin, 1555, pag. 7, seq.
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importante matière. Notre texte original doit jouir des prérogatives qui lui sont dues par mille titres.
Quelle force en effet, quelle énergie dans l'expression du législateur des Hébreux ! Moïse, éclaire de l'Esprit divin, prévient parmi seul mot les égarements de l'impiété, en annonçant à l'univers un Dieu créateur de tout ce qui existe. In pnncipio creavil Deus cœlum el terrain. _
M Simon a très-bien dit (Histoire critique du Vieux Testament , liv. 11, chap. 5, pag. 215) que .la traduction des LXX semble insinuer quelemonde naît point été créé de rien. Ce critique eut dû s'en tenir la, ou du moins précautionner ses lecteurs contre le sens que les LXX ont donné à ce mot de la Genèse, i On ne peut, dit-il, accuser les Septante d'avoir mal traduit le mol hébreu bara ; et si on lui donne maintenant une autre signification, cela vient plutôt de la créance commune que le monde a été créé , que de h propriété du mot hébreu, i Je ne disputerai point à M. Simon que ce terme a une signification pins étendue aue celle de création proprement due. Il eu e>t de ce mot hébreu comme de quantité d'autres. Qu'importe? L'interprétation des L\X n'en est pas inoins manquée, parce qu'ils ne pouvaient ignorer le sens primitif du même terme. M. Simon ne cherche qu'à nous jeter dans l'illusion, lorsqu'il dil encore que les plus savants rabbins conviennent de L'explication de ce mot avec les Septante , comme on peut le voir, àjoute-l-il, dans les commentaires d'Aben Esra sur ce passage. A celte manière tic s'exprimer, ne dirait- On pas que le docteur juif allègue une foule de comnieniaieiirs de sa nation, qui ont entendu dans le même sens ce texte de M ise? c'est précisément le contraire. Aben Esra cite, à la vérité, (inclines eudroits de l'Ecriture où il lui parait que le mot N"P peut s'entendre différemment. Gènes. 1,'âl, 27 ; Jsui. XLV, 7. Il avertit encore que le même terme peut è re pris dans d'autres sens (I lleg, II, 29; III, 55; XII. 17), Hirtout lorsqu'il est d.ms la conjugaison Iliphil, et qu'il est avec H au lieu d'un N. Dans ce dernier cas le mot vient d'une racine différente. Mais Aben-Esra avait observé d'abord que la plup tri des commentateurs soutiennent que le terme de rWTBTl signifie tirer un être du néant. Comme (Num. XVI, ôO) ; si Dieu a créé ce qui existe, il sera assez puissant pour créer de
nouveau. Ui Vffib rWPTtf TON QVÇnPDn UT]
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Voilà tout ce que dit Aben-Esra sur ce passage. Quoiqu'on lui pût absolument disputer que tous les autres qu'il cite de li Genèse el d'isaïe soient su?>eepiibles du sens qu'il a en vue, il ne dit point que ce ui «pie l'on donne ordinairement au mot bara du premier verset en question doive s'entendre d'une autre manière que l'uni explique le commun des interprètes. Aben Esra ne fait ici qu'indiquer d'autres passages où il lui semble que l'on pourrait attacher à te même terme juie signification plus étendue. Du reste je doute fort qu'on trouve des commentateurs juifs qui aient donné u\\ tout autre sens à ce mol qui c>t employé au commencement de la Genèse. Une chose qu'un ne peut contes: er, c'est que dans les plus anciennes professions de foi qu'uni les Juifs, l'on voit la croyance d'un Dieu créateur si bien établie , qu'ils y traitent d'impie quiconque aurait la témérité delà nier. H Lipuian , entre, autres a fait dans son ]TO3, édit. Attorf. 1644, pag. 2,seqq., un article expiés pour prouver cette vérité fondamentale ; et il i'a prouvée principalement par le passage en question. Je ne cite qu'à regret cet ouvrage de lé .èbres , pour montrer (pie si quelques Juifs particuliers se sont écartés de cette croyance commune à toute la nation, on les a regardés comme des saducéens et des hérétiques. M. Simon a donc tort de dire que les plus savants rabbins oui pensé différemment sur le sens
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Mais que la vérité hébraïque, toute supérieure qu'elle est à la version des LXX, ne nous fasse point jeter
primitif du mot N"Q : s'il en a trouvé, ils ont été désavoués par toute la nation. Qu'on me permette de le dire : la critique de notre écrivain a un défaut e sentie!: c'est qu'elle ne cherche qu'à rendre tout problématique. En accordant enfin à M. Simon (aie Aben-Esra eûleniendu cetermede la manière qu'il le prétend, ce serait, mal justifier la version des Sentante, d'autant plus qu'elle (ut faite dans un siècle où le dogme de la création proprement dite n'éia i point un dogme nouveau parmi les Juifs. Celait une de ces vérités primordiales, qui de tout temps distingua la religion judaïque des superstitions païennes. J'espère, s'il plaît à Dieu , le montrer dans un ou vrage particulier.
Je n'alléguerai plus qu'un seul exemple des écarts qu'on trouve dans la même version, uniquement pour faire comprendre que notre texte hébreu lui est infinmient supérieur, toute digne qu'elle est de notre vénération.
Nous avons dans le chapitre VIII, vers. 22, des Proverbes, un excellent passage qui est, de la dernière importance pour établir une vérité delà foi catholique sur le mystère de la sainte Trinité. Dominas possedil me in initio viarum suarum, antequnm quidquam faceret a principio ; comme le traduit la Vulgale. Rien de plus formel que ce texte en faveur du dogme de la coéternité et de la consubsianiialilé du Verbe.
Je sais qu'il y a dans les autre? livres de l' Ann. n et Nouveau Testament cent passages où celte vérité catholique est établie de la manière la plus précisa. Si nous n'avions cependant que ce seul endroit des Proverbes de la version des Septante louchant le dogme de la génération éternelle du Fils de Dieu dans le sein de son Père , nous manquerions d'une autorité essentielle contre les ariens ; car la manière de traduire de ces interprètes énerve toute la force du - témoignage de l'Esprit saint. Dominas creavit me imlium viarum suarum in opéra sua : anle sccnlum (undavil me, antequam terrain faceret.
S. Epiphanc nous avertit qu'Arius abusait de ce passage, et que cet hérésiarque ainsi que ses disciples prétendaient prouver de laque Jésus-Christ n'était qu'une pure créature , quoique plus excellente que toutes les autres. 11 niait par conséquent qu'il fût coéiernel et consubstanliel au Père. De cette erreur Arius et ses sectaires se jetaient dans d'autres opinions non moins impies qu'injurieuses au Fils de Dieu et au Saint-Esprit, selon le témoignage du même écrivain (Advcrs. lucres, lib. II, tom. Il, hâcresis GO, operum edil. supra cil. paris. 1622, vol. 1. pag. 75G). Parmi les réponses lumineuses que ce savant Père donne ici contre les ariens (ibid., pag. ead. et seqq.), il n'en néglige point une qui est d'un trèsgrand poids, el qu'il puise dans les sources hébraïques (ibid., § 25 , seq., pag. 749 , seq. ). En recourant à l'original même, qui nous enseigne que le Verbe rep ésenlé ici sous le symbole de la sagesse incréée, a éié engendré éternellement par le Père, S.^ Ëpiphane repousse les ariens par la même autorité dont ils faisaient un abus si visible. L'on ne pouvait mieux montrer toulela faiblesse des armes de l'erreur. Aussi St. Jérôme disait-il à ^occasion de cet endroit de lu version des Septante que nullum débet verbum créalionis viovere,cum in liebrœo non sit crealio, quod dicitur bara, sed possessio. lia enim scriplum est : Adonai brescith dercho : quod in Ungua nostra exprimitur : Do min us possedit me inilio viarum suarum. huer possesûonem autem el crealionem mnlia diversitas est. Possessio signifient quod semper Filius in Paire, el Pater in Filio fueril; crealio aillent , ejus qui prius non erat , conditions exordium ; Hieronym. epistol. ad Ojprianum presbijler., oper. tom. Il, col
dans des extrêmes. De là à l'erreur il n'y aurait qu'un
pas à faire. La version que nous avons encore de nos
De ces deux soûls textes, ainsi rendus par les LXX, cl d'une foule d'autres, dont il me serait aisé de faire une bonne liste, concluez que leur version n'est point exempte de vices notables. Les CappeJ , les Buxtorf, les Simon, les Houinger, les Grabe, les Carpzovius, les dom Calmet, les Benzel et plusieurs autres l'ont déjà remarqué après S. Jérôme. Longum est nunc re volvere quanta Sepluaginia de suo addiderint , quanta dimiserint , qitœ in exemplaribus Ecctesiœ Obelis, astérisque distincta sunt. llieronym. epistol. 54, ad Nepotianum, Oper. tom. ÏV, part. II, eol. 255; Couler ejusdem Commentar. in cap Ah VIII, X, XVI, XXV, XLIX Isaiœ; in cap. XYII, XXVII Jeremiœ; in cap. XI, XLVII Ezechidis, etc., Oper. loin. III , col. 50 , 86, 91, seq., 169, 214, seq., 365, 607, seq., 660, 985, 1062, etc. Confer |». Lightfoot, UUk-jk de rébus ad LXX versionem spectantibust cap. 4 , inier ejusdem opéra poslhuma, Francquerae 1699, pag* 11, seqq.
Une observation que je ne crois pas déplacée ici , c'est que si la version des LXX a des défauts de celte nature, ne serait-ce point heurter de Iront toutes les règles de la saine critique de tant l'élever au-dessus de l'original hébreu , d'un texte primitif qui est si propre à la redresser dans une foule d'endroits' Disons cependant que ces défauts, quelque multipliés qu'on Les suppose , n'empêchent point que la version des LXX n'ait comme servi de rempart au même original , puisqu'elle l'a mis à couver i de toutes les corruptions essentielles qu'on aurait pu y faire.
Revenons à Aristée : l'histoire fabriquée sous son nom est le seul monument qui ait pu donner naissance à l'opinion des anciens, que la version des LXX avait été inspirée du Saint-Esprit; je considère ce point de critique comme démontré; mais l'Esprit saint ne peut être contraire à lui même, ni tenir, dans l'original lié bien, un langage tout différent de celui qu'uni tenu les LXX dans le grec. Le peu de passages que j'ai produits de celte version, quanti é d'autres qu'elle a omis, tous ceux qu'elle a ajoutés et transposés , ceux enfin qu'elle a paraphrasés à sa façon , toui cela me paraît fournir une preuve complète que cette version n'a pas suivi son original avec une scrupuleuse fidélité, et ne permet pas trop de dire qu'elle soit partie d'auteurs inspirés de l'esprit de Dieu. Un dogme de cette importance, tel qu'est celui de l'inspiration d'une simple traduction, toute respectable qu'elle est, exigerait d'ailleurs qu'il fût appuyé sur une pièce bien authentique. Or, puisque la lettre du faux Aristée n'est d'aucune autorité dans l'Église, qu'en devrons-nous conclure, sinon que tout ce que les anciens nous ont rapporté louchant la manière dont les LXX traduisirent leur texte hébreu par ordre de Ptolémée Philadeiphe n'esl fondé que sur un fait lrès-dou:eux, pour ne pas «lire quelque chose de plus? Leur témoignage, qui n'a eu d'autre garant qu'un principe si peu stable, n'a donc point assez de poids pour nous faire embrasser leur opinion. Presque loule l'antiquité juive et chrétienne a cru que ces interprètes, retirés dans l'île de Pharos, avaient éié renfermés dans de différentes cellules, et que sans s'être parlé ni communiqué leur traduction, ils s'étaient tellement rencontrés cuire eux, qu'il ne leur éiail pas échappé un seul mot de différence dans leur mon ère de traduire. En adoptant un sentiment contraire, nous n'en devons pas moins respecter une version qui le mérite par plus d'un litre, et qui peut même èlre d'un grand usage pour l'original hébreu.
Il s'offrirait encore plus d'un point de critique à traiter sur le même sujet; mais attachons-nous seulement à éclairai r ce qu'il y a de plus essentiel relativement à notre matière. Je ne discuterai donc pas quel lut le nombre des inlerprè es, qui est très-incertain ; l'usage a prévalu qu'on les mît au nombre de LXX, parce que c'est ainsi qu'on appelle communément cette ancienne version grecque de nos livres
jours sous le nom de Septante, n'a été ni altérée iti corrompue par les Juifs en haine du christianisme. Il
sacrés, pour la distinguer des autres versions plus récentes. Les Juifs ont varié sur îe jmmnre des interprètes: tantôt à. l'exemple d'Aristée, de Josèphe et de plusieurs écrivains ecc'ésiasiiqnes , ils en comptent soixante et douze; :„uiôi ils ne les niellent qu'au nombre de cinq. Ils ajoutent même que le jouruu'on fit cette version lui regardé comme aussi fatal que celui de la fabrication du veau d'or. Opus quinque seniorum qui scripserunt Piolemœo régi Legem g>œce. Et fuit dies Me gravis Isracli , sicul diès quo confiants est Vilnius (Traciatus de Scribis, cap. 1, sect. 7). Les Juifs disent encore que la terre fut couverte de
ténèbres pendant trois jours (R. Gedatia, rftuW TOpn pag. 24, fol. recto), et qu'en mémoire de cette version l'on établit un jeûne le huitième de tebelh (décembre), comme si c'eût été un événement calamiteux pour Israël. De pareilles traditions méritent à peine que nous nous y arrêtions, quoiqu'il y ait d< s auteurs qui ont cru y trouver un certain fonds de vérilé(Voyez Joan.Gotllob. Carpzovius, CriticaSacr., part. II , cap. 2, § 7, pag. 524, seqq.; Joan. Franc. Buddeus, Il ist.Vel , Te$l.,\oc. cit., pag. 1039, seq.j.Que!ques écrivains juifs ont cependant remarqué, d'après l'un ei l'autre Talmud de Babylone et de Jérusalem (Massechet, TO^XQ cap. 1), treize endroits où la version des LXX paraît peu conforme à l'original hébreu. Mais il faut avouer que leurs observations critiques sur ces mêmes endroits du Pentaleuque (Gènes I 1 26 ; II, 2 ; V, 2; XL 7 ; XVlll, 12 ; XLIX, 6 ; Exod. IV, 20; XII, 40; XXIV, H ; Levil. XI, 6; i\um. XVI, 15; Deuteron. IV, 19) ne sont pas toujours biem fondées : le savant P.Bariolocci, enlreautres, l'a montré dans sa grande Bibliothèque rabbinique (loin. I, pag. 458-460). Ce n'est pas que les Juifs aienl méconnu bien d'autres passages dans lesquels ces interprèles s'écarleni du texte hébreu ; ils se sont déjà aperçus de ces variétés R. Azarias, qui nous a écrit l'nistoire de la même \er»ion d'api es Aristée, ne croit pas pouvoir en donner une meilleure raison qu'en disant que les LXX ont fait uniquement leur tradiu ti; n sur une pataphrase chaldaïque. Voici la principale preuve qu'il en apporte :
c Jam vero proferam libi pnelerea ex libris authenticis chrislia noru m argument um clarum (Sepluaginia) Seuiores non Iranslulisse (lege.n) ex exemplari q od edidit Esdras lingua saneta , sed ex araimeo (vel chaldaico quo) tune vulgo ulebatur popnlus lerrae (Israelis). (Ratio) autem sic se habet. Numquid aposioli eorum aique evarigelista; qui eranl Judaei, et in terra Israelis, dum eitant aliquem vers u m (Scriptura»), sine dubio illum referunt lingua ipsis vernacula qu;e quidem erat syro ehaldaica , non autem graeca qua conscripserunl Sepluaginia populi graeci causa? Quiuimo si quanas versus qui exstanl in ipsis (evangelistis) diversi ab ( hebraico lexlu) sacrai Scripiurae, deprehendes ipsasmel eorum discrepanies lectiones eodem modo se habere in versione grœca. Quod quidem libi indical Sepluaginia (interpreies) Iranslulisse ex ipsa edilione aramœa. Dicunt illi : Masculum et feininam lecit. eos. Et eranl duo in carne una ; Matin. X, 6, 8. Omnes aniline, etc., SepUMfgilUâ quinque, Acl. VII, 14 ; a lia bis similia ouininoeadem iuvenies eliam in versione Sepluaginia. Quapropler cum apud ulrosque hos aucunes casdem oculi nostri videant varias lectiones; consiat profecto LXX non iranslulisse nisi ex exemplari chai d;eo syriaco tune vulgalo inter Judaos, sicutscripsmus, i R. Azarias de lluheis, DOT TWO, part. II , cap. 9, edit. manluame 1574, charl. 52, fol. verso. Cet écrivain juif, qui avait beaucoup lu nos ouvrages, comme on le voit en différents endroits de son livre, insiste ailleurs sur ces sortes de preuves. Il prétend
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en est de celte accusation formée contre les Juifs, ché d'avoir faits dans noire texte hébreu. J'ai moitié comme des changements notables qu'on leur a repro- au commencement de ce mémoire combien les Juifs
même que l'exemplaire de la Paraphrase chaldaïque, sur laquelle les LXX firent leur version, était rempli de fuites el que c'était une misérable copie à l'usage du bas peuple. Il conjecture encore (cap; 8, fol. 4D, recto) que si celte version qu'on avait tant estimée parmi les nations se trouvait très corrompue, il est probable que cela venait uniquement de la jalousie que les Grecs d'Alexandrie avaient eue anciennement contre la nation juive, el de leur haine pour elle. tVerisimile valde est quod propterodium el invidiam (qua flagrabant) , non cessai int , nec quieverint donec falsassenl et corrupissent versionem illam qua; obiinuerat sibi fa main iiïtér génies de perfecta sua pulchritudine. »
Le docte llollinger (Thesaur. Philolog., loc. cit., pas. 501) a dit fort mal à propos qu'Azarias de ttuheîs avait en vue dans ce passage les Juifs euxmêmes d'Alexandrie ; comme si cet écrivain les eût rrus capables d'avoir altéré le texte des LXX. Le savant Carpzovius a commis la même inadvertance dans sa Critique sacrée (pari. II, cap. 2, , § h , pag. 503). Mais il ne faut que lire ce qui précède le passage que je viens de citer d'Azarias pour s'assurer du contraire. Azarias nous dit que le vrai caractère des Grecs d'Alexandrie était d'inventer des fables et de mentir. < Grœei alexandrin! nalura auctores fabuiarnm et mendaciorum. » Il ajoute qu'ils avaient toujours conservé dans leur cœur una haine implacable peur les Juifs. Azarias nous renvoie ensuite aux témoignages de Philon et de Jihèphe, qui en effet disent souvent la môme chose des Grecs d'Alexandrie, i Egredere et vide qu;e scripsit Philo Alexandrinus in serim nibus suis postivims, (qua;) etiani Josephus in duobus l.bris suis contra Apionem Alexandrinuin. Enimvero non fuit odiiim genlis contra gentem a seculo, sicul illud quo (proseculi sunl) alcxandrini fiiios populi noslri : et assiduam dederunl operain ut lacèrent Mis conlumelias lotis oinnino viribus. ïgilur valde verisimile est, quod, » etc. Idem, loc. cit.
bisons cependant que les conjectures de cet écrivain juif sont absolument dénuées de vraisemblance. Quand même les Grecs qui habitaient dans Alexandrie et dans les autres villes d'Egypte auraient voulu falsifier celle version , croiia-t on jamais qu'ils l'eussent pu faire sur tous les exemplaires qui éiaient à l'usage de tant de synagogues? Les Juifs furent tonjours haïs des païens à cause de leur religion. On les vil per>éculés , souvent exposés à leurs insultes. Ils n'en ont pas moins conservé leurs livres sacrés. Il faut donc chercher une autre cause de la diversité de leçons qu'on trouve entre les LXX el le lexte hébreu. Ce qu'Azarias vient de dire touchant l'exemplaire chaldaïque suppose encore deux choses qui exigeraient de tout autres preuves que celles qu'il nous donne. D'abord il fait remouler trop haut l'usage des paraphrases chaldaïques , qui ne devancent point le temps des premiers Machabées. En second lieu , il est faux que les évangélis'cs citent toujours les passages de l'Ancien Testament selon la version des LXX, comme je le ferai remarquer plus bas, et celui «le la Genèse, I, 27, se trouve de même dans l'hébreu. D'ailleurs, celte version se rapproche plus de l'original que des paraphrases chaldaïques. Ce qu'il dit enfin de l'exemplaire sur lequel il prétend que cei:e version du livre de la loi a été faite est una chimère rabbinique.
D'autres écrivains juifs ont dit également, que ces le version avait été faite sur le chaldéen (Voyez K. Ge.
dalia , nfapn nWrtf, fol. 2i , recto). On a soutenu aussi que Philon avait avancé le même Sentiment {De Vua Mosis, lib. II, Oper. edit. Francofurt. 1691, pag. 658), il me semble toutefois qu'on ne doit pas
prendre à la rigueur les paroles de cet ancien écrivain juif. Il esl probable que lorsqu'il assure que Ptolémée fit traduire la loi du chaldéen en langue grecque, il n'a entendu que la langue hébraïque dom se servaient ses ancêtres. La raison en esl qu'en parlant des lois de Moïse, il dit ou'elles furent d'abord écrites eu langue chaldéenne : Leges anliquitus scriptœ fuere lingua cluddaica (ibid., pag. G57). Or, quelque peu versé que Philon ail été dans l'hébreu, est il vraisemblable qu'il ail ignoré en quelle langue le Penla— leuque, ainsi (pie le reste des livres sacrés, avait été écrit originairement? L'histoire de ses ancêtres lui était trop connue pour le croire capable d'une telle ignorance. Il est certain d'ailleurs qu'on lisait de son temps dans toutes les synagogues d'Egypte, el surtout à Alexandrie, le texte hébreu du Pentateuque et des autres livres prophétiques.
Il y aurait bien plus de probabilité à dire que les LXX interprètes tirent usage du texte samaritain pour traduire les cinq livres de la loi. C'est aussi l'hypothèse qu'a suivie Guillaume Postel (Tabula) linguarum, tabul. 2). Jean Seldcii ne paraît pas trop s'éloigner de ce sentiment (Mare Clausum, scu de Bvmhtîâ maris, lib. I,CAp. 6, edit. Londin. 1656. pag. 57). Il se trouve en effet beaucoup de conformité entre le samaritain el le Pentateuque des LXX (Voyez Ludov. ô*e Dieu, tiùmikentàr., in cap. XIX Mattli., 5, Joan. Ilcnric. llollingcrus, loc. cit., lib I, cap. 5, quâesÇ &, sect. 5 , pag. 294, seqq.). Vous trouverez dans ce dernier ouvrage une foule d'exemples favorables à cette hypothèse. Elle n'est pas cependant appuyée do preuves suffisantes; aussi les meilleurs critiques l'onl-.iiL'S rejetée. llollinger ne paraît la proposer qu j comme une simple opinion : il l'avait même désapprouvée dans ses Exercitutiones Anti-Mqriuianœ : de Petit ateucho samuritano, e jusque Udentica AvQs-n te, etc., § 42, seq., pag. 55, seq. Il est vrai que, p<>ur donner quelque air de vraisemblance à ce sentiment, ou a prétendu que les Juifs d'Alexandrie avaient retouché cette version sur le texte des Samaritains. Cela es! d'autant plus probable, disent certains criti ques, que depuis que l'on vit bâtir un temple eu Egypte par Onias , sur le modèle du temple de Jérusalem , il régna toujours la plus grande mes ntell geuce entre les Juifs de la Palestine el ceux d'Alexandrie. Celle haine des Juifs égyptiens , dit Carpzovius (Crttic. sacr., loc. cit.), éclata à tel point, qu'ils aimèrent mieux se rapprocher du parti des Samaritains que de s'unir à ceux de la Judée. Mais cela n'est point fondé, comme je le montrerai bien ôt. 11 ne serait donc pas impossible, ajoute-l-on, qu'ils eussent recouru pluôt au Pentateuque de ces schismatiques pour reformer leur version qu'aux bons exemplaires du lexte hébreu, dont on se servait communément dans la Palestine. Ce n'est point un songe, dit encore llollinger (loc. cil., pag. 305), ni une fiction : les grandes diversités de leç >ns qu'on trouve entre les deux textes grec et hébreu ne permettent guère do penser autrement. Une chose que je ne puis trop comprendre est que ces deux auteurs citent eu preuve de celte aversion des Juifs d'Alexandrie pour ceux de la Judée, le livre XYlll, chapitre 10 des Antiquités judaïques de Josèphe. Mais dans ce chapitre, qui est le huitième du même livre dans la belle édition d'Havercampe, il est uniquement parlé des grandes contestations qui arrivèrent à Alexandrie entre les Juifs el les Grecs de celle ville : ce qui occasionna la dépulaiion que les uns et les autres tirent à Caïus, de laquelle Apion et Philon furent les chefs. J'ai lu avec toute IV. tien lion ces deux livres de Josèphe contre Apion, et la relation que Philon a donnée de sou ambassade à l'empereur Caïus; je n'y trouve absolu* ment rien de ce que llollinger cl Carpzovius (lotis cii,\
ont clé éloignés de corrompre malicieusement leurs propres Ecritures. Disons aussi qu'ils oui été incapa-
nous disent au sujet de toutes ces mésintelligences qui régnaient, selon eux, enire les Juifs d'Egypte, surtout d'Alexandrie, et les Juifs de la Palestine". Jo sèphe et Philon y parlent souvent de la haine invéîérce des Grecs alexandrins jour les Juifs; mais voilà tout. L'histoi ien juif ne dit rien de plus dans les livres <ie ses Antiquités. Je» croirais fort que ilotiinger et t£nrpznvins ont appliqué aux Juifs d'Alexandrie ce que "Miilon et Josèphe reprocha ien l aux Grecs de celle ville.
Je ne prétends pas nier toutefois que le temple ri'Iiéliopolis , é evé au mépris de la loi qui défendait qu'on s;icriliâl ailleurs que dans le temple de Jérusalem n'ait d'abord occasionné des dissensions entre les Juifs delà Palestine et cenx d'Alexandrie. Nous savons les motifs qui portèrent Onias, fdsd'Onias III, grand prêtre , à se retirer en Egypte pour y bâtir ui\ temple. « Onias, dil Josèphe (de Betlo judaico , lih. VIII, cap. 10, Oper. torh. Il, pag. 454), ne s'engagea pas dans cette entreprise par affection pour les plus
• onsidérahles de ceux des Juifs qui demeuraient dans Jérusalem ; mais le souvenir de sa retraite l'animait contre eux. Son dessein était de porter le peuple à les abandonner, pour se retirer auprès de lui. > (Voyez Ejusd. Ànliqiùl. Jud., lib. XIII, cap. 5; ibid., lom. I, pag. 657.)
L'on a avancé encore que les Juifs de la Palestine
♦ t tons ceux qui ne se servaient que du texte hébreu, ne virent pas de imp bon œil qu'on eût traduit les livres sacrés dans une langue qu'ils traitaient d'étrangère et de profane (Voyez Joseph. Scaligcr, Anima dversiones ad Cliron. Eusibii Painphili, an. 175-4, edil. Amstetod. 1658, pag. 154; Jo. Francise. Bnddeus, lue. cil tp9g. 1059, seq.; Anton. Van Dale, Disscrlatio super Arhlea de LXX inlerpret., op. 22, pag. 169, seqq.). De tout temps les Juifs ont été uè -alléchés aux textes originaux des livres saints. On ne voit pas qu'ils les communiquassent aux Gentils. 11 en était des Juifs qui vivaient avant 1 » venue du Sauveur comme de ceux qui ont vécu après. On pourrait dire des uns ei des autres ce que saint Augustin disait des Juifs de son temps : qu'ils ne pouvaient souffrir que les étrangers eussent une version de la loi el des prophètes. JSobis invident , quod lex el proplielœ inlerpretando ad nos tratisicrint. Augustin, de Civitate Dei, lib. XV, cap. 11 , Oper. loin. VU , col. 590. Mais quelles qu'aient é:é les dissensions entre les Juifs, soil à cause du temple bâti dans la préfecture d'Iléliopo- És, sons Ptolémée Philométor, environ un siècle et demi avant Je us-Christ, soit à l'occasion de la version grecque de l'Ecriture, je ne trouve nulle part, ni dans les écrits de Philon, ni dans ceux de Josèphe, que les Juifs rethés en Egypte, surtout à Alexandrie, préfet assent jamais l'amitié des Samaritains à celle des Juifs de la Palestine. Une preuve du contraire, c'est la grande division qui survint dans la ville d'Alexandrie entre les Juifs elles Samaritains du pays, peu de temps après qu'Onias eut l'ait bâtir son temple. < La question était, dit M. Prideaux (loc. cit.t lom. III-, part. Il, liv. IV, pag. 448), d'après Josèphe (Antiquit. jud., lib. et lue. cil., pag 059) , si , selon la loi , c'éiail à Jérusalem ou à Guériziin que Dieu devait être adoré. La dispute s'échauffa si fort, qu'enfin on eu vint aux armes. La cour, pour arrêter ces désordres, nomma un jour où en piéseuce du roi el de son conseil les deux partis eussent à produire leurs raisons. On choisit les personnes de part cl d'autre qui devaient plaider leur cause. Les Samaritains ne purent pas prouver ce qu'ils avaient avancé. Leurs avocats furent condamnés à mort pour avoir excité la dispute sans fondement, et le désordre cessa. > De cet événement je conclus deux choses ; 1* que les Juifs d'Alexandrie eunse'r'tîlent le plus grand respect
blés d'altérer le texte des LXX. Les motifs qui eussent engagé les Juils à porter des mains sacrilèges
pour le temple de Jérusalem ; 2° que bien loin ô> se rapprocher du parti des Samaritains, cette querelle dut les en éloigner encore davantage. Aussi est-ce un fait indubitable que jamais peuple n'en a haï un autre avec tant d'animosiié et de fanatisme que se sont haïs de lout temps les Juifs et les Samaritains, dans quelque pays du monde qu'ils se soient trouvés. Dans les écrits des uns et des autres on trouve à chaque pas des traits de cette haine invétérée qu'ils se porteni mutuellement.
Disons enfin que toutes ces disputes qu'on suppose avoir été occasionnées par la version des LXX ne doivent point dater d'aussi haut que le font certains Critiques. Josèphe, qui était prêtre, né en Judée, trè versé dans les Ecritures hébraïques, donne une trèsgrande autorité à cette version dont il fait l'histoire; il ne dil cependant jamais rien de pareilles disputes. Il est certain aussi qu'on lisait cette version dans Jérusalem môme, où les Juifs appelés Hellénistes avaient des synagogues. Croit-on même que le gouvernement ecclésiastique cûi permis à ces Juifs originaires de pères nés dans des villes de domination grecque, une version, surtout du Penlateuque, faite sur le lexle l.ébreu des Samaritains? Les lalmudisies conviennent qu'il était permis d'avoir les livres saints en langue grecque, comme on le voit par le décret suivant : < Non permiserunl sçribere libros (sacros) nlla lingua, nisi gnece. > R. Azarias de Hubeis, loc. cil., cap. 8, fol. 50, recto.
Si donc la version des LXX a excité quelques divisions entre les Juifs de la Palestine cl ceux du dehors, il faut en chercher principalement la cause dans le grand usage que les chrétiens des premiers siècles de l'Eglise en firent contre eux. Aus^ vii-on qu'à mesmeque celle version gagnait du crédit parmi les chrétiens, elle en perdait parmi les Juifs. Mais il n'était pas d'abord facile de faire quitter celle Ecriture à tous ceux des Juifs qui l'avaient eue si longtemps dans une langue qui leur était, en quelque manière, naturelle. Comme l'on persistait à s'en servir dans les synagogues, les Juifs hébraïsants en témoignèrent hautement du chagrin. On crut les apaiser et avoir de quoi répondre eu môme temps aux chrétiens, en abandonnant la version des LXX pour s'attacher à celle d'Aquila. Dans le IIe livre des Mâcha bées, chapitre I et II , nous avons deux lettres écrites au non» de tout le peuple de Jérusalem et de la Judée à tous ceux d'Egypte, qui prouvent encore qu'il régnait entre les uns et les autres une bonne harmonie. L'une de ces lettres, qui est écrite à Arislobule, précepteur de Ptolémée, est datée de la 188* année de l'ère des contrats, c'est-à-dire 125 ans avant Jésus-Christ, suivant le calcul de M. Prideaux ; temps auquel la version des LXX était déjà faite. Voyez Lmlo\icus Cappellus, Appendix ad Cri lie. sacr.y in (ine Crilicœ ejusdem, pag. 465, 470; Dionysius Pela vins, de Doclrina lemporum, lib. II, cap. 55, edit. Antucrp. 1705, lom. I, pag. 105; ejusd. Animadvcrsion. ad Lpiphanii librum de Mensuris el l'onderib., in fine ejusd. S., Oper. tom. II, pag. 580, seq.
Je ne dirai rien, pour le présent, des variantes qui concernent les textes grec et hébreu des livres de l'Ecriture. J'aurai soin d'indiquer dans une autre note, selon ma méthode ordinaire, les principaux auteurs qui ont lâché de nous conduire aux sources d'où ces diversités de leçons oui pu partir : je loucherai même, en passant, celle importante matière.
Je terminerais bien volontiers cette noie, déjà assez longue, mais j'ai encore une ou deux observalions à faire : elles me paraissent trop dépendantes de mon sujet pour les omellre.
Quoique de très-habiles gens, tels que le cardinal Bona, dom Petit- Didier, le P. le Quicn , le P. da
sur le texte original des livres saints ne furent pas
assez puissants pour leur faire commcilre un pareil
Montfaucon et tant d'autres que je pourrais nommer, nient rejeté la pièce que nous avons sous le nom d'Aristée , je crois cependant qu'elle suppose la vérité d'un fait. C'est que ni Arislée, ni Philon, ni Josèphe, ni tous ceux qui les ont suivis, n'eussent jamais avancé que la version grecque des livres de la loi des Juifs s'éiait faite par ordre de Ptolémée Philadelphe, si celte loi n'eût été traduite par les Juifs vers le temps de ce prince. M. du Pin ( loc. cit., pag. 182 ), qui tient pour apocryphe l'histoire des LXX rapportée par Arislée, en conclut toutefois < qu'il faut qu'effectivement Ptolémée Philadelphe ait demandé et fait faire une version des livres de la loi. Cela , ajoute-t-il, peut passer pour un fait certain. >
J'ai dit que la loi fut traduite vers le temps de ce prince ; car les uns mettent celle traduction sous Ptolémée Lagus, père de Ptolémée Philadelphe. S. Irénée et Clément d'Alexandrie ont été de celle opinion. D'autres la placent sous Philadelphe môme , après Arislée, Philon , Josèphe, et c'est un sentiment beaucoup suivi. Ceux qui s'attachent à cedernier sentiment sont encore embarrassés pour déterminer au juste le nombre des années qui s'écoulèrent depuis qu'elle fut composée jusqu'à la naissance de Jésus-Christ. Il y a là-dessus autant d'opinions qu'il y a d'écrivains modernes qui l'ont fixée sous Ptolémée Philadelphe, comme l'a remarqué Wallon dans ses dissertations préliminaires sur les polyglottes (cap. 9, § 5, pag. 56). Selon Sixte de Sienne, cette version fut l'aile 550 ans avant l'être chrétienne. Génébrard la met deux siècles avant la même ère; Bellarmin à l'an 291 ; Bonfrérius à l'an 272 et Tomielli à Tan 245; Eusèbe et Baronius l'ont considérée antérieure à la même date de 280; enfin M. Prideaux la place, d'après Usser, à l'an 277, et le P. Pétau la fixe à une année plus lard. Tous ces auteurs, dit Wallon, qui adopte l'opinion d'Usser, conviennent néanmoins qu'elle dut être composée la troisième année du règne de Ptolémée Philadelphe , ainsi (pie l'a soutenu Eioèbe dans su Chronique , ou à la septième année du même règne suivant S. Epiphane. Louis Cappel et Jean Leusden ont cru qu'elle avait été traduite oOO ans environ avant Jésus-Christ. Hunifred llody a suivi une aulre opinion; il a prétendu que celte version parut dans le temps que Ptolémée Soter ou Lagus, associa son fils à l'empire. Ptolémée Philadelphe régna conjointement avec son père l'espace d'environ deux ans : ce qui répond , suivant lisser, à la dernière année de la 125e olympiade ou à la première de la 124*, et, selon llody, aux années troisième et quatrième de la 125e , c'est-à-dire, aux années 286 cl 285 avant l'ère vulgaire. llody concilie par là les divers sentiments des ailleurs qui placent cette version tantôt sous Ptolémée Lagus, tantôt sous Ptolélémée Philadelphe. Notre P. Alexandre ( Hist. Vet. Test, dissert 8, propos. 2, ton). Il, pag. 406) avait dé, à pris la même voie de conciliation. Voyez aussi Gérard Wossius, de Historicîs grœcis, lib. I, cap. 12 ; Isaac Vossius de LXX interpr., cap. 2, pag. 5; Dionys. Pclaviiis, Animadvers. inEpiplian., loc. cil., pag. 579, seq.; Joan. Baplista l\\cc\o\'ms, \Chronologia reformata , t. 1, 1. III, c. 6, p. 141, seq. ; et autres savants.
Mais les Septante traduisirent ils d'abord tout le corps des livres saints admis dans le canon des Juifs? J'ai promis dans une de mes notes (Supra,) d'éclaircir col autre point. Je vais lâcher de le f «ire le plus succinctement qu'il me sera possible. J'ai observé dans la même note que le docte Cappel avait dit que les meilleurs manuscrits des livres saints étaient péris pendant la persécution d'Anliochus Epiphane. Je ne pouvais mieux montrer la l'utilité de ce paradoxe qu'en renvoyant au premier livre des Machabées.
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attentat : il me semble que j'en ai donné des preuves assez fortes. Ils n'ont donc poini touché, par la même
M. Samuel Shuckford a avancé le même paradoxe dans son Histoire du monde sacrée et profane, liv. I , tom. I , pag. 58 sniv., de redit, française , traduite de l'anglais. Leyde, 17.~8. Il y prétend d'abord que la longue paix dont jouirent les Juifs avant le lem; s d'Anliochus fut cause qu'ils n'eurent pas grand soin de leurs livres sacrés, de S'>rle qu'il s'introduisit dans leurs exemplaires un grand nombre de variations. Cet auteur cite à ce sujel le témoignage de Buxtorf, sans nous spécifier en quel endroit de ses ouvrages ce docte hébraïsant a soutenu une hypothèse si opposée à ses principes sur la parfaite intégrité'du texie hébreu même imprimé; car l'on sait jusqu'à quel point Buxtorf se montra délicat sur celte matière. Pour ne point paraître s'éloigner en rien des idées de Cappel, M. Shuckford ajoute qu'après la perNéculion d'Anliochus, les pharisiens, qui com mencèrent à fleurir, furent ceux qui eurent le soin da corriger les nouvelles copies; mais il n'y a pas ap« parence que, opiniâtres cl pleins d'orgueil comme ils étaient, ils aient voulu consulter la version des Septante ou corriger quelque chose dans leurs exemplaires sur celle version. Il est bien plus probable, continue notre auteur, que si leurs manuscrits différaient en quelque cho^e de la version grecque , ils se seront fait un point d'honneur de conserver les leçons de leurs propres originaux, plutôt que de les corriger sur une traduction étrangère , quelque bonne qu'elle fût.
Tout cela exigerait des preuves moins équivoques : M. Shuckford n'en donne aucune de quelque poids. Pour tempérer l'odieux de ces sortes de paradoxe* , le traducteur de cet ouvrage observe cependant que ce que l'auteur dit ici ne porle aucun préjudice a l'authenticité du texte sacré, puisque toutes les varialions dont il s'agit ( touchant la chronologie) ne tombent point sur ce qu'il y a d'essentiel dans la religion. C'est même une preuve, ajoute M.Bernard, que la Providence divine a veillé sur nos Ecritures , qu'il n'y ait point de différences lanl soit peu considérables dans ce qui regarde les dogmes. Cetle remarque est pleine de sagesse. Mais l'hypothèse de l'auteur n'en est pas plus solide. En vain allègue-t-il «pie ce que Josèphe nous dit, semble aussi prouver qu'autrefois les exemplaires hébreux différaient des nôtres dans les calculs louchant la chronologie antédiluvienne. Josèphe dit expressément qu'il a composé son histoire conformément au texte sacré, et le réeii qu'il fait de la vie des patriarches s'accorde avec les Septante à une très-petite différence près dans la vie de Lantech. Il faut donc, selon M. Shuckford,. que cet historien ail vu quelque exemplaire hébreu , différent de ceux que nous avons aujourd'hui et presque conforme à la version grecque.
L'autorité de Josèphe n'est pas du pins grand poids sur cetle matière. Il a donné trop de preuves de ses écarts. D'ailleurs sa chronologie n'est point telle que M. Shuckford la suppose. Notre savant P. le Quien l'a très-bien prouvé dans sa Défense du lexie hébreu et dans sa Réponse à la défense de l'antiquité des temps.
Les témoignages que l'écrivain anglais produit de Démélrius, de Phalère, de Philon l'Ancien, d'Eupo- Ième, et les autres raisonsqu'il ajoute exigeraient des discussions qui me conduiraient un peu loin. Je les évite pour ne point tant traîner cetle note en longueur. Ce sera assez de dire présentement que tous ces anciens auteurs oui pu se tromper , et quil9 se sont trompés en effet dans leur calcul. C'est la réponse qu'a donnée le P. le Quien au P. Pezron, qui lui opposait les mêmes autorités. Hé! pourquoi la chronologie des Septante n'eût-elle pas élé corrompue de leur temps? Est-ce que les manuscrits hébreux
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raison, au texte des LXX. Si jamais ils eussent osé eu venir à de tels excès, c'eût été uniquement depuis la venue de Jésus Christ, et lorsque commencèrent
leurs grandes disputes de religion avec les chrétiens. Mais ils n'auraient pu introduire ces changements que dans les exemplaires qu'ils avaient à leur usage. Toute
auraient éié plus exposés aux injures des siècles que les exemplaires de celle version? De plus il esi certain que les Pères n'ont jamais condamné la chronologie du texte hébreu. « Plusieurs Pères , dit le même savant , ont suivi la chronologie des Septante, parce que ceitc version était en usage parmi eux , comme nos chronologues modernes suivent celle de la Vulgale, parce que la version Yulgate est reçue dans l'Eglise, qui l'a préférée à celle des Septante. La vérité de ces supputations dépend de la vérité des livres dont on les lire. Jusqu'à ce qu'on ait prouvé que l'hébreu est corrompu, surtout dans ce qui concerne La chronologie, on sera toujours en droit de le suivre selon celle règle générale qu'on doit préférer l'o* riginal à la copie et à une version jusqu'à ce qu'on ait fait voir qu'il a é'.é falsifié. Ayant donc dissipé les soupçons qu'on a formés contre les Juifs, il semble qu'il n'est pas permis de s'éloigner du texte hébreu ni .le la Vulgatemème dans la chronologie, ni de s'attacher uniquement aux Septante. » L'Antiquité des temps détruite, ou Réponse à lu défense de C Antiquité des temps; chap. 8, nag. 212, sniv.
Les soupçons que M. Suuckford a répandus d'après quelques critiques sur l'intégrité et la pureté des manuscrits hébreux antérieurs à la venue de Jésus- Christ, ne sont donc point tels qu'on ne puisse montrer combien ils sont peu fondés. M. Shuckford (ibid., pag. 61, suiv.) a senii lui-même la force des preuves en faveur du texte hébreu, puisque dans tout son ouvrage il n'a suivi (pie la chronologie de la vérité bébraïque. lui reste, quoique les prolestants D'aïeul point pour les premier et deuxième livres des Machahées le respect qui leur est dû, j'ose croire toutefois qu'ils ne leur refuseront pas celle même autorité qu'ils donnent à un Diodore de Sicile, à un Polybe ou à un Tite-Live. Or, si le docte Cappcl et M. Shuckford eussent lu attentivement ce qui est rapporté dans la deuxième lettre écrite au nom des Juifs de Jérusalem et des pays: de Juda à Arislobulc et à ceux d'Egypte, ils se seraient aperçus que, nonobstant la cruelle persécution qu'Antiochus Epiphane lit souffrir aux peuples de la Palestine, les livres saints se trouvèrent après celle disgrâce dans le même étal qu'ils étaient auparavant. L'auteur sacré compare les travaux de Judas Machabée touchant le recueil de nos Écritures, à ceux dont Néhémie s'était occupé sur le même objet. Cet homme de Dieu formn une bibliothèque dans laquelle il rassembla les livres des prophètes, ceux de David et tes lettres des rois , et ce qui regardait les dons faits au temple. Judas a pareillement recueilli tout ce qui s'était égaré pendant la guerre que vous avons eue, et ce recueil est entre nos mains. Si vous croyez que ces écrits vous soient nécessaires , envoyez des personnes qui puissent vous les porter. II Mâchai». II, 13, 14, 15.
Ce n'est pas que les Juifs d'Egypte n'eussent alors des exemplaires des livres saints. Ces mêmes Juifs y avaient un plein exercice de leur religion; ils y jouissaient de grands privilèges qu'Alexandre el les Pldémées leur avaient accordés. Ils y avaient un temple où tout se faisait comme à Jérusalem , enfin d^s synagogues dans toutes les villes de leurs établissements. Mais les Juifs de Jérusalem, qui était le centre de l'unité , leur offrent de leur envoyer ces mêmes écrits pour leur témoigner que les divines Ecritures qu'ils possédaient n'avaient rien perdu de leur première pureté, quelsqu'eussent éé les malheurs passé». Judas Machabée eut infiniment à cœur tout ce qui intéressait la religion. Le recueil qu'il lit des saints livres pouvait servir de règle pour les autres exemplaires répandus en Egypte. C'esi donc une chimère que de pi étendre que les meilleurs manuscrits eussent péri
alors. J'ai assez insisté là-dessus dans le premier mémoire.
J'ai observé (Ibid., pag. Oi) que le raisonnement <!u doeie Gappel supposait ce qui était en question. C'est qu'il n'est pas trop certain que du temps d'Anliochus Epiphane les Ecritures hébraïques fussent déjà toutes traduites en langue grecque. Je ne déguiserai pas que les savants sont divisés entre eux sur cet article. Mais plus on | èse la force des preuves que l'on allègue de part el d'autre, il me paraît que le sentiment de ceux qui veulent que les Septante induisirent seulement les cinq livres de la loi , est ie mieux appuyé. D'abord on ne peut nier que les plus anciens écrivains auxquels nous sommes redevables de l'histoire de cetle version n'aient parlé que du Penlaleuque. Aristée lui-même, A ri.- Lobule, Philon , Josèphe encore dans sa préface sur les Antiquités hébraïques el ailleurs, enfin les talmmlistes ne tiennent pas d'autre langage, llody a recueilli les tâmoigm ges de ions ces anciens ( loc. cit, lib. 11, cap. 7, pag. Ib5, seqq. ). Parmi les Juifs modernes , R. Cédalias (loc. cit., fol. 24, recto) ne se décide pour aucun sentiment. Le faux Josèphe , écrivain obscur qui ne devance pas le neuvième siècle, veut au contraire que les Septante mirent toutes les Ecritures en grec (.losippon Ben Gorion, sive Joseplius hebraicus, videlicel : Rerum memorabilium in populo judaico tain pacis quant belli tempore gestarum, in prhnis de excidio Jerosolymituno, lib. 11, cap. 25, et lib. III, cap. 2, edil. Gotha: et Lipsia? 1710,cum versioue etnotis; Jo. Frid. Breiihaupti, pag. 135 el 173); K. Azarias (/oc. cit., rCQ "HON, cap. 7, fol. 47, recto) niit la même opinion. Mais ces auteurs juifs sont absolument contre le sentiment de leurs ancêtres. Quanquam Aristœus et Josephus et omnis schola Judœorum qninque tantum libros Moysi a LXX translatos asserant ; Heronym. in cap. Y Ezechicl., Oper. ton». III, col. 729. Dans sou commentaire sur le chap. XVI, vers. 15, de ce prophète, S. Jéiôme nous assure même que c'est ainsi que pensaient les savants de son siècle : « Et profecisli iu reguum. » Hoc in LXX. non habetur, qui forsilan Alexandrie in gnecum sermonem Scripturas, verlentes , tiinuerunt hoc edere , ne regein iEgypti viderentur offèndere , dnni a Deo Jérusalem debilum regnum esse commemorarent. Quanquam erudili solos libros Moysi ab eis iuterpretatos es-e probeut; loc. cil, col. 792 ; vid, elincap. Il Miehex', ibid., col. 1510.
Si cet illustre docteur a souvent cilé, sous le nom des Septante, les autres livres de l'Ecriture, il s'est uniquement conformé à l'usage reçu de son temps. A l'exemple de S. Jérôme, nos critiques ne donnent point d'autre nom à la version grecque de nos livres sacrés , parce que e'cM une façon de parler que tous les écrivains ont adoptée. lisser, BuotillS, Schiekhard, Saumaise, Lightfoot , Samuel "Petit, le chevalier Mar.shani , le P. Mariaua, M. Simon, le P. le Quien, MM. Prideaux , llody el Fabriclus , le P. de Montfaucon et lanl d'autres qu'il serait facile de nommer , ne parlent point autrement lorsqu'il s'agit de la version des Septante. Cependant il s'en tant bien que ces ailleurs aient cru que ces interprèles eussent traduit toutes nos Ecritures hébraïques. Encore une fois il serait très-inutile de s'arrêter davantage sur celle question. llody (ioc. cit., pag. 159, seqq.) a prévenu toutes les objections qu'on forme contre ce sentiment, Une des principales preuves qui donne le plus grand poids à ce que nos critiques en ont dit dV-près S.Jérôme . c est que la version du Pentateuque décèle des traducteurs tout différents de ceux des aulres livres de l'Ecriture* La version grecque est beaucoup plus châtiée dans les cinq livres de Moïse qu'elle ne féal
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l'Église de Jésus-Christjes Juifs surtout nouvellement convertis au christianisme, se seraient nécessairement aperçus de ces corruptions et n'auraient point manqué d'objecter à ces faussaires des infidélités de celte nature. Dans la supposition que les Juifs eussent enfin corrompu de propos délibéré le texte des LXX, dont ils se servaient d'abord dans les synagogues des villes des Gentils, il eût fallu qu'ils eussent, reiranché en même temps de l'original hébreu ces mêmes textes qu'ils voulaient faire disparaître de la version des LXX. Cela paraît moralement impossible. Est-il probable que les Juifs hébraïsants l'eussent souffert, eux qui étaient si jaloux de la pureté des textes originaux? Croit-on encore que les Juifs qu'on appelle hellénistes eussent aussi consenti à une telle dépravation ? En un mot, quelle fin les Juifs pouvaient-ils se proposer dans celte corruption du lexte des LXX , sinon d'enlever aux chrétiens les grandes preuves qu'ils tiraient des oracles qui constatent l'avénement du Messie? Cette même version, telle qu'elle était alors et que nous l'avons présentement , offre néanmoins une foule de prophéties, toutes en faveur de la divinité de Jésus Christ. Il ne suffisait point d'en altérer quelques-unes : il eût été nécessaire de falsifier toutes les autres qui sont restées dans les LXX. Tout ce qu'oui fait ceux des Juifs qui se servaient de ce texte, c'a été de l'abandonner aux chrétiens comme ils l'avaient reçu, et d'entreprendre d'autres versions de leur original , telles que celles d'Aquila , de Théodotion , ainsi que je l'ai remarqué plus haut.
Cette accusation d'avoir corrompu malicieusement nos Ecritures grecques n'est donc soutenue d'aucune preuve solide. Encore moins le texte des Septante s'est-il presque tout perdu, et celui qui nous est resté jusqu'à présent est à peine méconnaissable. Ces sortes d'assertions, quels qu'en aient été les auteurs, ne I ai lent que d'une critique précipitée.
Quoi ! Dans ceux des passages du Nouveau Testament, tirés des Septante, dans les citations des Pères
ailleurs où l'on découvre de temps en temps une diversité très-sensible de style, plus ou moins de soin à rendre les mêmes plnwcs, les mêmes mots souvent employés par nos auteurs sucrés. Hody, Lambert Bos et plusieurs autres savants en ont produit une foule d'exemples. Inférez de là que celle ancienne version a du partir de différentes mains , et que l'argument de Cappel sur la perte des meilleurs manuscrits lié breux de toute l'Ecriture n'est rien moins que concluant.
De quelque œil que nous envisagions les opinions clés anciens et des modernes louchant l'histoire de la version des Septante , nous ne devons pas perdre cVî vue que ce point de critiquées! très-indifférent à la religion. Mais il paraît constant que plus d'un bon siècle avant Jésus-Christ il y avait déjà une version grecque de toutes nos Ecritures liébraï |ues. Ce que lliiinfrcd, llody et Lambert Bos ont opposé à ce sentiment touchant la traduction de quelques livres sacrés à laquelle ils donnent une date plus récente n'offre que des conjectures de nul poids. Enfin les ajoncs ont cité la même version des Septame : par ce mjuj endroit elle mérite infiniment noire vé- ération.
grecs et latins , dans nos eucologes anciens et modernes, enfin dans nos écrivains ecclésiastiques qui ont fait usage de ce lexte, aurions-nous une version absolument différente de celle dont s'étaient servis jusqu'à la publication de l'Évangile les Ju;fs établis en Egypte et dans les autres villes de la domination des Gentils?
Les Bibles polyglottes de Com pinte de 1514-1517, dédiées à Léon X; celles d'Anvers de 1569 1572 ; celles de Paris de 1G35-1645, qui coûtèrent des frais immenses à sou éditeur ; les Bibles hébraïques, grecques et latines avec les notes de Valable, des aimé s 1586 , 1588 , 1596 , 1599 et de 1616 ; la belle Bible grecque d'Aide Mauuee, imprimée à Venise en 1518; celles de Bâle de 1545, de 1550 el de 1582 ; la Bible de Strasbourg qui parut en 1526 ; l'édition de la Bible grecque de Francfort-sur-Ie-Mein, en 1597, que nous devons aux soins de François Junius, ou, selon d'autres, au savant Frédéric Sylburge ; la magnifique édition romaine, publiée par l'ordre de Sixte V en 1587, d'après un excellent manuscrit de plus de mille ans d'antiquité, et conférée avec d'autres exemplaires éga binent anciens, réimprimée même à Londres en 1653, mais avec quelques changements; les belles Polyglottes de Londres de l'an 1657 ; le célèbre manuscrit alexandrin , que le savant Gr.ibe commença à fairs imprimer à Oxford en 1707-1709, qu'on vit reparaître en entier dans la même ville en 1707-1709-1719- 1720, et que le docte Breilinger fil réimprimer à Zurich en 1730-1752, avec les diversités de leçons, tirées (I) du manuscrit du Vatican : Quoi ! dis-je, cette multiplicité d'éditions des Septante, et tant
(I) On promet bien plus dans le litre du prenver volume de cette nouvelle édition que nous devons aux soins de M. Breilinger. Voici ce titre ; H Tta/aîa Ai«- Qwy} xc/.rà toù; iSoo//.v;/ovT«. Vêtus Testanientum ex verswne Septuaginta interprétant , clim ad (idem codicis atexnndrini summo studio et incredibili diligentia expres&um , emendalum ac suppletum a Juanne Emesto Crabe S. T. P. Nunc veto exemplaris V aticani , aliorumque mss. codd. leclionibus var. nec non dissertation mbus iltmlratum , msignilerque locupletatum. Summa cura edidit Jouîmes Jacobus Breiti.gerus. Tomus 1 Tiyiiri Helvvtiorum 1750. Les autres trois frontispices n'annoncent que les diversités de leçons, que l'éditeur a prises du manuscrit du Vatican d'après l'édition romaine. Il les a mises au bas des pages. Il n'y a point d'autres variantes dans tou^ les volumes, quoique M. Breilinger en eût promis plusieurs qu'il devait tirer de la marge d'une Bible d'isaac Vossius, d'un prétendu Ociateuque de Bàle, d'un Psautier de Zurich et de quelques cahiers qui se trouvent dans la bibliothèque de Leyde, publiés autrefois pir M. Bos, et en dernier lieu par M. Mill, professeur à Utrecht. M. Breilinger aurait peut-être tenu sa promesse dans un cinquième volume qu'il semble annoncer vers la fin de s;» préface i-ur le quatrième tome de celle édition des Septante, et dans laquelle il s'engage à soutenir courageusement l'antiquité el l'autorité du Ms. alexandrin contre les injustes chicanes de quelques demi-critiques. Il ne parait pas que l'éditeur eu ail rien fait. Du moins j'ignore absolument si ce cinquième volume a é é donné au public. L'on trouvera d'autres anecdotes au sujet de l'édition de M. Breilinger, dans le tome XI de U Bibliothèque rationnée des ouvrages des savants de C Europe, juillet, etc., 1735, part. 1, art 8, pag. 223 235
•l'atiircs que je lais à dessein , ne nous offriraient
elles qu'un tex'e l<>ut délabré, tout corrompu, inconnu à toute l'antiquité juive et chrétienne? Les travaux de cette fouie de grands hommes sur les variantes grecques du Nouveau et de l'Ancien Testament, auraient-ils é'.é infructueux?
L'on me dira sans doute que les différentes éditions de la Bible des Septante, quelque multipliées qu'elles soient, ne se réduisent dans le fond qu'au nombre de quatre. Toutes ito< Bibles grecques, actuellement imprimées, viennent ou de l'édition de Complule de 4517, ou de celle d'Aide Manucc de 1518, ou du manuscrit du Vatican publié en 1587, ou enfin du manuscrit alexandrin donné par Crabe. Entre ces quatre éditions il y a mêu.e des variétés sensibles. Qu'importe ! Coulerez sans préjugés les passages de celte version, tels que nous les avons dans nos Bibles, avec ceux que citent les apôtres, les Pères et les écrivains ecclésiastiques; vous trouverez presque partout un merveilleux accord. Les diversités de leçons prouvent, à la vérité, que nos manuscrits grecs
Les habiles journalistes s'y décident avec force contre l'autorité du funeux manuscrit alexandrin , dont les éditeurs anglais ont fait tant d'éloges. «Si M. Breitinger, disent-ils (pas. 234), veut bien prendre la pei e de comparer le Vieux Testament du Ms. d'Alexandrie avec les llcxaples du P. Monifaucon, et le Nouveau avec l'édition du docteur Mill , il changera de sentiment , et il verra que ce Ms. ne représente pas le Vieux Testament selon les Septante , mais avec les additions et changements de Tiiéodoiion ; et que dans le Nouveau son copiste a pris la liberté d'altérer le style des écrivains sacrés à tout moment ; en un mot, que le manuscrit est extrêmement interpolé, et par conséquent peu digne de foi. S'il lui reste quelque doute là-dessus , on se fera un plaisir de lui communiquer les lumières qu'on a. S'il persiste au contraire à soutenir ce qu'il a avancé et à prôner son saint jusqu'à mépriser l'autorité de tous les autres manuscrits, et à traiter de demi-savants audacieux et chicaneurs le célèbre Gataker et tous ceux qui ont jugé comme lui du manuscrit d'Alexandrie, il trouvera à qui parler.» Voy^z Jo. Goltlob Carpzov. Crïtit. suer., part. II, cap. 2 , § 8, pag 557, seqq. _
Ne méprisons pas cependant l'édition de M. Breitieger. Elle a un avantage bien supérieur à celle d'Oxford. Au moyen des variantes qu'il a tirées avec fidélité de l'excellent ms, du Vatican, son travail réunit les deux éditions. Dans cette édition des Septante donnée par Breitingcr, outre les préfaces des éditeurs anglais et celles qu'il y a mises, il n'y a que les anim adversions de L. B >s , qui forment le chap. 3 des Prolégomènes de ce littérateur. Remarquez aussi que c'est une inadvertance dans le savant Woliius (loe. cit., tom. IV, sect.4, pag. 168, seq.) que d'attribuer à Breitingcr les Prolégomènes qui sont à la lèie du tome H du ms. alexandrin , imprime a Zurich. M. Lée en est le seul auteur , et on les avait déjà dans l'édition d'Oxford ; les autres Prolégomènes des tomes III et IV des deux éditions, à l'exception de ceux du 1", composés par Grabe, nous viennent des amis de ce savant homme. Du reste , à la suite des mêmes Prolégomènes, Breitingcr a ajouté , ainsi que je l'ai dit, des préfaces de sa façon. Ce qui augmente encore le prix des Prolégomènes en question, c'est que leurs auteurs y montrent que les variantes tirées du Ms. alexandrin ne sont point rapportées avec fidélité dans h Polyglotte de Londres; et que l'on y en a omis uu ff'-and njuihre.
ne sont pas tous uniformes : c'est que les copistes qui les ont transcrits étaient des hommes. Disonsen autant de nos manuscrits hébraïques, mais jusqu'à un certain point. Bien cependant d'essentiel à la religion ne s'est perdu. Nos deux textes grec et hébreu, nonobstant leurs dissonances, s'il est permis de parler ainsi , n'en sont ni moins intègres , ni moins authentiques. La parole de Dieu demeure stable, pure et invariable dans les livres saints, écrits en grec ou en hébreu.
A des fautes, à quelques interpolations près, qui n'ont d'autre cause que l'ignorance, 1a trop grande liberté des copistes, enfin le laps du temps, la version des LXX est absolument la même dont loule l'antiquité ecclésiastique a fait usage. Je le répèle : qu'un faux zèle pour la vérité hébraïque ne nous fasse point dégrader un texte qui a été consacré à l'instruction des fidèles, principalement dans les premiers âges du christianisme. Toutes nos versions latines qui ont eu cours dans l'Eglise d'Occident jusqu'au temps du pape Damase, et qui n'étaient point en petit nombre (I), avaient été même faites uniquement sur le texte grec des LXX. Quelques livres (2) de notre Vul-
(1) S. Augustin., de Doclrina Christian., lih. II, cap. M, Oper. tom. III, part. I, col. 25; Hierony mus, prœjùt. in Josuam, Oper. tom. I, col. 247.
(2) Ce sont les livres de la Sagesse, de l'Ecclésiastique, les deux livres des Maehabéis, la prophétie de Baruch ei TE pitre de Jérémie; mais les additions au livre de Daniel (cap. XH,X11I), et le cantique des trois jeunes Hébreux sont de la version de S. Jérôme, sur le grec de Théodolion. Colles qu'on trouve au livre d'Eslher (vers. k, cap. X, ad fin.) sont aussi de la même version d'après les LXX. Dom Calmet s'est trompé en soutenant un sentiment contraire dans sa dissertation sur la Vulgatc (Dissert, tom. I, pag. 90). Plus d'un écrivain a commis la même faute. (Voyez D. Sabatier, Vel. ltalicœ tom. I, part. II, pag. 792- 794, et tom. II, part. If, ptg. 855.) Des auteurs ont éeril que notre Psautier éi ait de l'ancienne Vulgate : c'est encore une erreur. Quoique nos psaumes se ressentent à chaque pas de celle ancienne version, ils sont au moins de la correction de S. Jérôme. (Voyez dom Calmet, Remarques sur les versions latines, loc. cit., loin. II, pag. 253 et suiv.) Quelques modernes ont pensé que celte version de noire Psautier avait été faite d'après l'édition grecque de S. Lucien martyr. C'est ce qu'assurent les auteurs suivants : Brian. Wallon, Proleqomenain Bïblia polyglot., cap. 10, § 9, pag. 71 ; Nalalis Alexander, Dissert, de Vulgata, qua-sl. IV in ejusd. Dissert, ecclesiast. Triade, Paris, 1678, pag. 285 ; M. Duguet, Conférences ecclésiastiques, d:ssert. XII, pag. 227. Humï'red Ilody regarde la chose comme très-incertaine , De text. Origine , lih. III, part. II, cap. 2, pag. 552. Je croirais plutôt que S. Jérôme le traduisit sur le texte des Hexaples d'Origène. Il l'insinue assez clairement dans sa lettre à Sunnia et à Fretela (Oper. tom. II, col. 627). Ce Psautier, qui n'est autre que celui qu'on appelle lo Psautier gallican, est parmi les ouvrages de S. Jérôme (loin. I, col. 1222, seijq.), avec les marques de sa révision, comme il le dit lui-même dans sa préface sur ce livre, adressée à Paul et à Euslochie. C'est donc encore une inadvertance dans le savant M. Chais (Discours préliminaire, à la tête du premier tome de la Bible, etc., pag. 76) d'avoir dit qu'il n'y eut qtm le livre des Psaumes auquel le S. docteur ne ton- ha puni. Il est certain que S. Jérôme le induisit sur
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gâte n'offrent d'au ire traduction que celle de l'ancienne édition latine ou italique, connue encore dans l'Église d'Occident sous le nom de Commune. S. Jérôme , après l'avoir retouchée avec soin (1) sur l'exemplaire grec qui était dans les llexaples d'Origène, l'avait publiée avec des additions tirées de l'hébreu. Mais, soit qu'il fût peu satisfait des soins qu'il s'était donnés pour rétablir cette ancienne version dans sa première purelé, ou plutôt parce qu'il voulut fermer !a bouche aux Juifs, qui ne cessaient de reprocher insolemment aux chrétiens qu'ils ignoraient les véritables Écritures (2), cet illustre docleur entreprit une nouvelle version de nos livres hébraïques. 11 fut le premier des Pères qui se mil à un si grand ouvrage ; et il le fit (3) à la prière de Chromace (comme nous aurons occasion de le dire), évêque d'Aquilée. On ne voit pis néanmoins, que l'Église se servit d'abord généralement du fruit de ses travaux. Du temps de S. Grégoire le Grand, Von employait (4) indifféremment celte version de S. Jérôme et l'ancienne Vulgate latine que le savant Flaminius Nobilius lâcha (5) de rétablir dans l'édi-
l'hébreu à la prière de Sophrone, personnage de merle : et ce Psautier se trouve dans les Œuvres de ce l'ère (tom. I, col. 835- 033), avec une préface adressée à Sophrone môme.
(1) Egone contra Scptuagima interprètes aliquid sum locuius, quos ante annos plurimns diligentissimc emendatos mea; linguae smdiosis dedi? Uieromjmus, lib. II, adversus Rufinnm, et Epist. LU, ad Lucinium, oper. tom ÏY, col. 421, 427 et hltK Go n fer ejnsdem pr;efat. in libros Salomonis; Epistola ad Sunniain et Fretelam ; Gomment, in cap. III epist. ad Tit., oper. loin. IV, col. 95D; tom. II, col. 627; tom. IV, c»l. 457; vid. llumfred. Ilody, loc. cit., pag. 353, seq.
(2) Ne Judœi de falsitate Scripluramm ecclesiis ejus diutins insullarent , Hieronym. prœfat. in lsaium, oper. tom. I, col. 473.
(3) Prœfat. ejnsd. in libr. Paralipomen. ad Chromatium, oper. tom. I, col. 1021, seq.
(4) Novam vero translaiionem dissero ; sed ut comprobationis causa exigit, nunc novam, nunc veterem per leslimonii assumo; ut quia sedes aposlolica, oui auclore Deo praesideo, ulraque niiiiur, moi quoque labor sludii ex ulraque fulcialur. S. Creyorii papœ epistola ad Leandrum in exposition, in librum Job, oper. edit. Paris. 1705, loin, I, col. 6; Gonfer Joan. Martianœi Prolegomena in Divin, bibliolhcc. S. Hieronymi, prolegom. II, cap. A, oper. loin. I, init. Notre savant père Richard nous fait observer que quoique S. Grégoire le Grand dise que de son lemps l'Eglise romaine se servait assez indifféremment de l'ancienne ilalique et de la nouvelle traduction faile sur l'hébreu, ce pape a presque toujours suivi celle-ci dans ses Morales sur Job. Il ajoute que S. Isidore de Séville, qui vivait vers l'an 090, dit sans restriction que tontes les Eglises suivaient la version de S. Jérôme ; Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques, loin. V, art. Vulgate, pag. G29 de la première édition de Paris; Isidorus Hhpalens.y lib. I de Ofliciis ecclesiastic, cap. 12, Operum edit. Paris. 1601 pag. 583.
(5) Voyez Daniel Huctius, de claris Interprclibus, edit. Paris., 1661; pag. 110. Richard Simon, Disquiiiiiones erilicœ de variis... Bibliorum edùionibus, cap. 19, pag. 158; le même, Histoire critique du Vitux
Teslam., liv. il , eh. 11, pag.
loc. cit., bb. II, cap. 1, pag. 343; Le Lo
llumfred llody,
Biblio-
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lion qu'il en donna à Rome en 1388, G'esl la même version que le Père Morin de l'Oratoire tit réimprimer à Paris en 1628, avec le texte grec des LXX, tiré du fameux manuscrit du Vatican, tel que Sixte V l'avait fait publier en 1587. L'habile oratorien distingua simplement en versets l'une et l'autre de ces éditions que Wallon fit ensuite reparaître avec des additions, dans ses belles Polyglottes.
De quelque autorité cependant qu'ail é'.é dans l'Eglise la version de S. Jérôme, à cause de sa grande conformité (1) avec le texte hébreu ; quoiqu'elle prit enfin la place de l'ancienne italique, elle ne fil pas tellement abandonner celte même version, qu'elle n'en ait toujours retenu des vertiges bien marqués.Aussi noire Vulgate, reçue aujourd'hui dansloule l'Eglise d'Occident, oifre-l-clle encore un certain mélange de cette ancienne édition latine, des versions d'Aquila , de Théudoiion et de Symmaque (2),
iheca sacra, cap. 4, secî. 1, loi». I, eùil. Paris. 1723, pag. 230, seq.; Daniel VVhilby, Appevdix examini's variunsium leclionum Novi Test amen ti Miilii,o\\ il donne un essai pour montrer comment on pourrait rétablir plus exactement celle antique version par les fragments qu'on en trouve dans lés anciens auteurs ecclésiastiques. Après ce que dont Sabalier nous a donné de celte version qui s'imprima à Reims , ei qui parut à Paris en 1749-1751 , vol. 5, fol.., on eût dit qu',1 n'y ;;v;iit pas apparence qu'on ferait de longtemps d'autres découverts bien importantes; Voyez ce que ce savant bénédictin dit dans sa préface (pari, lii, § 1, pag. 63, seqq.) au sujet des travaux qu'on avait déjà faits avant qu'il s'occupât des menus recherches. Cependant le P. Biancliini a trouvé encore de quoi augmenter la collection de ce bénédictin, dans trois ouvrages manuscrits qu'il a laissés après sa mort; savoir : Ganlicum canlicorum latin* vei^ionis antimise, seu veleris ilalicuc, quo egregium opns Bibliorum saeroruin ejnsd em version is a cl. P. Snbalier editum supplelur et illustralur; Collalio lihri Psalmorum amiquœ latinae versionis, seu veleris italie;e edttionis dicti P. Sabalier, et alterius cditionis f. ete per Josephum Blanchinum cum textu grajeo, et cum epist< la S. Hieronymi ad Sunniam et Fi etel-an, qua osiendilur cuiuara pradalio debeaiur; Loea sacre Scriptural secundum aiiliquam la imam italam versionem quaî legunlur in Cassiodori Gomplexioni- 1,'us et aliis Patribus a puciato P. Sabalier omissa. Josephi Blanchini Presbyl. Oralorii romani Elogium historicum. Romx 1764, pag. 21.
(1) Quia haie nova translulio ex hebrœo nobis arabicoque eloquio cuticlaveriustians[udisse perlubetur, credendum est quidquid in cadialur. S. Gtegorius, lib, XX Moral, ni cap. XXX B. Job ; Operum loin. I, col. 665. înlerpretaiiu (Hieronymi) merito cœieris antefertur : nam est verborum lenacior et persplcuiiaie senlentiœ clarior, Isidorus Hisp tiens, lib. VI O.igin., cap. 5, Operum pag, 74.
(2) Annales Baronii ad annum Christi , 231, num. 40, seq., edit. Lucons., 1758, loin. II, p. 501, seq.; Joan. Lniedo, de ecclesiusiicis Scripturiset Dogmatibus, lib. II, cap. l,cdil. Lovanii, 1550, charl. 34, fol. verso, seqq.; Sixlus Scnensis, Bibliolheca sancta, inercs. XIII, lib. VIII, ad objection. IX, pag. 1118; Robert Beliarminus, de Verbo Dei, lib. II, cap. H ; Disputalion, de controversiis christ, (idei , loin. I, pag. 48; Naialis Alexander, loc. cit., quœsl. ead., pag. 287, seqq ; Jacob Le Long, loc. cit., tom. I, cap. I , seel. 1, pag. £52, seq.; d*»in Remy Ceillier, Hist. générale cU's auteurs sacrés cl ecclésiusliquex, tom X, chap. 8, an. Il, «as. 192.
indépendamment de quelques livres que j'ai spécifiés <hms une de mes notes, et dont l'authenticité a été si bien prouvée.
Apprenons de là combien la version des LXX, qne l'Eglise grecque a toujours conservée , est digne de nuire vénération et de nos respects (1), nonobstant les vices qu'on y a remarqués (2), qui sont toutefois sans conséquence pour les vérités morales et dogmatiques. Des auteurs ont même observé (3) qu'il s'en faut bien que la version des LXX ait cette beauté, celle délicatesse de style qu'on voit au premier coup d'œil dans un Démosihène, un Xénopbon, unlsocralé, et dans les grands- auteurs des beaux temps de l'ancienne Grèce; qu'au contraire tout ne s'y ressent que trop du génie hébreu. On ne doit point s'en étonner. Que cette traduction soit partie des Juifs d'Alexandrie (4), ou que nous en soyons redevables à ceux de Jérusalem, comme toute l'antiquité l'a pensé, la version des LXX nous vient des Juifs. C'est un grec mêlé d'héhraïsmes, qui s'approche beaucoup du style des écrivains sacrés du Nouveau Testament, et qui y répand le plus grand jour. On a cru devoir caractériser ce siyle du nom de langage helléniste, mais que de dissensions parmi les littérateurs ce nouveau terme n'a-t-il pas occasionnées (5)?
Que ces sortes de défauts qu'on a remarqués dans la traduction des LXX interprètes ne nous fassent pas moins respecter une version qui a été composée dans ira temps où la langue des anciens Hébreux devait être (0) suffisamment connue par tout ce qu'il y avait
(1) Voyez Brian Wallon, loc. cit. cap. 9, § 1, pag. 51, Natal. Alexander, Dissert. XI, in Histor. ccclesiest., sec. 2, qmest. 1, tom. III, pag. 455, seq.
(2) Voyez Bullarminus, de Verbo Dei, lib. H, cap. C, loc. cil. pag. 41; Joanues Morinus, Exercilation. b;blicar.,\\\). 1, exercit. IX, cap. 3, § i, pag. 207; Lambertus Bos, Prolegomena in LXX inlerpret. edil., c:ip. 1. sub fin.; Daniel Huelius, De optimo génère inwrprelandi, p g. 56, seq. ; Joan. Erneslus Grabius, Disseriatio de iciriis viliis LXX interpretum versioni unie Origeuis œvum illalis et remediis, cap. 1, § 5, pag. 7, seq ; Jo. Gitllob Carpzovius, Critka sacra, p.nï. II, cap. 2, § 6, pag. 513, seqq.; et alii
(3) Voyez Joan Hem ic.llotiingerus,T«esa/oMs philoloqieus, iib. I,cap. 3, pag. 350, seq.; Hunifred Hody, lue. cit., lib. II, cap. 4, pag. 110, seq.; Rich rd Simoii, Hisl. critique du Vieux Testament, liv. H, ch. 5, pag. 200; Jo. Gottl«>b Capzovins, loc. cit., §5, pag. 50o, seq. ; M. Dossuet, Discours sur l'Hist univers., part. I, pag. 75,
(4) Voyez Hunifred Hody, loc. n/.,pag. 110, seq.; Jo. Franc. Ruddeus, Histor. ecclesiasi. Vêler. Testant., period. H, seci. VI, a captif. liahyl. ad principal. Machab., § i2, pag. 1031); Jo. Christ <ph. Wolfius,fiiblwih. Iwbrœœ, put II, secl. G, pag. 440, seqq. Quantité d'autres? avants écrivains ont tenu la même opinion. Cependant M. Lée croit devoir se décider pour l'opinion contraire. 11 conjecture que cette version avait éé faite par des Juifs même de Jérusalem, auxquels le diabcle alexandrin était familier. Proiefjoniena in codicem alexandrinum, edil. Oxoniens. et Tiguriu., loin. II, cap. 1, propo-it, XII, § 42.
(5) V«¥. Jo, Al lier tus Fabricius, Bibltoth. yrœc, vol. 1H, hb IV, c;.p. 5, § 22, pag. 224-227.
(6) Jo. Jacob Breilingei us, prœj'al. in novam LXX inlerpret., editionem a se adoruaiam , tom. I, inilio, ch.rt. L
de savants dans la nation judaïque, soit au dedans, soit au dehors de la Palestine. Faute d'avoir pénéiM toute la force des termes hébreux de notre original; et d'avoir fait des progrès suffisants dans la littérature grecque et orientale (1), je crois que l'on s'est je'é dans deux extrêmes qui nous ont empêché de juger sainement de cette matière si analogue à celle de l'intégrité de l'original des Ecritures du Vieux Testament. Il semble qu'on a trop exagéré les vices de celte ancienne version qui, bien examinée de près, offre plus d'un sens qu'il est aisé de rapprocher de notre texte hébreu (2). D'une nuire part, Ton a iax<) de corruption dans notre original tout ce qui y a paru s'éloigner de celle même version des LXX.
De savants littérateurs ont déjà disserté sur les différentes causes (5) qui ont pu donner occasion aux
(l)Voy. Jo. Alb. Fabricius, loc. cit., vol. II lib. HI, cap. 12, § 7, pag. 531 ; Franciscus Lée , Profegonien, loc. cit., proposit.XI, § 34, seqq ; le P. le Quien, préface à l'Antiquité dis temps détruite, ou Réponse à t Antiquité des temps, un. W.C& savaulnous fait remarquer avec raison que, pour justifier une infinité iïmdroits du texte qu'on croirait avoir été changés, lorsqu'on les lit dans les Seplaulc, il faut avoir recours aux langues chaldaïque et arabe. C'est que les mois hébreux ont des significations bien plus é'e.dues qu'il ne paraît d;ms les dictionnaires de Kimchi et de Bnxlorf. Aussi S. Jérôme et les rabbins mêmes ont-ils recouru à ces langues, pour expliquer l'hébreu qui est une langue morte depuis bien des siècles. Mais toute morte qu'elle est , je suis persuadé qu'il nous resle suffisamment de secours pour ne pas désespérer d'en pouvoir saisir le vrai génie.
(2) In quibus ab hebreica veritute pulanlnr Sepluaginia interprètes discrepare, et bene intellccli inveniuntur esse concordes, S. Augustin, de Civil. Dei , lib. XVIII, cap. 44, Oper. tom. VII, col. 527; voy. Ger.ird Outbovius, Observai, in libros Vet. Teslamen. quibus texlns hebr. cumvers. twv LXX , confertur; Spécimen. Bibliolh. historié, philol. theoiog., < lassis I", fax icul. 5, pag. 215 fit seqq., el in rchqnis; Lettre du P. Souciet au prétendu théologien de Salamanque (Richard Simon ), au sujet de la lettre de ce dernier sur le rétablissement du texie de la Bible des LXX, etc.; journal de Tievoux, juin 1709 , article 74, pag. 95i et suiv. ; Francise. Lée, loc. cit.
(3) Voyez le P. le Quien, Défense du texte hébreu, ch;»p'. 8, pag. 158-170, etc. ; pré, ace à C Antiquité de* temps, détruite, loc. cit., seq. ; Jacob. Usserii Armachani ad Ludov. Capellum epistola , quaî exsl. in fine syntagniatis de LXX interprel., ejusdem Usserii, pag. 205-207, seqf). ; Joan. Lensden, Philologus hcbrœomixlus, disserl. IV, de versioue. grwca LXX interprel., pag. 28, seq. ; Aiiloiiius llulsius, Authenlia absolutu S. texlus hebrœi, vindica'.a contra criminaliones l sait ci \oss\i, etc., edil. Roierodam. 1002, cap. 52, pag. 108, seqq. ; Jo. Ilenric. IJotiingerus, loc. cil. lib. I, cap. 3, qmesl. 15, pag. 551, seqq ; Joh. Buxlorlius, fil., Anlicrilica , seu Vindiciœ veiilaiis hebr., part. I, cap. 4, pag. 68, seqq.; Hunifred Hody, mi supra lib. III, part. Il, c. p. 7, pag. 558, seq<|.; Stepban. Morinus, de Lingua primœva, cap. 8, pag. 230, seqq.; Richard Simon, Histoire ciitiq. du Vieux Test., liv. H, ch. 5, pag. 214, suiv. el passim.; J.-G. Carpzov., loc. cil., pari. 11, cap. 2, § 0, pag. 5i0, seqq. ; Ellies du Pin, Disserl. prélimin. sur la Bible , loin. I , chap. 6\ § 7, pag. 197, suiv.; Bernard de Monlfaucon, Prœiimin. ad tlexapla Origenis, cap. 2, § 3, pag. 24, seqq.; J. G. Gcrel, deCausis discrepanliurum versionis LXX virulis a textu originali. Couler. Jo. Jac. Breilii geri prœfationes in 3 et 4 loin. edit. LXX, cod.cis alexan • tlrmi, et alii.
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Ire les LXX et le des causes générales ; mais quand ils sont des' en-
ûiversités de leçons qu'on trouve enlr.
texte original. Nos critiques sont presque convenus dus dans les causes particulières, on n'a trouvé entre
La véritable cause des diversités de leçons enlre le texte hébreu et la ver-ion des LXX Tonne une question si compliquée, qu'il n'est pas surprenant qu'on voie les plu» grands critiques divisés sur cette importante matière. Des savants sont partis de ce point, pour appuyer la prétendue corruption de notre texte hébreu. C'est de là encore que sont nées tant de disputes littéraires dont nous parlerons sous la quatrième époque , lesquelles probablement ne se termineront pas si tôt.
Dom Calmet, ce savant bénédictin , qui avait fait une élude suivie de l'Ecriture, duquel nous devrions nous flatter de recevoir plus de lumière sur la matière présente, a pris dans ses dissertations et dans ses commentaires différentes routes pour assigner ia cause des diversités de leçons. Peu satisfait de ce qu'il en avait dit lui-même, de ce qu'il en avait lu dans nos critiques, ce docte commentateur a paru succomber sous le poids de la difficulté Dans plusieurs livres de l'Ecriture, nous dit-il ( Dissert, sur la vers, des LXX, Disert, lom. I, pag. 91 ), les LXX ou leurs copistes ont fait de si grandes transpositions, que l'on ne sait à quoi en attribuer la cause; il y a dans le Pentateuque des endroits où ils sont plus remplis et plus étendus «pie le texte hébreu des Juifs; il y a de très-grandes transpositions et de très-grands changements dans plusieurs autres livres de l'Ecriture. Ces changements sont très-anciens, puisqu'ils se trouvent dans les manuscrits de la plus haute antiquité. Jusqu'ici, ajoute le P. Calmet, je n'ai vu personne qui ait donné de bonnes raisons de ces renversements.
Je sens moi-même toute la grandeur de la difficulté Mais ne désespérons pas de pou voir jamais remonter aux sources de tous ces changements : eiles ne sont pbinlsi cachées qu'il soii impossible de les découvrir. J'ai cité suivant ma méthode ordinaire quelques au leurs qui peuvent beaucoup nous éclairer dans celte recherche. Si l'on étudie attentivement les causes et l'origine de ces diversités de leçons entre le texte hébreu et la version des LXX, l'on verra que noire original, bien loin d'avoir été corrompu, s'est toujours conservé dans sa pureté et da.is son intégrité essentielles; que Ton peut même trouver plus d'une voie de conciliation.
D'abord une des principales causes de ces diversités est <pie la traduction des LXX n'a jamais é;é parfaitement conlorme à l'original hébreu, et que de tout temps il y a eu une grande différence entre les {\cu\ textes. Telle est la première cause qu'en assignent les meilleurs critiques ; c'est aussi celle par où a cru devoir partir notre savant père le Quien. Voyez sa Défense du texte hébreu, part. 1, ch. 8, pag. 155. Cet habile homme nous a présenté là- dessus les plus belles vues pour lixer nos idées sur celle matière. Qu'on me permette de le suivre : je ne saurais m'atlaciter à un guide plus lidèle. En abrégeant ses preuves je les entremêlerai cependant de quelques remarques.
II. Le père le Quien ob.-erve en second lieu (loc. cit., pnij. 156, suivantes) que les pères, comme Origèue, saint Je orne, saint Epiphane, saint Augustin et plusieurs autres, reconnaissent que les Septante ont omis beaucoup de cho»es qui étaient dans le texte et en ont ajouté d'autres qui n'y étaient pas. Aussi Origène mitil de petites étoiles à ce qu'il avait suppléé dans son rditiou des Septante par celles de Théodoiion et d'Aumla, et se servit-il d'obèles pour marquer ce que les bepiante avaient ajouté de leur propre mouvement,
III. Saint Jérôme nous nièneà une au ire cause de ces jiversites, en disant dans sa préface sur le Penlateuque et en plusieurs autres endroits, que les Sepiante oui souvent parlé de nos mystères en termes obscurs. llli Uilerprelaii suni unie advcntuni Uomini et quod ne-
sciebant dubiis protulere sentenliis. Oper. tom. I, sub init. Ce même Père nous lait encore observer que lea Septante ont caché particulièrement les termes qui pouvaient découvrir le mystère de la sainte Trinité. Il dit la même chose dans sa préface sur lsaïe, où, en pulant de sa nouvelle traduction, il ajoute : Qitœx cum sane liane edilionem lecjeritis, ab illis (Seplame) animadvertetis abscondita. Oper. loc. cil., col. 473. Ces paroles de ce docteur que l'Eglise dit lui avoir été donné pour découvrir les sens cachés dans les saintes Ecritures, fournissent au père le Quien la réflexion suivante : En vérité, dit notre savant dominicain, je ne puis concevoir comment on peut à présent préférer celte ancienne version à l'hébreu. Celui-ci découvre les mystères du christianisme, qui ont é:é accomplis comme ils y sont prédits ; et celle là les supprime, les cache, et craint de les divulguer. N'est-ce pas vouloir priver l'Eglise de ce qu'elle a de plus cher et dont elle semble tirer toute sa gloire et toute sa force ? selon ces paroles de saint Pierre , dans sa première lettre, chap. 1 : Habemus firnùorem proplieticum sermonem , cui benefacilis attendentes lanquam lucernas lucenti in caliginoso loco.
IV. Les Septante ont plutôt fait une paraphra e de L'Ecriture qu'une traduction littérale, selon l'aveu de plusieurs docteurs de l'Eglise.
V. Les Septante n'ont point fait difficulté de donner aux mots hébreux des significations chaldaïques. C'est ce qu'on voit dan sieur traduction du chap. 1 1 d'Habacuc, vers. 4 : Sise snblraxerit, non placebilanimœmeœ in eo. Il y a dans la Yulgate : Ecce qui incredulus est, non eril recta anima ejusin semetipso. Dans ce passage, lesSeplanleont interprété la particule hébraïque rUTlpnr é'«v, fc?, à la façon des Chaldéens; au lieu que chez les Hébreux elle signifie la même chose que ecce, en chez les latins. L'on voit que les Septante se sont plutôt attalachés au sens qu'à la lettre de tout le contexte du passage du prophète. Ils ont traduit le mot TVTjV par celui de v-nomOn-tui, qui signifie proprement se soustraire, être négligent, se retirer : significations dont le Urine hébreu est susceptible, comme l'a observé le savant Pocock (Nolœ miscellancœ in portant Mosis, cap. 5, pag. 44). On voit encore qu'au lieu de Ytf23, anima ejtts, les Septante ont mis ^ <puy^ fj.ov, anima mea. Les Septante étaient des Juifs qui s'accommodaient, dans leur version, au génie de la langue hébraïque, où ces sortes d'en a liages de personnes sont assez fréquentes. Si M. le Clerc eût lu plus attentivement ces Remarques mêlées de Pocock, qu'il cite lui-même dans sa Bibliothèque ancienne et moderne , tome XX, pari. I , art. 1, pag. 17, il n'eût poinl dit que les Septante ont mal traduit ce passage du prophète. A la vérité ils n'ont pas suivi le texte à la rigueur, mais leur version rentre très bien dans l'idée du prophète. Quiconque se soustrait à la voionlé du Seigneur, suit par négligence, soii par incrédulité ou par impiété, n'a point une âme droite, ou n'est point agréable à Dieu. Au contraire, l'homme juste vil de la foi qu'il a en Dieu, ou ne met sa confiance que dans le Seigneur, comme porte la suite du passage. Tel est le sens de l'hébreu. Dieu ne se complaît point dans l'âme de l'impie, qui se relire de lui, et c'est dans ce sens que les Septante ont rendu le passage du prophète, en transportant dans leur version toute la force que les termes hébreux ont en arabe, en syriaque ou en chaldéen.
Saint Jérôme nous avertit dans son commentaire sur le passage suivant que les Septante en ont fait do même au chapitre 1 de l'Ecelésiaste, vers. 14, où ils ont mis : Ecceomnia vanilasel voluntas spirilus Ilehr , Ecce universa v.tnitas et afjîiciio spirilus. Le mot HIV!, qui signifie depablio, affliciio bu hébreu, veut dire aussi voluntas et volnio en chaldéen (Voy. Jean. Uenr. H*»l* linger., loc. cit., pag. 505, seq.). Cela prouve uuc
eux que trop de dissensions. C'est que déjà décidés p*r une hypothèse favorite, ils ne se sont pas assez
défendus de l'esprit de système, si pernicieux à la découverte de la vérité Je mets parmi ceux de ce
lorsque les Septante firent la traduction de ces livres, connue de bien d'autres compris sous le nom d'hagiographes et de grands prophètes , la langue qu'on parlait en Judée était syriaque, on un hébreu altéré et mêlé de chaMéen : ce qui n'arriva que vers le temps des Machabécs, comme je l'ai dit précédemment.
VI- Saint Jérôme nous fait remarquer, dans ses Commentaires sur l'Ancien Testament, que les LXX interprètes ont souvent confondu les lettres du texte, surtout quand elles avaient quelque rapport dans la prononciation ou dans la figure. Par exemple, dans le passage suivant du prophète Zaeliarie, chapitre XII, vers. 10, l'hébreu porte : El aspicient in me quem confixer un t. Ce que les Septante ont rendu ainsi : El aspicient ad me, pro eo quod me insullaveriinl , où il est ( lair qu'ils ont pris un "1 pour un *T, et un 7 pour un \ en lisant TTp"l, saltaverunt , au lieu de TpT, confodefunt. Saint 'Jérôme, à qui nous devons cette observation, nous a laissé un beau témoignage de l'estime que saint Jean l'évangélisle faisait du texte, hébreu. Joannes aulem evangelista, qui de pectore Domini hau- &it sapienliam..., non magnopere curavit quid ijrœcœ titterœ confinèrent ; sed verbum interprétants est e verbo, Ut in hcbrœo legerat, et lempore dominicœ pnssionis im- I lelum est. Hieronym. Comment, in cap. XII Zacliar., Oper. lom. 111, col. 1784: vid. et col. 1787. Dans les scolies de l'édUion romaine, il est dit que quelques manuscrits des Septante portent : Et\ h è^hz-^a.^ in quem confixerunt ; et que d'autres ont l'une et l'autre leçon. Mais, comme Aquila, Symmaque et Théodolion avaient traduit ê$exsvr*jffpw , il n'est pas douteux que cette dernière leçon ne se soit peu à peu introduite dans quelques manuscrits. Il est certain que du temps de saint Jérôme on ne voyait pas d'autre leçon dans les Septante que la première. C'est saint Jérôme qui nous en assure (loc cit.; vid. et ejiisd. lib. de optimo Génère inlerpretandi, Oper. loin. IV, col. 252; Petr. Sabalier., JSutœ in hune locum Zacharia?, veteris ila- Btae tom. II, part. 1!, pag. 91)9, seq ). Si quelques Pères, tels que Terluilien, saint Cyprien et Lactance, se sont servis de pupugerunt, compugerunt, ou de transfixerunt, ils l'ont probablement pris des versions d'Aquila, de Symmaque ou de Théodolion, ou plutôt de l'Evangile et de l'Apocalypse de saint Jean.
Saint Justin martyr, dans son Apologie à l'empereur Antonin , et Théodorcl ont lu l£e*évTi??av. Mais n'allons pas inférer de là , avec l'auteur des beaux Prolégomènes mis à la tête du second volume de l'édition du manuscrit alexandrin, publiés à Oxford en 4709, ei réimprimes à Zurich en 1731 par Bieitinger, que saint Jérôme a critiqué mal à propos les Septante sur cet endroit, comme sur quatre autres dont M. Lée fait mention (ibid., cap. 1, propositio VIII, § 29). Ne disons point, avec le même éditeur, qu'avant saint Jérôme aucun n'avait lu d'une manière différente, et que telle dut être originairement la véritable leçon des Septante. En vain cet éditeur nous allègue-t-il encore l'autorité du manuscrit d'Alexandrie, il pouvait dire aussi que l'ancien manuscrit du cardinal Barberin, cité par Usser, de grœca LXX inlerpret. vers. Syntagm., cap. 5, pag. 28, a retenu Vi&xhmvav. Tout cela ne détruit point l'observation que nous venons de f ire d'après saint Jérôme sur la façon de traduire des Septante. Ce savant Père avait sous les yeux et l'ancienne version vulgate latine faite sur les Sepiante, et les Hexaples même d'Origène, où il n'y avait pas d'autre leçon. Ce qui prouve avec évidence que les Septante avaient réellement confondu les lettres du passage en question. D'ailleurs ces deux manuscrits, quoique d'une respectable antiquité, ne sont point tels qu'on doive les croire antérieurs à saint Jérôme. Le basant Gr.be, qui a tant travaille sur le manuscrit
alexandrin, l'a jugé de la fin du quatrième siècle, vers l'an 3y6; mais les doctes Mill et Wetstein l'ont cru plus moderne d'environ cent ans. M. Lée même (loc. cit., cap. 1, propos. XV, § 24), n'ose pas prononcer là dessus, quoiqu'il lui accorde mille ans au moins d'antiquité. Peut être encore que ce manuscrit n*est pas si ancien , car Casimir Oudin a prétendu qu'il ne devance pas le dixième siècle : Triades Disserlalionum crilicarum. Lugduni Batavor.,* 1717. Voyez toutefois ce que M. Lée a dit à ce sujet, proposit. ead., seqq. loc. cit.; Jo. Jacob. Breilinger., prœfal, in nov. edit. LXX, tom. III, init.
Comme toute l'antiquité chrétienne sentit l'imporsance de ce passage, elle abandonna la leçon des Septante pour s'attacher à celle que saint Jean l'évangéliste rapporte conformément au texte hébreu. Plusieurs manuscrits qu'on lit ensuite de celte version auront été réformés suivant la bonne leçon. Mais, pour ne rien perdre ni du texte des Septante ni du texte de l'Evangile, quelques manuscrits auront rassemblé les deux leçons, ainsi qu'on les trouve dans la belle édition de la Bible d'Aide Manuce et dans celles de Bàle , qui l'ont copiée. ûniëA^oj-cKi npàç //.e , si* et e£exÉvT>î<TKv «v0'w /.areop^cavro : Aspicient in me, in quem iransfixerunt, pro eo quod me iasuliaverunt.
Le père Morin (Exercitt. biblic. lib. I, exercit. 3, cap. 5, § 10, pag. 79) a prétendu que l'une et l'autre de ces leçons durent cire anciennement dans le texte hébreu. Isaac Vossius [de LXX inier'pr., cap» 2i, pag. 77) a dit môme (pie les Juifs avaient malicieusement corrompu ce texte des Sepiante en y insérant i^ap^/r gk-jto ; qu'enfin saint Jérôme n'avait puisé sa leçon que dans un manuscrit interpolé et corrompu. Ces assertions méritent à peine d'être réimées. Voyez cependant llumlred. Hody, de Uiblwr. Texlib. originalibus, lib. III, part. I, cap. 2, pag. 250.
Le chapitre XI, vers. I, d'Osée nous offre un autre exemple de ce que nous venons de remarquer. Les Septante y ont traduit : È£ AtyàîtToy /xsTs/.âùtOx xà rixv* aûtoO; Ex JEggplo vocavï filios ejus, au lieu de Film m
meum, OT?, comme nous avons dans l'hébreu : et c'est ainsi qu'il faut lire. Aussi saint Matthieu (XI, l) a-il appliqué cet oracle à Jésus-Christ.
Saint Jérôme nous avait fait remarquer dans son Commentaire sur saint Matthieu et ailleurs, que les Septante avaient mal rendu ce passage d'Osée. L'éditeur des doctes Prolégomènes dont nous venons de faire mention s'élève encore ici {Le. cit., cap. 1, propos. VIII, § 29) contre la remarque de saini Jérôme ; mais sa critique manque de justesse. Quoi ! parce que saint Jérôme dit que les exemplaires des Septante se trouvaient fort conompusde son temps, faudrat— il conclure avec M. Lée que les LXX interprètes avaient traduit to tsxvov aùroû , et non pas «fe t-ixva? Est-ce qu'il était impossible à ce savant Père de discerner ce qui partait de la version des Septante ou de leurs copistes? M'avail-il pas entre ses mains les Hexaples d'Origène, dans lesquelles la même version était irès-ebâtiée? Si cet illustre docteur eût eu sous les yeux un manuscrit des Septante, tel que celui que le savant Grabc a fait imprimer, il en aurait pensé bien différemment de ce qu'en disent nos critiques modernes. C'est qu'il avait cent fois plus de secours que iiôds n'en avons pour juger sainement de celta matière. L'on voit bien que les Anglais ont voulu \n\ peu trop relever leur manuscrit alexandrin et en excuser les vices, tout excellent qu'il est d'ailleurs.
Je ne prétends pas (pie la leçon des Massorèlcs n'ait absolument aucun déiaul, et qu'il faille toujours corriger notre texte actuel des Sepiante sur nos Bible-, hébraïques imprimées. Une critique saine et judicieuse garde un jusie milieu ; elle appiéeie lotit; elle
Ci 3 DE LA RÉVÉLATION- 61 ;
nombre Louis Càppei, ie P. Morin, Isaac Wossius, qiiement occupés à nous jeter dans le doute et dans le P. Pezron, Guillaume Winston, cîc. Au lieu de l'incertitude, lâcher de nous fixer, ces critiques semblent s'être uni- Quelques savants n'ont point assez évité un autre
évite le préjugé. Mais à quoi bon tant blâmer saint Jérôme dans le jugement qu'il a porté de la version des Septante? Ce grand homme avait fait un sérieux examen de tous les meilleurs manuscrits grecs et hébreux qu'il put déterrer. En habile critique , il sut parfaitement distinguer ce qui venait des LXX interprètes et ce qu'on ne devait rejeter que sur l'ignorance ou le peu d'habileté de leurs copistes. J'ose donc dire que, quelque juste que soit la proposition VIII de ce savant éditeur : Non est masoretlrica lectio ut nunc se habel, ad prœjudicium Sepluagintaviralis interprétations et Ecclesiœ primilivœ, mordicus ubique defendenda (ibid., loc. cit.). il s'en faut de beaucoup qu'il l'ait prouvée. Manquait-il d'exemples pour en démontrer ia vérité, sans aller les puiser dans les cinq passages que M. Lée nous a produits de cette version d'après saint Jérôme?
1/ y a encore divers endroits où les Septante ont confondu de la sorte les lettres hébraïques, surtout dans les noms propres, qu'ils rapportent tantôt d'une manière, tantôt d'une autre. Voyez J H. lloltinger., loc. cit., pag 563, seq.; Bern. de Monlfaucon, Prœlimin. in Hexapla Crigenis, cap. 2, §, 3, pag. 24, seq.
Nous devons observer que les Septante se sont servis de manuscrits hébreux qui étaient sans points. On sait que le même moi hébreu varie de significations ouand il est différemment ponctué. Celte version offre quantité d'exemples qui montrent que ces interprètes ont lu quelquefois les mômes termes tout autrement que nous les avons de la ponctuation des Massorèlhes, et qu'ils leur ont donné un sens qu'ils peuvent avoir en quelque façon.
VII. La version des Septante avait été fort altérée par les copistes. Origène, dit le père le Quicn, s'en est plaint dans son épîlre à Jules Africain, dans ses homélies sur les prophètes,el dans sa huitième sur saint Matthieu. Il y blâme leur négligence à déerirc fidèlement les saints livres et à rechercher les exemplaires les plus corrects ; il les reprend de la liberté qu'ils se sont donnée d'y changer, d'y ajouter, d'y retrancher ce qui leur plaisait. De là viennent tant de diverses leçons que nous trouvons aujourd'hui dans tous les exemplaires grecs de l'Ancien et du Nouveau Testament.
A cette septième cause des variantes j'en ajouterai une autre qui lui est analogue, et qui peut-être en est une des principales. Origène avait fait dans ses llexaples une espèce de mélange de la version des Septante avec celle de Théodolion. Il y avait encore inséré les traductions, entre autres, d'Aquila et de Symmaque. Je parlerai de ce grand ouvrage d'Origène sous la troisième époque. Des copistes, peu attentifs aux astérisques, aux obèles et aux autres marques grammaticales dont Origène avait accompagné ses Hexaples, uniquement pour distinguer ce qui était des Septante et du texte hébreu , omirent souvent ces mêmes no • les. La liberté et l'ignorance des copistes ne se bornèrent point là : ils se servirent des autres textes grecs qui étaient dans les Hexaples, pour réformer à leur gré ce qui leur paraissait défectueux dans les Seplante. Ils firent passer quelquefois de la marge dans le texte les diverses leçons ou scolies qu'Origène avait recueillies de plusieurs exemplaires grecs. H arriva de là plus d'une confusion , plus d'un renversement dans les copies qu'on lit des Septante ; cela occasionna naturellement que de deux leçons on n'en a fait enfin qu'une seule. (Voyez Claud. Salmasius, de Lingua hellenistica Commentai'., edit. Lugd. Batav., 4645, part. I, pag. 245; Jacob. Usserius, de LXX Interprète etc., cap. 8, pag. 84, seq.) Lit hinc apud vos et apud plerosque error exoritur, quod scriptorum negligeniia, virgulis et asleriseis subtractis, dislmctio univcis'i confunditur... Quœ signa dum per scriptorum
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negltgenlwm a plerisque quasi super flua relinquuntur, magnus in Icgcndo error exoritur. Hieronym., epislola ad Sunniam et Fretelam. Oper. loin. Il, col. 655 et 651. Donnons-en un exemple : nous le tirerons du psaume hébr. XXIX, I, où il est dit : m TWlb TD*1 : D^N Afferte Domino, filii Dei, (ou filios arielum). Le mot hébreu DVK peut s'expliquer ici diversement.
DV7N 7N, Deus dominorum. Daniel, XI, 36, D'HTia ^N, fortes potenlum, ou duces potentissimi, Ezéeh. XXXII, 21. Comme le môme terme se trouve tantôt avec un 1 après sa première radicale (yiNn ^tf, fortes ou po-
tenles terrœ, ibid., XVII, 15), et tantôt sans P, on peut le traduire encore par celui d'mieles, ainsi que l'a fait saint Jérôme dans sa version des psaumes qu'il donna sur l'hébreu. En quelque sens qu'on le prenne, c'est une métaphore qu'emploie élégamment l'écrivain sacré pour exprimer le respect et l'hommage que les grands de la terre doivent reudre au Tout-Puissant.
Les scoliastes grecs, antérieurs, à Origène avaient senti que le terme d'D'ON ou d'D^N est équivoque, et ils l'auront noté à la marge de quelques manuscrits des LXX ; ce qui aura occasionné des variations dans les exemplaires de cette version. Le copiste, incertain sur le choix qu'il devait faire de l'une ou de l'autre explication, les aura unies tontes deux ensemble, lelles que nous les avons encore d;ins nos exemplaires.
Ëvéy/.aTS tw Kupfft) , viol Qzov. Evlyxare tS Kupt'w vlobç xjstwv. Afj'erte Domino, filii Dei. Afferte Domino fdios arielum*
Eusèbe avait observé que dans les Hexaples d'Origène la première leçon se trouvait marquée d'un obéle pour montrer qu'elle était superflue. Voyez Bern. de Monlfaucon, No'œ in Uexaplor. Origcnis quœ supersunt , tom. I, pair. 508; Petr. Sabatier, loc. cit., loin. 11. pag. 55. S. Jérôme l'avait également remarque dans notre Psautier qu'il traduisit sur le lexle grec des LXX, et dont j'ai parlé ei-dessus.
N'omettons pas une dernière cause des diversités de leçons. Quoique noire texte hébreu soit parvenu jusqu'à nous dans toute son intégrité essentielle, il n'est point tel que nos Bibles imprimées le représentent, sans la moindre faute. Je réserve cet article intéressant pour le dernier mémoire.
Telles sont les causes générales qui ont influé princi| alement sur tontes ces différences qu'on trouve de nos jours, entre la Version des LXX et notre original hébreu. Mais ne concluez point de là que notre lexle a été essentiellement corrompu. Les LXX ont suivi de tout autres règles d;ms leur version que celles auxquelles se sont attachés les interprètes qui ont vécu aptes la venue du Sauveur. El nous ignorons toute la valeur que certains termes hébreux avaient anciennement, du temps surtout que les LXX firent leur version. On ne peut donc tirer aucune conséquence légitime contre la pureté et l'intégrité de notre original, de l'étal actuel où se trouve la version des LXX.
Il n'est pas possible de suivre certains détails sur les variantes qui concernent ces deux textes dans tous les livres de l'Ecriture : ce sérail la matière d'un Irailé bien vaste. Mon objet n'est que de proposer des vues générales. Je vais seulement tenter de démêler l'origine des additions qu'on trouve dans le Pentateuque des LXX.
Comment est-il donc arrivé que les cinq livres do la Loi de cette version se trouvent maintenant si conformes dans tant d'endroits avec le Pentateuque samaritain , et qu'elle s'éloigne en tant d'autres de noire texte hébreu? En était-ce de môme avant la venue du Sauveur? Le père Morin a prétendu que tous les an-
(Vingt.)
écucil également dangereux qui nous empêche de retirer de leurs travaux lout l'avantage que nous pou-
ciens conviennent qu'elle avait été parfaitement conforme avec l'original hébreu, et que tel a éé le sentiment de Philon , de Josèjdic , des lalmudistes el «le tous les écrivains de cette nation. Il conclut delà que les diversités de leçon entre l'original hébreu et les LXX ne se sont vraisemblablement introduites nue depuis Jésus Christ jusqu'au temps d'Origène ; Exercit. Biblicœ, lib. I. exercit, 9, cap. 1, pag. 197. Mais celle uniformité de sentiments ne s'accordepas trop ni avec ce que R. Azarias a remarqué sur la version des LXX , ni avec les treize passages que j'ai cités d'après le Talmud, el dont quelquesuns forment effectivement des diversités de leçons. Le P. Morin lui même ne l'a point ignoré ( loc. cit., Exercit. 8, cap. 1, pag. 180, seq. ; cap. 4, pag. 189, seq.). On trouvera les mêmes passages rapportés dans htfW j?2 ». e. Oculus Israelis , rCDB r&XO sive Tractai, de volumine, cap. 1, num. 8, edil. Venet. 1G24, pag. 145, col, 4 ; Confer et TDTffr h. e. Pera, sect. rW*TO , edit. 1650, pag. /*, b ; R. Azarias, loc. cit. ÎTJU ^T2N h. e. Verba intelligentiœ , sive, part. Il, cap. 7, fol. 45 verso, etc. ; Jul. Barlolocius, Bibliolh. magn. Rabb., tom. I , pag. 457, seq.; vid. eliam Joan. Meyeri Dissertât, proœmiul. 111 , in Seder Olam , elc. , § 21, pag. 222, seq.
Les écrivains juifs anciens et modernes n'ont donc pas été aussi uniformes dans leur manière dépenser sur la version des LXX, que l'a supposé le savant P. Morin. Je dirai même qu'il est très-probable que Philon et Josèphe, entre autres, n'ont avancé leur sentiment louchant la parfaite conformité de cette traduction grecque du Pentalcuque avec l'original hébreu que sur la foi du prétendu Arislée. Persuadés qu'ils étaient de la vérité de la narration rapportée par l'auteur qui s'était caché sous ce nom, ils n'examinèrent pas la chose de trop près. De quel poids doivent être encore leurs témoignages? N'onl-ils pas donné dans leurs écrits plus d'une preuve qu'ils ne se sont pas toujours conformés au texte original de nos Ecritures? Josèphe, par exemple , paraîi s'éloigner sensiblement du lexie hébreu dans la supputation des temps des premiers âges, pour se rapprocher du calcul des LXX. Philon n'a pas eu plus d'égard à son original hébreu dans quantité de passages de nos Ecritures- C'est une remarque qui n'a pas échappé a R. Azarias dans son Ï1ND DOT loc. cit., cap. 8, fol. 48, recto.
Il est vrai que, selon le P. le Qui* n, les Grecs qui ont été les premiers dépositaires des livres de Josèphe, et qui nous les ont transcrits, les avaient corrompus pour les rendre plus conformes à la version des LXX dans ce qui regarde la chronologie; Défense du texte hébreu , part. H, ch. 5 , pag. 316, suiv. Ce savant en donne des preuves dans le même chapitre: il reconnaît néanmoins que Josèphe a été peu exact, el quelquefois contraire à l'Ecriture. Combien de critiques n'ont pas fait le même reproche à cet ancien historien?
Laissons ce que les écrivains juifs, anciens et modernes , ont pensé au sujet de la version des LXX; il n'y a pas grand fond à faire sur tout ce qu'ils nous en ont rapporté. Ne serait-il pas possible que la traduction que ces interprètes nous ont d'abord donnée des cinq livres de la Loi, se lui trouvée peu à peu confondue en plusieurs endroits avec une autre ancienne version grecque, faite siir le texte samaritain ; eleela par la malhabileté , par la licence de quelques copistes ? N'a-t-on pas vu anciennement la version des Septante interprètes altérée de façon qu'elle était méconnaissable? C'est S- Jérôme qui l'a dit Nuncvero cum pro varielale regionum aiversa feranlur exemplaria, et yermana Ma anliquaque Irunslalio corrupta sit ; llieronjm. Praefat. inParalioom.ad Chromai., oper. tom.
vions nous en promettre. L'original hébreu impiime a été pour ces littérateurs la seule et unique lègle de
I, pag. 1021. Que ne lit pas Origène pour la remettre dans sa première pureté? Nos anciennes versions latines furent également exposées à des altérations de la part des copistes. Cum apud Lalinos tôt sint exemplaria, quoi codices; et unusquisque pro arbilrio suo vei addiderit , vel sublraxeril quod ex visum est , et ulique non possil esse ver uni quod dissonat ; Hieronym. praefat. in Josue, Oper. tom. I, col. 247. Les autres préfaces que S. Jérôme a mises à la tête de la Bible , et ses travaux sur l'Écriture prouvent abondamment celte assertion.
C'est un fait, duquel on ne peut douter, qu'il y a de grandes variétés de leçons entre le Penlateuque hébreu et le lexie grec des LXX, et que ce dernier est souvent conforme au te.xle samaritain. On lit par exemple, Genè.e , XLIII , héb. XXVI l : n> nbw ViUm
TJTiy Ï20NO "JTOT l Eldixemnt : Sospeieslservusluus, paternosler, comme traduit la Yuigate , ou Pax servo luo patri nostro , comme porle l'hébreu , adltuc ipse vivit. Le grec a ainsi rendu ce passage , vers. 28 : Ol
Sès?7tav, lywdvei 6 izoûçtjovô Trar^p^wv, ë-ri Çv) . Mais il a ajouté ce qui suit ; Kai zlitzr Ei/dyvjtôs b uvdfoinoç exeîvo,tô 0sw. Et dixit: Benedictus est virille Deo. Le texte des Juifs omet entièrement ces dernières paroles qu'on trouve mot pour mot dans le samaritain :
: Qirbtib mm xmm -pa, icm
Il y a quantité de pareils exemples qu'il est inutile de rapporter : Hoitinger, entre autres , en a produit un grand nombre. En confrontant les trois textes que nous avons dans les Polyglottes, on s'apercevra aisément de ces sortes d'additions, ainsi que de plusieurs diversités de leçons , qui s'éloignent de l'hébreu et se réunissent souvent avec le texte samaritain.
La haine implacable qui a régné de tout temps en Ire les Juifs et les Samaritains nous empêche de penser que les LXX aient fait leur version des cinq livres de la loi sur un manuscrit de ces schismatiques. Tout ce que le savant Huet, Whislhon el d'autres écrivains ont avancé pour donner quelque probabilité à cette hypothèse, ne satisfait absolument pas. 11 n'y a encore aucune vraisemblance de dire que les Samaritains ont réformé leur texte sur une version qui élail entre les mains de leurs mortels ennemis. La même raison d'inimitié enlre ces deux nations doit nous faire rejeter la conjecture- d'André Masius qui dit dans sa préface sur Josué que les Samaritains établis dans les villes grecques s'étaient servis de la version des LXX. Soutenir que celle version fut faite sur un exemplaire hébreu plus conforme au manuscrit du Pentaleuque des Samaritains , c'est renouveler une hypothèse qui ouvre la porle à une foule d'objections sans nous éclairer davantage dans la recherche d'une cause qu'il importerait de connaître. Dire avec un savant bénédictin que « celte version fait foi que depuis la captivité les exemplaires juifs variaient considérablement, les uns contenant plusieurs choses qui n'étaient point dans les autres , ceux-ci lisant d'wue manièrent ceux-là d'une autre,» (Nouveaux Eclaircissements sur le Penlateuque samaritain , chap. 9, § 5, pag. 173) c'est plutôt rompre le nœud de la difficulté que la résoudre. Quoi! l'Église d'Israël, celle conservatrice des oracles du Seigneur , eût-elle été si peu attentive au dépôt inviolable de ses écrits sacrés? J'ai montré dans mon premier mémoire combien les prophètes, les prêtres, les lévites, les docteurs de la loi durent êire jaloux de la pureté des livres saints. Il serait superflu de revenir là-dessus. Le même auteur (Ibid., pag. 174, suiv. ) s'élève contre le sentiment de Méyer qui avaitdit que les Juifs eurent seuls un avantage pour la conservation de leurs livres, qui contre-balanceraitei même surpasserait tous ceux que l'habile bénédictin attribue aux Samaritains à cet égard : c'est qu'il n'y eut que les seuls Juifs chez
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leurs rechercnes. Ils ont pris une voie tout opposée h celle de leurs adversaires, qui ne paraissaient occupes
que du texte des Septante. Si des critiques plus modérés firent quelque cas de notre original hébreu, ce
qui l'on vit une succession non interrompue de pontifes et de docteurs. Qnod pontificum et doctomm successio apud Hebrœos solos remanserit : Joan. Meyerus, Dissert, proœmial. 5 in uhv TîDl W31Ï dm Ï7D NT1 , sive Chronicon Hebrœorum majas et minus a se latine versum et notis illustratum , § 5. pag. 208.
Le savant bénédictin répond à cela que Méyer se trompe visiblement, ei que l'avantage qu'il donne aux Juifs ne convient réellement qu'aux Samaritains. Eux seuls , ajoute t-il, depuis la fondation de leur temple de Garizim , comptent une suite continue de souverains pontifes depuis Mamssé, frère de Jqddus jusque bien avant dans les temps du christianisme; au lieu que depuis dix huit siècles les Juifs sont sans temple, sans prêtres , sans aucune marque publique de religion. Les Samaritains ont eu aussi bien que les Juifs des docteurs célèbres dans la toi de Moïse , capables d'en maintenir le texte dans sa pureté Celte, réponse me paraît très-faible : l'on peut en conclure tout au plus que depuis l'époque de ia fondation de leur temple, les Samaritains oui conservé soigneusement leur Pîntatcuque , mais non que ce Penlaieuque n'eût contracté auparavant quelques interpolations qu'on ne vit jamais dans les manuscrits que les Juifs tenaient en dépôt dans le temple de Jérusalem. Celle même réponse déguise, d'ailleurs une partie essentielle de ce que Méyer avait dit dans le paragraphe précédent. Pour montrer la préférence du Pentateuque hébreu sur celui des Samaritains, cet auteur allègue en preuve la succession toujours constante de prophètes et de prêtres. Voilà en effet un avantage réel que les schismaliques de Samarie n'eurent jamais, parce que c'était là une marque de la véritable Église qui n'existait qu'en Israël. Méyer ajoute : Obstant en qnœ ab Esrœ et Hasoretharum tempore, de liorum fide , religione , stud'ns, selwlis, scripiis, viris legis perilis, et in sacris lilteris, a viris doùtis passim celebranlur. De ce côté assurément les Juifs ne le cèdent pas aux Samaritains; quoique les premiers n'aient depuis tant de siècles ni lemple, ni prêtres , ni victimes. Il est même faux que les Samaritains se conservassent toujours en Samarie sans éprouver de ces révolutions qui font souvent changer de face au gouvernement civil et religieux. On les vit aposiasier pendant la persécution d'Anthiochus Epiphaue. Jean Hircan détruisit la ville de Samarie , qui ne fut rebâtie dans sa première splendeur que sous llérode le Grand. Le même Hircan prit Sichem , et brûla le temple que Sanaballat avait fait bâtir sur la montagne de Garizim. Ceux de celle secte continuèrent cependant à y avoir un autel , sur lequel ils otîrainl des sacrifices selon la loi de Moïse.
Reprenons la cause des additions dans les cinq livres de Moïse , de la version des LXX. Je sens qu'il n'est pas bien facile de remonter à leur véritable source. S'il est cependant permis de hasarder une conjecture sur une matière si obscure, il me semble que, pour en rendre raison, nous devrions recourir à l'ancienne version grecque du Penlaieuque, faite par les Samaritains eux-mêmes, ou sur leur propre texte, ou du moins sur leur traduction chaldéenne-samaritaine. L'une et l'autre de ces deux versions sont trèsanciennes; mais je ne crois point que la grecque date d'une aussi haute antiquité que l'a dit H iitinger (Yoy. Brian. Wallon, Prolegomen., cap. 11, § 20 et 22, pag. 80,seq.;Henric.Wliarion. Auclarium Historiœ dogmulicœJac. (Jsserii Armachani, de scripturis et sacris Vernaculis , edit. Londinensis 1689, cap. 1 , pag. 519 ; Antouius Van Dale, De Origine et progressa idololattiœ el super slilionum, etc., cap.4, edit. Amsielodam. 1696, pag. 83, Joan. llenric. Hotiingcrus, Exercil. Anti-Morinianœ, etc., §25, pag. 28; Nouveaux Éclaircissements sur le Pentateuq., etc., chap. 12 , pag. 256 el suiv., 256 et suiv.; Confer. Jacob, le Long, Biblioih. Sacr.,
tom. I, secl. 4, cap. 2, pag. 110, seq., et secl. 4, cap. 5, pag. 157, seq.
S'il s'est introduit dans le texte des LXX plus d'une leçon d'Aquila, de Théodoiion et de Symmaque, pourquoi ce même texte n'aurait-il pu en contracter d'autres par le moyen de celte ancienne version grecque dont les Samaritains se servaient à l'exemple des Juifs répandus en Egypte, dans la Libye, dans Cyrène et dans plusieurs villes de la domination des Grecs?
Je ne disconviens pas qu'il est très-difficile de fixer le vrai temps auquel commencèrent à s'introduire ces sortes de leçons dans le texte du Pentateuque des LXX; quelques unes devancent assurément le siècle de Jésus-Christ. Il est hors de doute que, depuis la venue du Sauveur, le lexle des LXX fut encore plus sujet à des interpolations et à des renversements de la part des copistes; c'est qu'il fut alors beaucoup plus répandu ; à force d'en multiplier les exemplaires, l'on ne prit pas toujours assez de soin pour les rendre conformes aux originaux. La langue grecque se trouvait trèscommune dans ce temps-là, aussi se donnait-on aisément, la liberté d'ajouter, de changer aux manuscrits de celle version. On voyait les Pères même de l'Eglise alléguer des leçons conformément au Pentateuque samaritain. Est-il surprenant que des copistes en fissent passer de pareilles dans leurs manuscrits du Pentateuque des LXX, d'autant puisqu'ils avaient peul-èlre encore sous leurs yeux des exemplaires de la version grecque-samaritaine? Origène et S. Jérôme se sont plaints de celte licence des copistes, noua l'a vous déjà observé; S. Augustin n'en a point disconvenu. Quand on lit, par exemple, les derniers chapitres de l'Exode, les livres des Rois, des Proverbes, de Job, des Prophètes el plusieurs autres livres de cette version, on voit que la plainte de ces Pères était très-fondée.
Cette assertion ne touche ni aux mœurs ni aux dogmes , parce que ces sortes d'additions ou d'interpolations et de renversements en sont indépendantes. La version des LXX n'en est pas moins authentique; les diversités en question ne changent rien dans la substance de l'histoire et de la doctrine de l'Ecriture.
Peut être m'objcclera-l-on que plus d'un auteur a nié l'existence de celle version des samaritains; mais ce sentiment esi opposé au témoignage des anciens. D'abord il est certain que ni Aquila, ni Théodoiion, ni les auteurs des cinq, six et septième versions qu'Origène mit en colonnes dans ses Oclaplcs, n'avaient traduit leur Penlateuque sur un texle samaritain. Par exemple, la cinquième édition grecque qu'on voyait dans ces Octaples était à la vérité d'un auteur inconnu. Le P. de Montfaucon (loc. cil., cap. 8, § 3, pag. 59) dit que l'on doute si elle venait d'un chrétien, d'un juif ou d'un samaritain, parce qu'il n'y a aucun monument qui puisse nous le certifier. Mais ce qui me fait croire que celte version , ainsi que la sixième , ne pouvait venir des Samaritains, est qu'elles renfermaient, entre autres, les petits prophètes que rejetaient ces schismaliques. On ignore si la septième version placée dans la grande collection d'Origène avait quelque chose sur le Pentateuque, comme la cinquième et la sixième: il y a cependant apparence que son aulejr le traduisit. Il ne paraît pas encore que Symmaque , déserteur de Samarie, se fut d'abord occupé d'une semblable version sur le Pentateuque samaritain, quoi qu'en ait dit le docte Fabncius (Diblioihec. Grœc, vol. Il, lib. III, cap. 12, § 10, pag. 337 ). Il n'y a rien dans l'anliquité qui favorise l'opinion de ce bibliographe, il esl même 1res douteux (Voy. supr. ) que Symmaque ail fait deux versions grecques de nos Ecritures ; et si jamais il les a faites, ce ne dut être qua
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ne fut qu'autant qu'ils le trouvèrent conforme à cein ancienne version. Avec des principes si contraires,
lorsqu'il se trouva parmi les Juifs ou parmi les ébioniles, deux secles ennemies des Samaritains. S. Epiphane (De Mensuris et Ponderibus, cap. 16, oper. tom. II, pag. 172) et l'auteur de la synopse attribuée à saint Athanase ( Juter Allumas, opéra loin. 11, pag. 2,03 ediL nov.), disent, en termes bien formels, que Syinmaque entreprit une nouvelle traduction pour l'opposer à celle des Samaritains; ceux-ci avaient donc a leur propre usage une version grecque du Pentateuque. Q-.i'eût-il servi à Symmaque de s'appliquer à décréditer leurs interprétations, s'il n'eût été question que de leur texte hébreu-samaritain ou de leur version chaldéenne-samaritainc , qu'eux seuls connaissaient? Aussi l'auteur des Nouveaux éclaircissements, etc. (loc. cit., pag. 256) souscrit -il à la conjeelure d'un de ses savants confrères , qui dit en parlant de Symmaque : Certe omnino consenlaneum videlur eum grœcam versionem edidisse, ut eam alteri grœcœ , quœ erat Samaritanorum, opponeret. Bernard, de Montlaucon, Praiiminar. ad Hexcpla Origenis, cap. \, §9, pag. 19.
On a beau dire que lorsque les Pères citent cette ancienne version grecque ils ne font allusion qu'à celle de Symmaque , placée dans les Hexaples d'Origènc. Fabricius ( loc. cit. et pag. seq. ) lire de là un argument que celle version n'a jamais existé. Voyez encore Isaac Vossius de LXX interp., cap. 19, pag. 96 ; llumfred. Hody, de Biblior. tcxl. originalibus, etc., lib. IV, cap. 2 , pag. 603, et cap. 3 , pag. 662 , seq. Mais les différentes preuves que nous présentent ces trois littérateurs, pour s'inscrire en faux contre l'existence de la môme version grecque, distincte et de celle de Symmaque, et des autres répandues dans le grand ouvrage d'Origène, laissent un vide qu'elles ne remplissent qu'imparfaitement; elles ne sauraient empocher qu'on ne regarde du moins comme très-vraisemblable le sentiment du P. ftforin, de Hotlingcr, de lluet, de Henry Wharton, du P. de Monlfaucon et de plusieurs autres, 'fous ces écrivains n'ont rien dit au sujet de cette même version qui ne soit très-fondé dans nos monuments ecclésiastiques. C'est une chose certaine, qu'on en découvre des traces bien marquées dans les plus anciens manuscrits qui nous ont conservé des fragments des Hexaples d'Origène, et où l'on trouve des restes de celte version conférée avec les leçons des autres interprètes. On la voit encore citée par les Pères et par plusieurs écrivains ecclésiastiques, surtout parmi les Grecs. Jules Africain, Eusèbe, Georges Syncelle en ont l'ait usage dans leurs Chroniques. 11 en est fait mention dans les Scolies qui sont sous le nom de S. Cyrille d'Alexandrie, sur le IV chapitre, vers. 8, de la Genèse. S. Jérôme la cite également dans ses questions hébraïques sur le même endroit , et dans sa préface de son Commentaire sur les Jivres des Rois , Thcodorel dans sa question XV sur l'Exode ; Procope de Gaze dans son Commentaire sur le 1er chapitre, vers. 6 et 9 du Deuiéronome ; Diodore de Tarse dans ce qu'il nous a donné sur le XXlV'des Nombres, vers- 7; enfin un ancien scoliasle grec de la version des LXX , que rapporte Flaminius Nobilius sur les diverses leçons de celte version, l'ont aussi employée ( Voyez les Scolies qui sont dans l'édition romaine des LXX, et le VIe tome des Polyglottes de Londres). J'omets les Chaînes des Pères grecs sur le Pentaleuque, tant imprimées que manuscrites : le P. de Monlfaucon y a puisé la plus grande partie de ce qu'il en a publié dans ses notes sur les Hexaples d'Origène (Yoy. Nouveaux Eclaircissements , etc., loc. cit., ch. 7, pag. 450 ; Jacob Lelong , Bibliolh. sacrœ tom. I, sect. H, pag. 110, seq.). Le même P. de Maufaucon a conjecturé avec assez de fondement qu'Origène avait placé les leçons de celte version dans ses Hexaples en forme de noies marginales ( Idem., loc. cil. cap. 1 ,
élail-il possible de parvenir jamais aux véritables causes des diversités de leçons entre les deux textes? Les hypothèses de tous ces savants péchaient donc par un vice essentiel. Aussi toutes leurs recherches n'ontelles abouti, la plupart du temps, qu'à nous tenir caché ce qu'il importait de découvrir. Tant que les critiques ne partiront pas de certains principes communs, qu'on ne s'attende pas à voir sortir la vérité du sein des ténèbres.
Il y a toujours eu une gradation dans les progrès des sciences. Les erreurs préparent la découverte de la vérité. Les disputes littéraires sur les causes des variantes entre les lextes grec el hébreu , ont occasionné des systèmes quelquefois étranges; mais aussi elles en ont fait naître de lumineux qui nous guident avec plus de sûreté.
Ceux des littérateurs qui ont tant insisté sur la vérité hébraïque , avaient toutefois de leur côté un avantage dont leurs adversaires ne pouvaient que manquer. C'est d'abord que le texte hébreu s'est trouvé bien moins exposé à des variations de la part même des copistes , que ne l'a été la version des LXX; cela ne devrait pas souffrir de contradiction. De tout temps on a conservé les écritures hébraïques avec beaucoup de soin et de fidélité; la nation qui a eu ce dépôt sacré, semblait être faite exprès pour veiller à la garde des livres saints; les monuments anciens et modernes nous l'attestent, les travaux entrepris en différents temps sur le même texte viennent à l'appui de celle considération. En second lieu, la version des LXX n'a jamais élé qu'une simple traduction, el le texte hébreu est un texle primitif. De ces principes, il me semble qu'il devrait résulter que, s'il y a des variantes entre les deux lexles, il faut plutôt en rechercher les véritables causes dans la nature même de la version des LXX, que dans les changements auxquels l'original hébreu a pu être exposé depuis tant de siècles. Nous sommes irop éloignés des temps qui virent paraître celte version. Notre manière de penser, nos études très-limitées, le défaut de livres anciens qui pourraient nous aidera saisir toute l'énergie des expressions qu'emploient ces interprètes ; tout cela nous empêche de pouvoir toujours apprécier au juste le vrai génie de leur langue. Nous trouvons plus d'une fois, dans certains lours de
§ 8. p'ig. 18 , seq. , el cap. 9, pag. 61) ; et c'est le sentiment qu'à suivi le savant bénédictin auquel nous sommes redevables des Nouveaux Eclaircissements , etc., (loc. cit. , pag. 129). Mais il ne lui paraît pas qu'Origène eût cette version tout entière entre les mains.
Il serait superflu d'insister davantage sur la causo de ces additions, ainsi que des autres variantes qui oui fait la matière de nos remarques. Les trois exemplaires hébreu , grec el samaritain du Penlateuque , nous présentent une preuve invincible de riniégrité essentielle des livres de Moïse. C'est la seule chose qui importe à la religion. Toutes les disputes de nos critiques au sujel des diverses de leçons n'ont aucune relation avec les vérités du dogme el de la morale. Ils ont sur ce point une unanimité de sentiments. On ne saurait trop l'inculquer.
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phrases, des variâmes quî n'ont d'autre source que notre propre ignorance.
Les citations des Pères ne sont pas toujours conformes les unes aux autres. Ils ont souvent allégué des passages de la version des LXX sans s'astreindre à ce que le lexie grec portail littéralement. N'aurail-on pas encore tenté de réformer nos anciens manuscrits d'après ces sortes de citations? Du temps même de ces Pères, les exemplaires des LXX n'étaient pas tous uniformes. A combien de diversités de leçons ces différentes citations et toutes ces copies n'ont elles pas donné lieu? Enfin ce qu'il y a d'essentiel à considérer, c'est que la version des LXX nous vient de ira docteurs qui n'éiaicnl que des hommes , et que notre hébreu est un texte original composé par des écrivains que la Divinité elle même inspirait. J'avoue que nos Ecritures hébraïques ont pu souffrir de l'ignorance des copistes ; mais qu'il s'en faut de beaucoup que les causes d'où sont parties les variantes entre les deux textes soient égales de part et d'autre ?
Je n'aime pas à répandre des doutes sur ce qui concerne la version des LXX ni à en exagérer les vices, pour rehausser l'excellence de noire original hébreu. J'embrasserais avec joie tout système qui me ferait disparaître des taches qui sont beaucoup moins nombreuses qu'on ne l'a dit. Je crois que l'on ne peut trop s'élever contre ceux des critiques qui ont fait si peu de cas de nos Ecritures grecques.
Que ne devons-nous pas aux savants qui nous ont offert les plus belles ouvertures , en nous montrant que celle version ne s'éloigne pas tant de notre original hébreu, qu'elle le paraît an premier aspect ? Le célèbre Pocock a donné quelque chose d'annlogue à celte importante matière. Ses remarques mêlées sur ta Porte de Moïse (1), ses commentaires sur Osée et
(1) TiyQ nNl Porta Mosis, sive disserlationes aliquot a R. Mose Maimonide suis in va ri os Misfinaiolh, sive lextus Talmudici partes, commentariis prœmissai qtmead universam 1ère Judaeorum disciplinani aditum aperiunt , nunc primum arabice proul ab ipso auclore coitscriptse sont, et latine édita;. Una cum Appendice noiarum miscellanea, opéra et studio Eduardi Pocockii. Oxonii 1655. Les quatre premiers chapitres de l'Appendix sonl destinés à concilier différents passages de l'Ancien etdu Nouveau Testament, qui paraissaient d'abord opposés les uns aux autres dans les textes grec el hébreu. M. Pocock le fait assez heureusement par le moyen des langues chaldaïque ou syriaque et arabe , qui par leur grande analogie entre elles et l'hébreu, répandent des traits lumineux sur l'intelligence de nos textes originaux , en nous d >nnant la signification de divers termes qui nous étaient comme inconnus auparavant. Les passages qui l'ont l'objet des remarques de l'auteur, ont en vue Jérémie, XXXI, 52, conféré avec Y E mire aux llébr.. VIII 9; haïe, \\\\\\, 16 , avec CEpîire aux Rom., [h* s le ^ cl,aPilre, l'auteur concilie Michée,
V 2, avec Mattli. Il, 6; Psaum., LXVIIÏ, 19, avec Epure aux Ephés., IV, 8. Le 5e chap. roule sur Hahacuch, I, 5, comparé avec Act. Xlll, 41. Il confère dans le 4' chap. un autre passage tfAbacuch , Il , 4 . avec Uébr., X, 38; Amos, IX, 12, avec Act. XV 17 ! Psaum. XIX, 5, avec Rom.,X, 18. Il finit ce chapi! tre par illustrer Exod. IV, 20; XIII, 18; Psaum. XXII
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les autres petits prophètes , présentent des vues qui aplaniraient bien des difficultés. Mais ce ne sont le encore que de simples essais. Les recherches de cei habile écrivain , la profonde connaissance qu'il avait des langues savantes, prouvent toutefois qu'avec de tels secours l'on pourrait aller beaucoup plus loin qu'il ne l'a été, el que celte voie de conciliation entre les deux textes n'est point absolument impossible dans plusieurs endroits où la version grecque des LXX ne semble pas s'accorder avec son original.
Le docte Péarson sentit celte voie de conciliation. La préface (1) qu'on voit à la tête de son édition des LXX, faite à Cambridge, en 1665, d'après celle de Londres de 1653, prouve aussi ce qu'on peut enfin attendre des efforts des savants. Mais les observations de cel écrivain anglais , qui roulent uniquement sur quelque peu de passages , la plupart de la Genèse , ne sont pas toujours assez justes. Péarson se montre trop prévenu en faveur des LXX. Sa prévention se manifeste suffisamment dans la critique peu modérée qu'il fait de S. Jérôme. M. le Clerc (2) n'a pu presque se le cacher ; lui qui mendiait, si j'ose ain ï parler, toutes les occasions , pour s'inscrire en faux contre les savants commentaires de cel illustre docteur de l'Église.
J'ai fait mention dans une (3) de mes noies, d'un autre écrivain dont les travaux sur ce genre d'éludés peuvent être d'une grande utilité. Gérard Ouihovius mérite d'être distingué dans ces sortes de recherches. Les doctes interprétations qu'il nous a données de différents passages de l'Écriture, nous annoncent également qu'on ne doit pas désespérer de découvrir un jour ce qui a paru être si peu connu de tant ds littérateurs.
Si à la savante méihode dont Edward Pocok a comme jeté les fondements, nous joignions une élude, bien suivie de ce qu'on a domé de mieux sur divers points de la philologie sacrée : si nous faisions un choix de ce qu'une f:ule d'excellents commentateurs ont dit sur l'Écriture, que n'aurions-nous pas
17; I aux Corinth., XV , 55, avec Osée, XIII, 14 ; Ad. VIII, 33 , avec lsaïe, LUI, 8, et quelques autres endroits de l'Ecriture qu'il louche en passant. Celte excellente méthode l'ait disparaître bien des fautes dans les deux textes grec el hébreu. Le savant Pocock met tout a profit, et se sert encore avantageusement des écrits des Juifs , pour donner plus do poids à ses observations.
(1) Cette préface se trouve encore dans différen éditions des LXX : j'en ferai mention plus bas.
(2) Bibliothèque Ancienne et Moderne, lom. XX, année 1723, part. I, art. 1, pag, 12 , suiv.
(3) Supra Brian Wallon dit qu'il connaissait par* t'culièrement un très- savant homme, mais qu'il ne nomme pas , qui au moyen surtout des langues orientales, avait entrepris de concilier la ver sion des LXX avec l'hébreu. 11 ajoute avoir vu cet ouvrage sur quelques livres de l'Ecriture, déjà tout achevé. Prolegomen. ad Bibl. Polyglotta , cap. 9 , § AG , pag. 97 ; Confer. Francise. Lée , Prolegomen. ad tom. II, Codicis Alexandrin, ab se edili , propos. 11 , § 56, se<j.
à ai tendre de telles iv cherches? Tout cela exigerait sans doute un travail des plus opiniâtres ; mais nous en recueillerons tôt ou lard de véritables fruits.
Que de prétendues diversités de leçons entre les deux textes grec et hébreu, celle voie de conciliation r.e ferait-elle pas disparaître? Que de systèmes diamétralement opposés sur l'intégrité et la pureté de nos textes originaux ne réunirait-on pas moyennant une telle mélhode? Mais qu'on ne se promette point de venir à bout de loul concilier. 11 y a des variantes réelles , et les causes qui y ont influé nous sont connues.
Pour ne pas faire perdre de vue le fil de mon discours , j'ai renvoyé au bas des pages la discussion de ce qui concerne l'origine des variantes. J'ai observé qu'une des principales causes est que la traduction des LXX n'a jamais été ni littérale, ni même fort exacte, de l'aveu même de ceux qui lui ont été les plus attachés, comme S. Épiphane (1), S. Ambroise (2) et S. Augustin (3). Toute version ne peut qu'être inférieure à son original : rarement est-elle même sans des défauts considérables. Doit-on être surpris que la version des LXX en eût de tels, comme l'observait un savant moine (4) qui florissait au commencement du douzième siècle ?
C'est aussi ce que nous apprend le prologue qu'on
(1) Voyez ce que nous avons remarqué dans une noie, au sujet d'un fameux passage de cette version dont les ariens faisaient un abus manifeste. S. Epiphane sentit bien que pour combattre efficacement ces sectaires , il était nécessaire de recourir au texte hébreu.
(2) Enarratio in psalm. XXXVII, num. 49; Psalm. CXVII, num. 15, 27 et 55; Operum lom. 1, edil. Paris. 1086, col. 837, 1013, 1193, 1254, seq.
(3) Quelque cas que S. Augustin fil de la version des LXX qu'il croyait être même inspirée de Dieu, on voit cependant qu'il en sentait les défauts et qu'il lui préférait l'original hébreu. En parlant de l'éloquence du prophète Amos, dont il porte un exemple, ce Père nous avertit qu'il ne se servira point des Seplanle , parce qu'ils se sont quelquefois éloignés de la lettre, afin qu'on fût plus allenlif au sens spirituel. Aussi sont-ils devenus obscurs en certains endroits ; mais cette obscurité vient d'eux. S. Augustin ajoute qu'il va employer la version de S. Jérôme, qui est exemple de ces défauts, parce que ce Père, trèsversé dans les langues latine et hébraïque, s'était appliqué à faire une traduction plus exacte sur l'hébreu. « Non secundum LXX interprètes qui eliam ipsi divino Spiritu inlerpreiati, ob hoc aliter videnlur nonnulla dixisse , ut ad spirilualem sensum servandum magis admonerelur leeloris inleulio ; unde eliam obscuriora nonnulla, quia magis tropica, 8unt eorum; sed sicutex hebiaeo in latinum eloquium presbyiero Hieronymo utriusque linguae perilo interprétante translata sunt. i Augustinus lib. IV, de Docirina christ, cap. 7, Oper. lom. 111, part. I, col. 70, i;eq.
(4) « Prx'terea alia eliam est ratio, idioma scilicet hebraieœ lingme diversiim a gra?ca : variis enim ac multiplicibus loquendi modis prophelx ssepe numéro usi sunt. Omnis autern lingua in alia m conversa, ut plurimum dillicullaiem atque obscuritaiem générât. > EulhymiusZigabeuus, prœfalio in Psalmos. Pliilippo iSaiilo , episcopo brugnatensi , interprète, lnler varia cuira Stevhani !e Moyne, lom. I, pag.
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voit à la tète de l'Ecclésiastique de Jésu* fils de Sirac. L'interprète grec, qui portail probablement (1) le même nom que l'auteur de ce livre sacré, nous y avertit de lui pardonner de ce qu'en quelques eudroits il semble n'avoir pas rendu toute la beauté et toute la force de son original, faute d'avoir pu trouver des lermes qui en exprimassent toute l'énergie. Les mots hébreux n'ont plus la même force lorsqu'ils sont traduits en une langue étrangère. Ce qui n'arrive pas, ajoule-l il, seulement en ce livre- ci, mais la loi même, les prophètes et les autres livres sont fort différents dans leurs versions de ce qu'ils sont dans leur pro' pre langue (2).
Ce passage du prologue ne nous permet point de douter que le traducteur ne fasse allusion aux livres de la version des LXX, qui existait dé à de son temps, et qu'il trouva sans duule en Egypte lorsqu'il y vint sous le règne de Ptolémée Evergèle (3), surnommé Phiscon, successeur de Ptolémée- Pliilomélor. Le témoignage d'un écrivain aussi respectable ne pouvait être d'un plus grand poids. Une telle autorité doit nous faire sentir combien notre texte hébreu mérite d'être préféré à la version des LXX. Mais loul inférieure qu'elle est à son original, elle a néanmoins sa grande utilité (i), surtout pour l'intelligence des ailleurs sacrés du Nouveau Testament et pour bien entendre les Pères grecs el latins.
(1) Voyez dotti Calmel, Préface sur le livre de l'Ecclésiastique, art. 2, Dissert. lo:n II, p irt. I, pag. 291 , suiv.
(2) Non enim eamdem vim habent hœc in se ipsis hebraice dicta atque ad alleram translata linguam. Non solum autern ha;c, sed et ipsa lex et prophetiaa et caleri libri non parvam habent differeniiam, ( qunndo ) inter se diela (eonsideranlur). Interpres Ecclesiastiei, in Prologo.
(3) Des savants ont observé avec assez de fondement que ce Ptolémée- Evergète n'a pu êire le prince du même nom qui succéda à Plolémée-Philadelphe, mais qu'il faut entendre celui qui régna après Ptolémée-Philométor vers l'an 132 avant Jésus-Christ. Voyez Jac. Ussérius , de Grœca LXX inlerpret. vers., cap. 3, pag. 21, seq.; Ilumfred. Hody, De Tcx* libus original., etc., lib. II, cap. 9, pag. 193, seq. Jo. Alb. Eabricius, loc. cit., lib. tll, cap. 29, § 1, pag. 729; Jo. Chrisioph. Wolsius, Bibliolh. Hebrœœ part. I, num. 410, pag. 257; M. Prideaux, Hist. des Juifs, lom. IV, part. 2, liv. V, pag. 8.
(4) Dan. Ileinsius, Aristarchi sacri pars altéra, cap. 15. Ludg. Balav. 1639, pag. 955. Joan. Pearsonus, Prœfalio parœnetica editioni LXX, Canlabrig. 1G65, prœmissa, et hinc a Leusdeno in fronle edilionis Amsielodam, 1683, el anle Prolegomena, tom. 1 codicis alexandrini ob Em. Crabe adornali, in- 8° et in folio, lumin editione eorumd. LXX, ex recensione Jac. lit eilingeri, tom. 1, pag. 1, seqq. repelita. Lud. Cappellus, Critica sacra, lib. VI, cap. 10, pag 561, seq. Jo. Ilenr. Michaelis, Dissertai, de Usu rû-j LXX in iV. Test., Halis, 1709. Jo. Gottlob Carpzovius, loc. cit., part. 2, cap. 2, § 10, pag. 547, seq. Andr. Georg. Wachner, Antiquilales ilebrœorum de Jsraelilicœ genlis origine, fatis, etc., Gotlinga; 1743, vol. 1, sect. i, cap. 38, §25i, pag. 155. M. Le Clerc, Bibliothèque ancienne et moderne, tom. XX, part. 1, an. 1723, art. 1, pag. 20, suivantes. Lambert. Bos, Prolegomena in Vet. Test. LXX, ab se eailu , cap. 1,
Quels qu'aient été enfin les auteurs de cette version des LXX, les anciens (1) ont eu raison de dire que la Providence l'avait préparée pour mieux disposer les Gentils à embrasser le christianisme. C'était une lumière qui luisait comme dans un lointain. D'un côlé elle procurait aux Gentils la facilité de s'instruire des écrits de Moïse et des prophètes, de l'autre, comme l'observe un illustre évêque (2), elle mettait les Juifs dans l'impossibilité de contester dans la suite l'autorité d'une version dont ils avaient euxmêmes été les auteurs et les approbateurs, et qui avait précédé de plus d'un siècle la prédication de l'Evai gile. Aussi voyons-nous que saint Luc, qui écrivit son Evangile principalement 'pour l'instruction des Gentils, se sert d'ordinaire de celte traduction dans les passages qu'il cite du Vieux Testament. C'est par la même raison, comme nous l'avons observé (3), que les apôtres l'uni employée lorsqu'ils portaient la foi dans les pays où il n'y avait pas d'autre langage que celui des Grecs et qu'ils annonçaient l'Evangile aux Juifs qui demeuraient hors des terres de la Palestine. On sait que ces Juifs étaient fort attachés à la version des LXX, quoique dans leurs assemblées religieuses ils n'abandonnassent jamais la lecture de l'original hébreu (4).
(1) Eusebius, de Prœparat. evangelic, lib. VIII, cap. 1, pag. 349. S. lrameus, lib. III, contra ilœreses, cap. 24, oper. edit. Taris. 1700, pag. 215. S. Augustinus, de Doctrina chrisliana , lib. II, cap. 15, oper. loin. II, part. I, col. 27, edit. Paris. 1080. S. Jo. Chrysostomus, homilia 4 in cap. 1 Gènes., oper. tom. IV, edit. Paris. 1725, pag. 21.
(2) Mandement de M. de Svissons contre les erreurs des frères Hardouin et Bemajer, tom. I, part. 1, en. 2, art. 1, page G.
(3) Voyez ci-dessus.
(4) Il esi constant que ceux d'entre les Juifs qui étaient acco.utumés à faire usage des Bibles grecques lisaient en même temps le texte original dans le culte public. Ils ne se servaient de la version des LXX que comme d'une espèce d'explication, à l'exemple des Juifs de la Palestine qui accompagnaient de quelque paraphrase chaldaïqne la lecture de la loi et des prophètes. Le docte Lighfoote a écrit (Horœ hebraicœ in Act. apost. cap. 0, pag. 42, seq.) qu'il n'était point permis aux Juifs, en quelque pays qu'ils fussent, de lire leur texte autrement qu'en hébreu; mais il existe une ordonnance de Juslinien (Novella 146) qui parait détiuire l'opinion de ce philologue; on voit même, par un passage de Terlullien, que moyennant un tribut que les Juifs payaient au prince, ils avaient la liberté de lire publiquement leurs Ecritures en grec ei en hébreu. Affinuuvil hœc vobh etiam Aristœus; ila in grœcum stylum ex aperto monimento reliquit. llodie apud Serapœum Ptolemœi Bibiiolhecœ cum ipsis liebraicis iitteris exhibenlur, sed et Judœi palam leciilant, etc. Tertullian., Apolugelicus, cap. 18, pag. 18, edit. Cl. Havercampi. L'éditeur observe dans une note sur le même endroit, que cet exemplaire devait ?:re écrit en deux langues , Monimenlum Biglosson.
L'ingénieux auteur, M. Deodati, dont j'ai parlé un peu plus haut , a tronqué une partie de ce passage (loc, cit., part, altéra cap. 6, pag. 108). Comme il lui fallait prouver que les Juifs ne lisaient leurs livres sacrés qu'en langue grecque depuis la venue du Sauveur, il ne s'est attaché qu'aux paroles suivantes : Sed et Judœi palam leclilanl, vectiqalis liber-
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Une considération qui mérite qu'on s'y arrête, c\>t que les écrivains sacrés du Nouveau Testament ne se servent de l'édition des LXX interprètes qu'autant qu'elle ne s'éloigne point de la doctrine contenue dans la vérité hébraïque (1), que souvent ils négligent celte version pour se conformer à la lettre du texte original.
Des auteurs (2), un peu trop amateurs des Systems vulgo audxlur sabbatis omnibus. Il est clair néanmoins que Terlullien fa»l ici allusion aux Ecritures qu'on trouvait encore de son temps en grec et en hébreu dans un manuscrit de la bibliothèque du temple de Sérapis. Le savant Hody (loc. cit., pag. 225) ne fait pas moins de violence à ce texte en lui prêtant un sens absolument contraire à celui que ce Père avait en vue. La raison qu'en donne Ilody, c'est, dit-il, que Terlullien adressait son Apologie aux Grecs et aux Romains ; il eût été donc inutile de leur citer les Ecritures dans une langue qu'ils ne pouvaient entendre, telle qu'était l'hébraïque. Verborum isiorum, ditil, (ibid.)... hune senswn esse puto ; inBibliotheca Ptolemœi, quœ apud Serapeum est, asservanlur Scriplurœjudaicœ ab interprétions LXXll conversœ. On devrait senlir, ce me semble, que rien n'est plus arbitraire que celle interprétation. Le raisonnement de Terlullien a bien plus de force en lui faisant alléguer l'original même de l'Ecriture.
(1) Apostolos et evangelistas in interprelatione veterum Scripturarum sensum quœsivisse, non verba ; nec magnopere de ordine sermonibusque curasse, dum inlellectui res pulerel. Ilieronymus, epislol. ad Pammach. de Optimo génère interpretandi, oper. tom. IV, part. II, col. 254. Notare debemus illud, quod plerumque admonuimus, evangelistas et apostolos non verbum interprétâtes esse de verba ; nec LXX Inierprelum auctoritalem secutos, quorum edilio illojam tempore legebalur : sed quasi llebiœis et inslruclos in lege, absque damno sensuum suis usos esse sermonibus. Idem, lib. IX Commentai', in cap. XXIX ls., oper. tom. III, col. 247.
(2) C'est l'hypothèse qu'embrassa le père Morin dans la préface qu'il publia à la tête de la Bible des LXX, réimprimée par ses soins à Paris en 1628. Voici comment il s'y exprime, page 2 : Hac aposloli, apostolicique viri nulluque alia usi sunt ; hac fidei dogmala doctrinamque suam comprobaverunt ; hanc in sermonibus et homiliis ad populum enarraverunt ; hanc denique solam in ecclesiarum sinum tutelamque deposuerunt, et episcoporum fidei commiserunt.
Le père Morin répète souvent la même chose dans ses Exercitations sur la Bible. Les apôtres ont sans doute employé la version des LXX, l'Eglise de Jésus- Christ en a toujours fait un très-grand cas, mais c'est trop dire que de soutenir que les écrivains sacrés du Nouveau Testament firent uniquement usage d'un texte fort inférieur à son original.
Je suis presque surpris que Sixte de Sienne, ce célèbre dominicain, d'ailleurs si versé dans la criiique sacrée, ait paru si peu s'éloigner du même sentiment. Quanquam scirent ( aposloli ) editionem LXX interpretum in multis redundare, et in multis deficere, eam tamen non modo non contempsisse, sed ubique eam prœdicasse et ex ea prima fidei chrisiianœ fundamenla jecisse. Sixtus Senen^is, Bibiiothecœ Sanciœ lib. VIII, page 1120.
Isaac Yossius n'épargna rien pour donner du poids à la même hypothèse. Il la défendit même avec beaucoup d'ardeur, surtout dans son traité De sibyllinit nliisque quœ Chrnli natalem prœcessere oracuiis, cap. 13, edit. oxoniens. 1680, pag. 68, seqq.
Je ne dirai rien de tout ce que le père Pczron a écrit là dessus. Jamais critique ne parut moins modéré sur celte matière que le fut ce savant religieux si
mes, ont soutenu sans aucune preuve que les a; ôires et les évangélisles firent lant de cas de la version des LXX, qu'ils abandonnèrent entièrement le texte hébreu. Il est aisé de démontrer le contraire en confrontant les divers passages du Nouveau Testament qui font allusion à ceux de l'Ancien. Saint Matthieu et saint Jean, pour ne rien dire des autres apôtres, n'allèguent d'ordinaire le Vieux Testament que selon l'original hébreu (1).
connu dans la république des lettres. Voyez son livre intitulé : L'Antiquité des temps, rétablie et défendue contre les Juifs et les nouveaux chronologïstes, ebap. 3, pag. 21, etc., et sa Défense de l'Antiquité des temps, cli. 5, page 205, suiv.
Pour se débarrasser cependant d'une foule de difficiles inséparables de son opinion, don Pczron se tit forcé d'avouer que dans l'Eglise naissante, on avait quelquefois employé les Ecritures hébraïques. « Si l'on parle, dit-il, (Défense, etc., loc. cit.) du texte hébreu qui était du temps des apôtres, et qu'on a conservé dans sa pureîé jusqn'au renversement de Jérusalem, j'accorderai aisément qu'on a pu quelquefois s'en servir dans quelques endroits de la Palestine, et non pas ailleurs. > Mais ce n'était là qu'm.e défaite. Le père le Quien montra par des passages très-précis l'usage que les apôtres avaient fait du texte hébreu, et prouva évidemment dans les deux savants ouvrages qu'il lui opposa que celle prétendue corruption du môme original était insoutenable. Nous parlerons plus au long de celte dispute littéraire sous la quatrième époque.
(i) Comparez les passages de saint Matthieu, eh. H, vers. 15, avec Osée, XI, i ; Matin., 11, 18, avec Jérémie, XXXI, 15; Ma II). IV, 16, avec Isaïe, IX, ï; Maiih. Mil, 17, avec le même prophète. LUI, 4; Matlh. XII, 18, 19, 20, 21, avec le même, XIJI, 1, % 3, 4; Mai th. XV i, 5, avec Zacha.ie, IX, 9; Mallh. XXVII, 9, 10, avec le même, XI, 12, 13. Voyez ci-dessus, page 246, 248, suiv. Michel le Ouien, Défense du texte hébreu, part. I, chap. 1, pag. 13, suiv., et l'Antiquité des Temps détruite, chap. 1, page 5 à 11.
En comparant tous ces passages les uns avec les autres, on trouvera partout une parfaite harmonie entre ces oracles et saint Matthieu qui les cite, mais on verra aussi que dans tous ces endroits la version des LXX s'éloigne sensiblement de l'original. Il faudrait trop s'étendre s'il me fallait rapporter au long ces différents passages. Je vais justifier par un seul exemple ce que je viens de dire.
Quand je confère le Xll chapitre de saint Matthieu, v. 18, avecleXL!l,l,dTsaïe, que j'ai déjà cité, quelle harmonie entre le prophète et Tévangéliste ! L'un m'annonce un magnifique oracle qui regarde immédiatement Jésus-Christ, l'autre me le présente accompli dans la personne de cet Homme-Dieu. Voici comment saint Matthieu s'exprime dans son Evangile. « Ut adimplcrelur quod dicluni est per Isaiam prophelam dicentem : Ecce puer meus, quem elegi, dilectus meus, in quo bene complacuit animai ineaï : ponam spirilum rneum super eum, et judicium geutijjusnunliabil. >
Rapprochez ce même passage du texte d'Laïe, tout marche de concert; au lieu que les Septante me font presque disparaître celte excellente prophétie parleur manière de traduire : « Jacob puer meus, assumam eum ; Israël eleclus meus, suscepit eum anima mea : dedi spirilum ineum super eum, judicium gentibus ciluce!. i Mais l'hébreu porte : « Ecce servus métis, snsci|)iam eum : eleclus meus, complacuit sibi (in illo) anima mea : dedi spirilum ineum super eum , judicium gentibus proferet. >
La paraphrase chaldaïque et quantité d'auteurs Juifs
Je ne puis me dispenser d'appuyer pour un moment sur une question si dépendante de mon sujet. De quelque manière qu'on envisage tous les passages de l'Ancien Testament cités dans le Nouveau, la vérité hébraïque n'en demeure pas moins en son entier.
Jamais savant ne dut être plus capable de juger de celle question , que le fut St. Jérôme. Ce grand docteur se trouvait pourvu de bien des secours dont nous manquons aujourd'hui. Nous nous épuisons en conjectures : nous bâtissons sur des hypothèses, faute de monuments. Nous mettons dans l'ordre des découvertes utiles, une foule d'opinions dont la postérité plus éclairée que nous , ne fera pas le moindre cas. Renfermons-nous dans les bornes d'une critique plus modérée. Respectons davantage l'autorité des Pères versés dans la science de nos Écritures. Au moyen d'excellents manuscrits grecs et hébreux de l'Ancien et du Nouveau Testament, beaucoup plus corrects qu'ils ne le sont de nos jours, S. Jérôme élait tout près des sources.
Ce savant Père était si convaincu que les évangélistes et les apôtres avaient toujours allégué l'Ancien Testament selon la vérité hébraïque, qu'il osait délier Ruffm et tous ceux qui lui opposaient l'autorité du la version des Septante, de lui montrer un seul passage cité autrement que dans le texte original (1).
rapportent cet oracîe au Messie; les Septante Tout toutefois appliqué à Jacob et à Israël , ou au peuple hébreu. Aussi Eusèbe nous fait observer que dans les Iîexaples d'Origène , les noms d'isr.ël et de Jacob étaient nolés d'un obèle. Apud Sepluag. obelo notatum eut illud Jacobi et Jsraelis nomen ; apud reliquos vero interprètes silentio prœtermissum est , quod in hebrœo non referalur. Hinc merilo nec apud eva-igetistim dicitur , quippe qui hebrœus esset ; proindeque ex Hebrœorum Scriptura propheliam explicasset. Eusebius, Demonslrat. Evangel. lib. IX, edit. paris. , 1028, pag. 452, seq.
Comparez encore S. Jean, XIX, 57 , avec Zaeharie XII, 10; S. Paul aux Romains, IX, 17 , a\ec Exode IX, 16; le même, avec Isaïe, LU, 7; le même, XI, A, avec le IIIe livre des Rois XIX, 18; le même, XII, 19 , et dans son Epîire aux liébr. X, 30, avec Deuléronome XXXU , 55; et dans son Epîlre 1 aux Corinlh. XIV , 21 , avec Isaïe, XXVIII , 11 ; S. Paul au même endroit, XV, 54, avec le même prophète, XXV, 8, etc, Louis Cappel, quoique peu favorable à l'état où se trouve présentement notre texte hébreu , nous en a produit d'autres exemples dans sa Critique sacrée (lib. I , cap. 1 , pag. 54-57 ) ; Confer. Ilumfren. Hody , loc. cit. , lib. III , part. I, cap. 2 , pag. 253, seqq. ; Michel le Ouien, L Antiquité des temps détruite, etc., ch. 1, pag. 22 , suiv. ; Jo. Alb. Fabricitis, Delectus argumentorum , et Syllabus scriptorum qui veriiatem religionis christ, asseruerunl, cap. 28, pag. 525.
(1) Nec hoc dicimus quod Septuaginla interprètes sugillemus, sed quod apostolorum el Chrisli major sit audoritas : el ubicumque Septuaginla ab hebrajo non discordant, ibi aposlolos de eorum interpretalione exempta sumpsisse; ubi vero discrepant, id posuisse in graco quod apud Henrœos didieerant. Sicut ergo ego ostendo mulia in Novo Te&lamento posita de veteribus libris, quac in Septuag. non habenlur, et haec scripta in hebraieo doceo , sic accusator ostendat nliquid scriptum esse in Novo Testament o de Septuag. interprétions quod in hebraieo non hàbealur, el fiïiïta contentit est. S. Ilicronymus, lib. II, advers. Rullin».
Un célèbre écrivain (S) a avancé que S. Jérôme serait bien embarrassé, si on le priait de justifier celle même proposition que nous citons dans une note (2) d'après son Apologie contre ttufiin. Ne prenons point à la rigueur tout ce que S. Jérôme a dit 9ur le même sujet. Il était trop instruit pour ignorer que le Nouveau Testament offre quelques passages, pris de l'Ancien , qui sont susceptibles d'un sens tout différent de celui que nous donne le texte hébreu.
Le principal objet que se proposait S. Jérôme dans la matière qui nous occupe, c'était démettre l'original hébreu à l'abri des diverses attaques qu'on ne cessait de lui livrer obstinément. Cet illustre docteur ne pouvait mieux le défendre qu'en montrant à ses adversaires que tous les passages qu'on opposait ne présentaient en effet aucun sens (3) qui combaitît les vérités dogmatiques et morales consignées dans les Ecritures hébraïques. Ainsi la critique de S. Jéiôme était des plus fondées , puisqu'il ne disait rien qui ne fût exactement vrai.
Mais de tous ces passages cités du Vieux Testament dans le Nouveau , uniquement selon la version des Septante , que peut-il en résulter de défavorable à la pureté et à l'intégrité de notre original hébreu? Au temps de Jésus-Christ cl des apôtres , ce texte ne jouissait pas moins de tous les caractères de vérité et d'autorité qui en sont inséparables. Il me semble en avoir donné des preuves suffisantes. Rapelons-nous aussi, car l'on ne saurait trop le dire, que les apôires toujours éclairés par l'Esprit saint (i) , n'alléguèrent certains passages de la version des Septante que pour se conformer à l'usage qu'en faisaient communément les Juifs de la dispersion et les peuples nouvellement convertis, quoique ces mêmes passages n'eussent jamais été dans nos Ecritures hébraïques. De tout temps on a vu celle version s'éloigner en beaucoup d'endroils de son original. S. Jérôme (5) nous en avertit plus d'une fois. Concluez de là, qu'une partie des diversités de leçons entre les deux textes grec et hébreu est beaucoup plus ancienne que ne l'ont dit
oper. loin. IV , part. II, col. 433 ; confer. ejusd. proœmium in lib. XV Comment, in cap. LIV, Isaia?, oper., lom. III, col. 300 , où le S. docteur s'exprime presque dans les mêmes termes; et il ajoute : Hoc diximus quia pnicsens capituîum cum in sensu unum sit , in verbis discrepat.
(1) Feu M. du Guel, Conférences ecclésiastiques, dissertât. 43, lom. I, pag. 241.
(2) Voyez la note de la col. précédente.
(5) Et hoc in omnibus Scripluris sanciis observanduiu est, aposiolos et apostolicos viros in ponendis lestimoniis de Yeteri Testamenlo , non verb < considérais, sed sensum ; nec eadem sermo uni calcare vesligia, dummodo a sentenliis non recédant. S Ilieronymus, Commenlur. in cap. 5 Amos, operum lom. III, col. 1412; vid., idem, lib. IX Commenta,: in cap. XXIX I aie, in cap. XXXI Jeremto, in cap. II Malach. , ibid. , col. 249 , 679 , 1823 , et aiii passini. Voyez ci-dessus, pag, 278, not.
(4) ^isum est enim Spiriiui sanclo et nobis, Acl.
(5) In rlurimis a veritate hebraica discordât. Hieronyimis, lib. VI Commentai', in cap. XV Isaia? oner
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quelques auteurs modernes (l). Ernesie Crabe Ta très-bien prouvé dans un ouvrage (2) relatif à la même matière. Par conséquent loules ces citations que nous avons en vue ne sauraient détruire l'intégrité du lexle original. II y a plus : on trouve quantité de passages cités de l'hébreu par les évangélistes et les apôlres (5) qu'on chercherait en vain dans notre version des Septante.
(1) Joseph Blanchinus, Prœfatio inVindicias canonicarum Scripturarnm vulgatœ latinœ editionis, etc., pag. 18, scq. , et episî. ad Francise. Gorium , ibid., pag. 226, seqq.; Anlonius Marlinellus,S. Basilic. Vatican, cleric. heneficialus , Dissertalio de Psalterio romano , Romae, 1745 , § 9, seq. , p;*g. 11 , seq., cl alii.
(2) Dissertalio de Variis vitiis Septuag. versioni ante Origenis œmm illalis, etc , cap. 1 ; confer. Jo. Gotllob Carpzov. Critica sacra, part. 111 , contra Pseudo-Crilicam Wlùstoni, cap. 3, § 2, pag. 900, seq.
(5) Quod si velus eis taulum inlerpretalio placet, qire et mihi non displicet ... unde in Novo Teslamento probare poierunt assumpia testimonia quae in libris veteribus, non habenlur. Hieronymus, Prœfat. in Josue. — Cur me,dil-il en parlant de sa version faite sur l'hébreu, non suscipiant latini mei , qui inviolala edilione veteri ila novam condidi, ut lahorem ineum Ilebrans, et quod bis majus est, apostolis aucloribus probem ? Se ri psi nuper libriim de optimo Génère inlerpreiamii, ostendens illa dcEvangelio : Ex iEgypto vocavi Filiuni meum : Etquoniam Nazaracus vocabitur : Et videbunt in quem compunxerunt : et illud aposloli : Qure oculus non vidii, nec auris audivit, nec in cor hominis ascenderunt , quae preeparavit Deus ddigenlibusse : caeteraque bis similia, in Ilcbraeorum libris invenir), Certe apostoli et evangelislae Septuag. interprètes noveranl : et unde eis lucc dicere, qu;c in Scptaug. interprelibus non habenlur. Christus Dominus noster utriusque Testament) conditor, in Evangelio secundum Joannem : Qui crédit, inquit, in me, sicul dieit Scriptura , flumina de ventre ejus Huent aquae vivae. Ulique scriplum est quod Salvator scriptum esse testalur. Lbi scriplum est Septuaginla non habent , apocrypha nescil Ecclcsia. Ad Ilebraeos igilur reverlendum est, unde et Dominns loquitur, etdiscipuli exempla praisumuni.Idem, Prœfat. in Pa« ralipomadChromalium. — In (evangel slis et apostolis) inulla de Veteri Testamenlo legimus qu;e in noslris codicibus non habenlur, ut csi illud : Ex /Egypto, etc.; Eiquoniam Nazarseus, etc. ;Quxi nec oculus vidil, etc.. Videbunt in quem compunxerunl; Flumina de ventre ejus fluent, etc. ... El mulia alia qiue proprium <™vr«.yi*a. desiderant. Interrogemus ergo eos, ubi Iilcc scripta sini; et cum dicere non poiuerint, de libris hebraicis proferamus. Primum lesiimonium e^t in Osea , secundum in Isaia, ter lin m in Zacharia , quartum in Proverbiis, quinlum in Isaia. Quod multi ignorantes, apocryphorum deliramenla secianlur : ei Iberas mvnias libris auihenlicis pra'feruni. Idem, Prœfat. in Pentaieuch.— Sed elevangelistacet Dominus quoijue noster alque Salvalor, nec non etPaulns aposiolus, mulla quasi de Veleri Testamenlo proferunt, quai il) noslris codicibus non habenlur. Super quibus in suis loeis plenius disscremns. Ex quo perspienum esl illa magis vera esse exemplaria quj| cum Novi Teslamenti aueiorilale concordant. Idem, Proœm. Quœsiion. hebraic. in GY»., operum lom. 1 , init., et col. 2i7, 1025 ; loin, il, part. I, col. 506, seq.^ Confer. ejusd. Coîr.menlur. ia tap. XI Oseoe, el in cap. 2 Malin. , operum loin. III, col. 1511, el tom. IV, part. 1, col. 10. Je m'arrête de crainte de trop metendre. On ne peut être plus précis Mir celle que-dion (jue ne l'a été S. Jérôme. Le parallèle qu'il fail aillent s de quantité de passages démontre évidemment la vérité que j'ai en vue. Le savant Ilody a réuni uuu
Parmi quelques passages que je cite en noie d'après S. Jérôme, il en est un, entre autres, auquel cet illustre docteur de l'Église revient souvent dans ses Commentaires sur nos Écritures. C'est celui qu'allègue S. Matthieu au chapitre Ii , verset 23 de son Évangile : Jésus-Christ vint demeurer dans la ville de Nazareth , afin que fût accompli ce qui avait été dit pur les prophètes : Il sera appelé Nazaréen.
Si jamais il y a eu une citation de l'Ancien Testament faite dans le Nouveau de laquelle les ennemis du nom chrétien aient cru pouvoir triompher, c'est assurément ce passage de l'évangéliste. Les Juifs et les libertins se réunissent ici pour insulter à la religion sainte. A entendre les Juifs (1), l'allégorie, l'allusion
foule de ces témoignages auxquels il n'est pas permis de se refuser. De Bibliorum Texlib. originalib., lib. III, part. I, cap. 2, pag. 245, seqq.
(1) Voyez entre autres le livre hébreu qui a pour litre : Munimen fidei , II. Isaaci, fil. Abrahami, part. II, cap 2, seqq., et cap. 6. Confer. Joan. Chrisloph. Wagenseilii Tela ignea Sutanœ, sive Arcana et horribiles Judœorum adversus Chrislum Deum et chrislianam religiunem libri kA/.Zoroi. Alldorphi Noricorum, 1681, lom II, pag. 395, seqq. , et pag. 396.
Je ne sache aucun ouvrage juif, où l'on s'efforce plus de pervertir, d'obscurcir le vrai sens des oracles des prophètes , de montrer leur peu d'accord avec les citations qu'en allèguent les apôtres et les évangélistes en faveur de la divinité de Jésus-Christ et de notre sainte religion, que le fait R. Isaac dans ce prétendu Bouclier de la foi. Ce qui rend ce livre trèsdangereux, c'est que sous un tour nouveau, sous un faux air de modération et d'impartialité, l'auteur y lente de renverser toutes nos preuves. Il y réun** un amas de sophismes : il les prépare même avec art et avec quelque méthode. Wagenseil qui le publia d'abord sur un manuscrit qu'il trouva en Afrique, ne se contenta pas de le faire imprimer ; il l'accompagna même d'une traduction de sa façon. Cet éditeur aurait dû faire quelque chose de plus. Quoique les objections d'Isaac, qui était caraïle et qui mourut en 1594, ne soient point absolument neuves, puisqu'elles ne. disent au fond rien qu'on n'eût déjà solidement réfuté, Wagenseil eût cependant rendu un service à la religion, si, au lieu de s'appliquer à combattre, par exemple, le livre fa. ...tique de R. Lipman et autres pareils écrits de ténèbres qu'il a donnés dans sa collection, il eût tourné ses vues à meure dans un certain jour la futilité des sophismes du Chizzouk Emounah.
Le savant Wolfius parle plusieurs fois de ce trop fameux livre dans sa Bibliothèque hébraïque (part. I, nurn. 1145, pag. 641, seqq.; part. II, pag. 1052; part. III, nmn.1145, pag. 544 , seqq.; part IV, num. eod., pag. 879, et ibid., pag 659, seqq.). Il en donne même des suppléments et des diversités de leçons d'après un manuscrit beaucoup plus copieux et plus correct que l'édition de Wagenseil, et celle d'Amsterdam de 1 705» in-16 II en traduit encore quelques endroits, pour faire voir combien cet ouvrage est pernicieux cl digne de l'attention des défenseurs de la religion. Wolfius fait aussi mention de différents écrivains qui y ont répondu ; il n'oublie point les travaux, entre autres, de Jean Millier, de Jacques Gousset et de Brandan fleurie Gebhard.
Feu M. le duc d'Orléans, ce prince d'un savoir prodigieux, d'une piété aussi solide qu'éclairée, dont la religion et les lettres regretteront longtemps la perte, avait entrepris lui-même de réfuter ce méchant livre. Sa mort prématurée et le grand nombre d'excellents ouvrages de sa composition, encore tous manuscrits, ne lui permirent oas de mettre la dernière main
perpétuelle aux Écritures régnent, par l'abus le plus manifeste , dans S. Matthieu, depuis le commence-
à celte réfutation qui consiste dans plusieurs dissertalions contre les Juifs. L'illustre écrivain y examine avec soin les difficultés de ces ennemis du nom ch» étien; il y répond beaucoup mieux que ne l'a fait Gousset, au jugement de M l'abbé Ladvocat, Dictionnaire historique portatif, etc.. lom. II, édit. de Paris, 1755, p.ig. 82; voyez aussi Nouveau Dictionnaire historique et poriïtSf, etc. , par une société de gens de lettres, édit. d'Amsterdam, 1766, lom. II, pag. 746. Je ne puis passer sous silence une antre réfutation du même livre de laquelle M. l'abbé Bernard Poch, savant, p être génois, s'oceupedepnis plusieurs années! Très-versé comme il est dans la liitérature rabbinique, il n'est pas douteux que son ouvrage ne réponde à l'attente du public. 11 donnera à son livre, qui paraîtra bientôt, le même litre que celui dont s'est servi le rabbin Isaac. Une chose à quoi on doit s'attendre, c'est que dans le même ouvrage qui est écrit en hébreu et en latin, qu'on pourrait intituler : Démonstration evangélique , on trouvera tout ce que la théologie judaïque a de plus abstrus. Ce sera encore une espèce d'abrégé du Pitgw fidei du célèbre Ra y -* moud Martin. M. l'abbé Poch ne néglige jamais les sources, et se sert avantageusement des livres desanciens juifs, surtout du TTÏÏ dont il fait un Irès^ grand usage.
Wolfius souhaitait qu'on fît au livre d'Isaac «ne* réponse succincte, mais qui n'omît rien d'essentiel.. Ce bibliographe avait raison. Quand on écrit contre les ennemis de la religion, et principalement contre les Juifs, on ne peut être irop précis. Si on ne les suit toujours de près , si on leur laisse le moindre subterfuge, les armes qu'on leur oppose, quelque bonnes qu'elles soient d'ailleurs , ne font presque aucun effet. Ils cherchent à s'envelopper continuel'ement sur ce qu'ils pensent pour nous dépayser. Rien n'est donc plus nécessaire que de ne jamais s'écarter du vrai plan de l'attaque,
Au reste ce seul ouvrage impie, très-répandu parmi les Juifs, dément avec évidence l'assertion de J.-J. Rousseau qui dit dans son Emile ou de l'Education, tom. II, part. I, livre IV, édit. in-8, selon la copie de Paris, 1762, pag. 79 : « Je ne croirai jamais avoir bien entendu les raisons des Juifs, qu'ils n'aient un état libre, des écoles, des universités où ils puissent parler et disputer sans risque. Alors, seulement, nous pourrons savoir ce qu'ils ont à dire. » Oui, ce seul ouvrage prouve assurément que les Juifs n'ont eu que trop de liberté de produire au grand jour ce qu'ils ont de plus fort à nous opposer. Avancer le contraire, c'est vouloir s'agiter et se tourmenter en vain, pour grossir, pour multiplier les nuages ; c'est affecter sur une malière dont il est si aisé de s'instruire l'ignorance la plus crasse, la plus impardonnable. Parcourez seulement celte foule d'écrivains juifs dont le savant Wolfius, entre autres, a donné uno liste ( loc. cil. part II, hb. IV, sect. 1, § 4, pag. 1048, seqq.; part. IV, lib. IV, sect. 1, §4, pag. 483 et seqq., 659, seqq). Ajoutez à ce catalogue ceux d'entre nos apologistes de la religion chrétienne, anciens et modernes, qui ont réfuté avec force ces mêmes ouvrages tous anti-chréiiens et dont vous trouverez une notice exacte dans le même bibliographe, dans J. Albert Fabricius, etc. ; repassez ce que le célèbre Bartolocci et le même Wolfius ont dit des livres des écrivains juifs, où l'on voit à chaque pas les traits les plus envenimés contre le christianisme ; jugez, après cela, ce que l'on doit penser du langage que Rousseau prêle à son prétendu vicaire savoyard, ( loc. cit. pag. 78 ) : < Connaissez-vous, dit-il , beaucoup de chrétiens qui aient pris la peine d'examiner avec soin ce que le judaïsme allègue contre eux ? Si quelques uns en ont vu quelque chose, c'est
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ment jusqu'à la fin ; et le passage que nous avons en vue est, disent-ils, une preuve bien sensible du peu de justesse de toutes les applications que cet évangéliste fait des oracles en faveur de Jésus-Christ.
L'incrédule à qui les monuments de la révélation sont tant odieux, lient le même langage (1). Il va encore plus avant : il voudrait anéantir, s'il était possible, la religion soit naturelle , soit révélée, parce qu'elle heurte de front tous ses penchants déréglés. Les uns et les autres blasphèment ce qu'ils ne comprennent pas.
dans les livres des chrétiens, i Quelle manière d'écrire ! Que de paradoxes en si peu de mots, dans un ouvrage consacré à l'éducation publique!
Rousseau a voulu jeter des regards curieux et critiques sur toutes les parties de la religion, ne former et n'entasser que des difficultés, souvent les plus triviales, pour tendre des pièges à la simplicité des fidèles, ne se rendre remarquable que par une suite continue de contradictions, par des objections très-puériles et surtout par ce ton de confiance avec lequel il a usé les proposer, ne marquer qu'une partialité qui révolte, n'en imposer qu'à des esprits superficiels, ne commettre enlin que des infidélités indignes d'un homme de lettres. Rousseau a eu le malheur de réussir. 11 ramène tout aux décisions d'une raison présomptueuse. Les doutes peu fondés qu'il répand sans retenue et sans contrainte sur des vérités primitives , ses sophismes surannés qu'on a cent fois combattus, ses raisonnements aussi impies qu'absurdes sur les monuments de la révélation ; tout cela montre que si ce trop fameux auteur n'a pas toujours été aux sources, il n'a point ignoré ce que peuvent nous opposer les ennemis de la religion sainte. Il ne s'est que trop approprié ce que les impies de tous les temps avaient dit contre elle.
Tels ont été les efforts de cet homme de génie, toujours si peu semblable à lui-même , dont le public s'est tant occupé et dont les écrits pervers n'ont abouti qu'à procurer un nouveau triomphe à la religion, fermement appuyée sur le rocher des siècles.
Outre quantité de bons livres fiançais qu'on a écrits contre Rousseau, où l'on venge avec solidité notre foi si honteusement outragée dans tant de brochures infâmes, on ne peut trop recommander la lecture d'un excellent ouvrage italien, qui est intitulé : Dei Fondumenû délia religione e dei Fonli deW Impietà, libri ire, c'esl-à dire Des Fondements de la religion, et des sources de l'impiété, en trois livres, par le R. P. Antoine Valsecchi, dominicain, premier professeur de théologie dans l'université de Padoue, seconde édition revue et augmentée par l'auteur. A Padoue 1769, 3 vol . in-4. Le savant auteur y réfute de temps en temps les illusions et les sophismes de Rousseau : il le fait toujours avec force et avec dignité.
(1) Antoine Co'Uins, Discourse of the Grounds and Reasons o( the Christian religion, c'est-à-dire Discours sur les Fondements et sur les raisons du christianisme. Londres, 1724, part. I, § 8, pag. 40, suiv. Voyez le Sens littéral de l'Ecriture sainte, défendu contre les principales objections des anti-scripluraires et des incrédules modernes ; traduit de l'anglais de M. Slackhouse, etc. loin. I,édit.dela Haye 1741, cïiap. 5, pag. 130, suiv.
L'objet du livre de M. Collins, qu'on a attaqué dans tant d'ouvrages profonds et lumineux sortis d'Angleterre, est de renouveler les anciennes objections des Juifs contre le christianisme. Ce qui caractérise ce même livre, comme tous ceux de nos prétendus sages, c'est qu'on y assaisonne les difficultés avec plus de malice, et qu'on y répand plus de fiel. Partout ce n'est qu'un style aigre, mordant et passionné.
II était écrit que le Christ serait une pierre d'arhoppement aux deux maisons d'Israël (1). Les prophètes avaient prédit que le Messie serait renoncé par son peuple, et qu'il devait être un signe exposé aux contradictions^). Tout a été vérifié. La synagogue a rejeté le Christ. Elle continue à chercher un asile dans les sophismes les plus grossiers. Elle s'étourdit toujours plus sur la véritable cause de ses malheurs. Mais en vain s'obstine-t-elle dans son infidélité et ferme-t-elle volontairement les yeux à celte lumière salutaire qui dans tous les âges fil l'espérance d'Israël, le Juif se trouve accablé sous le poids des oracles qui lui annoncent l'avènement du Christ qu'il méconnaît encore.
Le faux sage du siècle a beau puiser dans son propre fonds de quoi fortifier ses égarements à mettre nos divines Ecritures pour ainsi dire dans le creuset, il est prouvé que les prophéties de l'Ancien Testament, citées par les évangélistes, ont élé accomplies en Jésus-Christ. De savantes plumes ont mis celte grande vérité dans tout son jour. Ni l'erreur ni le mépris le plus marqué de la religion ne peuvent rien contre ce dogme fondamental de la foi chrétienne. Elle demeure inébranlable : elle est au-dessus de toutes les attaques de l'homme et de l'impiété.
Le Christ, ce Nazaréen si bas aux yeux de la chair et du sang, est ce grand juge qui s'avance sur la nuée pour punir les horribles blasphèmes du Juif et du libertin, pour les convaincre de leur malice, pour confondre leur opiniâtreté et leur incrédulité. C'est aussi par ce même nom de Nazaréen que l'ont désigné les prophètes.
Il est donc vrai que ce n'est point à faux que S. Matthieu nous renvoie aux Ecritures qui nous donnent effectivement pour un des caractères du Messie comme devant être appeléou être Nazaréen ; car ces deux manières de parler rentrent l'une dans l'autre, selon le génie des Hébreux (3). Si, dans le sens et dans la réalité de la chose, comme nous le dirons bientôt, Jésus-Christ a véritablement été ce qu'il a dû être pour qu'il fût appelé Nazaréen , la prophétie s'est trouvée nécessairement accomplie dans sa personne.
Je sens que je m'éloigne presque de mon objet en insistant sur la justesse de l'application que S.Matthieu fait ici de divers textes de l'Ancien Testament ; mais je ne puis venger la critique de S. Jérôme au sujet de la
(1) Et erit vobis in sanctificationem, in lapîdemautem ofïensionis, et in pelram scandali, duabus domibus Israël ; in laqueum et in ruinam habilantibus Jérusalem. Is. VIII, 14.
(2) Ecce positus est hic in ruinam et in resurrectionem multorum in Israël, et in siguurn cui contradicetur. Luc. II, 34; confer. Epist. ad Rom. IX, 35; IPeir. H, 7, scq.
(3) Voyez Thomns Slackhouse, le Sens littéral de l'Ecriture sainte, etc., loin. 1, chap. 2, pag. 62, suiv., Jacobus Gusselius blœsensis îTSm N31Q1 HpTC UOT siveJesu Chrisli Evungeliique verilas salutifera, deiitonitrata in conf'utatione libri Chizzouk Emounah a R. Jsaaco scripti, etc., Amstelodami 1712, in part. I vjusdem libri, cap. 45, pag. 350.
version des LXX, relativement au passage que l'évangéliste a eu en vue, ni faire voir combien les écrivains du Nouveau Testament ont respecté la vérité hébraïque , sans entier dans cette discussion.
Qu'on ne vienne point dire que S. Matthieu parle en général des prophètes, et qu'il n'en spécifie aucun en particulier. Cette objection est frivole. De la manière dont révangélislc cite ici les oracles, il a voulu montrer en peu de mots leur accomplissement littéral dans la personne de Jésus-Christ. S. Matthieu ne pouvait mieux le faire q»'en alléguant ainsi les Ecrii lires de l'Ancien Testament, dans lesquelles le Messie est annoncé en termes bien précis, tantôt sous le nom de lïa Netzer (haie, XI, 1 ), tantôt, mais en style prophétique, sous le nom de Nazir (1), expressions qui ont un rapport bien marqué avec les mots de NaÇwpatss, ou de nazaréen, qu'emploie saint Matthieu.
L'évangélisle, toujours occupé à montrer l'accord perpétuel de l'Ancien Testament avecle Nouveau, et sans perdre de vue la vérité hébraïque, nous fait envisager deux objets qu'il regarde comme inséparables dans ces oracles relatifs au Messie. D'abord il s'attache plutôt au sens (2) qu'aux propres paroles des prophètes. Il nous y découvre Jésus-Christ comme en étant la seule et unique fin. Il nous le représente dans ceux des personnages de l'Ancien Testament qui en ont été incontestablement l'image la plus parlante. Est-il donc surprenant qu'il fasse, entre autres, allusion aux bénédictions que Jacob et Moïse (3) donnent au patriarche Joseph, en l'appelant le Nazaréen, c'est-àdire le séparé, ou le plus saint d'entre ses frères ? Qui peut nier aussi que Joseph (4) n'ait été une figure très-
(i) DbTCntfurïwi r; rm nsn by nia -pat* rmi
: TTIN TÏ3 Tp1ptn«pP Vxrb J^nn vulg. benedictiones patris lui confortai» sunt benedictionibus patruni ejus, donec veniret desiderium collium mternorum : fiant in capite Joseph et in capite Nazarœi inter fratres suos. Gènes. XLIX, 26. Yid. Deuteron. XXXIII, 16. Il est dit de Samsoh : 1V3H rWT a\-fe»N Tïro quia Nazarœus Dei erit puer ille. Judic. XIII, 5. Ce qui est très-analogue aux termes dont se sert S. Matthieu : On NaÇwpaïos x^ô^era» , quod Nazarœus vocabitur.
(2j Si fixum de Scripturis posuisset exemplum ( Evangelista ), nunquam diccretquod dictum est per prophetam, sed simpliciter quod dictum est per prophètes ; nuncautem pluraliler prophetas vocans, oslendit se non verba de Scripturis sumpsisse, sed sensuiri. Nazarœus sauclusintcrprelalur. Sanclum aulem Dominum futuriim omn'rsScripiura commémorât. Uieronymus, Comment, lib. J in c. IIMallh., oper. t. IV, pari. I, col. 10.
(5) Gènes. a Dent-, loch citaiis.
(4-) Ce patriarche est appelé le Nazaréen on le Separé d\nlre ses frères, c'est à-dire le Rejeté ou le Méprisé parmi eux. Et quel tiire, observe S:ackhouse (loc. cit. loin. I, chap. 2, pag. G3), plus convenable à celle description que fait encore Isaïe de la condition et de 'état de bassesse où le Messie, devait paraître dans le monde? « Nous l'avons désiré, mais il est méprisé, le rejeté, comme le dernier des hommes, un homme de douleurs, qui sait ce que c'est que langueur.
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expresse du Sauveur ? On peut en dire autant de Samson. Toute l'Ecriture nous atteste même, comme l'observe saint Jérôme (1), que le Christ sera véritablement saint, c'est à dire Consacré au Seigneur , mais d'une sainteté qui devait le séparer de la corruption du reste des hommes (2). Tel devait être encore le Messie, selon l'aveu des Juifs. Jésus-Christ a donc été ce même Nazaréen annoncé par les prophètes.
S. Matthieu fait plus : il ne se contente pas de nous montrer que les expressions de l'Ecriture ont donné lieu à l'application qu'il en fait à la personne de Jésus- Christ. L'évangélisle veut nous apprendre encore que la demeure du Fils de Dieu à Nazareth rend sensible le rapport qu'il y a entre le nom primitif de celte ville (3) et le mol de netzer que lui a donné un prophète. Il
Nous nous sommes détournés pour ne pas le voir, tant il était méprise, et nous n'en avons fait aucun cas.» (haie, LUI, 5). Quoi de plus relatif à celle espèce de reproche l'ail au Sauveur que sa demeure à Nazareth, bourg méprisable, situé dans le canton le plus obscur de la Galilée, habité par des pêcheurs et par une populace si vile qu'on disait en forme de proverbe : « Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth? » (Jean, I, 46.)
L'évangélisle , en faisant allusion à ce premier sens que nous marquons et que l'on trouvera très-bien expliqué dans plusieurs commentateurs ( Voyez enire autres Fridcrici Spnnhemii Dnbia evangelica, part. Il edii. genev. 1700, dub. XCIII, page, 578,seqq. ), a voulu lever en quelque façon le scandale que causa depuis le nom de Nazaréen, dont on appelait communément Jésus-Christ et ses disciples. Car il nous donne lieu de croire, comme remarque M. de Sacy dans son commentaire sur le second chapitre de S. Matthieu, vers. 23, que si les hommes le nommaient ainsi par mépris, à cause qu'il avait été élevé à Nazareth, que l'on regardait alors comme la dernière des villes, c'était néanmoins pour vérifier en même temps le témoignage que les Ecritures rendaient de lui, en disant qu'il serait la fleur de Jessé, le Saint des saints et la sainteté même; que dans sa vie et dans sa mort il paraîtrait véritablement consacré à Dieu. Voyez Joan. Lii-hfooti Horœhebraicœel tlialmudicœ in quatuor evangelistas, ad cap. Matthœi loc. cit., page 208, seq.
(1) Loc. cit.
(2) Talis enim decebat ut nobis essel pontifex sanclus, innocens, impolluius, segregatus a peccaloribus, excelsior cœlis faelus. (Ad Hebr. Y1I, 26.)
(3) Quoique nous ne connaissions guère le nom de la ville de Nazareth que par les écrivains sacrés du Nouveau Testament, qui rappellent constamment NaÇapéfl (Voy. Adriani Relandi Palestina, voce Nazareth, Thesaur. anliq. sacrœ Blas. Ugolini tom. VI, col. 866 seq.), il paraît que son nom primitif était celui de Netzer, c'esi ce que nous assure David de Ponds dans son dictionnaire hébreu intitulé Gerwen David, édit. de Venise 1587. Voici ce qu'il en dit à la pige 141 : « Nezereus, hoc est qui nalus atque educalus est in Nelzer, civilale Galilaeaï, itinere irium dierum a Jérusalem distante, i J'avoue que le témoignage de ce docteur juif n'est point sans exception; mais quel monument contraire peut-on lui opposer? Il ne nous reste que le texte grec de l'Evangile de S. Matthieu. Si nous en avions l'original hébreu ou chaldéen dans lequel il fut d'abord écrit, ainsi que l'atteste toute l'antiquité chrétienne-, quoi qu'en disent les critiques modernes, nous trouverions entre le véritable nom de cette petite ville et celui que lui donne David de Pomis nlus de c nformilé que l'on ne pense.
sortira une petite branche du tronc de Jessé (1) et un surgeon, ou une fleur, ou plutôt, le Nazaréen (2) naîtra de ses racines.
Il est Incontestable que de quelque façon que Ton traduise ce passage , il concerne immédiatement le Messie. Les Juifs eux-mêmes, anciens et modernes, n'en disconviennent point. L'évangéliste qui hit allusion à ce passage du prophète nous en montre l'accomplissement littéral dans la personne du Sauveur, et fait voir combien il estimait la vérité hébraïque dont il préfère ici la leçon à la version des LXX. En effet, on chercherait inutilement dans cette traduction grecque (5) le Christ aimi désigné en propres termes, comme l'appelle Isaïe.
(i) rro witfo "tf3i wi ytto nian *«n
Jsaïe, XI, 1.
(2) C'est S. Jérôme lui-même qui le traduit de celle sorte : < Possumus et aliter dicere quod eliam eisdem verbis juxta hcbraicam verilatem in Isaia sciïplum sii. Exiet virga de radice Jesse, et Nazar;eus de radiée eius conscendet. » tlieronymus , lib. I Comm. in cap II M;illh., oper. lorn. 1Y, loe. cil. In liebrceo le\tu juxta lingua? illius iSfo/ta, ila scriptum est : Exiet virga de radice Jesse, et Nazaracus de radice ejus crescet. Cur hoc omiserunt Septuaginta, si non licel transferre de verbo pro verbo ? Saerilegium est, vel celasse, vel ignorasse mysterium. » Idem, epislola de opthno Génère inlerpretnndi, ad Pammachium, oper. loin. IV, pari. II, col. 252.
(3) La version des LXX a traduit une partie de ce passage d'Isaïe de la manière suivante: Kaî à,0cs ix. rfo plÇns âvcKêriasTCAi, et llos de radice ascendel. C'est ce qui a lait dire à S. Jérôme :« lllud quod in Evangelio Malihaei omnes quœrunt ecclesiaslici, et non iuvcniuiU, ubi scriptum s'il : Quoniam Nazarœus vocabiiur, eruditi Hebrœorum de hoc loco ( Isaiœ ) as>umpium putanl.i Idem, lib. 1Y Comment, in Isaiœ, cap. 11, oper. loin. III, col. 99.
On donne du poids à celle observation de S. Jérôme en disant avec M. Simon ( Histoire critique du Nouveau Testament, I part., chap. 22, p:>g. 266 ) qu'il est important de bien remarquer que les Juifs demeurent d'accord avec les chrétiens que ce passage d'Isaïe où il est parlé de celte fleur appelée netzer en hébreu, s'entend du Messie. Cela était connu alors de tout le inonde. S. Matthieu, qui écrivait en cbaldaïque pour les Juifs nouvellement convertis, lesquels étaient accoutumés à ces sortes d'explications, a fait allusion à ce mot hébreu nezler, ou fleur. On n'a qu'à consulter le Talmud, le livre intitulé Zohar et les anciens médrascim ou commentaires allégoriques , on y trouvera de semblables interprétations de l'Ecriture fondées sur de simples allusions de mois et même de lettres. Si les Juifs, continue M. Simon, étaient capables de faire ces réflexions, ils ne traiteraient pas de fausse, au moins de ridicule, la citation de S. Matthieu, qui n'a fait que suivre les usages et les manières reçues de son lemps parmi ceux de sa nation. Si l'on ne remonte jusqu'à cet ancien usage, l'on rencontrera de grandes diflicullés dans plusieurs passages de l'Ancien Testament que les apôtres et les évangélisles ont cités dans leurs écrits, pour confirmer leurs pensées.
^ Par ces principes, on résout facilement quantité d'objections que les Juifs forment contre les citations qui sont répandues dans tous les livres du Nouveau Testament. Les apôtres , qui ont suivi exactement les explications qui étaient en usage de leur temps, ont gardé presque partout celte même méthode. Les Juifs ne la peuvent combattre qu'ils ne détruisent leurs propres principes adopiés par leurs ancêtres* On en trouvera une infinité de preuves, toutes sans réplique,
DE LA REVELATION. G53
Celle manière d'expliquer un oracle aussi imporiant justifie par conséquent et la citation de l'évangéliste et la critique de S. Jérôme, qui a soutenu, après de savants juifs, qu'il ne se vérifiait à la lettre que dans l'hébreu (1).
On a fait quelques difficultés contre celte dernière explication, mais elles me paraissent de peu de conséquence • le savant Junius les a si bien prévenues dans ses Parallèles sacrést qu'à peine méritent-elles que l'on s'y arrête. Il est vrai aussi que Frédéric Spanheim (2) n'a rien omis pour réfuter lout ce qu'en a dit le même auteur : on s'aperçoit toutefois qu'il a senti l'insuffisance de la plupart de ses objections. Spanheim convient lui-même (3), en terminant ce quM en a écrit assez au long dans ses Doutes évangéliques, que les deux interprétations que nous venons de donner sont trèspropres à justifier la citation de S. Matthieu. Disons aussi qu'elles prouvent rattachement de cet éyangélisle à l'original hébreu.
Quelque parti que l'on prenne enfin pour Tune ou pour l'autre de ces explications qui sont si bien appuyées, il est aisé de voir que les expressions des prophètes y ont assurément donné lieu (4). Les prophètes, observe un des plus judicieux écrivains juifs, se servent souvent d'expressions métaphoriques et équivoques. Alors leur intention est moins de désigner les choses qui se présentent d'abord naturellement à l'esprit en lisant leurs oracles, que de représenter des objets plus éloignés, qui se déduisent uniquement de l'étymoîogie ou de la dérivation des termes (5) .
C'est donc une injustice manifeste dans nos incrédules comme dans les Juifs d'accuser S. Matthieu d'avoir appliqué faussement l'Ecriture à son sujet. Qui ne voit même que sans donner la moindre atteinte à la lettre du texte des oracles, l'évangéliste en a conservé toute la vérité ?
Qu'on ne dise point encore que dans ce passage l'évangéliste ne fait allusion à aucun texte de nos Ecritures, telles que nous les avons de nos jours, et telles qu'elles étaient au siècle de Jésus-Christ (6) ;
dans le livre, entre autres, de Chrétien Scheltgenius, qui a pour titre : Horœ hebraicœ et talmudicœ in theo* logimn Judœorum dogmaticam et orthodoxnm de Messia, tom. 11 in-4*, Dresdae et Lipsise 1755-1742, pass. Confer. et Pugio fidei Raymundi Martini ordinis pianlicalorum , cum observatioiiibus Joseph, de Yoisin, ouvrage profond et d'une littérature rabbinique immense.
(1) Voyez ci-dessus.
(2) Loc. cit. dub. 92, pag. 568, seqq.
(3) Loc. cit., dub. 93, pag. 603.
14) M. Stackhouse, loe. cit., pag. 64.
(5) Secunda propositio est : Quod prophètes sœps aahibeanl vocabula œquivoca et melapjiorica , quorum intentio non est id quod in prima purabola scu metaphora docenl et significant ; sed propler etymologiam et derivationem aliquam. R. Moses Maimonides, ïTÏID D'Oïl;] Doctor perplexorum ad dubia et vbscuriora Scripturœ loca rectius intelligeuda veluti clavem continens... cotiversus a J vanne Buxtorfio, Basileœ 1020, part. II, cap. 29, pa<?. 274.
(6) Je nfétonne que dans un livre consacré à. i.i
qu au contraire S. Matthieu n'y n en vue que cer
lains oracles égarés anciennement, conservés louie
défense des vérités saintes, Ton ait embrassé uuq hypothèse dont les libertins ne peuvent que tirer avantage, parce qu'elle conduit naturellement à des conséquences toutes contraires à l'intégrité du Canon des Ecritures hébraïques. M. l'abbé Houlleville, ce savant apologiste de noire religion, duquel on ne peut trop respecter le savoir et les lumières, trouve d'abord que noire seconde explication appuyée sur le terme de TW, est trop subtile ( Voyez la Relie/ion chrétienne prouvée par les faits, édit. de Paris, 1765, tom. ïV, liv. III, réponse à la 12e difficulté, pag. 25-2 et suiv.). Il en est, dit-il, une si simple, que je serai toujours surpris qu'on ne Tait pas encore offerte aux contradicteurs. S Matthieu ne cite en effet aucun prophète en particulier. Pourquoi donc ne pas supposer que dans ce grand nombre de prophéties qui ne subsistaient plus que dans la tradition orale, quelqu'une portait que le Messie serait appelé Nazaréen ? U. François a tenté la même réponse (Défense de la religion contre les difficultés des incrédules, tom. III, Paris 1755, cl». 2, art. 2, pag. 269). Il ne Ta touchée qu'en passant. Peut être en a-t-il senti la faiblesse; du moins nel'a-l-il proposée que comme une simple conjecture , et sans attaquer l'intégrité du corps de nos livres sacrés. Mais M. l'abbé Houtteville va plus avant. Parlant toujours de ce système, que le canon des Ecritures n'était poinlvenu entier jusqu'au temps de Jésus-Christ, il suppose en conséquence qu'une parlie s'en était perdue dans les différentes disgrâces du peuple juif; qu'elle se conserva cependant encore dans le souvenir qui s'en était perpétué. C'est dans celle source, dans celte tradition , selon lui, que S. Matthieu a puisé ; ce sont enfin à ces sortes de prophéties transmises par une semblable voie que les évangélistes rappellent, quand ils ne désignent pas de prophète particulier.
Mais à quoi bon tant insister sur la perte de nos écrits sacrés, et renouveler sur le Canon de nos livres saints des objections que ne forment que trop les incrédules, pour s'inscrire en faux contre l'intégrité et la pureté de l'Ecrilure? N'eûl-il pas été mieux de s'arrêter à l'une des deux réponses que ce savant écrivain avait d'abord proposées [pag. 246 el suiv.) ? En effet il est constant que l'usage de donner à l'Ecriture des sens théologiques , outre le sens naturel de l'histoire est fort ancien, puisqu'il nous vient même des Juifs. On le trouve très-bien établi au temps de Jésus-Christ et des apôtres. Les Juifs de nos jours et les incrédules ont donc tort de reprocher aux évangélistes une méthode manifestement justifiée par la théologie régnante de leur siècle.
Non content de celle réponse, M. l'abbé Houtteville en avait présenté une autre qui est sans doute décisive et qu'on n'ébranlera jamais : c'est de dire qu'il y a dans les livres saciés deux sortes de prédictions concernant Jésus-Christ. Les unes ne conviennent qu'à lui seul , les autres le regardent encore ; mais elles ont deux sens, le premier historique ou littéral, applicable à quelqu'un des personnages ou des types qui ligurent le Messie ; el ce premier sens est comme le sceau qui ferme les mystères. La clé qui les ouvre, pour ainsi dire, el qui nous y fait entrer, esl le sens spirituel ou prophétique; second sens qui n'a point d'autre objet que Jésus-Christ. Notre savant auteur montre très-bien que ce double sens n'est point arbitraire, l'Ecriture elle même nous en fournit des preuves toutes lumineu>es Celte matière a été si bien traitée par une foule de bons écrivains qu'il est inutile de suivre ici ce qu'en dil M. l'abbé Houlleville , dans deux ou trois pages de son livre (Voyez Règles pour rintelligence des saintes Ecritures, Paris 1752, el les défenses de cei excellent traité de M Duguet,
fois dans le dépôt d'une tradition orale ju: qu'au temps qu'il écrivait son Evangile*
Celle réponse est très-facile ; mais seule résoutelle pleinement la difficulté? Sera-l-elle capable de fermer la bouche au libertin et au Juif? Au fond , quelle preuve peut-on même nous donner que ces oracles disaient que le Christ serait appelé Nazaréen ?
II n'est que trop vrai que, pour soutenir leurs paradoxes, les incrédules prennent droit de tous les systèmes des écrivains chréiicns. Mais il est de l'intérêt de la religion de montrer qu'on a tort de se prévaloir contre elle de ces sortes d'hypothèses, parce qu'elles ne sont point fondées.
Ne recourons pas à une solution qui résout faiblement les difficultés; et pour lui donner quelque appui, gardons-nous bien de jamais attaquer l'état d'intégrité dans lequel a dû se trouver le Canon de nos écritures hébraïques, soit avant, soit après la venue du Sauveur. Nous bâtirions sur un fondement très-ruineux. Ce serait d'ailleurs accorder aux incrédules que nous ne tenons qu'une faible partie des monuments de l'ancienne révélation.
Vous avez beau soutenir (1) que nous n'avons plus rien, par exemple, des prédictions (2) de Jéhu, fils
dont la préface est attribuée à M. Bidal d'Asfeld.
Si au delà du sens de l'histoire, il y en a un qui est prophétique et qui esl le principal, on a raison de conclure que l'objection des incrédules est de nul poids. Nous avons employé nous-mêmes celle seconde réponse, qui est très-solide (Voyez ci-dessus pag. 298). Consultez au reste les Lettres de M. l'abbé de Villefroij à ses élèves, lettre 7 el suivantes, sur le double sens littéral des prophéties, pag. 207, suiv., tom. I de la première édit. de Paris. Ouvrage trèsprofond, attaqué fort mal à propos dans quelques brochures, et qu'on ne doit point séparer des Principes discutés (par les RR. PP. capucins) pour faciliter l'intelligence des livres prophétiques et spécialement des Psaumes, relativement à la langue originale, Paris 1755-1764-, vol. 15, in-12. Ces savants élèves, qui ne se départent jamais du sentier que leur a frayé M. l'abbé de Villefroy, sous les yeux duquel ils n'ont cessé de travailler depuis plus de vingt années, ont déjà rempli avec gloire la belle carrière que leur a ouverte ce grand maîire.
Les bonnes éludes doivent beaucoup à M. l'abbé de Villefroy. Il nous a tracé un plan sur le style prophétique, lequel bien entendu prêle à la religion de nouvelles armes pour confondre le Juif el le libertin. En admettant des prophéties qui n'ont qu'un sens applicable à Jésus Christ et à son Eglise, ce très» habile homme et ses dignes élèves ramènent, dans le fond, loule leur doctrine aux principes admis par les plus grands théologiens et par les meilleurs interprètes.
(\) M. l'abbé Houtteville, loc. cil
(2) M. l'abbé Houlleville a supposé mal à propos que des oracles des prophètes s'éiaient perdus, jouirons dans quelque détail, mais sans trop nous appesantir sur celle matière.
Jéhu, fils d'Hanani, est ce même prophète qui fil des reproches à Josaphat au sujet de l'alliance qu'il avait conlraciée avec Achab, roi d'Israël (II Paralipom. XIX, 2). L'Ecriture nous a donc conservé ce qui concernait l'objet de la mission de Jéhu. Mais il n'y a aucun passage dans l'Ancien Testament où il soit dil que le fils d'Hanani ait fait ou écrit d'autres prédictions. U est seulement rapporté à l'endroit
d'Hanani, de celles d'Addo, de Séméïas , d'Azarias, d'Anani, dEliézcr, de Gad et de quelques autres
cité des Paralipomènes, chap. XX, 54, que pour le reste des actions de Josaphat, tant les premières que les dernières, elles sont écrites dans les paroles de Jéhu, fils d'Hanani, insérées dans le livre des Rois d'Israël. Esl-il question dans ce passage de quelque prophétie particulière? Je n'y vois tout au plus qu'un mémoire qui traite de l'histoire de la vie de ce prince de Juda. Les prophètes lurent-ils toujours divinement inspirés dans tout ce qu'ils ont fait , dit ou écrit? Leur mission était limitée. Ils ne prophétisaient point par profession, mais par une vocation extraordinaire , quoiqu'il y eût toujours dans Israël des classes trèsnombreuses de prophètes dont le principal emploi était de prêcher, d'annoncer la parole de Dieu et d'être les interprètes de sa volonté.
Il y a d'autres réponses à ce passage, ainsi qu'à plusieurs que nous citerons dans cette note au sujet de ces livres des prophètes. Wollius a recueilli sur la même matière les différents sentiments des auteurs tant juifs que chrétiens , ce qui nous fournirait plus d'une solution : contentons nous de renvoyer à sa Bibliothèque hébraïque (part. II, sect. 4, § 12, seqq., pag. 23u', seqq.), ouvrage, entre autres, que M. l'abbé lloulleville eût dû consulter.
"Venons à un autre passage. Il est dit du prophète Séméïas qu'il avait composé l'histoire de Roboam: on la trouve effectivement citée (Il Paralipom. XII, 15). Cest encore une simple histoire. Je vous délie dôme prouver que ce lût un livre de prophéties. Si Seméias a prophétisé que la cinquième année du règne de Roboam le temple serait pillé par Sésac, roi d'Egypte, celte prédiction et quelques autre- du prophète se trouvent exactement décrites dans l'Ecriture. III Rois, XII, 22, suw. ; Paralipom., XI, 2, smv. ; Ibid., XII, suiv.
Le prophète Azarias, fils d'Oded n'est connu que par une prédiction de grand intérêt, qu'il fit à Asa, roi de Juda. L'Ecriture ne l'a point omise. Asa extermina les idoles de toute la terre de Juda, de Benjamin et des villes du mont Ephraïm, qu'il avait prises. Il rétablit et dédia l'autel du Très-Haut , qui était devant le portique du Seigneur, comme s'exprime l'Ecriture (ibid., Paralipom. , XV, 8).
Nous lisons (ibid., Paralipom., XV, 8) que le prophète Hanani ou Anani, père de Jéhu, reprit vivement Asa roi de Juda de ce que ce prince avait mis plutôt sa conliance dans Benadab, roi de Syrie, que dans le Seigneur. Vous avez donc agi follement, lui dit le prophète, et pour cela même il va s'allumer des guerres contre vous. On en vit en effet depuis lors jusqu'à la fin du règne de Baasa roi d'Israël. Fuitque bellum inter Asa et Baasa regem Israël , cunctis diebus eorum, III Reg. XV, 32.
Asa irrité des reproches d'Anani, le lit mettre dans les liens. L'Ecriture garde ensuite un profond silence sur la personne du prophète dont la mission paraît s'être bornée a cette seule menace.
El/czer, fils de DodaûdeMarésa,n'est encore connu que par les reproches qu'il fila Josaphat, roi de Juda, à l'occasion de l'alliance que ce prince contracta avec Ochoz as, roi d'Israël, prince impie. Les menaces du prophète qui furent accomplies, sont rapportées exactement dans le IIe livre des Paralipomèncs, chaD. XX, 37.
Le prophète Gad envoyé à David (I Rois, XII, 5), avait écrit l'histoire de ce roi, qui est citée I Paralipom., XXIX, 29. L'Ecriture est attentive à nous spécifier les différentes prédielions du même prophèle. (Voyez le 11e tiv. des Rois , XXIV, II, suiv. ; 1 Paralipom., XXI, 9, suiv.)
Pour le dire en deux mots : c'est courir après des fantômes, de soutenir que Jéhu, Séméïas, Azarias, Eliézer, Gad, ainsi que Smmel , Nathan , Ahias,
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dont il est parlé dans les livres des Rois et des Paralipomèncs. En vain ajoutez-vous que nous n'avons pas même le recueil entier des oracles des quatre grands prophètes ; qu'il nous manque ce qu'Isaïe avait écrit des actions du roi Osias ; que le livre d'Ezéchiel est imparfait et n'est que le fragment d'un ouvrage plus étendu, comme il vous le paraît par la date et le lour du premier chapitre. Vous direz encore qu'il y a de fortes difficultés contre l'intégrité du livre deJérémie; que certainement il ne nous
aient écrit d'autres prophéties distinctes de celles que rapporte l'Ecriture. Accordons toutefois à M. Du Pin (Dissertât, prélmin. sur la Bible, liv. I , ch. 1, § 7, pag. 25), que ces livres composés par des prophètes n'étaient pas purement historiques; mais qu'ils y avaient mêlé des piop' éiies. Que s'ensuil-i! delà? Les auteurs de ces mémoires y auront retracé le souvenir des prédictions qu'on avait faites sous les différents princes dont ils écrivirent l'histoire. Mais c'étaient des prédictions déjà consignées dans les monuments de la religion, et dont l'autorité était universellement reconnue.
Si vous tt>'opposez enfin les visions du prophète Addo, ou Mdi, contre Jéroboam, fils de Nauat :
: ma p dîot bv rrmn ny* mm H Paralipom.,
IX, 29 ; je vous avouerai q::e je doute si elles se trouvent rapportées dans l'Écriture. Ce sont peutêtre les seules qui n'y soient pas spécifiées , sans doute que leur autorité ne fui pas reconnue par l'Eglise d'Israël, toutes respectables qu'elles fussent d'ailleurs. Mais comme elles renfermai eut des oracles de nul intérêt pour le soutien de la foi et de la religion , aussi furent-eîles absolument négligées , et l'Eglise Judaïque ne jugea pas irécessaire de les admettre jamais dans son Canon des divines Ecritures.
J'ai dit qu'il est douteux que les prédictions du prophèle Addo soient dans l'Ecriture. La raison en est que Jo;èphe (Anliqmtt. lib. VIII, cap. 3) et plusieuis écrivains après lui , ont cru que c'esi le même prophèle qui lut envoyé à Jéroboam, lorsqu'il était àBéihel,où il dédiait un autel aux veaux d'or, et que c'est lui qui fut tué par un lion (ill Reg. XIII, 1 , 24 ; dom Calmet, Dictionnaire lust. critiq., elc, de la Bible, édil. de Paris, 1730, loin. 1, pag. 56). Voyez Isaac Abarbanel, Commentai', in eumd. ioc, libri Regum. Cet auteur juif y dit que tel est le sentiment des anciens docteurs de sa nation. Si celle conjecture qui paraît d'abord fondée a lieu, nous aurions dans le même chapitre du livre des Rois les prédictions ou les visions du prophèle Addo contre Jéroboam. Mais il y a une difficulté qui semble détruire celle opinion. Comment le prophèle qui prédit à Jéroboam le renversement de son autel et la naissance du roi Josias, eul-il le lemps d'écrire ses prophéties contre Jéroboam, puisqu'il fut lue avant son retour dans sa maison ? Dom Calmet (Comment, in hune loc.) conclul de là qu'il y a apparence qu'Addo est un autre que celui do. il il s'agit clans ce chapitre du livre des Kois. Mais ne pourrait- on pas dire qu'Addo avait auparavant mis par écrit ses prédictions, ou que le vieux prophète (loc. cit. vers. 11,19, seqq.) qui lui donna la sépulture, les recueillit, et qu'on les inséra dans les mémoires qu'Addo composa avant sa mon sur la vie de Jéroboam ? Quoi qu'il en soit , que de pareils oracles se soient égarés, qu'importe à la rel gion ?
Ce que M. l'abbé lloulleville ajoute au sujet du rc< cueil enlier des grands et des petits prophètes, mérite toute noire attention ; mais il aurait fallu que ce savant auteur en eût donné de tout autres preuves que celles qu'il en donne. Il est juste cependant d satisfaire à ses difficultés : nous le ferons bientôt Celle note est assez remplie.
reste rien de ses Lamentations sur la mort de Josias, que S. Jérôme croyait confondues avec les autres sur la ruine de Jérusalem. Vous n'épargnez pas même quelques chapitres du prophète Daniel. Vous concluez enfin que Ton n'est pas sûr d'avoir en entier ce qu'on appelle petits prophètes ; puisqu'on ne lit de Jouas que ses prédictions concernant les Niniviles, quoiqu'il ait prophétisé encore en Israël, selon que le rapporte l'Ecriture.
Le savant abbé Houtieville eût pu sans doute accroître celte liste des prétendus écrits sacrés qu'il soutient s'être perdus anciennement, appuyer même son hypoihèse sur le témoignage de quelques écrivains anciens et modernes. Eiïeciivcment, sa réponse à la difficulté que nous font les incrédules et les Juifs au sujet du passage en question de S. Matthieu , n'est point neuve. Mais quel devrait ê:re le résultat de tant de suffrages , le nombre en fût-il encore infiniment plus grand ? Tout système qui va même indirectement contre l'intégrité du corps des Ecritures, qui ne nous en laisse qu'un Canon imparfait et mutilé, en sera l-il moins insoutenable?
Il y aurait de la témérité , c'est même une erreur , de nier que la tradition nous ait développé et enseigné des vérités importantes. C'est par la même voie que sous l'économie mosaïque , ainsi que sous l'Evangile, on a expliqué quantité de passages obscurs de i'Ecriture. De tout temps il y a eu dans l'Eglise un enseignement de vive voix, soit avant, soit après la venue du Messie; et cet enseignement subsistera jusqu'à la consommation des siècles. Toutes les instructions, toutes les paroles, toutes les actions des patriarches et des prophètes, tout ce que Jésus-Christ et les apôtres ont dit, fait et enseigné, ne se trouvent point écrits. Néanmoins, le plan de la Provid< nce a toujours été tel, qu'aucun écrit dicté par la Divinité ellemême, essentiel au soutien de la foi et de la morale , enfin reconnu comme divinement inspiré par l'autorité ecclésiastique, n'a été ni confondu dans le laps du temps, ni égaré par la malice des hommes.
Tout le corps de l'Ancien Testament ne devait être et n';» été qu'une prophétie pour le Nouveau : c'est une vérité capitale, un dogme essentiel au christianisme, une doctrine consacrée par la tradition. II ne s'est donc rien perdu de ce que l'Esprit saint a daigné nous révéler anciennement et fait consigner par écrit en vue de ce grand et magnifique objet.
Ne reproduisons pas de preuves déjà établies dans nos Considérations, touchant le zèle et la fidélité des anciens Juifs à conserver avec soin leurs divines Ecritures, surtout los oracles relatifs au Messie. Il nous suffira de jeter un simple coup d'œil sur la nature de ces différents écrits cités dans le Vieux Testament. Ces livres intéressaient-ils essentiellement la religion, ou n'étaient-ils que des mémoires liés avec l'histoire civile et politique du peuple hébreu?
Un «cul principe devrait nous servir de règle sûre pour icsoudrc celte question : c'est qu'il est tres-dou-
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leux (I) que la Divinité ait dicté elle-même ces différents livres que citent nos Ecritures sacrées de l'Ancien Testament. Il ne parait pas aussi qu'ils fussent tous autant de livres particuliers.
Vous pourrez, je l'avoue, m'opposer une foule de commentateurs qui ont regardé ces écrits comme inspirés de l'Esprit saint. Qu'importe? Ce n'est point tant le nombre des interprètes qu'il faut ici apprécier que les raisons sur lesquelles ils se fondent poui donner à ces livres un titre aussi respectable. Nos Ecritures, dit-on, n'auraient jamais renvoyé à de pareils écrits, si les Juifs ne les eussent crus émanés de la Divinité. Nous voyons cependant que S. Paul se sert, par exemple, du témoignage d'Aratus, poète grec, pour confirmer une vérité primitive. Dirons nous donc qu'Aralus fut un poète divinement inspiré? Les auteurs de ces livres sont, à la vérité, quelquefois allégués avec le titre de prophètes, et même de prophètes insignes. Que doit-on en inférer, sinon que chez les anciens Juifs il y avait d'illustres prophètes qui se chargeaient de mettre par écrit ce qui se passait de plus intéressant dans la république? Ces différents mémoires composés par des écrivains d'une aussi grande autorité, étaient encore bien plus dignes de foi. Les auteurs sacrés y rappellent comme à des actes authentiques dans lesquels on pouvait apprendre la vérité des faits qu'ils racontent eux-mêmes, animés de l'Esprit divin. Par là l'histoire sainte se trouvait soutenue de tout ce qui était le plus propre à en constater la certitude et l'authenticité. A l'autorité des écrivains sacrés se joignait l'autorité publique des annales du temps. Quelle preuve plus forte peut-on donner de la vérité d'une histoire?
Tous les discours d'un prophète, tous ses écrits n'étaient point inspirés du ciel : c'est une observation que nous fournit S. Augustin (2) au sujet de la matière qui nous occupe présentement. La raison en est que ces prophètes pouvaient écrire tantôt comme des hommes particuliers, avec une fidélité historique,
(1) Voyez les Remarques du P. Etienne Souciet sur te IIP lome de la Critique des auteurs ecclésiastiques et des Prolégomènes de la Bible publiés par M. Du Pin, avec les Eclaircissements par feu M. Richard Simon, pag. 592, suiv. et 59C; Alfonsi Salmeronis Commenlaria in evangelic. hisloriam et in Acta apostolor., edit. colon. Agrippinœ, 1602, prolegomen. 9, canon, ht, pag. 93.
(2) i In historia regum Juda et regum Israël qua; res gestas continet, de quibus eidem Scriptural canonica: credimus, commemoranlur plurima qu;e ibi non explicantur, et in libris aliis inveniri dicunlur quos prophète scripserunl et alicuhi eorum quoque prophetarum nomina non tacentur; nec lamen inveniun ■ tur in canonc queni recepil populus Dei. Cujus rei, fateor, causa me lalet; ni»i quod existimo, eiiain ipsos quibus ea qua? in auçtoritale religionis esse doberent, sanctus utique Spii itus revelabat, alia sicut homines historica diligenlia, alia sicut prophelas inspiralione divina sciibere potuisse. Atque ha-c ila fuisse distincte, ut illa tanquam istis, ista vero lanquam Dco per ipsos loqncnli, jndicarenlur tribuenda ; ac si illa périmèrent ad uberlalem cognilionis, hœc ad religionis aucioritalem : in qua auclorilale cusloditur canon, etc. > Augustinus, DeCivitale Dei, lib. XVIII, cap. 08, oper. ton). VII, col. 521.
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tantôt en qualité de prophètes qui suivaient l'inspiration de l'Esprit de Dieu. Le S. docteur ajoute qu'on a dû faire une distinction entre ces deux sortes de livres : les uns sont leurs propres ouvrages, et peuvent servir à donner une plus grande connaissance des faits; les autres au contraire viennent de Dieu seul, qui parle par eux. Aussi sont-ils écrits pour établir la religion ; mais quant à l'autorité, il faut s'en tenir au canon des Ecritures.
Observons toujours comme un point essentiel, que les livres saints ne renvoient jamais à ces mémoires , à ces histoires, lorsqu'il s'agit d'une instruction ou de quelque prophétie , et surtout des oracles relatifs au Messie. Ce n'est que pour confirmer la vérité d'un fait, d'un événement remarquable, que l'autorité publique avait déjà fait consigner dans les annales de la nation. Gela prouve que les anciens Juifs ne négligeaient point de rédiger par écrit ce qui arrivait de mémorable dans l'état. De quelque poids cependant que fussent ces annales de la nation, qui sont perdues depuis longtemps , il s'en faut bien que les anciens Juifs les regardassent du même œil que les livres divins qu'ils mettaient dans leur Canon.
Quand même il serait vrai que l'origine de ces sortes de livres ou de mémoires aurait été toute divine, l'on ne prouvera jamais que cela soit indubitable. La tradition n'est ni claire, ni constante là-dessus. Origène (i) et S. Augustin (2) tiennent à ce sujet un langige qui ne parait pas trop s'accorder avec le sentiment contraire. Enfin l'Eglise n'a pas décidé cette question et ne la décidera jamais , selon la remarque d'un habile critique (5).
Ne nous arrêtons point tant sur ces anciens livres cités dans nos Ecritures : quelque multipliés qu'ils fussent , leur perte est absolument indépendante des vérités dogmatiques et morales. Nous pouvons même dire avec assurance que ce qu'ils renfermaient de plus essentiel relativement à l'histoire du peuple hébreu, la Providence nous l'a fait parvenir en entier dans les monuments que nous avons de la révélation. Si ces livres eussent fait partie des Ecritures divines et canoniques; s'ils eussent réellement intéressé la foi et la religion , l'église judaïque, toujours assistée de la Divinité, eût-elle manqué de nous conserver un dépôt aussi sacré, qui lui était confié, et qu'elle nous devait transmettre (4) ? Les promesses du Messie et les ora-
(l) Prologus in Canlicum caniicorum . interprète Ruflino, operum tom. 111, edit. Paris. 1740, pag. 36.
(%) Loc. cit. supra.
(5j Le père Souciet, Remarques sur la. critique de M. Simon, loc. cit., pag. 595.
(4) < Si canonici ejusmodi libri exstitissent, Ecclesia non missel deposhi sibi tradili a Deo fidelis custos juxia illud ad Timolheum (1 cap. VI): 0 Timolhee, deposilum custodi. Cumque liber canonicus nihil sit, quam certa régula credendi et vitam legi Dei conformera inslîiuèndi, facere jacturam unius libri canonici nihil ahucl esset quam regulam vivendi juxta Dei pra> ceptum amittere. Quemadmodum gravissimum esset incommodum, si Ecdesia vel unius tantuui sacrainenti ex septem rrao initiaiur et sanctiiicalur, jacturam faccret. i Al fous. Salmcro, loc. cit. Confer. thom. S. S. XXVII.
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clés qui y étaient attaches , l'ancien Israël les considéra d'un œil trop jaloux pour le croire capable de les avoir laissé égarer.
La perle de ces prétendus écrits sacrés n'est donc point telle que l'a dit le savant abbé Houtleville après quelques auteurs (1). Mais ne négligeons pas les difficultés qu'il a opposées louchant le recueil des grands et des petits prophètes. Nous avons promis d'y répondre : nous allons le faire le plus succinctement qu'il nous sera possible.
A quelque dérangement près dans l'ordre chronologique des chapitres des livres prophétiques, mais auquel de savants commentateurs ont remédié, l'on ne peut proposer que des doutes très-frivoles sur l'intégrité du corps des grands et des petits prophètes. 11 est vrai qu'Isaïe avait laissé des mémoires (2) sur la vie d'Ozias. Je pourrais répondre qu'il n'est pas bien certain que cette histoire soit absolument perdue (5). J'accorderai néanmoins que les malheurs des temps nous l'ont ravie, parce que, me direz-vous, on ne la trouve ni parmi les oracles de ce prophète, ni dans aucun livre de l'Ecriture. Mais qu'eut de commun avec le Canon sacré de nos Ecritures tin livre qui ne fut que l'ouvrage d'un particulier? Tout grand prophète qu'était Isaïe , n'avait-il pas pu décrire le récit des actions de ce prince de Juda , en qualité de simple historien? Je me fixe à cette réponse.
Vous ne vous apercevez peut-être pas que votre hypothèse vous jette dans le système de M. Simon, lorsque vous considérez encore la prophétie d'Ezéchiel comme un fragment d'un ouvrage beaucoup plus étendu. Vous ne deviez pas cependant ignorer ce qu'on a cent fois répondu à ce fameux critique dont vous transcrivez ici les objections (4). Aussi votre preuve n'offre-t-elle que de la faiblesse. Ni par le tour, ni par la date du premier chapitre du même prophète, vous ne produirez jamais de preuve, je ne dis pas convaincante, mais tant soit peu plausible, qu'il nous reste de simples débris de tous ses oracles.
Slapletonus, auctoritatis ecclesiasticœ Defensio conlra Whittakerum , lib. II, cap. 1, o[cr. tom. !, edit. Lutel. Paris. 46:0, pag. 955.
(1) Le père Morin a mal exposé le sentiment des anciens et des modernes, quand il a soutenu que c'était une doctrine commune à presque tous les auteurs soit catholiques, soit juifs, soit hérétiques, qu'il s'était perdu des livres du Canon des Ecriiurcs (Kxercilt. biblic, lib. I, exercit. 6, cap. 9, pag. 158). Parmi les écrivains auxquels il attribue cette opinion, il cite entre autres Origène et S. Augustin, qui n'ont jamais dit que ces livres perdus eussent été dans le Canon des Juifs. Je ne connais même aucun protestant qui ail défendu celle hypothèse, si l'on en ex3eple Guil« laumeWhittaker, qui a avancé : Canonica qitœdam per~ iisse credo esse ncminem qui dubitei. Ejusd. Whillakeri, conlrovers. 4, guaest. 5, cap. 1, Oper. theoloqic. edit. Genev. 1C10 tom. I, pag. 520. Mais Whilaker s'est trompé, ei Slapléton le lui a montré dans ses Disputes de controverses. Voyez la note précédente.
(2) Il Paralipomen. XXVI, 22.
(3) Voyez J. Christoph. WoKius , Bibliolh. hebr. part. 2, subsect. 9, § 6, pag. 147.
(4) Voyez YHist. critique du Vieux Teslam. pai M. Rich. Simon, liv. I, ch. 3, pag. 24.
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Vous ne répétez même qu'une objection de Spi nosa (1). Sans recourir à beaucoup de volumes pour en chercher la solution , il est bien facile de la détruire en consultant uniquement la savante préface (2) que dom Calmet a mise à la tête de son commentaire sur ce prophète.
(1) In Trnclatn thcologico-politico, apud Calmet infra cil. Couler. Jo. Christ. Wolf., loc. cit. VI11, §4, pag. 156. Daniel Iluctius, Demonstralio evangclica, proposât. 4, cap. 14, de prophela Ezéchiel., §6, pag. 401.
(9.) On trouve encore cette préface parmi sej Dissertations qui peuvent servir de prolégomènes de l'Ecriture sainte, tom. II, part. 1, édil. de Paris, in-4°, pag. 559, suiv.
Dom Calmet nous fait remarquer (ibid., p. 5G0) que Spinosa prétendait montrer par Ezéchiel même (pie ce que nous avons de ce prophète n'était qu'un reste fort imparfait d'un plus grand ouvrage. La preuve qu'en donnait Spinosa est qu'Ezcchiel commence son premier chapitre par ces mois : Ht dans la trentième année, ce qui insinue, selon lui, qu'il a précédé quelque chose, puisqu'il est contre l'usage ordinaire de commencer un livre par un Et. Le prophète marque encore à la tête de ce chapitre une certaine année , sans dire à quoi elle se rapporte. De plus Spinosa objectait qu'au verset 5 l'Ecriture dit que le Seigneur avait souvent fait entendre sa parole (i Ezéchiel , fils de Ihizy.
Ces objections tombent d'elles-mêmes. I. La particule Et T n'est pas toujours conjonctive. 11 est aisé de le montrer par quantité d'exemples qu'on trouve dans l'Ecriture. (Voy. Christ. JNoldius, Concordanliœ particularum hebrœo-chaldaicarum, pag. 2b5 , seqq.) Elle est susceptible de divers sens qui sont très-bien au commencement d'un discours , eu égard surtout au génie hébreu ; et où elle ne sert souvent que d'ornement, bien loin qu'elle suppose quelque chose qui ait précédé. C'est comme si le prophète eût voulu dire que le Seigneur commença alors à lui faire entendre sa parole. Quoi de plus naturel? Plusieurs de nos écrits sacrés commencent encore par celle particule , tels que les livres de l'Exode, du Lévitique, des Nombres, iie Josué et des Jugés, les IV livres des Rois, ceux de Jouas, de Baruch, de Ruih, d'Esther, le Ier livre d'Esdras , le IIe livre des Paralipomèucs, et le Ier livre des Machabccs. Tous ces écrits ne seraient-ils donc que de simples fragments ? Quelle témérité !
II. Ezéchiel date ici sa prophétie en deux manières, la trentième et la cinquième, comme il est dit au vers. 2 du même chap. On explique la première date de la trentième année de la vie du prophète, qui était aussi la trentième depuis la rénovation solennelle de l'alliance avec le Seigneur, faite sous ïc règne de Josias. La seconde date a en vue la cinquième année depuis que le roi Jéchonias avait été transféré à Babylone. Ce transport était le second des Juifs ; le premier était arrivé sous le règne de Joakim, père de Jéchonias. Daniel avait éié du premier; Ezéchiel le fut du second, lorsque INabuchodonosor vint assiéger Jérusalem , et en emmena un grand nombre de captifs. Ce ne fut donc que cinq ans après sa captivité, la trentième année de son âge et du renouvellement de l'alliance, comme on a dit, qu'Ezéchiel reçut le don de prophétie. Ainsi ces diverses dates ne souffrent aucune difficulté. Par conséquent Spinosa raisonne faux , quand il dit que Dieu s'était souvent communique auparavant au prophète. 11 n'y a rien de semblable dans l'original hébreu : bapTriON ronn W m mn « Fuit auiem
verbum Domini ad Ezechielem. t Les mois D^DVD rtll multis vicibus , ou sœpe , sont de l'invention de Spinosa.
Les autres difficultés qu'on oppose ne sont pas moins frivoles. Si Josèphe ( Anliquitl. judaic. lib. X,
Quant au livre de Jérémie, il n'y a eu que trop d'écrivains assez hardis pour avoir douté (1) de l'intégrité des oracles de ce prophète, pour s'être même inscrits en faux contre leur authenticité (2) et leur divinité. Ces doutes ne sont pas cependant tels, ni ces difficultés si fortes , qu'on n'ait repoussé vigoureusement les léméraires efforts d'une critique audacieuse.
On ne peut dissimuler que la suite des chapitres des prophéties de Jérémie, ainsi que nous l'avons dans nos Bibles , ne paraisse peu conforme à l'ordre des temps. Origène (3) s'est plaint qu'il y régnait beaucoup de
cap. 0) a dit que ce prophète avait laissé deux livres sur la captivité de Babylone , c'est que l'historien juif distinguait les oracles d'Ezéchiel en deux parlies; puisque dans son Ier livre contre Apion, il convient lui-même que le prophète n'en avait composé qu'un, li est vi ai que dans les ouvrages de saint Clénieiit Romain, de Clémentd'Alexandrie, deTeriullien, de S. JeanClimaque, de Lucifer deCagliari et de S. Epipliane, on \oil cités sous le nom d'Ezéchiel plusieurs passages qu'on ne lit pas dans ses prophéties. Mais on peut répondre que ces passages se trouvent, quanlau sens, dans les écrits du prophète ; ou plutôt qu'ils oui é:é lires de quelque livre apocryphe. Voyez là -dessus Dom llemy Ceillier, ilist. générale des auteurs sacrés , tom. I, chap. 14, an. 5, pag. 294; Daniel lluet, ioe. cil. , de Proplielia Ezechielis , § 4, pag. 400; Jo. Franc. Buddeus, His. Eccles., period. li, secl. $' sistens caplivilatem Dabijlon. , loin. VI, § 15 , pag. 870, seq.; Jo. Alb. Fabricius, Codex Pseudepigraphus Vel. Testamenii, loin. I, pag. 1117 eiscqq.
(1) M le Clerc, qui s'eslérigé en critique sur ce que la religion a de plus sacré , a dit qu'il y a bien de l'apparence que la plupart des prophéties de Jérémie sont perdues. (V oyez ses Sentiments de quelques théologiens de Hollande sur l'Histoire critique du Vieux Testament , composée par le P. Rien. Simon , édil. d'Amsterdam, 1 1/85, lettre VIII, pag. 169). M. leClerc n'en donne et n'en peut donner aucune preuve. Il a inséré dans ses Xe et XIIe lettres {ibid., p. 2-22 et suiv., 24G et suiv.) un très-méchant mémoire touchant l'inspiration des livres saints, qui est attribué à Noël Aubert de Versé (Voyez la Réponse de M. Simon aux mêmes Sentiments , chap. 12 , édit. de Botlerdam 1686 , pag. 122). L'auteur de cet écrit, dont M. Le Clerc parle avec beaucoup de complaisance , se déclare ouvertement contre le dogme de l'inspiration , et ruine par ces principes la canonicité et l'intégrité de nos divines Ecritures, tant de l'Ancien que du Nouveau Testament. Outre quelques écrivains , tels que MM. Simon et le Vassor , qui ont réfuté ce mémoire, on ne doit point négliger ce qu'un savant anonyme y a opposé dans un ouvage que j'ai déjà cité, et qui a pour litre: La Religion naturelle et la révélée, établies sur les principes de la vraie philosophie et sur la divinité des Ecritures, etc., tom V, dissert. XX, sur l'Inspiration des livres sacrés , art. 2, pag. 245 et suiv.
M.Guillaume Vhiston a fait encore naître quelques doutes contre l'intégrité du livre de Jéiémie, de ceux mêmes d'Ezéchiel et de Daniel; mais ses difficultés sont si faibles, qu'il suffit de renvoyer à la Critique sacrée deCarpzovius (part. III, contra Spseudo-Critic. Whisloni, cap. 1, § 50 , pag. 849 , seq.). Ce savant a donné des réponses uès-solides aux objections du théologien anglais.
(2) Spinosa , loc. cit. , cap 10. Confer. Dan. lluelii Dcmonstrat. Evaugel., propos. IV , de Jeremid , § 6 , pag. 582, seqq.
(5) Epistola ad Julium Africanum, Opcr. tom. I , pag. 15.
confusion. S. Jérôme (1) Pa également observé ; et il est peu d'interprètes qui ifen conviennent. Mais ce dérangement, dont les véritables causes ne nous sont pas trop connues (2), nuit-il effectivement à l'intégrité du livre du prophète? Quoi ! Parce que des oracles qui sont comme autant de pièces détachées, souvent indépendantes les unes des aulres, auront été recueillis sans y garder l'ordre des temps auxquels ils appartiennent , faudra-il inférer que nous n'en avons que des fragments très-imparfaits? Ces transpositions înibarrassentles commentateurs, et causent de l'obscurité; mais au fond elles sont de très-peu d'importance, pourvu qu'il ne nous manque rien d'essentiel, et que nous ayons la vérité des choses. C'est une belle réflexion que fait Scaliger , en parlant de ces sortes de renversements d'ordre dans les livres sacrés et en particulier dans les livres de Jérémic (5).
Ce n'est point assez de former des doutes ; car quelle est la vérité la mieux établie que de licencieux auteurs n'aient lâché d'obscurcir? Tenons-nous-en plutôt à une critique modérée, qui pèse, qui examine les choses avec un sens rassis, qui ne prononce enfin qu'avec la plus grande retenue sur des matières intimement indépendantes des respectables monuments de la révélation.
Tout Jucla et Jérusalem auront pleuré Josias ; Jérémie surtout aura fait paraître sa douleur dans les vers lugubres qu'il composa à l'occasion de la perle d'un prince chéri de tout son peuple. Tous les chanteurs et les chanteuses les auront répétés tous les ans dans Israël.. Ce qui se sera observé comme une loi dans tout le pays (4). Nous dirons même avec quantité d'interprètes (5) , que ces cantiques composés à la mort du ru
(1) Prologus in Jeremiam pr op hetam , Oper. tom. III, col. 526, et seq.
(2) Voyez Daniel Iluet. , loc. cit., § 3 , pag. 578 ; 3. Christoph. Wolfius, Bibliolh. IJebr. part. I , subsecl. 10, pag. 149 et seq.; M. Simon, Critique de la Bibliothèque des auteurs ecclésiast. et des Prolégomènes de la Bible, publiés par M. Dupin, tom. IV, liv. I, chap. 6, pag. 211 215.
(5) Horum rà uen-epa irpôre/sa minime nos movere debent, quia quo ordine quid referatur, modo conslct veritas, autnihilaut parum iniercst. Scaliger, Bienchus chronologie, apudeumd. Simon, loc. cit., p. 216.
(4) 11. Paralipomen. XXXV, 24, 25.
(5) Voyez dom Calmet, Préface sur les Lamentations deJérémie, Dissertatt. tom. II, part. 1, pag. 552 ; Confer. et ejusd. Commentai- . in easd.t pag. 598, seq.; Michael Wallherus, Officina biblica , edil. 2 Witteuberg. 1668, classe III, de Libris deperditïs, arcula 14, pag. 1191; Daniel Huet, loc. cit., pag. 588; M. Du Pin, Dissert, prélimin. sur la Bible , liv. I , ch. 8 , § 18 , pag. 111; M. Simon, loc. cil , liv. III, ch. 5, pag. 240, 241 ; Jo. Christ. Wolfius ; Bibliolh. hebr. part. Il , loc. cit., pag. 154 ; et alii.
11 y a beaucoup de commentateurs qui ont cru que les cantiques lugubres chantés à l'occasion de la mort de Josiassonl les mêmes qtieles Lamenialions|quc nous avons dans nos Bibles latines à la suite des prophéties de Jérémie. Dom Calmet (locis citalis) lait mention d'une foule d'écrivains anciens et modernes qui ont été de ce sentiment, parmi lesquels il met le paraphrasic chaldéen, Josèplie ( Antijiùtt. judaic \ib. X, cap. 6), etc. Saint Jérôme a é:é encore du môme avis (Comment, in eau. XII Zacharia:; Ejusd. Proœm.
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Josias se trouvent confondus dans la nuit des temps; quelle atteinte en recevra l'intégrité du Canon des Ecritures hébraïques ? Que l'on produise , une fois pour toutes, de bonnes preuves que ces lamentations sur un prince aussi pieux que l'était Josias , et que l'on soutient s'être égarées , avaient été considérées comme canoniques. C'est de ce point qu'il ne faut jamais se départir.
Servons nous toujours du même raisonnement , pour résoudre les difficultés qu'on oppose touchant la perle d'une partie des oracles des petits prophètes. Que Jouas , par exemple , ait prophétisé (1) dans Israël, c'est l'Ecriture qui nous l'atteste. Elle nous dit que ce saint homme inspiré de Dieu , et qui parait être un des plus anciens prophètes dont les écrits (2) nous ont été transmis, avait annoncé des conquêtes à Jéroboam (5), fils de Josias , roi d'Israël. On ne voit pas cependant que celle prédiction eût été consignée par écrit dans le corps des livres sacrés. Ce ne dut être qu'une prédiction faite simplement de vive voix , ainsi que tant d'autres desquelles il est parlé dans l'Ecriture. Il n'y a aucun argument qui puisse démontrer le contraire.
Je pourrais pousser plus loin cette preuve : elle est toute décisive en faveur du Canon de nos Ecritures hébraïques. Il me serait facile de l'appliquer également aux objections qu'on fait contre l'intégrité des oracles de Daniel, qui prophétisa à Dabylone dès le
in Lamentât. Jerem., Oper. tom. III, col. 1785, tom. V, col. 801 ). Voyez dom Rcmy Ceillicr, Hist. générale des auteurs sacrés , tcm. I, ch. 14, art. 5, pag. 282 et suiv.
Si ce dernier sentiment était bien vrai , nous n'aurions donc rien perdu de ces cantiques de Jérémic.
(1) Il est à croire qu'en qualité de prophète, Jona> se réunit avec ceux qui étaient honorés du même titre, pour inviter Israël par les plus pressants motifs à revenir à Dieu, et à détourner par une conversion sincère les malheurs dont il était menacé. L'Ecriture (IV Rois, XVII, 7-15) insiste fortement sur le constant mépris qui fut fait de leurs paroles, et qui attira enfin le renversement et la dispersion des dix tribus (Voyez le Commentaire sur les douze petits prophètes , attribué à M. Duguet, loin. III, édil. d'Avignon , ou plutôt de Paris, 1754, pag. 181). Mais ces instructions, ces menaces souvent accompagnées de quelques prédictions, n'ont pas toujours été écrites ; c'est quo l'Eglise judaïque ne lejugea pis nécessaire. Si la prédiction de Jouas en faveur de Jéroboam II fut mise par écrit, elle l'aura é:é peut-être dan> les mémoires que l'auteur sacré du IVe livre des Rois employa pour composer son histoire, comme l'observe dom Ceillicr (loc. cit. , art. 2, pag. 514).
(2) Spinosa, qui n'a rien oublié pour diminuer, pour anéantir même l'autorité des oracles , appuie beauboup sur la particule Et, qu'on trouve au commencement de la prophétie de Jonas. Il a prétendu en lirer un argument que nous n'avons pas tous les oracles de ce prophète. J'ai répondu à celte objection ,en parlant des écrits d'Ezéchiel. Voyez ci dessus, pag. 525 et suiv.; Francise. Ribera in libr. XII prophetarum Commentarii, edit. Brixiens. 1605, pag. 518.
(5) Ipsc restituit terminus Israël abinlroilu Emath, usque ad mare Soliludinis , juxta scrmonem.Domini Dei Israël , quem locutus est per servum suant Jonam.filium Amalhi, prophelam,quieraldc Geth,qua3 est in Opher. IY Reg. XIV, 25.
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temps môme que Jéréinic prophétisait dans les terres de Juda, et Ezéchiel en Mésopotamie. Mais je me hâte de finir, parce que tout ce qui a rapport aux oracles de Daniel a éié savamment discuté par nos commentateurs, parles apologistes delà religion et par d'habiles philologues. L'opinion erronée de quelque particuliers est d'ailleurs abondamment réfutée par le consentement unanime de toute l'antiquité juive et chrétienne. En un mol, peu importe que ce qui nous était inutile ne nous ait point été conservé. Le Seigneur a pourvu à tout.
Quelque imparfait que l'on suppose même le Canon actuel de nos livres saints, dans le fond c'est assez qu'on y trouve les vérités que nous devons croire et les préceptes qu'il faut pratiquer. La divine Providence aurait remédié suffisamment à cette perle des livres cités dans l'Ecriture, en nous laissant d'autres écrits où nous avons tout l'essentiel de la religion.
Que l'incrédulité oc croie donc pas tirer le moindre avantage des hypothèses peu fondées de quelques critiques. Leurs assertions hardies sont entièrement étrangères à l'intégrité du corps de nos Ecritures.
Mais reprenons les citations des évangélisles cl des apôtres. Faille d'avoir su saisir la véritable manière dont ils ont cité l'Ancien Testament, on a regardé inconsidérément comme autant de preuves de corruption du texte hébreu tel qu'il est de nos jours , toutes ces citations qu'on lil dans le Nouveau, tantôt réunies (1) en plus ou moins de passages pris de dif-
(!) S. Paul, dans son Epîlrc aux Romains, chap. III, nous en offre un exemple bien sensible. Il y est dit , vers. 10 , il et 12: Sicul scriptum est : Quia non est jnslus quisquam. Non est inlelUcjcns, non est requirens Deum. Omnes decUnaverunt , simul inutiles facli sunt, non est qui facial bonum , non est usque ad nnum. Les six versets suivants de la même Ejiîirc se trouvent tout de suite dans le psaume "VIII de noire Vulgatc. En vain chercherait-on dans notre Psautier hébreu ou dans le reste de notre original, tous ces passages réunis ensemble. Un lecteur imbu de ce préjugé, que noire texte hébreu est fautif en mille endroits, croirait en trouver ici une preuve manifeste. Mais S. Jérôme, qui n'ignorait point l'usage que les apôtres faisaient de nos Ecritures , nous dit à celte occasion dans son commentaire sur ce psaume que saint Paul a tiré ce témoignage du Deutéronome , des Psaumes , des autres endroits de nos livres saints. Je trouve que les 10. 11 et 12 versets du chapitre de ce: te Epîlre sont pris du psaume VIII, liébr. XIV, v. 2, 5, et du psaume LU, liébr. LUI, vers. 4. S. Jérôme nous indique encore d'où l'Apôtre a tué ce qui suit : « Duo prirni versus, Scpulcrum païens est gultur eorum : Linguis suis doloseagebant : quinli psalmi (hebr.VI, \ers. 10) sunt. lllud autem quod sequilur : Vencnum a-pidum snb îabiis eorum : cenlesimi Iriceshni noni psalmi (liebr. CXL, v. 14") esi. Rursumque quod dicilur: Quorum os maledictione el amariludinc plénum est : de nono psalmo ( hebr. X, vers. 7) sumptum est. Très autem versiculi qui sequuntur: Veloces pedes eorum ad cfîundendum sanguinem : Conlritio et infelicitas in viis eorum : El viam pacis non cognoverunt : in Isaia propheta ( LÎX, 7 et 8. Yid. Provcrb. I, 16 ) reperi ; quos in decimo sexto explanalionis ejus libro , quem nunc diciarecupio , exposilurus sum. Ullimus autem versus, id est oeiavus : Non est timor Dei ante < culos eorum: in tricesimi quinti psalmi (hebr. XXXVI, 2) prim ijiio est. Ncc in hoc cuiquam videalur esse di-
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férçnts endroits de l'Ancien , tantôt énoncées en de tout autres termes, mais qui expriment toui !e sens
versum ; si, quod in suis locis numéro dicitor singnlari , ab apostolo pluraliter dicatur, qui scribebat ad plurimos et in unum sensum multa eogebai exempla. Uieronym. prafal. in lib. XVI Commentar. lsai*, operum lom. Il/, col. 415.
Il y a beaucoup d'apparence que les 13, 14, 15, 16, 17 et 18 versets de cet endroit de saint Paul ont été insérés dans la version commune des Septante interprètes par des copistes ignorants : Qui arlem contéxendarum huer se Scripturarum aposloli nescientes , quœderunl aplum locum, ubi assumplum ab eo vouèrent tcstimonium, quod absque auctoritale in Scriptûra position non pulabanl. Uieronym., ibid. Ce qui prouve que ces versets n'ont jamais élé dans notre Psautier hébreu , tels que les représente l'Apôtre, c'est qu'on ne les trouve ni dans le chaldéen, ni dans le syriaque , ni même dans la plupart des exemplaires des Septante, soit manuscrits, soit imprimés. Aussi S. Jérôme nous fait-il remarquer au même endroit que tous les savants d'entre lès Crées qui ont commencé ce même psaume , n'ont fait aucune attention à ces versets, ou les ont notés d'une broche, pour indiquer qu'ils n'étaient ni dans l'hébreu ni dans les bonnes Copies de la version des Septante de la révision d'Origè;ie : Omnes Graciai tracialores , qui nobis eruditionis su:e in psalmos commentarios reliquerunt, veru annotant atque praitereunt, liquide conîîientes in hebraieo non haberi , nec esse in Sepluaginta interprétons (abOrigene recensilis), sed in edilione Vulgala que gra?ce x.our, dicitur, et in toio orbe diversa est. En effet les Hexaplcs d'Origène n'en faisaient pas mention , comme il est dit dans une note d'un seoliasle sur cet endroit du treizième psaume de l'édilon des Septante, publiée par ordre de Sixle V, pag. 425. Les éditions du manuscrit alexandrin omettent ces mêmes versets. 11 est encore à observer que dans une autre note du Ms. du Vatican, à la marge duquel se irouvenl ces versets et d'où ils auront passé dans quelques éditions, il est dit : Nusquam exstant in psalmis : undenam vero aposlolus excerpserit eos , quarendum est.
On voit par là de quels endroits de l'Ecriture les apôtres ont pris ces versets en question. Il y a neutres exemples de plusieurs passages lires de l'Ancien Testament, réunis ensemble dans le Nouveau. Comparez ce que dit S. Paul aux Romains, IX, 53 , avec Isaïe , VIII , 14 ; XXVIII , 16 : le même W, , 20, 27 ; avec Isaïe, LIX, 20 et XXVII , 9, ou IV, 4; ou avec Jérémie , XXXI, 34 ; aux Corinthiens, XV, 54, 55; avec Isi-ïe, XXV, 8; et avec Osée, XIII, 14. La première Epîlre de S. Pierre, II, 7 , avec le paume CXVII, liébr. CXV1II, 22 ; et avec Isaïe, YUI, 14 ; L' Epîlre aux Hébreux, iX, 19, 20; avec Exode, XXIV, 6, 7, 8; et avecNomhr., XIX, 6, 9; Matthieu, XXVII, 9 ; avec Zacharje, XI, 12, 13; et Jérémie, XXXII, 7, suiv., etc.
Quelquefois ces passages sont allégués avec un changement. Voyez l'Apôtre aux Hébreux, XI, 21 , comparé avec Genèse, XL VII, 51 ; le même aux Ephés., IV, 8, avec le psaume LXVU, liébr., LXVIII, 19 ; aux Romains, IX, 29, avec lsaïe, I, 9 ; aux Rom., IX , 27 , avec Isaïe, X, 22; aux Rom., IX, 53, avec lsaïe, XXVIII, 16, et la Ire Epîlre de S. Pierre, chap. H, 6; Actes, Vil, 54 : Tranferam vos trans liabylonem : et dans Ainos , V , 27 : Migrare vos facium trans Damascum. L'un et l'autre avaient eu leur accomplissement. Les Juifs ne fuient pas seulement transportés en Syrie dont Damas était la capitale, mais on les vit au delà des terres de Rabylone, dans la Perse et dans un lieu nommé Chaspia. Voyez le premier livre d'Esdras, chap. Vill, vers. 17.
Il est dit dans Michée, V, 1 : Et tu, Bethlehem, Ephrala, etc. , Mallh. H, 6 : Et tu, Bethlehem, terré Juda, etc. L'évangélisie se sert du nom de Juda au
de l'original hébreu. Sous quelque aspect qu'on considère ces différentes expressions qu'emploient les
lieu de celui d'Ephrala, parce que , de son temps, Bethléhem était plus connue sous ce nom. Peut-cire encore que celui d'Ephrala n'était plus alors en usage, ou qu'il était moins connu au peuple? D'ailleurs, comme Belhléhem.donl parle le prophète, se trouvait dans la tribu de Juda, on voit que S. Matthieu dislingue ici cette ville d'une autre ainsi nommée, située dans la tribu de Zabnlon.
Le prophète continue : Parvula es in millibus Juda, etc. Ce qui paraît d'abord opposé à ce qu'en dit S. Matthieu : Nequaquam miiùma es in prindpihus Juda. Celte difficulté disparaît aisément eu sous entendant la particule mm, an, mmquid, ne, dans ce passage de Michée ; savoir, An parvula es, parvula ne es, etc.? La phrase hébraïque est môme susceptible de celte particule : rvnnb TSï ntvw anb-na nnw
rnvn ^b>u
Edouard Pocock trouve une autre solution, en disant que le mot de "WX ne signifie pas seulement parva ou parvula; mais qu'un peut encore fort bien le rendre par celui de magna. Yoy. ses ISotce in portam Mosis, cap. % pug. \k,seqq., cl son Comment, sur cet endroit du prophète Michée. Ce verset offre une
autre différence occasionnée par le mot hébreu tpN dont le sens varie suivant la ponctuation ; car ''sba, construit, signifie milliay comme ont lu les LXX ,
l'Apôtre a lu avec un Schoureq, >3Y?N qui veut dire principes, dures.
Le changement des mots n'est quelquefois qu'accidentel, comme psaume XXXI, llébr. , XXXII, 1. PNian TO3 yWïTWl fWK Beatus , cujus dimillitur prœvarkatio, cujus tegilur peccatum. L'apôtre ( :;iix Romains, IV, 7 ) dit après les LXX : Bcati quorum renussœ sunt iniquitales, et quorum lecta sunt peccata ; en employant simplement un pluriel pour un singulier: cnallage assez fréquent dans l'Ecriture. Comparez Deulcron., VI, 10, avec Malin., IV, 7; ls. ïe, LU, 7, avec l'Epîlre aux Rom., X, 15, etc.
Tantôt ce changement ne consiste que dans Pénallage de personnes, de modes et de temps, comme on le voit dans Isaïe, VI, 9, 10, comparé avec M iltl»., XIII, 14, 15; S. Jean, XII, 40; An., XXVlli, 20 , 27, etc. Tantôt les écrivains du Nouveau Testament ne s'attachent qu'à ce qu'il y a d'essentiel dans le texte.
Il est dit encore, Deuîéronomc, XXIV, 1 : Si acceoerit homo uxorem , et habueril eatn , et non inveneril jraliam ante oculos ejus , propter aliqnam fœditatem ; scribet libellum repudii, ei dabit in manu illius, et dimillet eam de domo sua. S. Matthieu , Y, 51 , dit tout cela en moins de paroles, mais il en dit assez pour l'objet qu'il se propose : Diclum est autem : Quicuuque ilimiserU uxorem suam , del ei libellum repudii. Comparez encore Deutéronomc, XXV, 5, avec Malih., XXII, 21; haïe, IX, 1, avec Matthieu, IV, 15; Isaïe, XLI1, 4, avec Matih., XII, 21, etc.
Les apôtres, pour ôlre plus concis et se faire mieux comprendre, citent d'ordinaire le commencement et la fin d'un passage de l'Ancien Testament, et en omettant les paroles qu'on lil au milieu du contexte, Isaïe, XXVU1,11, 12. In loquela enim labii, ellingua altéra loquetur ad populum. Cui dixit : Refaite lassum, et hoc est meum refrigerium : el noluerïtnt audire. Voici comment l'Apôtre fait allusion à ce texte, I Corinili., XSV, 21 : In lege scriplum est : Quoniam in aliis linguis et labiis loquar populo huic, el nec sic cxaudienl me, dicil Dominus. Comparez aussi Isaïe, XL, 6, 7, 8, avec la première Epître de S. Pierre, I, 24. 25 ; Zachar., IX, avec Matin., XXI, 5, etc.
Les mots sont quelquefois transposés dans les citations du Nouveau Testament, sans ce. altérer le sens.
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évangélistes et les apôtres , en sont-elles moins la parole de Dieu? Le même esprit de vérité qui inspirait les auteurs sacrés du Vieux Testament conduisait la plume de ceux du Nouveau dans ces mêmes endroits qui font allusion aux passages de notre texte hébreu, quoique exprimés avec quelque changement.
Le grand objet de la mission des apôtres était de faire sentir aux Juifs et aux Gentils la vérité el l'excellence de la religion chrétienne, en montrant que cette religion sainte se trouve appuyée sur deux té* moignages qui portent indubitablement l'empreints la plus marquée de la Divinité.
Le premier de ces témoignages est celui que les apôtres rendirent publiquement à Jésus - Christ de l'innocence de ses mœurs, de la sainteté de sa doctrine et de ses œuvres toutes miraculeuses. Ils l'attestèrent eux-mêmes par des miracles el le scel lèrent par leur propre sang.
Outre ce témoignage qui est si propre à faire la plus forte impression sur l'esprit des hommes, parce que tout prodige manifeste évidemment la puissance de celui qui l'opère et que nous sommes naturellement portés à écouler, à croire, à suivre ceux à qui la nature est soumise, il en est un autre fondé sur l'an torité des oracles des divines Ecritures. A l'exemple de notre Sauveur qui y renvoyait si souvent les Juifs, pour les convaincre de la divinité de sa mission, nous voyons que les apôtres s'arrêtent beaucoup à la même preuve. En effet, l'accomplissement des prophéties dans la personne de Jésus Christ formait un lémoi-
lsaïc, LXIV , 4 : A sccnlo non audicrunl, neqne auribus p.rceperunl : oculus non vidii , Deus , absque le, qim prœpurasli expectantibus le. Ce que l'Apôtre ( l Curinlli., 11,9 ) a rendu en transposant les. mois A'vuie et de vision, cl en faisant même une addiûon : Quod oculus non vidit, nec auris audivil, nec in cor ho mi ni s ascendit , quœ prœparavit Deus us qui dUigunt illum. Voyez le lil* livre des Unis , XIX, \if conféré avec PEpitre aux Nom., XI, 5, etc.
Genèse, II, 21 : "Htt Tw'ab T>m M crunl in came una. S. Mat th., XIX, 5, dit: El erunl duo in carne una, pour éclaircir davantage son sujet, ainsi que font fait les LXX interprèles, qui portent en cet endroit : Koe! Sffsvrat ci ôûo ziç ffâpxa //iV.v. El crunt duo in carnem unam, ou una caro. La Yulgato porte également : lu erunl duo in carne una. D'où il paraît que S. Jérôme a retenu le moi de duo de l'ancienne version italique. Voy. encore Marc, X, 7, 8; ICorinlii., VI, l(î ; Ephés., V, 51. La version syriaquea employé aussi le mot de JVfHn qu'il a pu emprunter du Nouveau Testament ou des LXX. Mais ne concluez pas de là que noire texte soit ici corrompu ou fautif, ctqu'il faille y ajoele mot de DOT, Le môme sens subsiste de pat et d'autre. L'hébreu est une langue trè;-concisc et ne dit rien de superflu. Toutes ces versions, ainsi qui! l'arabe, se sont servies du mot en question pour une plus grande clarté. Le Pentateuque samaritain porte encore : TT1N TCl OHOTO n\"fl El erit ex ambobtu illis caro una. Si nous devons corriger ici notre hébreu, il nous faudra réformer un texte primitif f[u\ , bien con idéré, supplée abondamment à ce que les autres versions ont exprimé. La paraphrase chaldalque d'Onkelos a traduit : Tl N")D.ub ÏVW ce qui est conforme à l'hébreu.
gnage des plus authentiques et même d'une force invincible, éiant encore soutenu du pouvoir miraculeux. Que fallait-il de plus pour démontrer que Jésus réunissait en lui tous les caractères assignés au Messie par les prophètes ; que par conséquent il était véritablement le Christ, le vrai libérateur envoyé pour lesalut de tout le monde?
Pour remplir celle importante mission, il n'était pas cependant nécessaire que les apôtres employassent toujours les mêmes paroles, les mêmes phrases, telles qu'on les lisait précisément dans les oracles des prophèles et dans les autres endroits du Vieux Testament. Souvent on ne leur voit citer les Ecritures que dans un sens littéral et immédiat (i), qui ne peut propre-
Com parez encore S. Matthieu, IY, 10, avec Deuiéronoine, VI, 13, etc.
Ces divers exemples que je viens de produire dans cette note nous feront juger de quel usage peuvent être, par rapport à l'intégrité du texte original, les citations que les évangéiistes et les apôtres ont tirées de l'Ancien Testament. On pourra consulter sur ce sujet Joan. Drusius, Parallela sacra çriiicorum siurorum, toro.Vl!! ; Franciseus Junitis, Parallelorum sacrorum lib. lil ; Guillclmus Surenhusius , 15D îTOOT, slve Btê><j; xaraUayvfc (L/6er concilia lionttm), in quo secundum veterum theologorum hebrœorum formulas alleganrfi et modùsintèrpretandi, concilianlur loca ex Veteri in Novo Teslamento allcgata, Amsielodam. 1713 ; Francise. Taylor et Arnold Bootius, Examen prœfationis Morini in Biblia grœca, Amslelod., 1656; D. Pelr. Guarinus, ord, S. liened., Grammaiica lu'br. cluddaica, loin. II, lil). H, cap. 3, art. 8, pag. 295, seqq. ; Eduard. Pocokius, JSolœ miscdlaneœ m portant Mosis, cap. 1-4, vid. supra; Jo. Goliiob Carpzovius, Crit.sacr. part. I, cap. 3, § 10, pag. 122, seqq. ; pari. II, cap. 2, § 7, pag. 5'26, seqq ; part. IU, cap. 2, pag. 851, Seqq. ; FredcricusSpanhcmius, Dubia Evangelica, passif», et alii apud Jo. AU). Fabricinm in delectu argumentonim... de Veril. religionis christ., cap. 28, pag 521, seqq.
(1) Comparez Isaïe, Vil, 14, avec Matthieu, I, 23; Deuicronorne, XVIII , 15, avec Acies , III, 22; Psaume il, 7, avec Actes, XIII, 33, et aux Hébreu!, ï, 5, V, 5; Psaume XXI, héb., XXII, 2, avec Mail!:., XXVII, 46, et Mare, XV, 54 ; le môme Psaume, xers, 49. avec Matin., XXVII, 35, et Jean, XIX, 24; Ps. XXXIX. hébr.XL, 7, 9, avec l'Epîire aux Hébreux, X, 5, suiv. ; Psaume XLIV, hébr. XLV, 7, 8, avec la même Epître, 1,8,0; Psaume LXVI1, hébr. LXViH, 49, avec FEpître aux Ephé^iens, IV, 8; Psaume LXVI1I, bébr. LX1X, 10, 22, avec Mattii. XXYIS, 48, Jean, II, 47, XIX, 28, et aux Romains, XV, 3; Psaume CI, hébr. Cil, 26, avec aux Hébreux, I, 10 ; Psaume CIX, hébr. CX, 4, avec Matin., XXII, 43, 44, 45, Luc, XX, 42, 43, 44, Actes, II, 34, 55, aux Corinthiens, XV, 25, aux Hébreux I, 13; le même Psaume, 4, avec la même Epîire aux Hébreux, V, b\ VII, 17 ; Psaume CXVII, hébr. CXVIII, 22, avec Mallh., XXi,42, Marc, XII, 10, Actes, IV, 11, et avec la l'e Epître de S. Pierre, 11, 7 ; Isaïe, XI, 10, avec l'Epilre aux Romains, XV, 12 ; Isaïe, XXV11I, 46, avec la I,e Epître de S. Pierre, II, 6; Isae, XL1I, i et suiv., avec Malin., XII, 48 et suiv. ; Isaïe, XLV, 23 avec l'Epîireaux Romains, XIV, 11 ; Isaïe, LX1, i , a . ec Luc, IV, 1 8, 2 1 ; Amos, IX, i 1 , avec Actes, XY, 16, 17 ; Micbée, V, 2, avec Ma'.lh., Il, 6 ; Zacharie, IX, 9, avec Malin., XXI, 5, Jean, XII, 14, 15; Zacharie, XI, 12, avec Malin., XXVII, 9; et dans le même prophète, XII, 10, avec Jean, X!X, 37 ; le même prophète, X! II. 7, avec Mallh., XXVI, 51; MalacUic, 111, 1, avec Mallh., XI, 10; Marc, I, 2, etc.
ment regarder que le Messie el son Eglise. D'autres fois ils allèguent simplement les divines Ecritures dans un sens spirituel, ou ils ne s'en servent, comme l'expriment les théologiens, que par voie d'allégorie, d'analogie ou de comparaison, de figure (1) ou de type,
(1) Il est dît au sujet de l'agneau pascal, dans l'Exode, XI!, 46 : Nec os illius con/Wnpc/w, passage qu'on entend, dans un sens typique, du Christ, qui devait souffrir et être crucifié, comme l'explique S. Jean, X5X, 56. Ce dernier sens n'est pas moins vrai que le premier qui lui scrl de voile; il le suppose toujours, parce qu'il est fondé sur la lettre du texte.
Vous trouverez d'autres exemples dans Nombres, XXI, 8, 9, comparés avec Jean, III, 14, 15; Jouas, II, 1, 40, avec Matih., XII, 59; Genc e, II, 23. 24, avec l'Epîtreaux Epliésiens, V, 31, 32; O-ée, XI, 1, avec Mallh., Il, 15, etc. Il y a pourtant des interprètes qui prétendent que S. Matthieu allègue ici ce témoignage d'Osée dans un sens immédiat.
Reconnaissons donc qu'il y a des prophéties alléguées parles apôtres dans un sens purement typique. S. Matthieu (II, 18) applique, par exemple, au mas. sacre qu'HéroJe fit l'aire des Innocents dans Bcthléhern et dans tous ses contins, ce passage de Jéremie : « On a entendu un grand bruit sur les hauteurs; on y a ouï des cris mêlés de plaintes et de soupirs, de Rachel qui pleure ses enfants et qui ne peut se consoler de leur perle. > Il est clair que ces paroles du prophète concernent d'abord un objet historique et littéral dans la captivité des dix tribus sous les Assyriens, ainsi que l'entendent plusieurs habiles interprètes. L'évangélisle l'ait néanmoins l'application de ce passage à un autre événement arrivé sous Ilérode; mais il ne la fait sans doute que par voie de type, d'allégorie ou de comparaison. C'est que l'on peut considérer sous divers regards une même histoire, une même prophétie, el que dans le passage en question de Jérémie et qui est d'ailleurs relatif à un lait qui s'était déjà passé, il semble que l'Esprit saint eût ménagé ex près les paroles du prophète, pour nous retracer dans le meurtre des Innocents, une peinture bien parlante du malheur arrivé longtemps auparavant aux dix tribus emmenées captives en Assyrie.
Reconnaissons encore qu'il y a quantité d'oracles qu'on doit nécessairement el uniquement expliquer de Jésus-Christ et de son Eglise dans un sens direct el littéral, ainsi que l'ont fait les évangéiistes el les apôtres; mais tous les oracles qu'ils citent ne sont poinl de celle nature, quoique la grande el principale lin des prophéties , le centre commun où la plupart se terminent, soil le Messie. Tenons un juste milieu; n'abandonnons point la voie tra<ée par nos pères, et de ce que certains oracles cités par les évangéiistes et les apôlresne peuvent souffrir qu'une application de type, d'allégorie ou d'analogie, n'inférons pas que les mêmes passages où ces oracles sont ainsi énoncés dans les écrits du Nouveau Testament, offrent des preuves manifestes de corruption do noire texte hébreu. C'est un écueil dans lequel on ne s'est que trop jeté, faule d'avoir eu des notions claires et précises touchant la manière dont les évangéiistes et les apôtres appliquent a la nouvelle alliance divers passages, soit des prophètes, soil des autres livres du Vieux Testament.
M.Whiston, duquel j'ai déjà eu occasion de parler, cl dont l'hypothèse sur Tétai actuel où se trouve notre original hébreu, nous fournira quelques considéra lioDS que nous réservons pour notre quatrième et dernier mémoire, a prétendu prouver qu'aucun des oracles ciiés par les évangéiistes et lesapôaes n'avait eu son accomplissement typique dans la personne de Jésus-Christ. Si M.Whiston trouve des citations qu'on ne peut expliquer que dans un sens typique, on le voit tout de suite recourir à une mé.hude qui le lire
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el dans un sens moral ou tropologique, enfin dans un sens anngogique, qui est relaiif aux biens éternels.
aisément d'affaire, mais qui n'est pas moins fausse. C'est de dire que ces passages cités par les apôtres manquent aujourd'hui dans nos exemplaires hébreux, el que les Juifs ont eu la malice de nous en priver.
M.Whiston insiste plus d'une fois là-dessus dans un ouvrage qui a pour litre : The literal accomplissement of Scriptûre prophecies, etc., ou Accomplissement liitéral dcs+prophéiies de l'Ecriture, etc., avec un supplément où l'on prouve que l'histoire que nous avons kl d'Aristée, de la version du Penlaieuque par les LXX interprètes n'est pas supposée, etc., Londres, 17iii. Voyez la Bibliothèque anglaise, ou Histoire littéraire de la Grande-Bretagne, par Armand de la Chapelle, tom. XII, première partie, art. 3, pag. 62, suiv. Le savant journaliste a accompagné l'analyse qu'il nous a donnée de cet ouvrage de quelques réflexions qui (ont sentir les grands défauts de l'hypothèse de M.Whiston. On doit se rappeler que le livre de cet Anglais était pour servir de réponse à un autre ouvrage du fameux Collins, et qui est intitulé : A Discourse of the grounds etjeasons ofthe Christian religion, etc., m two paris , etc., ou Discours sur les fondements el les raisons de la religion chrétienne, divisé en deux parlies, dont la première contient quelques observations sur 'les passages du Vieux Testament qui sont cités dans le Nouveau et particulièrement sur les prophéties citées du premier et dites êire accomplies dans le dernier La seconde contient un examen du système avancé par M.Whiston dans son Essai pour rétablir le vrai texte du Vieux Testament et pour justifier les citations qui en sont faites dans le Nouveau, eic. 0 ivrage impie, réfuté par de savantes plumes et trop connu pour que je m'y arrête. Voyez la savante préface que M. Abraham Lemoine a mise à la tète de sa traduction française des Discours de M. Sherlock" intitulés : De l'usage et des fins de la prophétie dans les divers âges du monde , Paris, 1754, loin 1, pag. 2, suiv.
Si M. Collins y garda l'anonyme, ce ne fut que pour se divertir impunément aux dépens du public et de la religion. Au lieu de ne s'occuper que de la recherche de la vérité, cet auteur libertin ne pensa qu'à y répandre un pyrrhonisme dogmatique. 11 ne faut que lire son Apologie pour le droit de discussion el pour la liberté d'écrire, qu'il mil au commencement de son livre, pour s'apercevoir dans quel esprit il le composa. On trouvera encore un bon extrait du même ouvrage dans la première partie du XIe tome de la Bibliothèque anglaise, pag. 88, suiv. Consultez aussi le Nouveau Dictionnaire historique et critique, cic, par Jacques-Georges de Chaufcpié, tom, 11, art. Antoine Collins, pag. 120, suiv. Vous y trouverez des détails avec une notice raisonnée des écrits que ce livre a occasionnés.
Il faut avouer que M. Winston avait de tout autres vues que le fameux Collins. Il lut presque le premier qui se mil sur les rangs, pour défendre la religion contre les attaques de cet ennemi des monuments de la révélation judaïque et chrétienne. Mais cet Anglais, trop attaché à ses idées particulières sur l'accomplissement des prophéties et sur l'état de notre texte hébreu, donna trop de prise à son adversaire. M.Whiston ne voulait reconnaître qu'un sens littéral et immédiat dans toutes les prophéties du Vieux Testament que les apôtres appliquent à Jésus-Christ ( opinion qu'il soutint dans ses sermons pour la l'ondati. n de M. Boyle; voyez Défense de la religion , tant naturelle que révélée, etc., traduite de l'anglais de M. Gilbert Burnet, édit. delà Haye, 1740, tom. III, pag. 3iî, suivantes). C'était un système diamétralement opposé à celui de M. Collins, qui ne vovail dans tous ces augusies oracles qu'un sens purement allégorique ou de simple accommodation, n'ayant aucune relation
C'est ainsi qu'en faisant allusion aux passages de l'Ancien Testament, les écrivains du Nouveau montrent la parfaite harmonie qui règne entre l'un et l'autre. Mais dans toutes ces différentes manières de les appliquer aux événements qui concernent la nouvelle alliance, Jésus-Christ et les apôtres ont eu plutôt en vue le sens (1) de la phrase des auteurs sacrés que la lettre du texte. Ils ne s'en sont servis qu'autant que ces passages étaient analogues à l'objet principal de leurs instructions et étroitement liés aux dogmes qu'ils voulaient établir ou développer d'après les mêmes témoignages des saintes Ecritures.
Rien ne serait plus inconséquent que do conclure de celte manière d'alléguer les passages du Vieux Testament, que notre texte hébreu, où on les trouve avec quelque variété (2) , n'est point le même origi-
manifeste aux événements auxquels les apôtres les ont appliqués. Celui ci nous enlevait une des plus fortes preuves qui établissent la divinité de l'Evangile; l'autre donnait dans des extrêmes, pour avoir méconnu la nature de ces divins oracles. M. Whislou supposait continuellement que les livres hébreux de l'Ancien Testament avaient été corrompus, surtout dans les endroits qui ne sont susceptibles que d'un sens typique et mystique. Ce savant Anglais eût absolument renoncé à celle singulière idée, s'il n'cûl point manqué le véritable objet des citations que les apôtres font de l'Ancien Testament dans le Nouveau.
Je me dispense de dire un mot louchant le paradoxe du P. llardouin qui a supposé qu'avant même la venue du Sauveur il existait déjà une version latine de tout le Vieux Testament , et que ce n'est que suivant cette traduction que Jésus-Christ et les apôtres ont cité nos Ecritures, soit dans leurs discours, soit dans leurs écrits ( Joan. Harduinus e societale Jesu, Commentarium in Novum Testamenlum, Amslelodami, 1741; Annot. in Malth. V, 18, pag. 25, seq., in Acl. Apost. XIII, 46, pag. 578; in Epist. ad llebr. X, 5, pag. 665, et alibi).
Feu M. de Fitz James, évêque de Soissons, s'est éle\é fortement contre ce paradoxe, plus digne de mépris que d'une sérieuse réfutation. Voyez son beau Mandement contre le même père cl le père Berruyer, tom. I, part. I, eh. 2, art. 2, pag. 21, et art. 5, pag. 58, suiv.
(1) Voyez ci-dessus. Nous avons donné des explications à ce sujet.
(2) Il est dit, par exemple, dans les Actes des apôtres, que lorsque Jacob entra en Egypte avec sa lamille, ils étaient au nombre de soizanle el quinze personnes, comme portent les LXX interprètes. Ou ne trouve au contraire dans le texte hébreu que le nombre de soixante el dix. Sans recourir aux différentes solutions que les modernes ont données de cette difficulté (voyezentre autres la sainte Bible, avec un commentaire littéral, composé de notes choisies et tirées de divers auteurs anglais, par M. Chais, tom. 1, pag. 566, suiv. ) nous pouvons nous contenter de ce que S. Jéiôme en avait déjà dit dans ses questions hébraïques sur cet endroit de la Genèse, XLV1, 27 : < Non enim debuit sanctus Lucas, qui ipsius historiaî scriplor est, in génies Actuum volumen emitiens, con- Irarium aliquid scribere adversus eam Scrip'uram , quœ jam fuerat gentibus divulgata. Et utique majoris opiniouis illo duniaxat tempore LXX interprétum habebatur auctorilas, quam Lucie, qui ignotus et vilis , el non rnagme fidei in gentibus ducebatur. » llieronymus, loc. cit., oper. loin. II, part. I, col, 54-5, scq. Couler, idem in cap. II Flabacuc, oper. lorn. III, col, 1606. i Evangelistam Lucara tradunt veteres Ecclcsiie tmciaiores medicina: ai lis fuisse scicntissi-
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nal qui était communément rvçu du temps de Jésus- Christ et des apôtres ; ou du moins , que ce même texte était déjà corrompu dans le premier on le second siècle de l'Église, parce que les anciennes versions qu'on employait alors, présentent encore de nos jours quelques-unes de ces citations en de tout autres termes. Quiconque partirait de tels principes pour réformer notre original hébreu , ne pécherait il pas contre les règles d'une exacte criti tue , et ne nous donnerait-il pas, la plupart du temps, qu'un texte de sa façon ?
N'ayons enfin aucune difficulté d'avouer que les apôtres ont cité l'Écriture tantôt selon l'original hébreu (1), tantôt selon la leçon du texte grec des LXX. S. Jérôme lui-même nous en offre des preuves dans ses préfaces et dans ses commentaires sur les livres de l'Ancien et du Nouveau Testament. Ne disons pas toutefois avec le P. Marin (-2) , ni avec Isaac Vossius (5), que ce saint docteur a é:é le seul d'entre les Pères qui se soit déclaré en faveur de l'original hébreu ; et que tous les autres ont considéré la version des LXX comme le seul texte qui fût authentique. S. Jérôme a fait grand cas do notre original, parée qu'il en a senti tout le prix , et qu'en bon connaisseur, il a vu combien ce texte était en effet supérieur à la traduction des LXX. Mais il n'a pas refusé à cette version les ékgcs qui lui sont dus. On trouve même dans les premiers siècles de l'Église plusieurs Pères qui ont donné à l'original du Vieux Testament le haut rang qu'on ne peut lui disputer encore de nos jours parmi les versions grecque, latine et orientale, •juelle que soit leur grande antiquité, et de quelque autorité qu'elles soient dans l'Église. Nous pouvons bien nous dispenser d'accumuler ici une foule de témoignages des plus anciens Pères grecs et lalins, en faveur de ce même texte , après ce qu'en a produit Humfrcd Hody (i) dans un ouvrage digne
mum,et magis grxcas Iftteras scivisse quam hebrséas. Unde et sermo ejus la m in Evangelio, quam in Acli- Lus apostolorum , id est in ulroque volutnine , comptior est, et secularem redolel eloquenliam : magisque leslimoniis grœcis uiitur quam hebrans. > Idem in cap. VI Isaise, operum tom. Hf, col. 64. <r Hoc generalilcr observandum , quod uhicumque sancti nposloli, au! aposlolici viri loquanlur ad populum, his p 1er unique tcstimoiv.is abutantur, quee jam l'ucrant in gentibus divulgata. » Idem, Quœst. hebr. in Gènes., oper. tom. Il, part. 1, col. 544.
(1 ) Voyez Ilumfred Hody deBiblior. Textibus original. lib. 111, part. 1, cap. 2, pag. 243, seqq. ; Christianus Scholanus , de Anctoritate versionis sepluagintaviralis Francquerai 1665 ; Jo. Alb. Fabricius, Biblioth. grœc. lib. III, cap. 12, § 7, pag. 531 ; ejusd. Deleclus Argument, de Verit. relig. Christian., cap. 28, pag. 525.
(2) Exercilalioncs biblicœ, lib. 1, exercit. 3, cap. 4, § 1, et exercit. 4, cap. 4, pag. 81 , 89, edil. Paris. Î669.Confer. ejusd. prxfatio in LXX interpret. versionem a se éditant an. 1628.
(3) Disserlatio de LXX interpret. eommque translatione, Hagne comilum 1661, cap. 1, pag. 5, cl cap. 51), pag. 98,'scq. Idem, in tlesponsione ad Chrislianum Scotanum, etc.
(4) Loc. cil cap. 3 seqq. , cl part, I! , cap. 1 , seqq.
de l'attention des savants, et qui eût immortalisé son auteur, s'il y avait toujours gardé celte sage modération qu'on ne i eut trop allier avec l'esprit de parti.
Je ne dirai donc rien de tous ces grands hommes qui vécurent dans les beaux âges du christianisme, tels que S. Birnabé, S. Clément pape, S. Ignace, S. Justin, S. Irénée, Tertullicn, Thé-piiile d'Antioche, S. Cyprieri, Clément d'Alexandrie , Laclancef S. Iîippolyte , Jules-Africain, Eusèbe de Césarée , S. Épiphauc et autres. Tous ces illustres docteurs eurent beaucoup de vénération pour le grec des LXX. La plupart le considérèrent comme l'unique règle des disputes qu'ils eurent à soutenir contre les Juifs el les hérétiques de leur temps; mais ils reconnurent dans notre original hébreu un caractère d'autorité et de vérité, rien moins qu'inférieur à celui des versions mêmes dont ils eurent tant d'estime. Comment n'auraient-ils pas respecté ce texte , eux qui ne dédaignaient pas de censuPer les Juifs sur les difficultés de l'Écriture? « Quand Origène, Clément d'Alexandrie, Eu.èbe cl plusieurs autres, observe S. Jérôme, expliquent quelques passages de nos livres saints, pour donner un plus grand poids à ce qu'ils avancent , ils ont coutume de dire : Un Hébreu vie disait, ou J'ai app}is d'un Hébreu, ou Les Hébreux sont dans ce sentiment i (1).
J'ai observé plus haut (2) , qu'à mesure que la religion chrétienne se répandait dans les provinces occidentales de l'empire romain el dans une bonne partie de l'Orient, on communiquait les Ecritures aux peuples qui recevaient l'Evangile, et on traduisait les livres saints en leur langue, selon les besoins des Eglises. Les différentes versions qui parurent alors , et qu'on voit citées dans les ouvrages des Pères, auraient servi beaucoup à constater l'intégrité de notre original hébreu, si elles fussent parvenues tout entières jusqu'à nous. En rapprochant ces versions les unes des autres , en les conférant exactement avec le texte primitif, elles y cuisent répandu des traits lumineux.
11 est vrai que dans l'Église latine , on ne vit d'abord d'autre version que l'ancienne italique ou commune, tirée du texte grec des LXX, ainsi que je l'ai encore remarqué (5). La piupart des autres traductions qui furent faites en diverses langues au temps des apôtres, ou peu de siècles après, décèlent aus^-i une même origine que cette ancienne Vulgate. L'Église d'Orient était, pour ainsi dire, r.ée avec la version des LXX. L'usage assez commun du langage
(1) Ipse Oiigenes, el Clemens , et Eusebius, atque alii complures, quandode Scripluris aliqua disputant, et votant approbare (|uod dictint, sic soient scribere : Referebal mihi llebrneus; Audivi ab Ilcbrsco; Ilelmcorum ista est sententia. Idem, Apolog. advers. ll"(ftn.t lib. I, Oper. loin. IV, pari. Il, col. 565. C'est apparemment ce qui a fait dire au même père : Aposlolici viri Scripluris utuniur iwbraicis. Idem , loc. cit. col. 433.
(2) Voyez ci-dessus.
(5) Voyez ci-dessus.
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des Grecs dans tout l'empire romain, l'ignorance ou étaient les peuples de la langue des Hébreux ; tout dut concourir en quelque façon, à n'avoir recours qu'au texte de cette version grecque, pour en faire d'autres à l'usage des divers peuples convertis au christianisme. Mais il y avait dans ces premiers temps une version qui est d'une grande autorité , et qui peut beaucoup contribuer a venger notre texte hébreu de ces prétendues corruptions qu'on lui impute de nos jiurs.
On s'aperçoit que j'ai en vue la version syriaque, qui fut faite sur le texte original de nos Kcri • lures, et dont les Syriens (1) se sont servis de tout temps dans leurs eucologes. Cette version est une des plus anciennes qu'on ait eues dans les différentes langues orientales, depuis la naissance du christianisme (2). Son antiquité est la mieux attestée par les témoignages des Pères. Mais il n'est point nécessaire de la faire remonter aussi haut que le prétendent quelques savants (5) de Syrie , qui en datent l'origine du temps même deSalomon ; ni de dire avec
(1) Gregorius Bar-ÏIelmeus , sive Abulpharagius, Uistoria Compendiosa Dyaastiarum, etc. Arabice édita et latine versa ab Eduardo Pocockio, Oxoniae 1GG3. dynast. \i, pag. 64 ; Brian. Wallon . Pralegomen. in polyglotla, cap. 15, § 9, pag. 89. L'écrivain arabe, qui distingue les Syriens en Occidentaux et en Orientaux, dit que les premiers se servent indifféremment de la version que nous appelons simple, et d'une autre syriaque faite sur le grec des LXX. Mais, quoiqu'ils estiment beaucoup celle-ci , ils n'en font point usage dans le service public. Cela est cause que lesMss. de cette version sont extrêmement rares, en Europe. ( Voyez Eusèbe Rcnaudot, Perpétuité de la foi de L'Eglise catholique sur les sacrements, loin. V, liv. Vil, ch. 7, pag. 558). Les exemplaires qu'on possédait André Masius, et qu'il cite souvent dans ses écrits, étaient même incomplets. (Ejusd. Masii epist. nuncupatoria commentant in Josne, et prœfat. annotationum ineumd ; Prœfat. ejusd. in commenlarium Bar- Cephœ de paradiso a se latine conversant ; confer. le Long, Bibliotli. sacr. tom. I, cap. 2, sect. 5, pag. 93 et 96; Jo. Goltlob. Carpzov., Crit. sacr. part. II, cap. 5, § 2, pag. 639, seq.) — Il yen a toutefois dans la Bibliothèque du Vatican; celle du grand duc de Toscane en conserve un où il manque seulement le IV chapitre de Daniel (Clariss. Evod.Stepli. Assemaui, Bibliothecœ mediecœ Laurenlianœ Codd. Mss. catalogus, cod. 1, inter Palalinos, pag. 50).
(2) Eusebius Renaudni, loc. cit., pag. 537. Confer. le Long, loc. cit., pag. 95, seq; Bernard de Montfaucon, Prœlimhiarià in IlexaplaOrigenis, cap. 1,§8, pag. 19.
(3) De hac autem syriaca editione 1res fucie auclorum senlenlix : prima, quod ca lempore Salomonis etllirami regum prodiil; altéra, quodAlsa sacerdoscum ab Assyrio Samariam missusesset, eamdem hue translulit; tertia denique, quod diebus Adau (alias Thaddau) aposloli, et Abgari Edessnc régis elaborala est, quaudu et Testamenlum Novum eadem simpliei versione IraJuclum fuit. Gregorius Bar- llebraws , Horreum mysteriorum, sive commenlarius in Sertpturam. Confer. Josephi Simonii Assemaui Bibliolheca vrienlalis, clementina, vaticana, Romaï, 1721, tom, II, pag. 279 ; Gabrielis Sionita Prœfatio in P salierivm syriacum a se editum , Parisiis , 1625 ; Abrah. Echellensis Notœ ad cataloguai Ubrorum clwldœorum Hcbedjesu a se lalimtale donatûm. Romac, 1055, pa?. 238,scqq. ? §
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eux que ce prince la fit entreprendre à la prière d'iiiram,roi de Tyr, du moins pour ce qui concerne une bonne partie des livres du Vieux Testament. Sans nous arrêter à une date si reculée, qui n'a de fondement que dans l'illusion des Orientaux , ni sans insister sur une autre date également arbitraire, antérieure de plusieurs siècles à la venue de Jésus- Christ, nous pouvons assurer que la composition de celte version qu'on appelle simple (1), pour la distinguer d'une autre moins ancienne (2) et faite sur le texte des LXX, louche aux premiers âges de l'Eglise (5). Isaac Vossius s'est donc trompé, en soutenant qu'elle n'avait que cinq ou six cents ans d'antiquité (4). Malgré les altérations qui sont survenues à celte version par le laps des temps, par l'infidélité, par l'ignorance des copistes , enfin par la négligence des Syriens eux-mêmes, elle conserve encore de nos jours une infinité de passages très-propres à constater l'intégrité de notre texte hébreu, depuis tant de siècles. Si plus d'une fois elle s'éloigne de son original, du moins si nous en jugeons par la version que nous avons dans nos polygolles , en général celle version est assez exacte, comme l'ont observé de savants critiques (5).
(1) Versio simplex, c'est ainsi que les Marcionites l'appellent communément.
(2) Gregorius Bar-Hcbrams , Uistoria dynusliar. , dynast. 6,"pag. 6i.
(5) Voyez Brian. Wallon, loc. cit., pag. 90, seq. ; Jo. Goltlob Carpzovius, Crit. sacr., part. lî, cap. 5, § 2, pag. 623, seq. ; le V,. le Quien , l'Antiquité des temps détruite, ch. 5, pag. 80; Trdtlato detïa lingua ebraica, e sue affini, del P. Bonil'azio Finelii de' predicatori, sezio:ie 4, pag. 80, seq.; Thom. Smith, Vitœ quorumdam erudilissim. vivorum, Londini , 1707, in vita Jacobi Usserii, pag. 62.
(4) Isaac. Vossius , Dissertatio de LXX inter prêt., cap 28, pag. 89, seq.
(5) Rich. Simon, Ilist. crit. du Vieux Testant., Yw. II, ch. 15, pag. 272; Josephus Simonius Assemanus, lor. cit., pag. 282, seq.; Michel le Quien, loc. cit., pag. 81.
Parmi les Mss. de cette version simple, et dont le P. le Long fait mention {loc cit. ), il en est un entre autres qui a été d'un très-grand usage pour l'édition syriaque de la Polyglotte de Londres. C'esl celui que Jacques Usser fit venir du Levant et qu'il y fil copier en 1627, sur un bon exemplaire qu'avait Ignace, patriarche d'Alexandrie. Voici le jugement qu'un savant critique porte de la version syriaque, telle qu'elle était dans ce manuscrit qui renfermait tous les livres de l'Ancien Testament, à l'exception du Psautier : Translatio hœc admodum exacta est et fidelis, cl textus licbraici vasligiis ubique fere admodum presse insisiit, exceplis libris Paralipomenon qui admodum fœde habili, plurima pass'nn omissa , superaddila, immulula ac detorta hubent, siculi Proverbiorum liber mullis in lotis. a textu liebraico longe abit. In cœteris libris magna fidz versalus est hic inter près, ita tamen ut in lotis difiicÙioribus, ilidem ac alii interprètes plerique, a vero sensu aberrel haudraro, in quorum nonmdlis ad grœcam versionem inter dum se accommodât... Quanquam autem elegantissime scriplus est hic liber, puncta tamen el inter* punctionum notœ haud raro perperam se hubent, siveid nostri hujus exscripioris vitio faclum, sive alliorem originem habel. Arnoldus Boulins, initio Animadversionun\ sacr arum in Velus TestameiUum, apud Jacob le Long, ioc. cit., pag. 95, sey,.
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DES TITRES PIUMITIFS
Le célèbre Michel Lejay est le premier (1) qui nous ail proemé presque en entier celle ancienne version du Vieux Testament. II la fil traduire en latin par Gabriel Sionile, habile maronile, et l'inséra dans sa magnifique édition de la Polyglotte de Taris. Drian Wallon la réimprima quelque temps après dans sa Polyglotte de Londres ; il nous la donna et plus châtiée cl plus copieuse (2), avec plusieurs diversités de leçons (3) tirées de quelques Mss. Ces variantes pourraient en rectifier plus d'un passage. Les citalions qu'on en trouve dans Mélilon, S. JeanChrysostomé, Théodore! (4) et dans d'autres Pères, seraient aussi d'un grand usage pour la rétablir en bien des endroits. Mais qu'on ne rejette point indistinctement la cause de loutes ces diversités de leçon* sur les variations auxquelles oni pu être sujets les manuscrits hébreux depuis le temps que celle version fut composée. Il semble même, qu'elle part de différents interprètes (5), et il est rare que les traducteurs s'assujettissent toujours scrupuleusement à leur original.
Si nous jugions aujourd'hui de la sincérité de noire texte hébreu par les traductions que nous en avons vu paraître depuis deux cents ans, il n'y a personne qui ne crût que ce texte a élé considérablement altéré. I! est cependant certain que nos imprimés hébreux sont encore tels qu'on les publia d'abord dans le XV siècle , si nous en exceptons de très légers changements que nos éditeurs onl jugé à propos d'y faire par le moyen de quelques manuscrits. Disons-en autant des différences qui se trouvent entre notre texte hébreu et la version syriaque qui nous en rcolc (G).
(1) Quelques années auparavant, Thomas Erpénius avait publié tous les psaumes de celle version à laquelle il ajouta une traduction latine de sa façon. Ce Psautier parut à Leyde en 1625, in-4°. Gabriel Sionile fil imprimer en même temps à Paris uu Psautier syriaque qu'il accompagna aussi d'une traduction latine; c'est celle dernière traduction que Lejay (il réimprimer dans sa Polyglotte. On ne voit pas qu'Erpénius el Gabriel Sionito eussent eu connaissance d'un autre Psautier syriaque el arabe, imprimé au mont Liban en lolO, in-l'ol.
(2) Confer. ejusd. Wallon, loc. cit., pag. 89;Carpzovius, loc. cit., pag. 022; le Long, loc. cit., cap. 1, pag. 57, scq., et cap. 2, pag. 105. On trouve dans l'édition de Londres les livres d'Eslher, de Judith , de Tobie, l'Épîire de Jéré nie et ceile de Baruch, les fragments du livre de Daniel , les IIe et IIIe livres des Machabées. Ce que Lejay avait omis dans la Polyglotte de Paris.
(5) Elles sont dans le VIe lome de la même Polyglotte de Wallon.
(S) Voyez Andréas Mullerus, Dissertât, de Syriacis librorum sacrorum versionibus, etc., qu;e exst. in ejusd. Symbolis syriacis, edit. Berolincns. 1G73, pag. 12, seqq. ; Bernard de Monl faucon ., Prœtimin. in llexapla Origen., cap. 1, § 8, seq., pag. 18, seqq.
(5) Voyez Jacob. Chrisloph. Iseiius , Spécimen Obscrvalionum el Cou jectur arum ad Oriental. Philoloyiam el CrUicam periinenlium, Ba silène 1704, cap. 5; le Long, loc. cit., cap. 2, pag. 102, seq.; Henricus a Porta', Cunealis Ord. Prœdical. De Linyuarum Qrïeh- Udium ad omne doctrinal genus Prœslanliu, etc., Mediolani 1758, pag. 9b'.
(0) Dans la bibliothèque du grand duc de Florence, on con. erse un Psautier Ms. d'une très-ancienne
M. Simon (I) a montré par divers passages de celle même version , collaiionnés avec notre original , qu'elle a beaucoup dégénéré de son ancienne simplicité. Il nous a fait observer qu'elle est maintenanl en quelque façon une version mixte, puisqu'on l'a ré formée en plusieurs endroits sur une aulre (2) traduction qui a été faite sur le grec des LXX interprètes. Il est vrai que les exemples qu'en porte ce ciiti* que (5), comme ceux qu'en a donnés Carpzovius (4), sonl tirés de nos Polyglottes; je crois cependant, qu'en consultant les anciens manuscrits (5) qui
version syriaque, qui ne s'accorde ni avec l'hébreu , ni avec les LXX. Ce manuscrit est d'une grande antiquité, comme le remarque le savant éditeur de ce catalogue ( Clar. Sieph. Evod. Assemanus Arch. Apameaj , Bibliolh. Mediceœ Laurentianœ et Palatinœ Codicum Mss. Catalogus, Florentiae 1742, pag. 31^. Ce Psautier prouve que celte version a élé interpolée de bonne heure; ou du moins, que l'auteur s'est donné trop de liberté dans sa traduction des Psaumes.
(1) Loc. cit., pag. 273, seqq. Confer. ejjisd. Disquisitïoncs Crilicœ de variis Bibliorum EdUionibus, cap. 21, pag. 173, seqq.
(2) Occurrunl codices pro scribarum studio , aut commodo , ex utraque v&sione ( ex Hebra'.o et LXX ) conlexti et inlerpolati. Abraham Echelleusis. loc, cil., pag. 249. Ce: le observation doit être d'un grand usage, pour bien apprécier les diversités de leçons qu'on trouve entre noire texte hébreu et le syriaque. Elle pourra nous servir lorsque nous ferons mention d un Ms. syriaque qui est du commencement du Vil!* sèele, el dont feu M. l'abbé Lad vocal nous a donné une notice dans le Journal des savants, du mois d'août de l'année 17G5, pag. 1C19 et suivantes. Nous parlerons de ce manuscrit dans noire IV* Mémoire.
(3) R. Simon, locis cit.
14) Crilic. Suer., pari II, cap. 5, §2, p. 626, seqq.
(5) Sans parler de quelques manuscrits dont on trouve des notices dans différents catalogues imprimés, tels que ceux des bibliothèques du roi de France et du grand duc de Toscane, etc.; celui de la bibliothèque du Vatican, composé par MM. Assem; ni, fait mention d'un manuscrit qui renferme tout l'Aneie.i Testament de la version simple. Ce manuscrit n'est pas, à la vérité, bien ancien, puisque Serge Ricins, archevêque de Damas, ancien élève du collège de la Propagande, et mort en 1658, l'écrivit de sa propre main. 11 raccompagna de plusieurs variantes renvoyées au bas des pages, cl qui peuvent être foi t utiles (bibliothecœ apostolicœ vaiicanœ calalogus , loin. II, part, il, cod. 7, pag. 14). Du reste il ne parait point que cet archevêque ait fait [«ourson manuscrit, le moindre usage des Polyglottes de Paris et de Londres , comme le disent les savants auteurs de ce catalogue. Les premières ne furent rendues publiques qu'en 1645, et l'on ne vil les secondes imprimées qu'en 1657, temps auquel était déjà mort Serge Risius, selon nos auteurs eux-mêmes. Voyez aussi le P. le Long {Bibliolh. Sacr., secl. 5, cap. 2 , pag. 12 l, el in Indice, pag. 579). 11 est bien plus probable que le docte Maronite n'aura pas négligé le savant Commentaire d'AbuIpharage sm* toute l'Ecriture, intitulé : llorreum Mysieriorum. Ce même Coin mentaire, qui n'est pas encore imprimé, renferme quantité de ces variantes. Il y eu a un exemplaire dans la bibliothèque du collège des Maronites dft Borne, et un autre dans celle du Vatican. Feu M. As semani, si célèbre dans la république des lettres , nous a donné une notice de ce manuscrit dans le II8 loin, de sa Bibliothecœ Orienialis , Clemeniinœ, Vath came, pag. 277, scq. Confer. Sieph Evodiùb , loc. cit., cod, Palatin. âC». »-' 69 Ou sail d'ailleurs!
existent encore dans nos bibliothèques, nous aurions, au sujet de cette version, quelque chose de plus exact que ce que nous en avons dans nos imprimés. Quoi qu'il en soit de tous ces changements que la version syriaque a essuyés, nous pouvons dire avec confiance qu'elle offre dans l'état môme ou nous la voyons de nos jours un très-fort argument en faveur de l'intégrité essentielle de l'original hébreu , quelles que soient d'ailleurs les diversités de leçons entre les deux textes manuscrits ou imprimés.
Nous ne devrions pas omctsre ce qui concerne la version arabe que nous avons de l'Ancien Testament, si nous étions assurés que son antiquité toucliât aux siècles qui font l'objet de ce second mémoire. On n'ignore point que celle version est très- propre à éclaircir une foule de passages de notre original (I ). Il y a là-dessus une unanimité de sentiments parmi les meilleurs critiques. En fixant la signification incertaine de plusieurs termes hébreux, par le moyen de quantité de racines communes aux deux langues, la même version justifie pleinement le texte de nos Ecritures hébraïques dans tous ces endroits qu'on ne saurait bien comprendre sans le secours de l'arabe. Il n'est pas cependant facile de déterminer le vrai point de temps auquel elle fut composée. II y a des indices assez marqués qu'elle ne devance pas Je VJI° siècle de l'ère chrétienne, ou les conquêtes des Sarrasins dans les provinces de l'Orient. Ce n'est pas que ce peuple, chez qui le christianisme s'introduisit de très-bonne heure (2), n'eût eu auparavant en sa langue une traduction des livres saints ; mais on ne voit pas que celles qui sont parvenues jusqu'à nos purs aient quelque chose de commun avec celle ancienne version que les Arabes eurent problablemenl à leur usage particulier dans les premiers âges de l'Église. Il est encore plus difficile de décider s'ils firent d'abord leur traduction sur notre original hébreu. Les monuments nous manquent pour être en état de percer une antiquité d'environ dix-sepl siècles.
que Serge Risius ne manquait pas de très-bons manuscrits syriaques ( le Long, loc. cit., pag. 93) qu'il dut sans doute consulter en transcrivant celui dont nous parlons. Voyez le Catalogue de la bibliothèque du Vatican, tom. cit., part. II, cod. 8, pag. 19.
(1) Albert Schultcns a entrepris de prouver dans ses Observations philologiques sur le livre de Job que quantité de mots hébreux de ce livre peuvent beaucoup mieux s'expliquer par le secours de la langue arabe que ne l'ont fait bien des interprèles. Confer. ejusd, Schullens Origines Ilebrœœ, sive Iwbrœœ linguœ anliguhsima nalura et indoles ex Arabiœ penetralibus revocata. libr. I, tom. I, Franequerje 1724, passim; Originum Uebrœorum lomus II, cum Vincliciis tomi I, nec non libri De defeclibus hodiernis linguœ liebrœœ advenus Cl. dissertatorem (Driessenium). Accedit gemina oralio de linguœ Arubicœ Anliqaitale et sororia cognalione cum liebrœa , eic. Lugduni Batav. 4758, cap.l, pag. 9, seqq. et alibi passim.
(2) Voyez Jo. Alb. Fabricius, Salutaris Lux Evangelii, edit. Ilambur.g 1751, cap. 2, pag. 55, cap. 5 , pag. 84 et cap. 15, pag. 287 ; Joseph Simonius Assemanus, liibliolhec. Orientai, Clément., Vatican., loin. III, part. H , de Suris Neslorianis, § 5 , pag. 501, .soqq.
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A juger de ce qu'ont pu faire les premiers fidèles établis en Arabie, par les versions arabes qui nous restent, soit manuscrites, soit imprimées, il semble que ces anciens chrétiens consultèrent plutôt le grec des LXX, peut-être même la version syriaque vulgaire ou simple, que le lexte primitif de nos Ecritures.
Un savant dont l'autorité est d'un grand poids dans ces sortes de matières, a dit (1) que nos versions arabes faites originairement selon l'hébreu, sont toutes d'auteurs juifs (2) ou samaritains. On voit encore plusieurs éditions de la Bible en arabe, mêlées (5) de telle manière, qu'on ne peut presque reconnaître de quel texte ces versions ont été prises; car il s'en trouve où la version est selon le grec, ei dans laquelle il y a plusieurs endroits tirés des versions
selon l'I.ébrcu, quelquefois de celle de rabbi Saadias et quelquefois d'autres.
On en distingue pourtant deux éditions dont la plupart des chrétiens d'Orient font beaucoup de cas , et qu'ils emploient dans le service divin (4). Mais
(1) M. l'abbé Renaudot, Perpétuité de la foi catholique sur les Sacrements, etc., tom. V, liv. Vil, chap. 7 , pag. 540. Ce célèbre écrivai s nous apprend (ibid., pag. seq.) que la versien arabe que nous avons du Peiilaieuque dans nos Polyglottes, et que la plupart des critiques supposent être la même (pie celle de Rabbi Saadias Gaoti, a é;é tirée d'un manuscrit écrit en Egypte en 1581 et 1586, à la leie duquel il y a une préface d'un auteur anonyme, mais habile, qui après avoir marqué que la plupart des exemplaires des versions arabes de l'Ancien Testament étaient extrêmement défectueux , dit qu'il avait entrepris d'en faire une révision exacte. Il dit ensuite qu'il a pris pour lexte la version de Rabban Cheïk Saïdi, appelé communément Fmmi. C'est le même que les Juifs nomment Saadias Gaon, écrivain du Xe siècle, natif de Fiuiri en Egypte. L'anonyme marque après cela qu'il a conféré celle version a"vec d'autres faites par des Juifs, et même avec le tex'e hébreu qu'il se faisait expliquer par un savant rabbin, avec celle d'IIaretl), fils de Sinan, el quelques autres sur le lexte grec, avec celle d'Abulferge Ebn el Taïb, neslorieu , qui est traduite sur le syriaque, avec celle des Samaritains, l'une sur l'hébreu, l'antre sur le grec, enfin avec les versions qui se trouvent dans les Commentaires arabes sur l'Ecriture. Si on avait ce travail en entier, ajoute M. l'abbé Renaudot, il serait fort mile pour faire connaître exactement toutes les versions arabes, tant imprimées que manuscrites; mais celui qui l'a copié n'a mis les notes où étaient les différentes leçons qu'aux trois premiers chapitres de la Genèse. On conserve ce manuscrit dans la bibliothèque du roi de France (Catalogus codicum manwcriptorum bibliolhecœ regiœ, tom. I, Paris., 1759 inler codices arabicos, pag. 99).
(2) Je ne sache pas que nous ayons des Juifs une version arabe de toute l'Ecriture. 11 n'est pas même probable que les Samaritains l'aient Iraduile dans la même langue, à l'exception du Pentaleuque. Leur prétendu livre de Jo.>ué est bien différent du nôtre. Voyez Jacob le Long. Bibliolh. sacr., loc. cit., pag. 112, seq.; Jo. Chrisloph. Wolfms, Bibliothec. hebr., vol. I, num. 1755, pag. 95-4 ; ejusd. vol. II, sive part. II, sect. 6, pag. 451, seqq., pag. 457, seqq.
(5) M. l'abbé Renaudot, loc. cit., pag. 540. Clar. Sleph. Evod. Assemanus, Biblioth. Mediceœ, etc. Codd. Mus. Cutalog. cod. 21, iater Palatinos, pag.
(£) Idem Cl. Assemanus , loc. cit. Jo. Goitl b
comme ces deux traductions, quelque anciennes qu'en les suppose , sonl assez récentes (1) , eu égard aux lemps qui nous occupent, et que la version arabe (2) que l'on a dans nos Polyglottes de Paris cl de Lon-
Carpzov., Crhic. sacr., part. II, cap. 5, § 5, pag. GS5.
(1) Confer. Brian. Wallon, loc. cit. Prolegom. , cap. 15 , § 17, pag. 9C; Jo. Goltloh Carpzov.. loc. cit., pr.g. (546 ; Eduard. Pocockius, Prœfatio vnrianlibus tectionibus in Pentateucho arabico, loin. Yl, Polygloit. Londinens. proemissa.
M. l'abbé Renaudot dit (loc. cit.) que la plus ancienne version arabe de l'Ecriture est celle qu'llaret, (ils de Sinon, composa d'après le texte dos LXX, et qu'il y a plusieurs manuscrits qui portent son nom, quoiqu'ils soient fort différents entre eux ; ce que l'on doit toutefois attribuer plutôt à l'ignorance ou à la liberté des copistes qu'à l'auteur de la version. Selon M. l'abbé Renaudot , on ne sait dTIaret que le nom , sans aucun indice du temps auquel il a vécu. Dans une lettre que ce savant abbé écrivit au père le Long, il lui marqua encore, qu'outre cette version d'îlaret, un écrivain anonyme, dont le manuscrit existe dans la bibliothèque du roi, soutient qu'il y en a une d'une plus grande antiquité, dont on ignore l'auteur ; enfin une troisième , également faite sur le lexle des LXX (Jacob le Long, Bibliolh. sacr., loc. cit., pag. 113 ). Mais si Harel, tils deSinan ou Senan, fils de Sebaib, n'a fleuri que vers la fin du XVe siècle, ainsi que l'assure le savant Assemani, archevêque d'A pâmée (ubi supra loc. cit., pag. 61), il est évident que tous les manuscrits qui passent sol'S le nom d'îlaret, sont très modernes, et qu'il doit exister d'autres versions arabes , beaucoup plus anciennes, comme l'observe avec raison l'auteur arabe du manuscrit de la bibliothèque du roi de France.
(2) < Quod cbrislianum quemdam alcpenscm \ secl* mclchilicœ, conqucrenlem aliquando audivi, non reperiri penes ipsos arabica? exemplar Bib\iorum aliquod,quod aequali (ilo contexlum parlibus inter se congruis apleque disposilis consiarel ; idem de illo quod magnifiais nobilissimi viri sumptibus, laudalissimaque virorum dociorum induslria Parisiis nobis exhi! itum est, Londinique non minori cura ac lande féliciter expressum, merilo affirniari posse res ipsa tcslalur. Ejusmodi scilicet esse quod e diversis alquc inter se muilum discrepanlibus laciniis contexlum sit ; sive id agente , qui ipsmu describerel, sive (quod magis vcrisimile) quod ipsi ad manum non U\erit omnium libroium ab uno aliquo concinnata versio ; adeo ut necessc habucrit, quo inlegrum sibi corpus conflaret, parles panun sibi constantes , ulpote, e diversis fonlibus,. diversis seculis et a diversarum senlenliarum hominibus profeclas conuectere. Mine fuelum , ut librorum Veleris Testamenli alii ea lingua edili fontem hebraicum ; ahi LXXI1 vcr.sionem, sive ex ea immédiate, sive (quod de plcrisque forsan affirmandum) mcdianlc syriaca derivati référant. Non idem ergo de omnibus judicium fieri potest, etc. > Eduard. Pocockius, loc. cit. Confer. le Long, loc. cil., pag. 122, seqq.; Jo. Gottlob Carpzov., '.oc. cit., pag. 646, seqq.; Rich. Simon, J)i$quisiiiones crilicœ, etc., cap. 21, pag. 177 , seq.
Une preuve bien forte que le compilateur de celle version arabe ne s'csi point astreint à suivre son lexle primitif avec celle scrupuleuse fidélité que tout traducteur ne doit jaimiis perdre de vue dans une entreprise de cette nature, c'est que la version, par exemple, du Pcnlateuquc s'attache lantôi à l'hébreu; lanlôl elle s'en éloigne , sans s'accorder môme avec les autres versions. Aussi doute-t-on avec fondement que celte même version arabe soit celle de Saadias Ôaon. Il y a entre Tune cl L'autre *ies différences notables. Le savant Pocock la croit toutefois de ce doc-
PRIMiTlFS CC8
dres, n'est point exemple de ces défauts qu'on remarque dans les autres traductions en la même langue, nous ne pouvons pas en retirer tout l'avantage que nous devrions en attendre. Elles ont néanmoins leur grande utilité , en ce qu'elles appuient les différentes observations que nous avons faites jusqu'à présent sur l'intégrité et la pureté essentielles de nos Ecritures hébraïques.
Ce que je viens de dire touchant l'utilité de celle version arabe, on peut l'appliquer aussi aux autres textes qui sont imprimés dans la Polyglotte de Londres, et dont il reste encore des manuscrits dans plusieurs bibliothèques de l'Europe. Ces lexles rendent également témoignage à la sincérité de l'original hébreu. Mais je me dispense volontiers de discuter celte matière. Les auteurs que j'ai cités louchant les versions syriaques et arabes fournissent suffisamment de lumière sur le même sujet. Il est temps de terminer ce qui a rapport à l'époque que j'envisage.
Je n'insisterai pas même sur les précautions que durent prendre les premiers chrétiens , ceux principalement qui étaient Juifs d'origine, pourgarantir les originaux de nos livres saints des erreurs que la malice humaine pouvait y introduire. Dans les églises, il y avait des archives uniquement destinées à conserver le dépôt (1) des divines Écritures. On les mettait par là à couvert des fraudes des hérétiques. On recourait à ces archives , si jamais il arrivait que les exemplaires vinssent à se perdre ou à contracter des taches dont des copistes ignorants ne sont que trop capables.
Le siècle d'Origène et les suivants vont nous offrir d'autres considérations intéressantes. Réservons-les pour un troisième et quatrième mémoire.
leur juif; mais il a raison de soutenir qu'e'lc et beaucoup interpolée, et qu'on l'a retouchée d'après des exemplaires syriaques on grecs.
(1) Ce que Lactance rapporte au sujet de l'édit de Dioctétien contre les chrétiens, prouve que l'on conservait les saintes Ecritures dans les églises que ce prince ordonna de démolir. Les fidèles de Nicomédie furent les premiers exposés aux fureurs de cet ennemi de la foi de Jésus-Christ. « Repente adhuc duhia luce ad Eccïesiam pr.rfeçlus (Galcrius) cum ducibus et tribunis et ralionalibus venit : etrevulsis foribus, simulacrum Dei quserilur. Scriptural repertae incenduniur. Datur omnibus prœda. i Lactanlius, de Mortibus persecutorum, § 12, in fine ejusd. oper. edit, Canlabrig. 1G35, pag. 535.
Les chrétiens étaient si jaloux de ce sacré dé, ôt, qu'ils avaient môme des lieux destinés à écrire les livres saints, et l'on en donnait quelquefois des copies pour de l'argent; mais •seulement aux chrétiens. « Tune deinde jubet (Mânes) in carcere positus legis
chrislianorum libros comparari sumpto ergo ali-
quantulo auri, modo abieruutad loca in quibus ehristiauorum libri conscribebantur; et simulantes se nunlios esse christianos, rogabant prastari sibi libros Scriplurarum noslrarum, et deferunt ad cum in carcere conslitulum. » Acla Archelai episcop. Mesopolam. et Manclis hœresiarcliœ Disputalio , ad calcem operttm S. Hippohjti exrccens. Jo. Aib Fabricii , éd. ifamburg. 1718, loin. II, pag. 182.
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CTO
TROISIEME EPOQUE
DE L'INTÉGRITÉ ET DE LA PURETÉ DU TEXTE ORIGINAL DE NOS LIVRES SAINTS DU VIEUX TESTAMENT, DEPUIS LE TEMPS D'ORIGÈNE JUSQU'AU SEIZIÈME SIÈCLE.
Ce serait remplir très-imparfaitement Tobjc' que nous nous sommes proposé, et nos Considérations deviendraient insuffisantes, si nous nous arrêtions aux seuls sièeles que nous venons de parcourir dans nos deux premiers mémoires. Quoique nous osions nous flatter d'avoir dissipé bien des doutes que des critiques peu circonspects n'ont que trop répandus sur l'intégrité des monuments sacres de la révélation, notre plan exige que nous fassions d'autres recherches.
Il se présente à nos regards une suite de siècles capables de fournir plus d'une remarque intéressante. Tous ces travaux que les Juifs et les chrétiens ont entrepris en différents temps, sur nos Ecritures hébraïques, sont autant de monuments incontestables , liés les uns aux autres , qui forment une chaîne jamais interrompue d'une tradition sûre , pour consta-
ter la conservation de l'originaj hébreu dans sa j)t:. relé et dans son intégrité essentielles ju-qu'à nos jours.
Nous suivrons les principaux de ces travaux, en nous attachant d'abord à ceux que nous devons aux chrétiens, depuis Origènc jusqu'à la fin du X\T siccle. Delà nous passerons aux travaux dont nous sommes redevables aux Juifs. Nom reprendrons même de plus haut ce qui concerne cette nation, relativement à nos vues. Ces deux preuves réunies ensemble doivent donner beaucoup de jour à la matière p,csente. Il ne me paraît pas qu'il y ait même d'argument plus propre à montrer q:enos Ecritures hébraï ques se sont toujours conservées exemptes de fautes préjudiciables aux vérités du dogme et de la morale.
DE L'INTÉGRITÉ DE L'ORIGINAL HÉRREU, JUSTIFIÉE PAR LES TRAVAUX DES CHRÉTIENS SUR LE MÊME TEXTE , DEPUIS LE TEMPS DORIGÈNE JUSQU'A LA FIN DU SEIZIÈME SIÈCLE. AVANTAGES QUE LA RELIGION ET LES BONNES ÉTUDES ONT RETIRÉS DE CES TRAVAUX.
Dans cet intervalle de temps, que nous allons embrasser, combien d'indices n'a-l-on pas qui donnent la véritable voie qu'il faut suivre, pour s'assurer de la pureté et de l'intégrité du texte original des livres du Vieux Testament? Les seuls Ilexaplcs (1)
(1) Ce grand ouvrage, digne de l'immortalité, formait une collection trop importante pour la passer sous silence. C'était un immense recueil composé de plusieurs versions grecques, rangées en autant de colonnes, toutes collatérales, vis-à-vis de notre texte original, décrit en caractères grecs et hébreux.
Dans les anciens on trouve ces travaux d'Origène, cilés sous le nom de Télraples, dTlexaples et d'Oclaples. S. Epiphane, qui a expliqué avec beaucoup de netteté et de précision l'économie de la grande collection d'Origène, dit {De Ponderibus et Mensuris liber, cap. 19, Oper. tom. Il edit. jam cit. Paris., 4 622, pag. 175; confev. Pelavii animadversiones ad eumd. Epiphan. libr., ad calcem cjusd. sancti Operum, pag. 404, seq.) que les Tétrapîes renfermaient sur quatre colonnes les versions grecques d'Aquila, de Symmaque, des LXX et de Théodolion. Ces Télraples étaient un ouvrage à part; et Pou doute si Origéne y travailla avant ou après qu'il cul donné ses ilexaples. C'est toutefois un sentiment assez reçu, que ce Père- s'occupa d'abord de ses Télraples, quoique Henri de Valois ait été d'une opinion contraire (Nol. in Eusebii Pamphili ecclesiasticœ Hisloriœ lib. IV, cap. 10, pag. 277 edit. jam cit. Cantabrig. 1720);
d'Origèec, tout imparfaits qu'ils nous sont parvenus, rendront à jamais durable la mémoire de ce célèbre
mais le P. Bernard de Monlfaucon, qui l'a combattu } (/ rœliminaria ad Ilcxapla Origenis a se édita cap \ § 5, p. 9, seqq.), prétend même que, dans celte pre*nuerc : compi dation Origènc mit simplement l'édition des LXX, telle qu il l'avait trouvée, sans y fiire aucune revision, comme il la lit dans la suite, quand il donna ses Ilexaplcs avec ses Oclaples. Lorsqu'à ces quatre versions Ongène ajouta le texte hébreu, transcrit en lettres grecques et hébraïques, tout ce corps d'ouvrage prenait le nom d'iiexaples, comme nous l'apprend Rufin, qui avait été témoin oculaire de cet ordre. < Fainosissimos illos codiecs primus composuii ipse (Ojigenes), in quibus per singulas columelas c regione separatim opus interprète uniuscujusqne descripsit : ua ut primo omnium ipsa hebra?a verba hcbraicis Iilteris poneret ; secundo in loco per ordinem gratis hlleris c regione hehnea verba desenbereî ; terliam Aquiheediiionem subjungcrcl; quartam Symmaehi ; quinlam LXX interpretum quaï nostra est • sexlam Theodotionis eoUoearel. Et propier hujusmodi eompositionem exemphria ipsa nominavil fgfctâft >. Uufinus, Interprétatif) Enscb. hist. cccles. lib VI cap. 13 edit. Basil., 1528, pag. 141. '
S. Jérôme nous atteste également qu'il régnait dans les Ilexaplcs d'Origène l'ordre que nous vouons de décrire après Rufin {fJieromjm. Comment, in cap. ]\{ Epm. ad Titum, Opcr. tom. IV, p:>rt. I ei'il nove Paris, jam cit., col. 437). S. Ejffpfaafte en convient
docteur de l'Église. Ils son! une preuve non équivoque de sa grande capacité , comme de ce qu'on était en état d'exécuter sur noire texte hébreu , dans les premiers âges du christianisme. Les précieux restes de ces Ilexnples doivent nous faire sentir combien ont perdu la religion et les lettres par la perte d'un ouvrage qui était d'un travail immense , et en même temps si capable de jeter le plus grand jour sur l'intelligence de nos divines Écritures. Quoi de plus propre encore à nous transmettre dans sa pureté et
aussi. Ces autori es ne permettent pas d'embrasser l'opinion de quelques savants qui oui é:é d'un autre sentiment.
Origène ne borna point là ce recueil. Ses laborieuses recherches lui procurèrent deux autres versions grecques; il les joignit à la môme collection des Hexaplcs à laquelle on pouvait donner le nom d'Octaplcs, sans eu être pourtant un ouvrage distinct. Ces deux versions y étaient désignées sous le nom de cinquième et sixième éditions, qui ne renfermaient cependant qu'une partie de la Bible, du moins si on en juge par les exemplaires qu'Origène en avait, et par les fragments qui nous en restent. Quibus quatuor grœcis edilionibus, si liebraicœ duœ accesserint, Hexapla vocantur. Quod si quinlmn et sextam ediùonem adjnnxcris, consequens est ut Oclapla nom'mentur, S. Epiphanius, toc. cit.
On voii par là qu'il y avait dans les Octaples autant de colonnes que de textes différents, recueillis par Origène. Ainsi la lr* colonne renfermait le texte primitif en caractères hébreux; la 2e représentait ce môme texte en lettres grecques ; la 5e était destinée à la version d'Aquila ; la he nous donnait celles de Symmaque ; la 5e occupait le texte grec des LXX; la 0e était pour la version de Théodolion ; wne cinquième édition grecque se trouvait dans la V colonne, cl la sixième édition dans la 8°.
Outre ces différentes versions, il y en avait une septième sans nom d'auteur : elle contenait les Ps Mîmes; et c'est sans fondement que Ilumfred llody (De Bibliorum Tcxtibus originalibus , etc., lib. IV, cap. 1, pag. 593, scq.) l'a mis en doute. Eusôbc (Histor. Eccles., lib, et cap. cit., pag. 275, scq.) s'exprime là-dessus en termes bien formels. Henri de Valois, Daniel, lîuet et lsaac Yossius concluent même du témoignage d'Eusèbe, qu'elle n'avait que les Psaumes. Mais les fragments qui nous restent de cette 7° édition prouvent encore qu'elle renfermait les petits prophètes. S. Jérôme l'insinue dans son Commentaire sur le 11e chap. d'Uabacuc ( Opcr. tom. III, col. 1 (j06v). C'est aussi une erreur dans Sixte de Sienne d'avoir écrit que la grande collection d'Origène ne contenait rien de la 7e version.
Comme Origène avait employé celle septième édition dins sa grande collection , on eût pu désigner son recueil sous le nom d'Ennéaples, quoique les anciens ne lui aienl jamais donné ce nom. Nobis curœ fuit omnes veteris legis libros quos vir doclus Adamantius in Hexapla digesseral , de cœsariensi bibliotheca descriplos ex ipsis aulhenticis emendare, in quibus ipsa tiebrœa propriis sunt characteris verbadescripta, et grœcis Utteris tramiie expressavicino. Aquila etiam et Symmachus, Septuaginla, et Tlieodotion sunm ordinem lenent. JSonnulli vero libri , et maxime In qui apud Hebncos versu compositi sunt, 1res alias editioues liabent , quam quintam, sextam et septimum translationem votant, auctorUalem sine nominibus interpretum cousecutas. Ilieronymus, Commentai', in Epislolam ad Titum, cap. 3, Oper. tom. IV, loc. cit Confer. lluunus , supra et loc. cit.
On peut juger de la disposition de ces travaux d'Origène par la table suivante. L'ordre que nous y tenons nous paraît très-conforme à ce que nous ve-
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son intégrité ce môme original que la Providence à daigné nous conserver? Rien n'était aussi plus avan
nous de dire de celle collection d'après le témoignage des anciens.
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Telle était la forme d'un si grand ouvrage, à la faveur duquel on pouvait comparer d'un seul coup d'œil ces différentes versions avec le lexte hébreu : voir ce qui manquait à ces mêmes versions, ce qu'elles avaient de superflu; sentir, en un mot, combien elles s'éloignaient et en quoi elles se rapprochaient de notre original. Ajoutons avec le savant M. Duguet, qu'on pouvait connaître avec facilité et avec exactitude quel était le vrai sens de l'Ecriture; les versions s'ecartant l'une de l'autre assez rarement, cl n'étant au contraire différentes, pour l'ordinaire, qu'en ce qu'elles partagent entre elles la fécondité, l'étendue et les richesses de l'original. Difficile est enim iia diversos a se interprètes fieri, ut non se aliqua vicinitale contingant. S. Auguslinus, liber II, de Doctrina chmtia- 7iay cap. 12, § 17, Opcr. edit. supra cil. Paris. 1070 seqq., tom. M, part. I, col. 25.
Cet admirable ouvrage, dit encore M. Duguet que nous citerons plus bas, était un secours pour tous ceux qui n'entendaient pas la langue originale, car ils pouvaient s'en fier au rapport et à l'union qu'ils trouvaient entre tant d'interprètes, et on avait sais peine ce que S. Augustin croyait être absolument nécessaire pour bien entendre l'Écriture. ISamque mit ignolum verbum facil hœrere lectorem, aut ignola tocutio. Quœ si ex alienis lin guis veniunt, aut quœrenda sunt ab earum Unguarum hominibus, aut eœdem linguœ% si et otium est et ingenium, ediscendœ, aut plurium interpretum consulenda collalio est. Idem, loc. cit., cap. 14, § 21, col. 27.
J'ai observé ci-dessus que, du temps d'Origène, la version des LXX avait déjà contracté bien des vices considérable^ ; mais ces défauts, quelque notables qu'ils fussent alors, et quels qu'ils soient
DE LA RÉVÉLATION
tagcux à l'Église qu'une semblable collection, pour rabalire la vanité des Juifs, qui se flattaient insolem-
encore de nos jours, ne toucbent, dans le fond, ni à la foi, ni aux mœurs. Ou ne saurait trop inculquer celle vénlé. L'Eglise, qui a le dépôt des divines Ecritures, qui est toujours guidée par l'Esprit saint, n'a jamais permis, ni n'a pu permettre que les exemplaires des versions, soit grecques, soit latines, qu'elle a mis entre les mains des fidèles-, aient des fautes contraires à son enseignement. Dans tons les temps, elle a été môme intéressée à se procurer les traductions les plus conformes aux originaux : aussi ï'a-t-elle fait. Elle n'a même cessé de recommander que les versions consacrées à son usage fussent très-correctes.
Origène rendait un service important à l'Eglise, en donnant tous ses soins au grand ouvrage dont nous parlons. Dans sa belle lettre à Jules Africain, on voit encore qu'un des motifs qui lui lit entreprendre ce travail était de fermer la bouche aux Juifs et aux Samaritains, qui avaient la témérité dédire que les chrétiens n'avaient et n'entendaient pas les véritables Ecritures {Voyez Epiphanius, loc. et., cap. 2, pag. 460).
Origène n'épargna donc ni fatigues, ni dépenses, pour purger d'abord la version des LXX interprètes des fautes qui s'y éiaicnt glissées, soit par l'ignorance ou par la négligence des copistes, soit par l'audace de quelques prétendus critiques, comme il le dit lui-même : Nuncautem propler scribàrùrii quoriundam incuriam, sive propter tiefariùm aliquorum Scripturas emendanlium audacium, sive propler eos qui dum entendant, pro arbilrio suo addunl vel detrahunt,, magna enim vero existil exemplarium différentiel. Origène, tom. XV Commenlarior. in Mail h., Oper. loin. 111, edit. supra cil. Paris. 1733, seqq., cura D. Garoli de la Rue, pag. 671.
Ce savant père en fit une bonne révision d'ap es les meilleurs et les plus anciens manuscrits qu'il put déterrer, surtout à Alexandrie, où il avait demeuré plusieurs années. Muni de ces secours, il conféra ensuite celle même version avec un bon texte hébreu, de sorte que l'exemplaire des LXX des licxaples, au rapport de S. Jérôme, dans sa lettre à Sunnia et à Vrétéla, comme l'observe notre savant père le (jitien (Défense du texte hébreu, en. I, pag. 20, et ch. 3, pag. 67), passait pour le plus correct et le plus fidèle de son temps.
Pour rendre sa compilation véritablement intéressante, Origène eut recours aux versions grecques d'Aquila, de Théodolion et de Symma pie : il en employa trois autres qu'il découvrit en partie, et qui avaient été peu connues jusqu'alors. (Voyez Eusebius, Flislor. ecclesiast., lib. VI, cap. 16, pag. 275, seq.; Eulhymius Zigabenus, Prœfaiio in Psalmos, inter varia sacra Sleplianile Moyne, pag. 103; Umufred Hody, De Bibliorum lextibus originalibus, etc., lib. IV, cap. 1, pag. 589, seq. ; Jacob le Long, Bibliolh. sacr., loin. I, cap. 5, sect. I, pag. 147.)
Toutes ces différentes versions furent d'un grand secours à Origène, afin de mieux rétablir le lexle des LXX dont se servaient communément les fidèles. Son objet était de montrer ce que ce même lexle avait de irop et d'indiquer ce qui lui manquait. Ayant toujours en vue la leçon la plus conforme à l'original hébreu; tant il le respectait et le considérait comme exempt d'erreurs ( Idem., epislola ad Julium A fric anum, num. 5, operum tom. I, pag. 17), il retint des LXX ce qui était autorisé par le plus grand nombre <'es meilleurs exemplaires, et en rejeta tout ce qui .n'avait d'autre source que l'ignorance ou la hardiesse /des copistes. Collatis magna cura inter se ediiionibus •■ et observatis earum diffeicniiis, ita tumen ut aliquando plus laboris impenderimiis Sepluaginta interpretaiioni, ne auid adulterinum inducere videremur in Ec;ies'm
ment de posséder eux seuls la nos livres saints.
07 i vérité hébraïque de
quœ snb ccclo sunt. Idem, epist. ead., loc. cit.; confer Joan. Ernest. Crabe, de Vitiis LXX inter prêt, et Remcdiis ab Origène adhibitis, cap. 1 loto; Bernard de Mont faucon, loc. cit., cap, 4, § I, pag. 57.
Oiigèuc avait placé le texle hébreu à la lète de sa collociion, parce que cet original devait servir de règle pour bien apprécier toutes les autres versions contenues dans ce grand corps d'ouvrage. Comme il ne voulut point changer, ni altérer l'ancien texte des LXX, il marqua simplement d'obèles ou de petites broches ce qui ne se trouvait pajs dans l'hébreu, et ce qu'il fallait retrancher de celle version comme étant superflu et inutile; aussi les Crées appelaient cet obéle , £tpv àva'.cîTixôv, gladium detruncaiorium. Or: ■ gène désigna ensuite par des étoiles ou astérisques mis à la marge, ce qu'il avait emprunté des autres versions, de celle entre autres de Théodolion. Mais pour faire voir jusqu'où allaient ces suppléments ei ce qui lui paraissait de trop dans la version des LXX, il eut soin de terminer ou par ùcux gros points : ou par celte autre marquer- grammaticale, les mots ou les phrases du contexte notées en marge d'obèles et d'astérisques. Par ces sortes d'atleutions Origène prévenait toute confusion dans ses Hexaples. i Ubi quod minus habetur in graico ab hebraica veritale Origeues de translalione Theodolionis addidit, el signum posmt asteriscum, id est stellam qu;c quod priws abscomiilum videbatur illuminai, el in médium proférai. Ubi aulem quod in hebrœo non est in gratis codicibus invenilur ôês).ov, id est, jacenlem prumosuil virgulam, quam nos latine veru possumus dicere; quo oslen.lN lur jugulandum esse el confodiendum quod in authenticis libris non invenilur. Quoi signa et in Gr «connu Lalinorumque poematibus inveniuntur. » llieroi.ymus, epislola ad Sunniam et Fretelam , operum tom. li, pari. I, col. 650, seq. Vid. el ipse Orige:;cs, episl. jam laiidat., num. 4, oper. tom, 1, pag. 16, et not. edi loris Caroli de la Hue.
Outre les obèles et les astérisques, il paraît qifOrigène avait mis dans ses Hexaples deux aulres marques qui étaient en usage chez les grammairiens de ces temps-là, savoir le iemnisque et l'hypolemnisque. Le premier de ces signes indiquait, selon quelques ailleurs, les variétés qui se trouvaient entre les versions grecques el le lexle hébreu, mais seulement quant aux mots; en tant qu'elles exprimaient la même chose en différents termes. Le second paraissait destiné à marquer ceux des endroits où les traducteurs grecs s'éloignaient plus ou moins du sens de l'original. Les écrivains ne conviennent pas trop cependant à quoi ces marques, dont la ligure \arie un peu dans les anciens, servaient précisément. Voyez ce qu'en ont dit Epiphanius, loc. cit., c. 8, pag. 161; Sixlus Senensis, Bibliotliec. sanct., tom. I, edit. jam cit. Neapolitan. 1742, lib. 111, pag. 259, seqq. Andréas Alasius , Prœfat. in Josue, pag. 122 ; llenric. Valesius, e\ns'ola ad Jac. Vsserium de Vers. LXX interp. Euscbii JJistor. eccles. subjecla, pag. 780, seqq., Elies Du Pin, Prolégomènes sur la Bible, édil. d'Amslerd. 1701, lib. I, ch. 6, § 6, pag. 103. Erneslus Crabe, De Vitiis vers. LXX iulerp. ante Origenis œvum illatis, cap. 2, § 5, pag. 56 ; ttern. de Monlfaucon, loc. cit., cap. 4, § 4, pag. 40, seqq.; Jo. Albert. Fabric. Bibliolh. qrœc, vol. I, lib. Il, cap. 2, § 18, not. pag. 274, et vol. H, lib. 111, cap. 12/ § 12, not. pag. 545 ; Pelrus Dan. Huctius, Origenianorum lib. III, secl. 4, num. 7 ; S.« mon de Magist ris, Daniel secundum Sepluaginta ex Te- Iravlis Origenis , nunc primum edilus e singulari codice aimoruw supra 800, in-f°, lionne, lypis Propagande fidei, 1772, prafal. pag. 25.
11 y aurait bien de.-> choses à dire sur cette impur lame compilation; nous aurons plus d'une occasion d'y revenir. Consultez toutefois les auteurs suivante :
Tel était cet ouvrage
incomparable auquel toute rantiquiîé ecclésiastique a donné de si justes éloges. Eli! qui put mieux les mériter qu'Origène? Quand ce savant Père n'aurait collalionné que les anciennes versions d'Aquila, de Symmaquc et de Thëodolion avec le lexte des LXX, celle compilation, quoique moins importante que celle des llexaples, l'eût également immortalisé. En nous transmellanl ces trois
Brianus Wallon, Prolegom. in Bibl. Polyglotte c. 10, § 21, png. 62, seqq.; Richard Simon, ïlist. oit. du Vieux Testant., liv. Il, ch. 3, pag. 104-, suiv., et ch. 10, p'g. 238, suiv. Béponse du même à la lettre de M. Spankeim, ibid., pag G36, suiv.; cjusd. Disquisitiones criticœ de Variis...Bibliorum edilionibus, Londini 1 G8i, cap. 18, pag. 140, seqq.; llumfred. Hody, loc. cit., lil). IV, cap. 2, p:ig. 595, seqq.; Daniel Huelius, Origenianorum lib. 1SÏ, sect. 4, Origenis in sacr. Scriplur. Coinmehtariis prœmisso, edit. lloihomag. 1668, png. 25i, seqq ; Annales Buronii ad ann. Christ. 131, html. 1, sc<i|., et Notœ Anton. Pagi ad cosd., edit. Lucensis 1738, pag. 48G, seqq.; Jo. Golllob Carpzov., Crit, sacr.y pari 11, cap. 3, § 5, seqq., pag. 571, seqq. M. Prideaux, llisl. desJwfs, loin* 111, pari. II, liv. I, pag. 85 , suiv.; Jo. Alb. Fabricius, loc. cit., lib. llf , cap. 12, seqq., pag. 312, seqq.; M. Duguct , Des travaux d'Qrigène sur récriture, 12' disserl., parmi ses Conférences ecclé>., loin. I, png. 213, suiv.; dom Remy Ceiliier, Histoire générale des auteurs sacrés, e:c, loin. 11, ch. 55, art. 2, § 1, p;ig. 601, suiv.; Jacob le Long, loc. cit., c;\p. 5, sect. 1, pag. 150, seq.; Rein, de Monifaucon, loc. cit., cap. 1, pag. 1, seqq., cap.
I, pag. 58, seqq.
cap. 9, pag.
U, pag. 75,
pag. 5G, seqq., cap
61, seqq., cap. 10, pag. 00, seqq., cap.
seqq.
A lous ces auteurs que je viens de citer, on peut ajouter Jacques Us-cr (De grœca LXX interpr. Yersione Sgnlagma, cap. 5, pag. -47, seqq ). Mais on doit remarquer que ce savant a prétendu mal à propos que les llexaples renfermaient deux sortes d'éditions des LXX, dont Tune qui était sincère s'est perdue, et l'autre qui passait sous le nom de commune, y.oirfa, qui élaii fort corrompue, nous est restée. S. Jérôme, qui avait les llexaples d'Origène, nous l'ait observer tout le contraire dans sa belle lettre à Sunnia et à Fréléla, deux illustres personnages de son temps. Il eût élé très-inutile de mettre dans les llexaples deux éditions des LXX, qui auraient représenté la même version. Celle qu'offrait les llexaples suffisait assurément pour faire disparaître les vices de la version commune ouVulgate, qui se trouvait entre les mains des lidèles. ( lllud brevileradmoneo, ut sciaiis, aliani esse editionem quam Origenes et Ca?sariensis Euscbius omnesque Grœciœ iractatores, xotv^v, id est, commuuem appellant atque Vulgatam, et a plerisque nunc lovziKvè; dicilur; aliam Sepluaginta inlerpretum quai et in eÇaTr).cts codieilms reperilur, el a nobis in lalinuin sermonem lidelitcr versa est, et lîierosolymue atque in Orient is ecclcsiis decanlatur... xow^ aulem ista, hoc est, communia edilio, ipsa esl quai cl Sepluaginia. Sed hoc inlerest inier ulramque, quod r.oirfc, pro locis el temporibHS ei pro volunlate scriptorum veterum , corrupta ediùo est : ca aulem quœ habetur in iÇunteu, et quam nos verlimus, ipsa est, quœ in eruditorum libris ineorrupla cl immaculata Sepluaginia inlerpretum iranslalio rescrvaiur. Quidquid ergo ab bac discrepat, nuili dubium est, quin ila ab Ilebrœorum auolorilale discordet. » ilierouym., epist. ad Sunniam ex Frelelum, oper. loin. Il, part. I, col. 627. Couler. Sixtus Scocns., loc. cit., lib. Vîll, bœresi 15, pag. 1104; Humfr. Ilody. loc. cit., lib. III, part. I, cap.'5, pag. 501, seqq.; Hernie. Valcsius, epist. ad Jac. Ùsserium, de LXX inlerp. Euscbii Hitler, ecclcs. subjecta, pag. 788, seq.
premières versions dans leur intégrité, Qrigène nous multipliait en quelque façon les exemplaires du texte primitif. Mais en insérant dans sa grande collection l'original même de nos Ecritures hébraïques, il fixait bien mieux la chaîne de la tradition sur l'authenticité do ce texte. Par le moyen des llexaples on avait une voie ^ûre pour reconnaître comment cet original s'était conservé jusqu'au temps d'Origène , puisque le manuscrit dont ce grand homme avait fait usage devait être d'une antiquité respectable, comme nous le dirons bientôt.
Nous avons donné dans nos deux premiers mémoires des preuves que le lexle original des Ecritures du Vieux Testament ne pouvait avoir é:é corrompu, ni falsifié à dessein, jusqu'au temps de Jésus-Christ et des apôtres. Tout le Nouveau Testament, toutes nos anciennes versions, soit latines, soit grecques, soit syriaques, etc., supposent évidemment l'intégrité de ce texte dans ce même espace de temps que nous avons suivi. Partons de ce dernier point et ne laissons pas échapper le fil de la tradition.
Du siècle des apôtres jusqu'à la mort d'Origène, il y a environ cent cinquante années. Ce savant Père commença probablement ses llexaples à Césarée en Cappadece vers l'an 251, ou peut-être l'an 235 de l'ère chrétienne. Si de celle date nous allons au siècle des apô'.res, il paraît d'abord un certain vide qu'on peut toutefois remplir ; car la chaîne de la tradition touchant l'étal d'intégrité où dut se trouver l'original hébreu pendant cet intervalle qui est d'un bon siècle, n'en est pas moins suivie. Mais, pour saisir cetle chaîne, on doit s'assurer s'il existait alors de bons manuscrits hébreux qui pussent remonter jusqu'au temps des apôtres.
Selon S. Epiphane (1), la cinquième édition grecque, qui occupait sur quelques livres de l'Ecriture une des colonnes des llexaples d'Origène, fut découverte à Jéricho où elle était cachée dans des tonneaux avec d'autres livres hébreux et grecques. Les doctes Fabricius et Jean Golllob Carpzovius observent pour-
(I) Seplimo vero anno (ipsius Caracallœ) quintœ editionis libri Uierichunle in doliis reperli siml cum aliis libris hebraicis ac grœcis, Epiphanius, Liber de Mensuris el Punderibus , oper. loin. II, cap. 18, pag. 174. La scp'iènic aimée du règne de l'empereur Antoniu Caracalla, iils de Sévère, tombe à l'an 217 de Jésus- Chrisl, et c'est l'année de la mort de ce prince.
Plusieurs écrivains, tels que l'auteur de la Synopsc de l'Ecriture ( parmi les Œuvres de S. Alhanase ), Euthymius dans sa Préface sur les Psaumes, la Chronique manuscrite attribuée à Raban Maurus, et quantité d'autres anciens et modernes ont suivi S. Epiphane touchant le lieu où il prétend que celle cinquième version lut découverte. Dom Monifaucon (loc. cit., cap. 8, pag. 58) appuie encore ce sentiment de l'autorité d'Eusèbe ( Eccles. histor. lib. VI, cap. 16, pag. 275, seq.), mais Emèbc dit seulement que Tune des trois versions, savoir la cinquième, la sixième et la scplic.ne, fui trouvée à Jéricho; ce qui a rapport à la sixième. Quant à la cinquième on doit suivre ce qu'en ont écrit S. Jérôme el Rufin d'après Oiigène. Voyez la note suivante.
tant (1), d'après S. Jétôuae (2) et RuPin, que ce que S. Epiphane a écrit au sujet de celle cinquième version doit s'entendre de la sixième, au lieu que la cinquième (3) lui trouvée aussi dans un tonneau (4) en la ville de Nicople, sur le cap d'Aclium dons l'Épire, la septième année d'Alexandre, fils de Mamniée, Pan de Jésus-Christ 228.
Si nous pouvions fixer d'une manière précise en quel temps vivait l'auteur de la sixième version grec- :jue , qui était un chrétien (o), nous aurions plus de
(1) Bibiiothecœ grœc. vol. II, lib. îlï, cap. 12, § 11, pag. 341. Jo Goitlob. Carpzovius, Ont. socr., part, lï, cap. 3, § 5, pag. 571, seqq.
(2) Prologus ad Damasum papam in exposttionem Cantici canlicorum seenndum Origenem, Oper. ejusd. Oriçenis loin. III, pag. 11. Bu/inus advenus Uierouym., Inveclivarum iib. Il, Oper. tom. IV, part. Il, col. 426.
(5) Par les fragments que nous avons de celle version Pou voit qu'elle contenait les petits prophètes, le Psautier. !e Cantique des cantiques ei peutêire Job. Il y a même des preuves qu'elle renfermait le Penlaléuque. Celle version était beaucoup plus !i • lire que celle de Symmaque, dont la traduction s'éloignait encore bien pins de la lettre que celle d'Aquila et de Théodoliun. En voici un exemple : elle traduit
par ùnà rpvfriç xoù 7t).ïjer/wv^5 g-i'tou xal ohov kiztar^kj
pov. A volupiate et nbnndaniia trilici et vint defeeerfim a me : ce qui est dit dans Osée, VU, 14 : pT"T.l p. TïP TTOTÏ» H7TWÏI. Vulg. Super trilicum et vinuni ruminabant , recesserunt a me. r.lle rend encore le ternie hébraïque, "fl&'UrP (Usée. VI, 1), curabit nos, ou atligahit nos, par ceux ci : u*/<eï$ «ttoSsigst. Sunos exhibcbit.
(b) C'était dans ces sorlcs de vases ou dans de grandes cruches de terre que les anciens serraient les livres et les écii.s pour les soustraire aux mal* heurs des temps.
(5) L'auteur de la Synopsc de l'Ecriture prétend que celle version qu'il confond, après S. Epiphane, avec la cinquième édition, nous vient d'un pieux iidèle de Jérusalem. (Voyez Jo. Demie, llotlingerus, dissertai. II! de Translalione Bibliorum in tinguas vernaculas , pag. 108; apud Jacob le Long, BibUolh. fflcr., loc. cit., pag. 148 ) C'était encore apparemment un juif converti au christianisme qui pouvait aisément se procurer d'excellents manuscrits hébreux tWme bonne antiquité : et l'on a des preuves que celle même version avait été faite par un chrétien ; la manière dont elle rend le passage suivant du prophète Habacuc, chap. III, 15, ne permet pas d'en douter. L'hébreu porte : "jrPTOTlN Wï -p; yuïO niOP. Vulg. Egressus es in salutem populi lui, in saluiem cum Christo ino.
La sixième édi'.ion grecque décèle en effet un in* terprèle qui n'est point juif en traduisant ainsi ce même passage : Èfâldsi tcu sws-eu tôv }.uiv cou l\» l^coû tcû XpiffToO cou. Egressus es ad salvandum populuni iuum pcrJesum Clirisium iuum. Aussi celle façon de traduire a-l-elie fait dire à S. Jérôme dans son commentaire sur le même endroit du prophète : Sexta editio prodens manifestissime sacramcnlum, ila vertit ex hebrœo, etc. 11 est surprenant qu'après s'èirc exprimé de la sorte S. Jérôme ait pu due ailleurs que les auteurs des cinquième et sixième éditions étaient des Juifs. Idem, Apoloq. advers. Ru fin., lib. Il, oper. loin. IV, part. II, col. 435.
Nous avons des exemples que la sixième version ne s'attachait pas trop littéralement à son texte et qu'elle sentait assez la paraphrase, qu'ensuite elle était même aussi libre que la précédente. Voici comment elle rend le passage du psaume hfihr. XXXVII, 55 II est dit
dans l'original ; p;i n"ïï*o myro yT; ÎKIT, piton : S S. XXVII.
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lumières louchant la véritable antis^ilé des manuscrits hébreux qu'on découvrit en même temps à Jéricho. Il est cependant à croire qu'ils devaient te* monter à un âge fort antérieur à Origène, car c'étaient probablement des manuscrits hébreux doit l'auteur de celte version avait fait u^age.
Indépendamment de ces manuscrits qu'on apporta à Origène avec la sixième édition grecque, il est incontestable que ce l'ère dut en avoir de très-anciens. L'histoire (1) de sa vie, les différentes recherches qu'il fut obligé de faire relativement à sa belle collection , et ce qu'Eusèbe (2) en dil à l'occasion des travaux de ce grand homme sur l'Écriture, en sont le garant. Nonobstant les persécutions qu'il eut à souffrir de la part de ses ennemis, on vit d'iilusires et savants per-
sonnages de son siècle s'empresser à l'aider de leur crédit et de leurs richesses pour la composiiion de ses ouvrages. Retiré encore (5) chez la vierge Julienne, qui avait hérité d'une bibliothèque bien fournie (4), où elle conservait, entre autres, les écrits mêmes (à) de Symmaque , quels secours n'y irouva-t-il pas en
Vidi impium potentem et viresceutem instar tauri viridls. La sixième édition a traduit : Vidi impium a
impudentem sibi vindicautem vi durilia , et dicenlcm : Sut» sicut indigena , ambulant in juslitia. ÉiSov ccse€j)
xed àvaioyj IvriTrowtyutevov èv cjàv;pÔT»jTi, xoct >iyovT«, èip.l «ç àuro/Cwv 7repi7iaTWv |v Si/.aicoûv/j.
Je ne porte ces sortes d'exemples que pour faire comprendre toujours plus qu'on ne doit pas apprécier par ces traductions l'étal auquel était anciennement notre texte original.
On a des fragments de celle version sur le Penlaléuque, sur les petits prophètes, sur le Cantique des cantiques et sur les Psaumes. Riais non-; ignorons jusqu'à présent si cet interprète avait travaillé sur les autres livres de l'Ecriture.
Je ne dirai rien delà septième édition. Voyezci -dessus, dans les notes, où mus croyons avoirdonné une cxplicaîion-satislaisaule. Selon llnmfred llody, elle fut trouvée à Jéricho; mais cela est liés -incertain. Comme cette édition ne nous donne aucune lumière sur les Mss. hébreux, il esi inutile que nous en parlions d.» • vantage. Du resie elle avait é é composée par un Juif, c;»r il a traduit le passage en question d'Ilabacuc de la manière suivante : Apparuisli super sainte populi lui ad lïberandum electos tuos. Celle façon d'inlerpiéler l'Ecriture n'esl point sans malice. Il y a sais doute de la différence entre le mot hébreu "jlTOC cl les termes grecs !x/.exT©ûs cov qne ce J-ûf a employés.
(1) Origène dit qu'il se servit d'un habile Juif pour apprendre l'a langue hébraïque (de l'riucipiis, lib. i, oper. loin. 1, pag. bî).
(2) Tanlam porro curam ac diligentiam in divinis Scripluhs perscrulandis adhibebul Origenes , ul lubraicam tinguam didiceril et autlicnticos Scripluràrum libros lie bruicis scriplos Utteris qui apud Juclœos kabenlur, sibi compar averti. Luscbius, loc. cit., lib. VI, c;ip. 10, p;ig.
(3) Idem, ibid., cap. 17, pag. 278.
(4) llac (Juliana virgo) abundans opibus, easque in Ecclesiœ commoda profuudere sotita, summa liberalilaie hominem (Origenem) de republica christiana opiime me* ritiim complexa est; nec Iwspiiio excepil solum, sed bibliothecam eliam , quam instruclissimam a Symmac.he hœreditario jure obtinebat... Daniel iluctius, Origenianortitn liber I, cap. 3, num. 2, ejusd. Origen. Commem lariis, etc., ab eod. Huet. edius praumssus, loin i, pag. 17. Couler Euseb. loc. cit.
(5) Eusebius, ibidem.
( Vingt-dc tu*.]
manuscrits hébreux pendant l'espace de deux ans qu'il y resta caché pour se soustraire aux cruautés de l'empereur Maximin contre les chrétiens?
Dans sa belle lettre à Jules-Africain, écrite de Niconiédte (1) vers l'an 228, Origène lui dit (2) qu'il a ramassé avec beaucoup de travail les différences de l'hébreu et du grec des LXX interprètes en conférant l'un avec l'autre ; qu'il a examiné à cet effet toutes les différentes versions; qu'enfin il a fréquenté et consulté plusieurs Juifs pour savoir comment ils entendaient eux-mêmes certaines expressions de l'Écriture (3).
Des travaux de celte nature, qui demandaient de l'assiduité et de la patience , qui coûtaient tant de soins et de fatigues, exigeaient assurément qu'Origène se procurât quelque chose de plus que des manuscrits hébreux , communs et récents. Convenons que ceux qu'il eut entre les mains durent être d'une respectable antiquité et d'une autorité généralement reconnue, remonter môme au delà du siècle des apôlres.
Des recherches si utiles à la religion, si avantageuses aux bonnes études, sont des preuves démonstratives de l'état d'intégrité où se trouvaient nos Écritures hébraïques au temps d'Origène. Il n'y avait pas de moyen plus sûr de nous en constater le dépôt inviolable.
Concluez de là que le texte hébreu n'a pu être corrompu depuis le temps des apôtres jusqu'à Origène; fuir, s'il l'avait été lorsque ce grand homme entreprit ses travaux sur l'Écriture, il s'en serait très-certainement aperçu. Personne ne doute de l'excellence de son génie, de sa sagacité, de sa pénétration et de ses autres talents : et s'il s'en était aperçu, observe feu M. l'abbé Ladvocal (4), il en aurait averti ; il n'aurait eu garde d'insérer le texte hébreu dans la première colonne de ses Hexaples, de le donner pour le texie primitif et original des livres divins de l'Ancien Testament.
Les Hexaples d'Origène ne pouvaient être un ouvrage plus intéressant. Aussi toutes les Églises admiraient (5) cette grande collection et la regardaient-
(1) Coufer. Caroli de la Rue in epislolam Jul. Africain ad Origenem, et Origenis ad Julium Africanum responsum de Susannœ historia , admonitio. Ejusdem Origenis oper. loin. 1, pag. 8, sub init.
(2) Idem Origenes,epist. ad Jul. Africanum., oper. loin. I, num. 4, seq., pag. 15, seqq. Vid. supra, vol. II, not., pag. 14, in fine, et pag. seq.
(3) Idem, loc. cit., num. 6, pag. 18.
(4) Lettre dans laquelle il examine si les textes originaux de l'Ecriture sont corrompus} et si la Vulgale leur rst préférable, pag. 58, suiv.
(5) Origenem mirantur, dit saint Jérôme en parlant de ces travaux d'Origène dans sa préface sur Josué. Ilœc immorlale illud genium suo nobis labore donavil , ut non magnupere perlimescamus supercilium .ludœoruni , solulis tabiis, et oblorta lingua , et stridente sai va y rasa fauce gaudenlium. Idem, in cap. 111 Epistol. ail Titum, oper. lom. IV, pari. I, pag. 473. Coufer. HumfreJ. Ilody, supra cit., lib. 111, part. I, cap. 5, »;'g. 501, seqq. ; Joseph. Dlanchinus, Epislola ad P. ïo. Chrysosiomum snolaruni piarum , inier ejusdem Blauchiui Scripturarum canonicurum Vmdicias, pag.
Saint Epipliane, tout prévenu qu'il a élé contre Oii-
elles comme un des plus importants services qu'il eût pu rendre à la religion. Quoique les obèles, les astérisques et quelques autres marques grammaticales qui accompagnaient les Hexaples aient occasionné delà confusion dans les différents exemplaires que des copistes (l) peu instruits firent ensuite de cette version des Septante, l'on ne peut nier qu'elles ne fussent d'une grande utilité. Elles faisaient apercevoir d'un seul coup d'œil si les Septante avaient rendu fidèlement leur original, et servaient beaucoup à assurer l'intégrité de ce texte primitif.
A quoi bon Origène se serait-il tant appliqué à marquer par des astérisques et par des obèles ce qu'il fallait ajouter à la version des Septante ou en retrancher, si ce n'est pour nous apprendre, comme le dit saint Épiphane, que ces passages distingués d'astérisques montraient qu'ils étaient dans l'hébreu comme les astres dans le firmament (2), et que les obèles dénotaient que les paroles suivantes n'étaient point dans la base ou dans l'original de l'Écriture, mais qu'elles avaient été ajoutées par les LXX iaterprèies (5) ? J'en ai produit dans une (4) de mes notes un exemple bien remarquable au sujet d'une célèbre prophétie d'isaïe, dont les Septante n'ont pas trop saisi l'objet , et qui concerne uniquement léatts-Christ. J'ai même fait observer, après Eusèbe, que ce passage du prophète, tel que l'avaient rendu les Septante, était noté d'une obèle dans les Hexaples.
Celle sorle d'attention dans Origène à charger ses Hexaples de notes grammaticales doit nous fane sentir que ce grand docteur n'avait manqué aucune précaution pour nous donner un texte hébreu irès-cor-
gène, n'a pu se dispenser de louer ses Hexaples (liber de Ponderibus et Mensuris, oper. ton). II, cap. 7, paç. 164, eteap. 17, pag. 175).
(1) En omettant ou en confondant les notes grammaticales qu'Origène avait répandues dans ses Hexaples et dans ses Télraples, il était naturel qu'il eu devait naître de la confusion. Aussi aniva-t-il que d'une édition très pure et fort correcte, les exemplaires communs de la version des Septante devinrent bientôt corrompus et mélangés par la faute des copistes ignorants. Saint Jérôme s'en plaint dans sa lettre à Sunnia et à Fiétela (oper. loin. II, col. 651 ). Pour remédier à ce désordre, l'on entreprit, environ un demi-siècle après la mort d'Origène, comme nous le dirons dans la suite, différentes corrections de cette même version , surtout par le moyen ûe^ Hexaples, dont on conserva longtemps l'original. Nous montrerons plus bas combien il importait d'être attentif à prévenir la confusion et l'omission de ces sortes de noies.
(2) Ea vocabula... quœ asleriscis insignila sunt in hebraicis vocibus esse veluii defixa , non êecus nique in firmamenlo stellœ. Epiphanius, loc. cit., cat>. 2, pag.
(3) Ubicumque dictio quœpiam occurril quœ apud Sepluaginta legitur , in liebrœo vero non item . obelus vocabulo huic adjuncti<s in matrice ac velul Scripturœ solo et fundumenlo déesse significut , nec eo loco reperiri. Idem, loc. cit., cap. 7, pag. 164.
Ces dernières paroles de saint Epiphane sont tièsdigues de remarque : elles prouvent sensiblement combien l'on respectait la vérité hébraïque dans le quatrième siècle de fUglise.
(4) Voyez ci-de.^us, col 627., 028.
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rect. Elle ne saurait permettre de dire, avec quelques écrivains (I), qu'il n'avait qu'une connaissance trèssuperficielle de la langue des anciens Hébreux. Saint Jérôme, qui était lui-même si habile en ce genre d'érudiiion, nous assure (2) que toute la Grèce admirait dans Origène la connaissance qu'il avait des Écritures hébraïques, et nous fait remarquer ailleurs (3) que, dans ses Commentaires comme dans ses Traités sur l'Écriture, il recourait à l'original du Vieux Testament.
Origène ne s'appliqua point à l'élude de l'hébreu par le seul désir de savoir ; il la crut absolument essentielle à l'intelligence des livres sacrés; mais il ne la cultiva qu'autant qu'il était nécessaire pour ne cou • rir aucun risque de s'en laisser imposer , ni par les versions grecques, par celle, entr'aulres , d'Aquila, qui était la plus littérale, ni par les Juifs eux-mêmes qu'il avait consultés (4). Son grand discernement, sa grande application a la critique des saints livres, l'étendue de ses connaissances (5), enfin, ses travaux immenses, tous analogues à faciliter l'intelligence du texte hébreu, sont un indice manifeste qu'il avait fait
(1) Hticlius, Origeniunorum liber II, cap. 1, § 2, Origonis in sacrœ Script. Commentariis ex recensione ejusd. Muet, pmemissus, pag. 26. M. De Tillemont , Mémoires pour servir à lliist. des six premiers siècles de l'Eglise, lom. III, édit. de Paris, pag. 754, not. Elie ftouliereau , dins ses Remarques sur sa traduction du livre d'Origène contre Celse, pag. 2. Dom Ceillier, Hist. générale des auteurs sacrés, tom. II, chap. 27, art. 6, pag. 780. Joan. Clericus , Quœstiones hieromjmianœ, qu;est. 2. Joan. Morinus, in Exercitat. biblicis , apud Joan. Mb. Fabricium, Biblioih. grœc. vol. Il, lib. ill, cap. 12, § 12, pag. 543, et Fabiicius ipse ibidem. Dans le cinquième livre de sa même Bibliothèque, en. i, § 26, pag. 224, M. Fab:icius paraît porté à juger plus favorablement du savoir d'Origène d-tns la langue hébraïque. En effet, les témoignages des anciens l'insinuent suffisamment. M. Simon ne rend pas à Origène assez de justice là-dessus (Hist. critique du Vieux Testant., liv. H, cb. 3, pag. 199).
(2) < Jam vero quod in Origène Graccia tola miralur , in paucis non dicam inensibus , sed diebus , ita liebrnex' lingme viceral difficultés , ut in discendis canendisque psalmis cum matie conlenderet. > Nieronym. Epist. ad Paulam, oper. loin. IV, part. I!, col. 54. Ëjusdem liber de Viris illnstribus, voce Origenes. Eu>ebius, Htsl. Eccles., lib. VI, cap. 16, pag. 275. Guillelm. Cave, Scriptor. Ecclesiasticorum Histor. lilt-eraria sœc. 111 , tom. 1 edil. Oxoniens. , an 1740, pag. 113.
(3) < De Adamantio aulem sileo : cujus nomen (si parva licet componere magnis) , meo nomine invidiosius est ; qui cum in homiliis suis, quas ad vuigmn îoquitnr, communem ediûonem sequalur , in lomis, id est, in disputatione majori, hebraica veritate siipatus, et suorum circumdatus agminibus, interduin peregriiu* linguae qu.Trit auxilia. i Ilieiouymus, Prœfat. quœstionum hebraic. in Gènes., oper. loin. H, l'art. I, col. 507.
(4) llieronymus, Apologia adversus Ruffinum, lib. I, oper. loin. IV , pari. II, col. 563. Origenes ipse in Epistola ad African. , num. 6, 7. Idem in Exodum. Idem, homilia 19, in Jeremiam, Oper. lom, I, pag. 18 seqq., loin. 11, pag. 115 , ton». Ill, pag. 263. Vide supra.
(5)Si xlussenens., Diblioth. sancl, tom. I, lib. IV, p. 458, seqq. Guiilclmus Cave, loc. cit., in Vila Oriyenis, et ah»;
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des progrès suffisants, pour sentir par lui-même, sans le secours des autres traductions, la force et rénerg'n$ des termes de son original.
C'était par le moyen de ce texte primitif comparé avec plusieurs versions de divers auteurs, qn'Oriiièue jugeait de leur exactiMide ou de leur infidélité; et il proteste n'avoir rien négligé de ce qui pouvait le conduire à cette grande tin (I). 11 nous aurait jeté dans bien des faux pas, si dans ses notes critiques qui accompagnaient ses lîexaples ousesOctaples, et qui indiquaient le rapport que ces différentes traductions avaient entre elles et le texte du Vieux Testament, il n'eût su que très-imparfaitement la langue sainte. La nature d'un si excellent ouvrage , que les anciens et S. Jérôme ont loué avec (ant de raison, demandait assurément une connaissance rien moins que superficielle de celte même langue.
Si Origène paraît quelquefois s'êlre égaré dans certaines élymologies qu'il nous donne des termes hébraïques; n'en alléguons d'autre cause que son goût décidé (2) pour les allégories. Dans les Ecritures, il cherchait moins le sens littéral qu'il croyait être trop simple, qu'un sens sublime et élevé pour lequel il avait un attrait particulier. Son gé.iie était pour ainsi dire incapable de se rétrécir , lorsquM s'agissait d'en venir à la simple lettre du texte. Ce Père ne voulait que du grand. Mais il n'en était pas de même dans l'ouvrage dont il eu question. La matière concernant les Hexaplcs demandait un tout autre travail; il ne fallait y faire que les fonctions de critique , ne s'y montrer qu'une espèce de grammairien, qui sût apprécier un manuscrit , en le conférant exactement avec de bons exemplaires , soit grecs , soit hébreux. Eh ! qui en était plus capable qu'Oi igène, lui à qui ce genre de littérature était si familier ; lui enfin qui possédait parfaitement toute la science des Grecs (3)?
Je fais cette remarque au sujet de la connaissance qu'Origène devait avoir de la langue hébraïque, parce qu'il me semble qu'une (elle observation peut influer en quelque façon sur l'état où se trouvait l'exemplaire
(i) « Ethxcquidem dico,non quod pr;r desidia recusem scrutari Scripiuras quai apud Judiros sunf, ill.isque cum omnibus no>tris comparare , ac videfe quitl intereas sit discriminis. Hoc enim graviter, nisi arrogans dictu est, pro virili fecimu». ..Conamur non ignorarc quas habent Scripiuras, ut cum Jud;eis disserenles, non pro fera m us ea quœ in eorum exemplaribus désuni, sed simul ulamur iis qure pênes se habent, licet in nostris desiderentur. Si enim ejusmodi fueril noster ad ea de quibus nos inter et ipsos controversia est, apparatus, noncontemnent, neque, pro ut soient, irridebunt eos qui credunt ex gentibus , quod vera et qune apud illos scipta exslant , ignorent. » Origenes, Epistola ad African., num. 5, oper. tom. i, pag. 16, seqq. Confer. Rufinns, lib. III, Invecliv. advers. Hieronym., Oper. ejusd. Ilieronymi tom. 1\, part. 11 , col. US ei 450 , et supra.
(2) Hîerpnymus, Commentar. in Jerem. proph.% cap. 27, seqq. Praîfal. Comment, in Malach. prophet, operum , lom . III, col. 658, seqq., 663, 067, el col. 1807 e« alibi.
(3) Vincensius Lirinensis. Commoniiorium, edit. jam cil. Taris., !56i, chart. 22, fol., verso, et seqq.
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du texte hébreu qu'il inséra dans ses Hexaples; Quels que fussent enfin les progrès que cet habile homme fa dans celle science ; en se servant de nos Ecritures hébraïques , et en y recourant, afin de remédier aux défauts des aulres versions , il ne pouvait laisser de monument plus respectable, pour nous apprendre que ce même original avait de son temps toulc son intégrité et loi: te son autorité.
Déplorons la perte d'un ouvrage donl il ne nou^ reste que des fragments (l). Les llcxaples d'Origène nous
(1) Pierre Morin, savant français, qui florissait en Italie dans le xvr siècle et au commencement du xvu% me paraît avoir élé le premier des littérateurs qui ail fait imprimer un bon recueil de ces fragments. Ce que Jean Drusius ou Van Den Driesche avait déjà publié, ne concerne que les fragments d'Aquila, deSymmnque et de Tliéodotion, sur le Psautier; il les donna en grec, en latin et en hébreu, cl les fit imprimer à Anvers en 1 58 i .
La collection de Pierre Morin, qui est bien plus copieuse, forme les scolies ou les noies qui sont à la suite de chaque chapitre des livres delà belle Bible des LXX de l'édition romaine de 1587. La date du frontispice de celle Bible que j'ai sous les yeux,ei qui appartenait autrefois au célèbre M. de Thou, e*tde 1586 ; c'est une erreur d'impression. La bulle de Sixte V est à la vérité dalée de la même année; mais le privilège de ce pape est de l'année suivante ; et tous ceux des bibliographes que j'ai consultés louchant cette magnifique édition , la datent en effet de l'an 1587.
L'année d'après, Flaminius Nobilius, savant Lucquois, accompagna son édition de l'ancienne version latine imprimée à Romccl publiée encore par ordre de Sixte V, de quantité de noies, où l'on vil reparaître, entre aulres, les mêmes scolies de la Bible précédente. Yers le même temps, Jean Van Den Driesche s'occupa d'un semblable recueil qui ne parut cependant qu'après sa mort, par les soins de Sixiin Amana et sous le litre suivant : Velerum 1 nlërprelum grœcorum in to'.um Velus Testamentum Fragmenta, collecta et versa et nous illuslrata a Jeanne Drusio, edil. 2 Arnhemii , 102-2, in 4°. J'en trouve citée une autre édition de 1610, qui sera la première. Si lvs dates des deux é iitions concernant cerccucil de Drusiussoni véritables, comme il n'y a point lieu d'eu douter, il eu résulte que Flaminius Nobilius n'a pu le voir avant qu'il publiât ses notes sur l'ancienne Yulgate latine ; par conséquent ji n'a pas profilé de cette dernière collection , comme le dit J. Albert. Fabricius, Biblioihec. grœc. vol. Il, lib. 111, cap. 12, pag. 527.
Quoique celte collection de Drusius fût plus abondante que les deux publiées à Home , le père Morin n'y eut pourtant aucun égard dans sa magnifique édition des LXX, faite à Pans en 1628 , sur celle du Vatican ; il y joignit seulement l'ancienne Vulgale latine, telle que l'avait donnée Nobilius; et il se contenta d'y faire réimprimer les scolies de Pierre Morin :»vec les notes du savant Lucquois. Brian Wallon a inséré tous ces fragments dans la première partie du sixième volume de sa Polyglotte, avec quelques additions. Voyez .lac. le Long, Bibliothec. sacr. loin. 1, art. 11, p'g. 405; Publia Grœca Vei. Teslam,, édita a Lamberto Bos.
On trouve encore quelques restes des llcxaples dans le IIe tome des œuvres de S. Jérôme, que nous 'levons aux soins du P. Marlianay. Jean Albert Fa oricius porie deux exemples des mêmesFragirients dans sa Bibliothèque grecque [vol. Il, lib. lil, cap. 11, pag. 546, seqq.). L'un qui est peu considérable, renferme le 1" verset du chapitre Xi d'Oséi1. Cave et Wallon l'avaient déjà donné d'après un manuscritde la bibliothèque barbérine. Ce Fragment a cela de singulier qu'il contient le texte hébreu en lettres grecques, et que
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fourniraient plus d'un témoignage de la vérité du texte hébreu que nous avons encore. Ils serviraient à terce texfe et les différentes versions y sont représentés en cinq colonnes à la marge du même manuscrit. Il d il résulter, de là que dans quelques exemplaires des Té:i aides des copistes, peu au fait des caractères hébraïques, avaient seulement transcrit dans une cinquième colonne le texte hébreu en lettres grecques; de sorte que celte collection pouvait s'appeler Pentasélide, rkvTaaéJ.iôov, c'est-à dire ouvrage à cinq colonnes. Peut-être qu'on nomma ainsi ies Hexaples d'Origène, ayant plutôt égard au nomVe des divers textes i.u'ils contenaient, qu'au nombre des colonnes; ou ne comptant que pour une seule celles où était l'original hébreu, décrit séparément en deux sortes de caracières. Je n'ai rien dit de celle collection, en parlant des travaux d'Origène, parce qu'il me paraît qu'on doit moins l'attribuer ace Père qu'aux copistes eux-mêmes. Dans le célèbre manuscrit de René Marchai, il y a la note suivante sur le IIIe chapitre d'isafr, vers. 24 , où il cl fail mention du Pentasélide : Ili ires versiculi subjuncli non en ml in Pentaselido (sive in libre qninque columnarum) , neque eorum meminit Origenes in expositione sua. Ces sortes d'exemples sont si raies que jusqu'à présent on n'en a pas découvert d'autres dans les manuscrits de la version grecque des LXX.
Le second Fragment que nous venons de citer d'après Fabricius, et où il y a quelques lacunes dans les versions d'Aquila, de Synumiqoe et de Tliéodotion, contient tout le Ier chapitre de la Genèse, fabricius Ta lire principalement du commentaire de Phiiopuue sur l'ouvrage des six jours. Mais ce ne sont là, pour ainsi dire, que de simples essais, eu égard à ce qu'on en a vu paraître dans la suile.
Aucun écrivain ne s'est autant distingué dans ces recherches que le P. deMonlfaucon. Nous lui sommes redevables d'une collection, la plus complète qui < ûi jamais paru, des Fragments des Hexaples. Ceux qu'il nous a donnés dans ses Hexaples d'Origène, roulent sur le Penlaleuque, les Livres de Josué, des Juges, de Rulh, des Rois et des Païa'ipomènes, de Job, des Psaumes, des Proverb.es, de i'Ecclésiaste, des Cantiques, des grands et des petits prophètes. Dom Sabatiera fait usage de celle collection dans son édition de l'ancienne Yulgate italique. Dom Guarin s'en est aussi beaucoup servi dans son Lexicon hebr. chald., imprimé à Paris en 1746. vol. IL in 4°. C'est de ce dernier ouvrage que M. Constance? a pris ceux qu'offrent ses Concordandœ Bibliorum hebraicorum, dont nous avons un volume in 4. imprimé a Rome en 1738, cl qui va jusqu'à la lellreninelusivement.il est à souhaiter que le public ne reste pas plus longtemps privé de la suile de ces travaux du savant M. Constance. Je sais qu'ils sont terminés depuis quelques années, et que l'édition n'en a été interrompue (pie par la mauvaise volonté des imprimeurs romains.
Chrétien Scl.œtlgenius a fait sur la collection du P. de Monlfaueon quelques remarques adressées à Wolfius; elles méritent d'être consultées. Celui-ci les a insérées dans le IIP volume de sa Bibliothèque hébraïque, nom. 180i, pag. 8u0 81)4.
Tous ces restes des hexaples lie sont, à la vérité et pour l'ordinaire, que des morceaux détachés ; mais ils n'en sont pas moins précieux. Attendons nous à voir même faire de nouvelles découvertes par la voie (lai manuscrits, de ceux en particulier, donl font mention le P. le Long (BibUoihccœ sacr. cap. 5. sccl. 4, pag. 159, seqq.) el ie P. Biaiicuim. (Vindicte canonicarum Scriptwarum , pag. 25 d -zli el seqq.) Parmi les manuscrits que ce dernier a laissés après sa mort, el qui sont aujourd'hui entre les mains du P. de Magisiris, prêtre de l'oratoire de l'Eglise Neuve de Rome, il y en a deux qui renferment des Fia-
miner Lien des questions qu'on agile depuis plus d'un
siècle, sur ce qui concerne la pureté de cet ori-
gments qui n'ont point encore paru ; 1° Prophète Majores descripli secundum Origenis Hexapla, quibus Fragmenta edi la a Cl. P. Mont faucon innumeris in locis illtistrantur ; 2° Prophète minores secundum Origenis Hexapla, quibus pariter Monljauconiiopussupplelur ctilluslrutur. (Cou fer. Jo$. Blanchini Elogium hisioricum, a Clar. P. de Magistris ediium. (llomœ 176-5-, pag. 20, seq.). Ces deux pièces ont été transcrites sur un excellent manuscrit de la bibliothèque du Prince Chigi.
On imprime depuis l'année dernière (1769) à la Propagande, les deux versions grecques de Daniel selon les LXX ei selon Théodotion, tirées du même manuscrit qu'on croit être du Xe siècle. Dans le programme que Vénancc Monaldini, libraire romain, publia en 17G8, il est dit que ces deux versions sont de la correction d'Origène, et telles que ce Père les avait placées dans ses Télraples, en y ajoutant les astérisques, les obèles et autres marques grammaticales. Outre les traductiones latines, celle édition qui est déjà fort avancée, et que nous devons aux soins du père de Magistris, irès-avaulagcuscmcm connu par ses travaux littéraires, sera accompagnée d'un fragment des commentaires deS. Hippo!yte,évêqucdc Porto, sur Daniel. Tout cela, joint à plusieurs disserialions cl aux différentes remarques du savant éditeur, ne peut qu'accroître h belle collection du P. de Montfaucon. Le P. de Magistris rend un vrai service à la religion et aux lettres, en publiant un ouvrage que l'Europe savante attend depuis longtemps. Ce religieux et infatigable écrivain s'engage même à prouver dans une dissertation particulière, contre Ilumfred liody, An'oine Yan-Daleel tous ceux d'entre les modernes qui les ont suivis, la vérité de l'histoire de la version des LXX. Ce sera une espèce d'apologie de ce que les SS Pères oui cru communément làdessus d'ap:ès le récit d'Arislée.
La plupart des savants pensent que la version de Daniel selon les LXX s'est entièrement perdue depuis bien des siècles. Anciennement et jusqu'à nos jours, l'église grecque n'en a pas lu d'autre que celle de Théodotion : Danielem propheiam juxta LXX interprètes Domini Salvatoris Ecclesiœ non legunt, u tentes Theodolionis edilione: et hoc cur accident nescio . ... Hoc unum uffirmare possum quod multum a veritate discre pet, et recto judicio liber repudiatus sit. Ilieronymus, Prœfat. in Daniel., operum tom. I, col. 987, seqq.
Ongène, comme on l'a vu, s'é ail beaucoup servi de la version de Théodotion; et dansloul.es nos Bibles grecques il en est reslé plus ou moisis de vestiges. Les savants croient encore communément , qu'au lieu de l'éd non de Daniel selon les LXX, qu'Origène tenta en vain de rétablir dans sa pureté, ce Père plaça dans ses Hexaples et dans ses Télraples celle de Théodotion. Le fameux manuscrit de Marchai, qui a été copié sur un bon exemplaire corrigé d'après les Hexaples elles Télraples, paraît appuyer ce dernier sentiment. En effet l'édition de Daniel s'y trouve seulement sous le litre qui suit : Daniel juxta Theodolionem. Nos Bibles grecques n'en présentent point d'auire. Mais si la version en question est des LXX, et si elle est véritablement de la correction d'Origène, tirée même de ses Télraples ; Isaac Yossius n'avait donc pas tant de tort de dire (Responsio ad objecta Hulsii), que ce Père n'avait substitué à l'édition de Daniel selon les LXX que le 4e chapitre de la version de Théodotion , parce que ses exemplaires des LXX étaient très-défeclueux au même chapitre. Ce serait encore sans raison que J. Golllob Carpzovius (Criticœ Sacr. part. II, cap. 3, pag. 566) aurait dit que l'opinion de Vossius n'avait pour appui aucun monument antique. Les nouvelles lumières que le savant Père de Magistris nous don-
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giuai de nos Ecritures du Vieux Testament, cl la manière de le lire. Cet ouvrage admirable aurait prévenu toutes ces dissensions littéraires dont les savants se sont tant occupés jusqu'à nos jours. Origène nous y apprenait comment on 'e lisait de son temps, comment on l'écrivait, et corn menton l'entendait. Pouvaitil prendre une meilleure voie pour empêcher qu'on ne fît quelque changement à ce texte, soit dans les caractères, soit dans la prononciation, soil dans le sens, qu'il ne fût aussitôt remarqué par les moins habiles?
On ne peut trop se réerirer contre la négligence des Grecs qui ont é'.é si peu attentifs à conserver un trésor de cette importance (1). En transcrivant ie
nera là-des-us, dissiperont nos doutes sur h sincérité «le celle version : car enfin il ne serait pas fort improbable qu'elle fût de l'édition de Lucien on de celle d'ilésychins, ou enfui de toute autre.
(1) Brian Wal'oo Prolegomen. cap. 4, § 13, pag. 32; M. l'abbé Duguet, Conférences Ecclésius.iques , dissertaiion XII, paaf. 21(5 et suivantes.
Les IJexaeles d'Origène formaient une compilaiiou si considérable, qu'on ne pouvait se la procurer qu'à (rès-grands frais, ou en faire des copies qu'avec beaucoup de travail. S. Jérôme le témoigne dans sa Préface sur Josué. Quoiqu'Origènc eût eu bien des secours, et que ses amis l'eussent servi de leurs ricliesses pour perfectionner celte grande collection, il y sacrifia néanmoins plusieurs années. C'était d'ailleurs l'usage de ces temps-là de n'écrire ces sortes d'ouvrages qu'en gros caractères ou en lettres onciales : ce qui les rendait fort volumineux. Et le P. de Montfaucon pense que les Hexaples devaient former au moins un cinquantaine de volumes i\\\nei grosseur énorme (Prœliminar. ad Hexapla Origenis, cap. il, § I, pag. 75). Aussi n'en dut -on tirer que très-peu de copies. On se borna à en transcrire uniquement et selon le besoin les différentes leçons d'Aquila, de Tbédotion et de Symmaque, ou quelques autres qui paraissaient plus importantes, qu'on se contenta de renvoyer aux marges des exemplaires de de la version des LXX. Comme les copistes choisissaient tantôt les unes, tantôt les autres de ces leçons, selon leurg. ûi et eu les accommodant quelquefois à leurs opinions particulières; de là est arrivé ce peu d'uniformité et même cette multiplicité de variantes, qu'on trouve aux marges des plus anciens manuscrits de cette version.
Une autre cause n'influa pas peu à faire négliger ces lîexuples. On crut pouvoir s'en passer, surtout après les différentes corrections qu'on entreprit du texte des LXX, quelque temps après la mon d'Origène. Les Pamphile et les Eusèbe prirent pour règle de leur révision le grec des Hexaples : Pamphile luimême en déposa l'original; ainsi que celui des Télraples, dans la belle bibliothèque qu'il forma àCésarée ; mais ces deux bons corps d'ouvrages disparurent tellement dans la suite, qu'il n'en est échappé à l'injure des siècles aucun fragment, tel qu'il était sorti des mains d'Origène. Ce qui nous en resterions le tenons des travaux de Pamphile, d'Eusèbe cl de quelques autres savants qui avaient consulté les Hexaples et les Télraples. Le P. de Montfaucon (toc. cit., § 3, p. 74) nous a don .é même une liste de ceux d'entre les anciens écrivains ecclésiastiques qui dans leurs commentaires se sont servis des Hexaples d'Origène, et a poussé celle liste jusqu'à Eulhymius; mais il douic fort s'ils existaient encore de son temps. Enfin il conjecture que l'original des Hexaples et des Tetra pies , conservé dans la bibliothèque de Césarée , y péril ou avec cette bibliothèque même, ou lorsque Iq ville fut prise sous Cho»roès, roi des Perses, ou peuN être peu de temps après, lorsqu'elle tomba cuire les
texte hébreu en lettres grecques, Origène nous donnait même une espèce de Massore beaucoup plus courte et plus simple, que n'est celle des Juifs.
Quelque temps après la mort d'Origène, arrivée en 254 (l) , ci le décès des évoques de la Palestine qui l'avaient connu et qui s'étaient empressés à répandre dans leurs provinces son édition des LXX , on vit paraître d'autres travaux qui prouvent combien on respectait les Ecritures hébraïques. Il eût été assez inutile de recourir à ce texte primitif de nos livres saints dans les corrections qu'on fit alors de la version vulgate des LXX, si on ne l'avait en même temps regardé comme exempt d'erreurs contraires à son intégrité et à sa pureté. Par ces travaux , l'on mettait toujours plus le même original à l'abri de toute corruption essentielle.
Les critiques n'ignorent pas ce que nous devons à S. Pamphile, couronné dans la persécution de Maximin, l'an 509 de l'ère chrétienne (2). Ce savant prêtre, non moins célèbre par son éloquence que par la pureté de ses mœurs (3), transcrivit lui-même (4) la plus grande partie des ouvrages d'Origène, et en orna la riche bibliothèque qu'il avait élevée à ses propres dépens (5) dans Césarée en Palestine. De concert avec son ami Eusèbe, qui fut dans la suite éveque de cette ville, il entreprit de rétablir l'ancienne version grecque vulgale Kctv^v , sur l'original môme des Hcxaples et desTélraples (G), qu'il déposa dans sa belle bibliothèque.
mains des Arabes, qui y enlevèrent ces manuscrits et ce qu'elle avait de plus précieux.
(1) Guillelmus Cave, loc. cit. tom. 1, sa'C. III, p:ig. 115. Origène était né à Alexandrie vers l'an 185 de Jésus-Christ, selon J. Alb. Fabricius (Biblioth. Crœc. vol. V, lib. V, cap. 1, § 26, pag. 214), et mourut en J.53. Casimir Oudin (Commcularu de Scriptoribus Ecclesiœ antiquis, il lor unique scrip lis , etc., tom. I, sœc. III, edit. Lipsiens. , 1722, pag. 265 ) met cette mort à l'an 256.
(2) Guillelm. Cave, ibid., png. 155.
(3) Eusebius, Ecclesiast. Hisior. lib. Vil, cap. 32, p*g. 371.
(4) Pamphilus presbyter... tanlo bibiioihecœ divinœ amore flagravh , ut maximum partent Origenis voluminum sua manu descripseril , quœ usque hodie in cœsariensi bibliolheca habentur. ilieronymus , Liber de Viris illustribus , cap. 75, Bibiioihecœ ecclesiast. Auberli Mirœi, edilioni llamburg. 1719, cura Joan. Alb. Fabricii praemissus, pag. 165.
Parmi ces manuscrits que Pamphile avait copiés, il y avait vingt-cinq homélies d'Origènc sur les douze petits prophètes : S. Jérôme en faisait tant de cas qu'il les regardait du même œil que s'il avait eu les trésors de Crésus : « Sed et in duodecini propheias viginti quinque fÇqy^tfc&w Origenis volumina , manu ejus exarata reperi , quœ tanlo ampleetor ac servo gaudio, ut Crœsi opes me hahere credam. Si enim la> tilia est unam episiolam habere marlyris, quanto inagis toi millia versuum , quai mihi viielur sui sanguinis signasse vestigiis ? > Idem, loc. cit.
(5) llieronym. Epist. ad Marcellam., oper. loin. II, pag. 711; ïlufin. in D. Hieronym. Invectivarum lib. III, oper. ejusd. Hieronym. tom. IV , part- II, col. 426, seqq ; Guillelm. Cave, loc. cit. , pag. 155.
(6) On connaît un célèbre manuscrit qui est de cette correction : il appartenait autrefois à René Marchai de Boismoreau, ensuite au caidinal de la Uo-
Par le moyen de ces deux savants hommes, les fidèles de la Palestine ne tardèrent pas à jouir de nouveau d'une édition qui avait coûté tant de sueurs à Origène, et dont les exemplaires communs se ressentaient de temps en temps de la licence ou de la négligence des copistes, quelquefois même de la maliee des hérétiques.
L'élude des saintes lc'ires, qui, comme le dit Eusèbe (1), distingua Pamphile au-dessus de ions
cbefoucaud qui en fit présent à la bibliothèque du coïlégedc Louis-lc-Grand, que les jésuites avaient à Paris. Ce manuscrit renferme tous les prophètes. A 1:» fin du livre de Jérémie, nu au commencement des prophéties d'Ezéchiel, il y a la note suivante : « Desumpluin estabexemplari palris Apollinarii cœnohian lire; in quo subjecla sunt ipsa. Exscriptum estab Hexaplis editiones compleclonlibus, et correclum est ad fideni Telraplormn Origenis, qu;e eliam manu ejus emendata et scholiis illustrata eranl. Ego Eusebius seholia adjeci. Pamphilus et Eusebius correxeruni. > Au commenremenl du livre du prophète Isaïe il y a celle autre épigraphe que nous porterons simplement en latin , pour abréger : « Desumpius est Isaïas ab exemplari Apollinarii ccenobiarclue, in quo turc subjiciunlur. Desumpius est ls:>ias ab Hexaplis secundum editiones adornatis.Collalus aulein fuit cum alio Hexaplo banc nolani habente : Accurate editiones omnes corrects? sunt, collatœ enim fucruni cum Teiraplo Is:ii:e , et cum Ilexaplo. Ad luec, ab initie us<|ue ad visionem Tyri , accuratius emendatus est. Nacli enim tomos exegeticos Origenis in Isaiam usque ad fineni visionum Tyri, et sedulo considérantes quo sensu singulas dicliones acceperit, quantum facullas tulit, omne dubium et perplexum secundum illius sen- Siuncoireximus.Prœtereacollata est eliam Septuaginla intcrpreluin edilio cum iis que- in Isaiam scripsit Eusebius : alque in quibus cral v;irieias , indagalo expositionis sensu secundum ejus rationem emendavimus. i
Aujiigemenidu savant père Monlf;iucon (Pul&ogra* pldœ grœcœ lib. III , cap. 5, pag. 225, seqq.) , ce M s. est du VIIIe siècle : on y a ajouté même de temps en temps à la marge quelques notes qui décèlent un compilateur beaucoup plus récent, et (pie l'on croit être du douzième siècle. Voyez le Long. Bibliothec. mer. , tom I, sect. i , cap. 3, pag. 168 cl seqq. ; Bernard de Monlfaucon, Prœliminariaad Origenis Uexapla, cap. I , § 5, pag. 14, et in Hexaplis, loin. II, pag. 87; Joseph. Blanchinus , Canonicarum scriplurarum Vindiciœ , png. 258, et seqq. ; Daniel Huelius, Origenianorum lib. III, cap. 2, sect. 1; ejusd. Origenis Commentar. in sacr. Script, prœmiss., pag. 257 ci seqq.
Sauf Piisage que le père de Monlfaucon a fait dans ses Fragments des lléxaples , ce fameux Ms. de Marchai, et les quatre chapitres d'O^ée que Jean Phélippeaux en publia à Paris en 1656 fol. avec ses commentaires, nous n'en avons encore d'imprimé que le livres dTsaïe où les additions sont notées en marges par des astérisques ; les obèies y ont été omises par respect, à ce qu'on croit, pour la version des LXX ; mais on y a laissé les lemnisques. Celte édition parut avec les commentaires de Procope de Gaze sur les prophéties dTsaïe, et sous le tilre qui suit : Procopii sophiste christiani variarum in Isaiam propheiam commeniaiionum Epitome ; cum pnepo&iio Eusebii Pamphili Fragmente de vilis prophelarum, Joanne Curterio interprète. Addihc sunt ad gr;eca Isaisc verba veierum septem inlerpretalionum ddl'erenlia; cum suis nolis ab Origenis Hexaplis desumpue, etc., Parisiis, 1580, fol.
(1) Liber de Martijribus Palœslinœ, cap. 11, ad calcem Ecclesiast. Ilistor. Eusebii edit. Cantabrig. su^ta allauc, cap. 128.
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ceux de son temps, et qu'il enseigna aux autres dans une espèce d'académie qu'il établit à Césarée, nous oblige de croire qu'il ne dut point négliger la langue hébraïque ni ies manuscrits hébreux. L'histoire nous apprenti que cet illustre martyr avait ramassé avec une diligence extraordinaire et à grands frais , tout ce qu'il put découvrir (1) des écrits des plus célèbres auteurs ecclésiastiques. 11 était d'ailleurs natif de Béryte en Phénicic , dont le langage n'était qu'un dialecte de l'ancien hébreu.
Ajoutons à la gloire de ce grand personnage qu'il ne se bornait point à rétablir la pureté de la version des LXX, en recourant aux originaux. Son zèle et sa libéralité éclataient plus d'une fois dans l'usage qu'il faisait des exemplaires des livres saints. Non content d'en multiplier les copies à ses dépens , on le voyait s'empresser à les distribuer indifféremment (2) à tous ceux qui n'étaient pas assez riches pour s'en procurer de correctes et d'exactes. Ce seul trait audessus de tout éloge caractérise un véritable savant auquel rien n'est plus à cœur que ce qui lient de près à la religion, tel qu'est le dépôt inviolable des textes originaux de nos Écritures.
Ce même siècle, qui fut témoin des travaux de Pampbïte et d'Eusèbe, nous présente un autre savant également zélé pour la conservation et pour la pureté des livres sacrés. Les Hexaples et lesTétraples d'Origèuc se trouvaient alors, pour ainsi dire, comme concentrés dans la seule Palestine ; et jusqu'au temps de Pamphile et d'Eusèbe, l'on ne voit pas qu'ils fussent fort communs. Les Eglises voisines de la Palestine sentirent toutefois l'utilité de ces sortes de travaux. C'est sans doute ce qui engagea S. Lucien à corriger la version vulgale des LXX , qui était entre les mains du peuple. Ce savant (3), né à Samosale en Syrie, de parents illustres, et prêtre d'Antioche, mort aussi pour la foi de Jésus-Christ, l'an 512 (4) de l'ère vulgaire, était beaucoup versé (5) dans les écrits des Juifs et des chrétiens.
Avant de publier son édition des LXX, S. Lucien
(1) llieronymus, Epislol. ad Marcellam, loc. supra cit.
(2) < Scripluras quoque sanctas non ad legendum tanlûm, sed et ad hahendiim tribuebat promptissime. Nec solum viris, sed et feminis, quas vidisset leciioni dedilas. Umleei mulios codices proepa rabat ut, cum nécessitas poposcisset , volenlibus largirelur. > Hieronymus, Apologiœ lih. I adversus Rufîn. , oper. tom. IV, part. Il, col. 559.
(5) Vir omnino optimus, tum vilœ conlinenlia, tum tacrarum Litlerarum scienlia clarus. Eusebius, Ecclesiasiic. Uistor., lih. IX, cap. 6, pag. 4U.
(4) GuiHelmus Cave, loc. cit., pag. 154.
(5) » Sub l)i -icletiano et Maximiano lyrannis, raucttn martyr Lucianus, vir non minus inJudœorum quam in noslrorum scriptis exacte versât us, iîlorum libros in nosiram dialectum optime atque accuratissnne transtulit. > Nicelas Metropoliia Heracleensis, Proœmmm Commentât, in psalmos, apud Vsserium de LXX tnterprei., :ap. 7, pag. 71 ; Suidas, voceAwua- Wf; idem, voce Nofliûeiv; Confer. auctor Synopseos athanasianœ, inler opéra 'Si Athanasii , edit. Paris . i<W8, tom. Il, pag 201.
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ne se contenta pas de conférer ensemble, par la voie des meilleurs manuscrits (1), les différentes verrions qui avaient paru jusqu'alors ; mais il eut recours dans sa révision , à la vérité hébraïque (2). Suivant les témoignages des écrivains qui appuient nos réflexions , ce S. martyr s'acquitta de son travail avec tous les soins possibles, et il nous donna une édition conforme à l'hébreu; car, selon Euthymius, entre autres, elle n'avait rien de superflu ni rien de mutilé ; elle était exemple de vices introduits dans le texte des LXX par l'ignorance ou par !a liberté des copistes.
Je conviens que les écrivains que je cite dans mes noies sont un peu éloignés des temps qui concernent mon époque. Nicétas (5) et Euthymius (4) ne devancent point le IXe siècle. Suidas (5) ne parait guère plus ancien qu'eux. L'auteur (6) de la Synopse de l'Écriture, faussement (7) attribuée à S. Athanase, est peut-être à peu près du même âge. Quoi qu'il eu sait, leur autorité n'est pas moins digne de nos égards. Ce sont d'ailleurs des écrivains liès-nourris de la lecture des anciens auteurs ecclésiastiques : leurs ouvrages en font foi, et montrent qu'ils étaient habiles. Sans vouloir cependant prétendre avec eux, que S. Lucien ail fait une nouvelle version grecque sur le texte original des Ecritures hébraïques , il est certain qu'il corrigea l'édition (8) commune Kotv^v ,
(\) GuiHelmus Cave , toc. cit., pag. 155.
(2) c Omnibus ( quœ extabant in Hexaplis ) editionibus visis, et cum hebraica veritale diligciiiissiine magno cum laborecollatis ; propriam edilionem niiiil mancam, niiiil habentem superfluuin tradidil; quas apud Nicomediam manu ejus conscripta reporta est. in lurrequadam apud Judxos calceillila , post ipsius Luciani certamen. » Euthymius Zigabenus , Piœfu. in psalmos, mter varia sacra Stepli. Le Moyne, tom. I, pag. 103.
(3) Voyez Cuil. Cave, loc. cil. tom. II, s;cc. XI, pag. 153.
(4) Voy. ci dessus.
(5) Cet écrivain parait avoir vécu vers la lin du X sièele, et peut-être plus tard. Voyez Jean Ali). Fabricius, Bibliolh, Grœc. vol. IX, lih. V,cap. 40, pag. 622, seqq.
(6) Le célèbre P. de Monllaucon qui nous a donné une très-bonne édition des œuvres de S. Athanase, ne détermine presque rien sur l'âge auquel a vécu cet écrivain anonyme. Il dit en général {In Synopsim Soipturœ S. Admonilio , Oper. c'jusd. sancti a se edit. tom. Il, pag. 125) qu'il est postérieur à ce Père de l'Eglise.
(7) Mon i faucon, loc. cit. Confer. ejusd. Animadversioncs in Vitamel ScriptaS. Athanasii, tom. II, novits colleciionis patrum et scriptorum grœcor. ab eodem edit Paris, 1706, Animadvers. XV, pag. 30 et seqq.
(8)Hody,./o£. cil. lib. IV, cap. 4, pag. 627, soutient que c'est une erreur de dire que l'édition de S. Lucien concernait la version vulgale ou commune des LXX. Cet auteur veut au contraire que la correction du S. martyr roulât en général sur la version même de ces interprètes. Il me semble que c'est vouloir faire naître des difficultés où il n'y en a point. Le passage delà lettre de S. Jérôme à Sunnia et à Frétéla , que nous avons rapporté ci-dessus dans une de mes notes et où le S. docicur distingue bien clairement l'édition de S. Lucien de celle des LXX corrigée par Origéne , est très-décisif contre l'opbnn du savant Anglais V
Jes LXX sur plusieurs exemplaires grecs, el en particulier sur l'hébreu. Eulhymius prétend même que l'édition dont nous parlons convenait avec la vulgate des LXX(1) ; c'est qu'au temps de cet écrivain, les cndroiis ajoutés au texte commun des LXX interprètes n'étaient plus marqués d'étoiles (2), et qu'une partie des passages notés de lignes ou d'obèles avaient été retranchés ou renvoyés à la marge. Ce n'est pas que l'édition de S. Lucien eût été originairement semée d'étoiles et d'autres marques , telles qu'elles étaient dans les Ilexaples ; mais eu faisant disparaître de sa correction ce qu'il y avait de trop dans le texte des LXX, et en y insérant ses propres additions, il la rapprochait effectivement davantage de l'original hébreu. D'où il résulte que le S. martyr se régla plutôt sur ce texte primitif de nos Ecritures que sur tout autre, et qu'il y ajouta ou en retrancha ce qu'il jugea nécessaire, sans embarrasser (3) son édition ni
est certain que le martyr Lucien ne revit pas d'autre texte grec que celui qu'on liait communément dans les églises, el qui se trouvait dans les mss. très répandus entre les mains des (idèles. Or c'est précisément ce qu'on appelait alors la version vulgate des LXX. La différence qui était entre celle-ci et celle des Ilexaples, c'est que la première avait contracté des fautes par l'ignorance des libraires ou des copistes , et que la seconde était fort correcte, au jugement de S. Jérôme. En voici un exemple que nous tirons de la même lettre de S. Jérôme. L'édition populaire ou commune lisait de la manière suivante cet endroit du V* psaume, vers. 8, (hébr. 9): Dirige in conspectu tuo viammeam. Le ms. du Vatican et l'édition que nous en avons ont conservé celte leçon qui est la même dans notre Psautier latin. S. Jérôme dit cependant que les LXX des Ilexaples elles trois interprètes autorisent la leçon contraire à la Vulgate : Quod nec Septuaginta hubent , nec Aquila , nec Symmachus , nec Theodotio, sed sola Koivii editio. Idem, loc. cit., lom. il, col. 650. Aussi la correction de ce Père porie-t-clle : Dirige in conspeclu meo viam luum;ce qui est conforme
à l'hébreu ! "pTï i^ TOT1 , comme S. Jérôme l'observe au même endroit.
Quelles que fussent ces différences entre la version commune des Septante et celle des Ilexaples, on voit cependant p->r plus d'un passage de S. Jérôme , que ce Père désigne les Septante des Ilexaples sous le nom d'édition vulgate ou d'édition commune : Volumus hebrai uni sequi et vulgaiam edilionem non penilus pnvlerire. Idem , comment, in cap. XXVI Ikaiœ, oper. tom. 111, col. 219; multum in hoc loco Septuaginta editio hebraicumque discordant. Primum orgo de vulpala editione traeiabimus et po-tea seïjucmur ordincm verilalis. Idem, in cap. XXX. vers. SI, Isaïsc, lom, cit. cal. 258. S. Jérôme tient ailleurs le même langage, quand il parle absolument de la version des Septante, ou qu'il la compare avec le texte hébreu, ainsi que l'a remarqué M. l'abbé Dûguet (Conférences ccclésiasL, lom. /, dissert. XII , pag. 225 el seq. ; Brian. Vallon, loc. cit. prolegomcnd, § 25, pag. 65).
(1) Hœc cnm LXX inlerprefuni editione consensit , et (in tu ub ali'.s depmvaia fuerant reprobavii; Eulhymius , loc. cil. _
(2) Feu M. l'abbé Duguet, loc. cit.
(5) Le savant évêque d'Avranches, M. Huet , (Oriçmianor. lib. III, cap. 2, seq. 4, .§ 10, loc. cit., p. 263) conjecture que l'édition lucianée , quoique différente de celle d'Origène , avait cependant cela de commun avec elle, qu'on y voyait les mêmes notes grammaticales. Il en dii attlant de l'édition d'IIésychius, dont
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d'étoiles ni d'obèles ou de lignes ; les unes et les autrrsdeces notes grammaticales lui paraissant superflues et inutiles. Il semble néanmoins q-.'il s'y était donné beaucoup plus de liberté qu'Origène n'eu avait pris, lorsqu'il revit ses Télraples, et qu'il composa ses Ilexaples : un passage (1) de S. Jérôme l'insinué
nous parlerons bien'ôi. Ce docte écrivain se fonde sur un passage de S. Jérôme (oper. lom. IV, part. ]{' col. 62o) qui du dans une de ses lettres à saint Au' gnstin que toutes les éditions dos Septante qu'on lisait dans les églises étaient distinguées d'ol è es el d'astérisques. M. Henri de Valois a été de la mémo opinion. Mais ce passage doil uniquement s'entendre des éditions dont on se servait du temps de S Jérôme et de S. Augustin. En effet, si celles de Lucien el d'IIésychius eussent eu ces marques , S. Jérôme n'aurait assurément pas écrit que, pour découvrir les additions que ces deux mart\rs avait f.utcs à leurs corrections, il f.dlait recourir aux versions qu'on avait déjà vues paraître en différentes langues (Noyez la note suivante.) Les obèles, comme nous l'avons observé plus d'une fois.étaicnt destinées a- manquer ce que la version des Septante avait de tmp ; Cl les petites étoiles ou les astérisques désignaient ce qu'Origène y avait ajouté pour la rendre plus conforme à l'hébreu. Disons plutôt qu'après la mort «le S. Lucien et d'IIésychius, leurs éditions se trouvèrent peu à peu muées de semblables marques , parce qu'on en scn'.ii la nécessité, sou pour discerner ce qui appartenait à la version dos Septante et au lexte hébreu , soit pour suivre l'exemple des Eglises de la Palestine, qui employaient l'édition ctoiléc d'Origène. Par ces sortes de marques, il était facile de savoir ce qu'on pouvait alléguer aux Juifs contre lesquels ou avait de fréquentes disputes. Vl sciremus non qnid nobis, sed qnid Judœis adversni nos cniamibns , nul déesse nul abundare videreinr. Ilufinus, Inveclhar. advers. Ilieromjm. lib II, oper. ejusd. Uicromnn. loin. IV, pan. Il col. 450.
(1) Prœtcrnûlto eos codices quosa Lnciano el llesijcliio nnncnpalos, paucoruni hominnm assnit penersa contenlio : qitjbus u tique nec in Yeteri inslrumento posl Seplw qinia interprètes emendare qwd licnit, nec in JSovo profnitemendusseuum mullarum Genlium linquis ante translata, doceal esse fulsa qnœ addita snnt. l'iierouymus, in cvangelislas ad Danwsum P. Prœfatio, oper. tom. I, col. 1425.
Ce passage de Si. Jérôme parai: insinuer que les éditions de Lucien cl d'IIésychius n'étaient point anciennement aussi répandue-^ que nous l'avons assuré d'après un autre passage du même Père ( voyez la note suiv., c<d. G94). S. Jérôme y d'il que les exemplaires de ces deux martyrs n'étaient soutenus (pie par la mauvaise obstination de quelques particuliers; que ces éditeurs n'ont pas eu droit de changer dans l'Ancien Testament après les Septante; qu'enfin leurs corrections dans le Nouveau sont ii utiles. Les annales de l'Eglise nous apprennent même que les exemplaires des Evangiles, qui passaient sous le nom de ces deux martyrs , lurent condamnés dans un concile romain , tenu sous le pape Géiase en 494. S. Jérôme dit encore dans la préface de son Commentaire sur Daniel, que toutes les Eglises des Grecs, des Lalns, des Syriens el dos Egyptiens lisaient l'édition d'Ori L,ènc avec des astérisques el des obèles. De plus , il assure dans une de ses lettres à S. Augustin que les bibliothèques «les églises offraient à peine un ou d< ux exemplaires des Septante qui n'eussent ces sortes de noies.
Ces autorités du S. docteur semblent être contraires à notre sentiment; et dom Martianay (nota in prœfat. Hieronymi in Paraljpomenon , oper. ejusd. sancti loin. I, col. 1025) les lait valoir pour en conclure qu'il n'y avait que l'édition des Hcxaples qui.
suffisamment. Dans unedeses lettres au pape Damasc, el qui sert Ue préface aux quatre livres des Evangiles , ce Père Marne les éditions de Lucien et d'Hésychius: il ajouté que les différentes traductions (ailes en diverses langues, avant les travaux de ces deux martyrs sur nos Ecritures grecques, découvrent les additions qu'ils y avaient faites, el par conséquent la corruption de leurs éditions. Mais on doit observer que S. Jéiôme ne jugeait de ces éditions que relativement au texte des LXX, dont il se servait , et tel qu'on le lisait communément dans les églises de la Palestine. En voulant donner à sa correction plus de conformité avec l'original hébreu , S. Lucien se crut obligé d'y faire plusieurs additions qui furent cause qu'elle s'éloignait en certains endroits de celle des LXX. Ainsi la plainte de S. Jérôme avait quelques fondements. Ce Père aurait souhaité une édition plus pure de la vulgate grecque, et voulu que le S. martyr eût distingué des notes ce qu'il avaii mis dans son texte, ou ce qu'il en avait retranché conformément à l'hébreu. Cela n'empêcha pas que l'édition de S. Lucien ne fût tiès-bien reçue dans plusieurs Eglises de l'Orient (1); ce qui prouve qu'au fond elle était la môme que la version des LXX. En elfel il n'est pas croyable que des Eglises chrétiennes eussent permis l'usage d'une version qui aurait été toute contraire au lexie do ces interprètes , pour lequel elles avaient une singulière vénération. Les Eglises de Conslanlinople et d'Amioeue suivirent l'édition de S. Lucien, parce qu'elle rapprochait davantage l'un de l'autre les deux lexles grec el hébreu de nos saintes Ecritures.
Inférez du travail de eu illustre mar:yr, quel qu'en fût d'ailleurs le succès, qu'il sentit la nécessité de relût reçue par les Eglises de l'Orient, mais on peut concilier S. Jérôme avec lui-même.
Quoique l'édition des Septante de la correction d'Origène fût peut-être d'un usage plus universel que celles de Lucien et d'Hésychius, il n'est pas moins vrai de dire que ces deux dernières furent lues dans d'autres Eglises. S. Jérôme était peu satisfait des éditions de Lucien et d'Hésychius , parce qu'elles n'étaient pas sorties de leurs mains avec les marques de leur révision, ainsi que l'avait fait Origène ( voyez ci-dessus). Mais comme l'on reconnut enfin l'utilité el la nécessi:é de ces sortes de notes, afin de savoir ce qui appartenait et aux Septante et à l'hébreu, ces deux éditions en furent bientôt remplies. 11 y avait cependant encore de* particuliers qui en retenaient des copies sans les noies grammaticales , cl qui dédaignaient de se conformer à Pu-sage généralement reçu dans les Eglises. Aussi S. Jérôme se récriait-il contre leur obstination. Si la critique de ce Père eût eu uniquement en vue les éd. lions de Lucien ci d'Hésychius, il n'aurait jamais dit que toute l'Eglise se trouvait partagée par ces trois différentes éditions, connue il l'assure d'une manière bien posU live dans le passage de la noie qui suit.
(1) Alexandrie et ^Egyplus in Septuaginla suis He- 6ychium laudat auclorem. Constanlinopolis usqùe Anlioc'hiam , Luciani marlyris exemplaria probat. Mediœ inler bas provincial pale^iinos codices legunt ; quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt : tolusque orbis hae inler se Irifaria varietale compugnat. Idem, in librum Paralipomenon praiïat., oper. tom. cit. , col. ead. Confer. Slephan. Lc-Movne, notai ad Varia Sacra, pag. 5 il.
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courir au lexie primitif des livres saints du Vieux Testament; qu'enfin les Eglises qui approuvèrent son édition , sentirent aussi qu'on devait corriger les exemplaires grecs des Septante sur le même original.
Vers le temps que les Eglises de la Palestine jouissaient des fatigues d'Origène sur l'Ecriture, et que celles de Conslanlinople et d'Antioche faisaient lire aux fidèles la Cible corrigée par S. Lucien , l'Egypte vil naîire dans son sein le savant évoque (1) Ilésychius qui s'occupa des mêmes travaux sur le lexîe grec des S'p'.anle. Les Eglises d'Alexandrie et de toute l'Egypte (2) firent usage de celte édition d'Hésychius. S. Jérôme (3) la cite sous le nom d'exemplaires alexandrins.
Il ne nous est pas aisé d'entrer dans certains détails touchant la manière dont Ilésychlus corrigea la version des Septante. Fout ce que nous en pouvons dire, c'est qu'il paraît que son édition n'était ni u.oe nouvelle version (4) , ni une correction qui altérât
(1) J'embrasse ici le sentiment le plus reçu qui fait Hésyehius évoque de quelque ville d'Egypte. Des écrivains disent qu'il était simple moine d'Alexandrie. Il y a pins de vraisemblance que c'csi le même évoque qui souffrit ie martyre pendant la dixième persécution qui enleva une foule de grands hommes à l'Eglise , et lui donna tant d'illustres martyrs. Eusèbe nous a conservé la mémoire de cet évêque (Ecclcs. hhtoriœ tib. VI II, cap. 13, pag. 594; Conf. Guitlclm. Cave, loc. cit., tom. /, sec. 3, pag. 155).
(2) Voyez la note précédente, mon. 1.
(5) Liber XV Commentai*, in cap. LVlil, 11 isai.e, oper. tom. III, col 435
(4) M. l'abbé Dugnet, loc. cit., prtg. 29.7 ; Jo. Alb. Fabricius, DibUolli. grée,t vol l!y l'ib. III, cap. 12, § \h, pag. 5o8.
Un savant très-instruit dans ces sorte; de matières, a dit : Id euim tantum Lucianus et flésychius conati videntur, ut collalam cum hebrœo LXX virorum edilionem iis tantum repur garent, qnœ in eam profanorum liominum, hœreiicornmque el aliorum citam iemerilate vetuslateque, denique et librariorum ignavia inepserant. Joan. Curicrius, prœfatio ad Procopii commentai-, in Isaiam,p. v. verso folio. Mais le témoignage de saint Jérôme ( ut supra rëtulimus) qui avait vu luimême les deux éditons, montrent clairement que Lucien el Hésychius avaient fait quelque chose de plus que de collalionner simplement leur texte grec avec la vérité hébraïque. Lucien , comme on l'a dit , régla sa révision plutôt sur le lexie hébreu que sur celui des Seplanle ; aussi iniroduïsit-jl dans son édition des changements qui en cet tains end; oils l'éloignaieni du texte de cette version, llésych.us ne perdit point de vue l'original hébreu ; on voit néanmoins par un aulre passage de saint Jéiôme , où il cite son édition sous le nom d'exemplaires alexandrins, que l'évoque géyplien l'avait quelquefois mêlée d'additions que n'avaient ni l'hébreu ni les copies de la version des Seplanle corrigées par Origène : Quod in alexandrinis exemplaribits in principio hujus capituli (haiœ LVI11, 11), additum est : t Et udhuc in te laus mea semper : » et in linc: i El ossa tua quasi lierba orientur, et pinguescent, et hœreditute possidebunt in generutiones el generaliones : j in liebraïco non iiabelur, sed ne in LXX quidem emendath el veris exemplaribits, LJnde obelo prœnotandum est. ilieronymus, inhaium, oper., tom. et loc. supra cit.
L'édition de Crabe a conservé mot pour mol la seconde addition qu'on lit encore dans la Polyglotte de
LVAÏÛÏC^: Et OSSa tuante. KvAry.iz-xzoj 6); f^7^riàr.,xiU\>
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notablement le texte grec; mats qu'k. l'exemple de le fameux manuscrit alexandri
Lucien , il tenta de le rapprocher de l'original hébreu, eu y insérant toutefois quelques additions tirées ordinairement du même original; cl qu'il conserva dans Si pureté, autant qu'il lui fut possible, le texte des Septante interprèles. L'on a même avancé que le fond fi) de celle édition s'est conservé dans
xcr.l tziocj9y!<7£?ki, y.ul x.)-/; pour, vomi ysvewç yevcûv. Le Savant
Mody (Detexl, orig'm., lib. IV, cap 3, p. (,58) a donc eu tort de dire que le ms. alexandrin ne portait point
patriarche d'Alcxandi
n , dont Cyrille Lucar, . ensuite de Constantinople, fil présent à Charles I-, roi d'Angleterre , et que Crabe (1) publia au commencement de ce siècle.
N'oublions pas de dire que le même Grabe a porté du travail d'Hé ychius un jugement qui n'est rien moins que favorable à cet ancien évoque égyptien. L'éditeur du manuscrit alexandrin prétend (2) que l'objet que se proposa Hésycl.ius dans sa révision, ne lut point de corriger la version des LXX des fautes
ésente pas telle que cet évêque l'inadvertance des copistes; que, bien loin de nenser
-T^dftt fîjftft 11: tf r d*!,s sa p,,relé el *» «»**« trim-
dhuc in te laus mea semZ 1?„» VCS' l cve'«,,e eSyPUcn eut uniquement en vue de l'a-
celte leçon qu'il cite lui-même pour prouveroue ce r
est fort différent de l'édition d'Hésychius, ou que tout qU' S y Cla'enl 6,lssees Par Ie laps du temps ou par au plus il ne la repçéser'" égyptien l'avait publi de commun avec cel
leçon suivante : El adhuc m le laus mea semper, l'un et l'autre portent : Et erit Deus tuus semper;' mais avec cet te différence que l'édition romaine ajoute avant le mol semper, tecum : ce qui est confirmé par le ms. de René Marchai. La même édition romaine n'a retenu de l'antre addition <\ne, Et ossa tua phïguescem; quoiqu'elle soit dans S Cyrille d'Alexandrie, dans Procope de Gaze , dans le ms. de Marchai et dans l'édition de Venise>
De là nous pouvons inférer, 1° Qu'Hésychius, quoique pénétré de respect pour nos Ecritures hébraïques ne voulut point négliger une leçon qu'il avait trouvée d;>nsde tout autres exemplaires grecs que dans ceux d'Origène ; 2° que le ms. de Marchai qu'on considère avec raison comme représentant la véritable leçon des Septante , est ici manifestement interpolé ; 5° que la même leçon omise en partie dans le ms du Vatican ou dans l'édition romaine des Septante et dans la Polyglotte de Complote , était celle quTlésyehius a-
Complote avait suivie dans son édition qui fut adoptée par les Eglises d'Alexandrie et de toute l'Egypte; qu'enfin c'est cette même correction d'Hésychius que saint Jérôme a ici en vue, quoi qu'en ait dit le savant auteur des Prolém gènes mis à la tê:e du troisième tome de l'édition du ms. alexandrin , § 4, vers. fui.
(1) Sans vouloir prendre aucun parti, je vais me .borner à rapporter ce que de savants critiques en ont dit. Hesychiana tua videlur editio, écrivait le P. Morin à Patrice Juniusqui préparait l'édition de ce manuscrit. La lettre du P. Morin se trouve insérée dans le recueil intitulé : Antiquilales Ecclesiœ orieuialis Cl. virorum... disserlationibus episjoltcis enucleatœ , etc., edit. Londin. 16*2, epist. 54, pag. 279 Toute cclte^ lettre esl remplie d'excellentes remarques sur nos éditions grecques du Vieux Testament.
Isaac Vossius a été du même avis, Hesychianam editionem exhibet exemplar alexandrinum quod in Anglia asservatur. Lucianea vero etiammtm extal in muliis Orient is ecclesiis : hujus quoque exemplur habel Serenissima lleyina Christina. Idem Vossius, prœf lio ad leciorem, appendici ad libruin ejusdem de Sepluuginta interprelibus e or unique translatione, prœfixa.
Le savant lisser penchait beaucoup pour ce sentiment. Neque vero, aliud quid obstine ego video quotmnus in alexandrin o hoc codice a chrisliunis œgyptiis in lanio honore habito, hesychianam ab œgyi>tiis olim in LXX suis laudatam editionem, contineri existimareur, nisi quodin Isaiœ LVlli, 11, verba illa : Et adhuc in le erit laus mea semper i hic desiderentnr, quœ in alexandrinh exemplaribus suo wmpore lecta fuisse confirmât Uieronymus. Usserius, de grœca LXX inlerprelum veraione Synlagma, cap. 9, pag. 101. Confer. Jo. Morini epislola ad Thom. Cromberum, epist. 43, inler Anliquil. eccles oricntaliSj pag. 236 ; Brian Wallon, Prolegomen, cap. 9, § 25, pag. 63.
Mais qui empêche de dire que ce passage d'haïe aura pu disparaître par quelque accident des anciens exemplaires tic l'édition d'Hésychius, et que le topisje du manuscrit alexandrin n'aura fait aucune attention
daper à la leçon de son texte hébreu, tel qu'il l'avait alors. Le savant Grabe ajoute qu'ilésychius prit même la liberté de substituer à la véritable leçon des LXX d'autres termes grecs qu'il jugea à son gré être plus propres el plus connus, de sorte que son édition doit être regardée plutôt comme une i.ouvclle version qu'une véritable édition des LXX interprèles.
Ce jugement peu équitable prend sa source dans la prévention la plus marquée contre l'édition romaine des LXX. Grabe décèle à chaque pas ce préjugé dans les prolégomènes de son édition ûu manuscrit alexandrin. Pour venger ce manuscrit des critiques très fondées que de savants li lérateurs en avaient faites, Grabe embrassa un parti tout opposé. D'abord il entreprit de prouver (3) que le livre des Juges, tel que l'édition du manuscrit du Vatican le représente, était le même de celui qu'ilésychius avait mis dans son édition ; qu'au contraire, le manuscrit alexandrin était là dessus entièrement conforme à la véritable version des LXX donnée par Origène. Jean-Ernest Grabe poussa plus loin ses conjectures; il voulut que l'édition romaine fût, du moins en parlie (4), de la cor
a cette lacune. N'en trouverait-on pas d'exemples dani nos éditions grecques les plus châtiées ? Les copistes n'ont point été infaillibles. Ce seul passage omis, aimi que quelques autres, ne saurait d ne être une raison suffisante de penser que le même manuscrit fût absolument différent de l'exemplaire corrigé par Ilésychius, comme l'a remarqué le docte CarpzoviuS (Criticiv sacr. part. II, cap. 2, § 8. pag. 559).
Ce qui paraît confirmer ce qu'on vient de npporter d'après divers auteurs, c'est que l'Eglise d'Alexandrie s'attacha longtemps à l'édition d'Hésychius ; aussi M. Lée prétend il que le manuscrit alexandrin était anciennement à l'usage du clergé de la même Eglise. «Ad Ecclesiam eliam ipsam patriarchalem hic procul omni dubio pertinebat, nique venerandse aniiquitatis libéra clero alexandrino liahebalur; etsi velus forsan traditio illum plus ocquo depr.edicaveril , mugnique fcceril. Ejusdem Prolcgomena , cap. 1, propos. 12, § 43, et propos. 14, § 47, loin. II, utriusque edilionis Oxoncns. el Tigurin. Codicis Alexandrin, préfixa.
( 1 ) Voyez ci dessus.
(2) Jnan. Ernestus Grabe, Epislola ad JoannemMillinm de Ubro Judicum, Oxonii 1705, pag. 46; Confer. ejusd. prolegomena , cap. 1 Codicis Alexandrini ulriusque edit. ci/., tom. I, prœfixa, § 10.
(3) La lettre précédente de Grabe à Mill roule principalement là-dessus.
(4) Epislola ead.} pag. 47.
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rection d'IIésychius, qu'elle fût par conséquent trèscorrompue; qu'enfin la plupart des livres de l'Ancien Testament contenus dans son manuscrit eussent clé lires des Hexaples d'Origène.
On a dit (1) de M. Grabe et de ses amis qu'ils avaient pris à tâche de faire mépriser tous les antres manuscrits grecs : jamais reproche ne fut plus fondé. Ce serait renouveler le souvenir de trop de disputes littéraires, s'il fallait retracer l'histoire de ce qu'on a écrit de part et d'autre à l'occasion du manuscrit alexandrin. Ces dissensions d'auteurs sont étrangères a notre matière. Reprenons un principe admis par les meilleurs critiques, et ne nous laissons point aveugler par le préjugé. Toutes nos éditions des LXX ne sont pas exemples de certains défauts ; il leur est arrivé ce qu'on a remarqué ailleurs louchant notre version vulgate : elles sont plus ou moins mélangées (2) de ces différentes éditions qu'on v.t paraître dans les premiers siècles de l'Église el dont nous avons parlé jusqu'à présent.
Quelques livres des LXX ont même beaucoup plus souffert de ce mélange que noire version latine, parée que les Latins ont conservé plus soigneusemeiit leur édition de S. Jérôme ; on aurait cependant tort d'inférer de là que nous n'avons plus l'ancien texte des LXX. J'ai prévenu (3) cet;e objection. Si nous avions les Hexaples d'Origène entiers, il serait aisé de décider sans le moindre embarras tout ce qui concerne nos anciennes versions; mais l'état où se trouvent présentement nos différentes éditions grecques laisse sur leur pureté primitive des doutes qu'on ne pourra parfaitement éclaircir qu'à mesureque l'on fera un plus grand nombre de découvertes à la faveur des manuscrits grecs. Les marquis grammaticales, transcrites dans des manuscrits par des mains peu habiles, quelquefois altérées par le goût des copistes , enfin omises, parce qu'on se souciait fort peu de les conserver, ont poné nécessairement de la confusion dans nos exemplaires grecs.
Nous avons dit dans notre second mémoire (4), en parlant de l'origine des variantes entre les deux textes grec et hébreu, que l'omission, l'addition el la transposition de ces sorles de notes ont peut-être plus influé qu'aucune autre cause sur ces diversités de le-
(1) M. le Clere , Bibliothèque ancienne el moderne, tom. XX, part. I, pag. 05. Voyez ci-dessus dans les noies.
(2) Confcr. Jo. Curterius, Prœfatio ad Comment. Procopii Gazœi in Isaiam, £, v. fol. verso, seq. ;Humfred. Hody, de Bibliorum Textihus originalibus , lib. IV, cap. 3, pag. 654; Daniel lluetius, Origenianorum lib. 111, cap. 2? sect. 4 , § 10, Ongenis Commentariis in sacr. Script. Promit» , pag. 2'o3 ; Jac. Usseriu?, ae LXX interpr. versione Synhigma, cap. 8, pag. 79 et seqq.; Richard. Simon, Disquisitiones criticœ de vartis Biblior. editionib., etc., cap. 18, pag. 148 ; Jo. GolllobCarpzovius, toc. cit., pag. 533 et seqq.; Jacob, le Long, Bibliolh. sacr. tom. 1, cap. 3, sect. it , pag. 160 et seqq.
(5) Voyez au commencemeni de cet ouvrage. (4) Ibid. "
ÉLATION. «38
çons. Il est très important de bien observer celle cause des variantes. S. Jérôme s'est plaint de ce désordre qui régnait de son temps dans la version des LXX, et nous l'avons fait remarquer au même endroit. Après avoir parlé des travaux d'Origène en des termes très-pompeux ; après les avoir comblés de justes éloges, n'a t-on pas entendu dire à ce savant Père de l'Église qu'Origène avait corrompu (1)
(l) El miror quomodo Septuaginta inlerprelum libros legas , non pnros, ut ab eis edili sù'iit, sed au Ori^ene emcndalos, sive corruptos per obelos et asteriscos ; et christiani hominis interprelationem non sequaris, etc. Hieronymus, epîslola 74 ad Augustin. , oper. loin. IV, part. Il, col. 69Q.
Quoique Origèneeûtmêié son édition des LXX de différentes marques grammaticales , on doit se ressouvenir qu'il ne loucha point à l'ancienne leçon de ce lexle,et qu'il se contenta seulement de la purger, par le moyen de divers manuscrits, des vices qu'elle avait visiblement contractés. Neque verbiun aliquod de suo unum saltem inseri.il ; neque noslrorum exemvlarium fidem (ecit in aliquo vaclllare. Rufinus, Inveciiv. lib. Il advers. Hieromjmwn , oper. ejusd. Iîieronyin. loin. IV , pari. 11 , pag. 450. Ce témoignage est bien précis. Cependant M. Simon (Histoire critique du Vieux Testament, tiv. II , cit. 3, pag. 199) prétend l'infirmer en disant que Rufin était trop attaché ait parti d'Origène, et qu'il n'était pas capable de juger des ehangements que ce Père avait introduits dans le grec des LXX, n'ayant aucune connaissance de l'hébreu. Mais M. Simon, qui ne cherche la plupart du temps qu'à embrou lier la matière et à répandre des doutes où il n'y en a point, aurait dû ob erver que sans savoir l'hébreu Rufin était très-versé dans le grec, et que par la collation des manuscrits de l'ancien texte des LXX avec celui qu'Origène avait placé dans ses Hexaples, il pouvait facilement juger si ce Père l'avait réellement altéré. Origène avait abondamment pourvu à l'intégrité du même lexle en distinguant les additions par des astérisques, et ce qui lui paraissait superflu par des ligues ou des obèles. M. Simon le reconnaît lui-même ailleurs el dans sa Bibliothèque critique qu'il publia en 1708 sous le nom de M. de Sainjore, tom. I , ch. 13, pag. 177. Aussi avons-nous dit plus haut que S. Epiphane , tout ennemi qu'il était de l.i mémoire d'Origène , ne lui refusa pas néanmoins les éloges que son travail lui avait justement mérités.
La version que ce Père avait mi-e dans ses Hexaples, était donc en un sens la pure version de ces interprètes, et elle ne l'était pas en un autre. Elle Tétait, parce qu'elle s'y trouvait corrigée sur de bons exemplaires grecs , en lisant ce qu'Origène y avait marqué par des obèles, et en omettant les endroits notés d'astérisques. Si on la lisait tout de suile avec les additions , et si on en retranchait les passages signés d'obèles , ce n'était plus la version des LXX dans sa pureté , mais leur version reformée sur le texte hébreu et sur les autres interprètes grecs.
Celle observation est absolument nécessaire pour bien entendre tous ces endroits de S. Jérôme, où il paraît blâmer l'entreprise d'Origène.
Plus les copistes auront pris de soin à bien distinguer ces marques grammaticales, à ne pas ies omettre, ni à les transposer; plus leurs exemplaires lues des Hexaples ou des Tétraples devront représenter 1 édition d'Origène dans sa pureté. La version des LXX étant une des principales , qui sert à apprécier l'état d'intégrité de l'original hébreu , il est essentiel de connaître qu< ls livres de cette version ont pu être plus ou moins sujets à des interpolations, à l'occasion de ces sortes de marques , ou mal copiées, ou omises dans les mss. Pour parvenir à celte connaissance, il latu savoir qu'Origène avail plus ou moins chargé (U
ei mis de la confusion dans la version ùVs LXX, pour avoir introduit dans ses Hexaples cl dans ses Téira-
ces notes grammaticales quelques livres de son texte des LXX; la raison en est qu'en comparant celte version avec le texte primitif, il l'avait trouvée plus ou moins conforme au môme original.
Par les fragments qui nous restent des Ilcxapîes, foins voyons, ainsi que le père de Mon l faucon le remarque (PrœUminar. ad liexapl. Onqen. cap. 4 , § 1, pag. 37 ), qu'Origène ne (il pas tant de changements dans la Genèse, et qu'il ne mit point autant d'aslérisques , comme dans la plupart des autres livres de l'Ecriture. Le livre de l'Exode avait beaucoup souffert ; aussi Origène eut-il à y faire bien des additions et des mutations; car, oulre qu'il y i établit et nota if astérisques six versets entiers du chapitre XXVHI, que les LXX avaient dérangés; depuis le XXXVIe chapitre jusqu'à la fin du même livre, où tout se trouvait extrêmement confus et bouleversé, il remit chaque chose en son lieu, et indiqua celte nouvelle disposition par de petites étoiles et par des obèles. Comme les livres du Léyilîquè, des Nombres et du Deutéronome se trouvaient à peu pies dans le même état que la Genèse, il leur apporta le même remède.
On observe quantité de ces marques grammaticales dans les fragments qui concernent les livres de Josué et des Juges , à cause des changements qu'Origène y introduisit en très-grand nombre. Les livres des Rois ne lui coulèrent pas moins de soin ; quantité de passages y avaient bien besoin d'être corrigés, et fcinïouldans le IIIe livre des Rois, où plusieurs hisloi res étaient entièrement hors de leur place. Origène les rétablit dans leur ordre naturel.
Nous ne connaissons pas jusqu'à présent assez de fragments des Hexaples sur les livres des Paralipomènes, pour déterminer préci ément ce qu'Origène y avait fait. Il manquait en divers endroits du livre de Job environ huit cents vers, qu'Origène y remplaça par le secours des autres versions, et principalement de celle de Théodotion : il marqua ces additions d'astérisques ou de petites étoiles. La cause de ce grand vide , on doit la chercher , comme le conjecture le P. de Monlfaucon , dans les interprètes eux-mêmes, qui effrayés par la difficulté de traduire un ouvrage aussi obscur qu'est le poème de Job , y firent tant d'omissions.
Origène introduisit moins de changements dans les Psaumes , qui étaient entre les mains de chacun, mais on y rencontrait de temps en temps des notes grammaticales. Le livre des Proverbes ne fut pas tant chargé de lignes ci d'étoiles, si ce n'est vers la fin, eu égard au désordre qu'Origène y aperçut. Dans l'Ecclésiasle il lit plusieurs additions que nos éditions des LXX ont conservées en bonne partie. Dans le Cantique des cantiques, suivant le P. de Monlfaucon, il n'y avait que peu d'obèles el d'étoiles.
L'édition (pie Jean Courtier a donnée des commentaires de Procope de Gaze sur lsaïe peut nous apprendre jusqu'à un certain point ce qu'Origène avait l'ait par rapport aux oracle» de ce prophète. Quoiqu'il y eûl répandu quantité de notes grammaticales, elles étaient néanmoins peu nombreuses en comparaison de celles dont il remplit les Ivres de Jérémie el d'Ezéchicl.
Les propbé ies de Jérémie ornaient plus d'une lacune qui venait des interprètes; el Origène y remédia moyennant la version de Tiéodotioii qu'il accompagna en même temps d'astérisques : déplus il y avait de la confusion el des transpositions depuis le XXVe chapitre jusqu'à la lin ; mais Origène remit chaque chose en sa place. Dans Ezéiliiel on voyaii encore un plu. grand nombre d'omis, ions faites parles LXX, auxquelles il suppléa, en y ajoutant des astérisques.
S. Jérôme dit qu'Origène avait note d'obèles ccrlains endroits de la version de Daniel selon les LXX,
pics une si grande quantité de ces marques? Non, ce n'était point la faute d'Origène, mais celle des copistes, uni avaient négligé de conserver les astérisques el les obèles des Tétraples cl des Hexaples dans les endroits qui leur convenaient. S. Jérôme l'a bien senti. Ce célèbre docteur do Hait si peu de l'utilité du travail d'Origène sur la version des LXX , qu'il crut devoir suivre le même plan lorsqu'il corrigea l'ancienne vuîgale italique, comme nous le dirons plus bas ; et il semble qu'il contribua autant et plus qu'Origène à répandre les livres de l'Écriture avec de pareilles notes. Dans sa deuxième préface (1) sur le livre des Chroniques ou des Paralipomènes, et dans son prologue (°2) sur Job, on voit qu'il s'attacha constamment
et qu'il y avait fait quelques additions désignées par de petites étoiles. Peul-êlreconclura-t-on de là qu'elle se trouvait dans les Hexaples, oulre celle de Théodotion, mais comme c'est un sentiment presque généralement suivi , et auquel nous nous sommes conformés de point en point , qu'Origène tenta en vain de la rétablir; il est probable qu'il ne se servit que de celle de Théodotion dans les oracles du même prophète. Voyez toutefois ce que nous avons observé là-dessus dans les notes.
Origène eut peu à toucher aux livres des petits prophètes ; ainsi il n'y fit que rarement usage de ses no es grammaticales.
Le célèbre M>s. de René Marchai, dont j'ai parlé ci-dessus avec assez d'étendue, fournit sur la méthode qu'employa Origène dans sa révision de tous les prophètes, des notions qu'on trouverait peut-être difficilement ailleurs. Mais je crois devoir avertir que la notice que Jean Courtier a donnée de ce ms. , est itès-défectucuse, si nous nous en rapportons à M. Simon (ubi supra, loc. cit., pag. 179 el suiv. ). Ce cri' tique observe que l'éditeur du commentaire de Pro cope fur lsaïe s'est trompé en beaucoup d'endroits, et a induit en erreur bien des savants qui ont parlé de ce ms. sans l'avoir vu. Il lui reproche qu'il a omis dans son édition d'isaïe les marques de plusieurs scolies ; qu'il a même quelquefois donné pour véritahle texte des LXX ce qui était une addition indiquée par une étoile ou astérisque. M. Simon dit, de plus, que Courtier a avancé dans sa prélace, qu'on ne trouve point d'obèles dans ce ms. J'ai suivi moimême ce sentiment sur la foi de- cet éditeur el de quantité d'autres écrivains. Mais notre critique dit que cela est faux, el nous assure \ avoir vu les obèles désignés par cette figure : il y a encore les Hypolemnisques dans ce ms. auquel M. Simon ne donne guère plus de 800 ans d'antiquité.
Cette manière de corriger les LXX doit nous faire comprendre combien il était essentiel d'être attentif à copier exactement les lignes el les astérisques dont Origène avait chargé ses ilcxapîes et ses Tétraples, où les additions, comme on l'a dit, étaient tirées pour l'ordinaire de Théodotion, souvent même d'Aqutla , cl quelquefois , mais plus rarement , de Symmai|ue, (Voyez Bern. de Munifaucon, loc cit., cap. 0, pag. 01 el seqq.)
(1) Ubicumque ergo asteriscos, id est * s'.ellas radiare in hoc volumine videritis, ibi scialis de hebra-o addilum quod in lalinis codicibus non habetur. Ubi vero obelus, iransversa sciiicci virga: praeposita est , illic signatur quid LXX interprètes addiderinl. llieronym., loc. cit., oper. tom. I, col. 1419,
(2) Rogo ut ubicumque précédentes virgulas : videritis, sciatis ea qnœ subjecta sunt , in hebiwis vp« luminibus non haberi. Porro ubi stelhe imago fulseril' ex liebrxo in nostro sermonc addita. Idem loc. cit., oper. tom. codem, col. 1187 et alibi.
DE LA RÉVÉLATION
à méilode en publiant une bonne édition latine
de ces deux livres du Vieux Testament.
Revenons à l'édition d'Iîésychius et au manuscrit alexandrin. Quelque grande que soit l'autorité de ce manuscrit, cl quoiqu'il puisse rétablir (1) bien des passages de la version des Septante de l'édition du Vatican ; néanmoins on a des preuves certaines qu'il est interpolé en quantité d'endroits. Il paraît aussi qu'on n'en a pas toujours rempli les lacunes (2) de
manière à satisfaire pleinement. Un habile journaliste (1) nous a même f;iit observer qu'il ne fallait que recourir aux fragments des Hexaples d'Origène, donnés par le P. de Mouifaucon , pour être convaincu des interpolations qu'on ape.çoit dans le dis. alexandrin. Ce journaliste avait raison. Le seul livre des Juges, que M. Grabe a prétendu être si correct, si si;;ecrc dans son édition, et si corrompu dans celle de Home, en fournit un fort argument. Le P. de Mont-
(1) Non enim issu'n qui absolulam sinceritatem et omnibus numeris velul à-izonp-rdoyla. quadam constantein edilioni romame tribuam. Si codex aliquis darctur exacte ut uns, et magna cum cura desciiptus, quique Qrigenis a; la le non esset inferio.", c;elei is paribus ilii poiius in rébus dubiis crederem quam edilioni roman ai ; nec m go multis in locis illam edilionem de luo utilker corrigi posse. Joann. Morinus, Epistola Patricia Junio , inter Antiquilales Ecclesiœ orienialis, éic., pag. 287 et set}. ; Couler. Lamberlus Bos, Proiegomena in Velus Testament, ex Versiune LXX inlerprei. sceundum excmplar vaticanum Roma; editum, accuratissime a se denuo ediium, una cum scholiis ejusdem editionis, variis manuseriptorum codienm veierutnque exemplarium leclionibus ; née non iragriicnlis versionum Aquike,Symmachi et Theodolioms. Frane(|uene, 1709, cap. 2, '** fol. verso.
(2) Voyez Lambert Dos ( loc. cit., cap. 2**4 folio verso). Ce liltérateurobserve (ibid.) qu'on lit dans ce ni»> quelques passages qui se ressentent beaucouj) du dialecte ionien; et le docte Grabe s'en est aperçu lui-même. S'en suivrait-il de là , que le ms. a éié copié sur un exemplaire de la vers on des LXX, qui avait élé retouché par quelque savant Grec, auquel ce uialecte élaii familier? Quoi qu'il en soit, le copiste y a souvent confondu la véritable manière d'écrire, en mettant des voyelles, et quelquefois des lettres, les les unes pour les autres. Le savant lios en donne des exemples [ibid.) ; J. Erneste Grabe a rétabli dans son édition la véritable orthographe, mais il y a laissé plus d'un mot tel que son ms. le représentait. Dans quantité d'endroits, ce ms. était encore si diflicilc à lire, à cause des lettres et des p iroies entières à deniiconsumées et tout effacées par le laps du temps, que Grabe a tâché d y suppléer ou en devinant , ou en j écornant à d'autres Mss.
Outre ces défauts et quelques leçons vicieuses, le m-, alexandrin a plusieurs lacunes. 1° Il y manque depuis le verset 2l jusqu'au vers. 2b' du chapitre I de la Genèse, et depuis la lin du mèuie chapitre jusqu'au vers. 3 du chapitre suivant. 2° Les chapitres XIV, XV et XVI du même livre manquent aussi de quelques versets. 3° 11 y a ;n vide depuis le dernier mot du verset 17 du chapitre XII du livre l des Rois jusqu'au vers. 9 du chapitre XIV. 4° La plus considérable lacune se trouve dans le Psautier; le ms. est ici défectueux depuis le vers. 19 du psaume XLIX, jusqu'au vers. 2l du psaume LXXSX (Coufer. J . Krnesii Grabe prolegomenu ad Oclalcuchutn, cap. 1, §9). Euiin I éditeur n'a pu diss.muler (/oc. cit.) qu'il a rencontré par-ci par-là dans son ms. des ratures qui y font disparaître des versets entiers , cl qu'une main récente a lâché de réparer. Mais ces mêmes versets ainsi renouvelés laissent à douter si le scribe les y a remis conlormçment à la leçon primitive, ou s'il n'a pas rétabli eu leur place d'autres mois de sa façon. Ces défauts , rarement inséparables des mss. d'une bonne antiquité , n'empêchent pas que l'édition alexandrine ne soit très-estimable. J'entre dans ces sortes de détails, parce qu'ils peuvent conduire à la véritable source des variantes. Il importe beaucoup dVquérir des notions claires cl précises sur la qualité des mss. qui oui servi à nos principales éditions grecques. Ces nvlions sont très-liée^ à notre sujet ; c'est d'elles que
fanon remarque (2), en parlant des sources d'où il a tiré les diversiiés de leçons, concernant ce livre de l'Écriture, qu'un manuscrit (3) de la bibliohèque des moines de St. Basile de Rome s'accorde la plupart du lemps, sur le môme livre, avec celui du manuscrit alexandrin. Or le manuscrit du même monastère contient plusieurs leçons prises de Théodoiion, quelquefois encore des autres interprèles ; et l'édition de Grabe en offre de lemps en lemps de pareilles. De celle preuve de fait , vous pouvez conclure que , si le livre des Juges du manuscrit alexandrin a été pris des Hexaples (4) d'Origène , le copiste qui l'a transcrit , aura confondu plus d'une fuis la. véritable leçon des Seplanlc avec celle de Théodolion , el qui plus est avec celles des autres anciens traducteurs.
Comme tout semble nous annoncer qu'on fera plus d'une déeouvene par la voie des manuscrits grecs, car tous ceux qui existent dans les diffère. îles bibliothèques d'Italie, en France, en Allemagne, en Angle* terre et ailleurs , ne sont ni imprimés , ni assez connus ; nous aurons un plus grand nombre de fragments des Hexaples, peul-èire même il ne sérail pas impossible de rétablir (5) cet excellent ouvrage. Nous aurons plus d'une bonne pièce concernant la version des Septante, peut-être encore les éditions entières de Lucien el d'flésyeliius. Dès lors nous apprécierons bien mieux la belle édition de Grabe, ainsi que notre magnifique édition romaine (6). Mais , si celle-ci ne
dépend la solution de bien des difficultés qu'on fait touchant l'intégrité de l'original hébreu.
(1) Voyez ci-de.-sus.
(2) In librum Jitdkum admonitio, Hexaplorum Qri* genis quœ supersunl loin. I, pag. 22 i.
(3) Ce ms. ne renferme que l'tleptateuque, c'esl-àdirc les cinq livres de Moïse, Josué et les Juges, mais il y manque presque toute la Genèse.
(4) Ou peut même accorder, et la chose est trèsprobable, que le ms. alexandrin a élé tiré des Hexaples d'Origène ; mais il ne s'ensuit pas de là que ce ms. représente la pure version des LXX, telle qu'Origène l'avait placée dans sa co leclion. Voici le jugement qu'un savant critique a porté de ce ms., ainsi que de Celui du Vatican : Valicanas plerumque exhibât puram LXX inlerpretum versionem, Alexandri';us vero Uexaplarem Origenis , negleclis tamen obelis et asteriscis , iulerdum etiam , ut ui Libris Josue el Judicum versionem Theodolionis. Joannes Jacolms Wetstenius, Protegomena in JHovùm Testanientum grœcum , edit. Amsterdam. , 1751 , pag. iC. Grabe a même confessé que le livre de Job de son ms. était de la (orrection de Lucien, t'rolcgomena, cap. 1 , § 7, loin. IV, edilioni Cod. Alexandr. praunissa.
(5) Voyez la Bibliothèque critique de M.Simon, loin. I, chap. 13, pag. 184 et suiv.
(6) Les diversités de leçons cuire celte édition el
^'éloigne pas de beaucoup (1) de l'ancienne version encore de la correction dlîésychius , comme le soude^ Septante, avant la réforme d'Origène, si elle est lient Grabe, sans en avoir toutefois des preuves bien
celle de Grabe consistent principalement dans leslivres Je Josué et des Juges, dans les livres III des Rois et dans Job. (Confer. Joan. Morinus, epistola Pairicio Junio, loc. cit., pag. 276, seqq ; Jac. Ussemis, clegrœca LXX intërprel. vers. Sijntagm., cap. 9, pag. 101 et 148 et seqq ; Lambert Bos, loc cit., cap 2, *' A folio verso).
(1) Vid. Cardinal. Anton. Carala, Epistola ad Sixtitm V, editioni grœcœ LXX intërprel. prœfixa; Clar. virorum prœfatio de cadem editione , ibid. sub finem , Job. Morinus, loc. cit., pag. 279; Exercituil. biblicœ, exercit. IX, cap. 2 et seqq. , et cap. G, pag. 2li2 et seqq., et pag. 217 et seqq. ; Btianus Wallon, Proiegomena ad Biblia polyglolla, cap. 9, § 50 , 52, 55 et 41 , pag. 65 et seqq. ; Lambert. Bos, loc. cil. 2 ** 2 fol. verso* et seq.; Joan. Jacob. Wetslenius, loc. cit., pag. 26.
Par une lettre que Laurent Zacagni, garde de la bibliothèque du Vatican , mort en 1712, écrivit à Grabe le 29 de novembre de l'an 170i, on voit que ceux qui se chargèrent de celle édition ne se conformèrent pas toujours à la leçon du manuscrit du Vatican. Quelques variantes prises du prophète Osée, et que Zacagni envoya à Grabe, en sont la preuve. Voici ce qu'il lui en marque dans la môme lettre. Ex lus discrepantibus leclionibus libi judicandum rclinquam, vir clarissime , an totum codicem cum accurutissima editione romana operœ pretium essel con ferre , cum in paucis nullius ferme ponderis , modo unum alterumque excipias , ab codem codice in tolo O&ea , et tribus Ezechielis capitibus, ea de causa di(]'erre dcpreiiendalur, quod allerius polius scripli codicis lectionem doctissimi viri qui editionem curarunt , interdum se.jui maluerint. Aussi Grabe souhaitait-il qu'on collalionnâl loule celle édition avec le manuscrit. M. Benjamin Kem.icolt qui a publié la lettre de Zaca<:ni , clans son Examen du texte hébreu du Vieux Testament (Voyez Bibliothèque des sciences et des beaux-arts , juillet , etc., tom. XVI, première partie, art. \,pag. 9 et suiv.), conclut de cette lettre qu'il est certain que puisque les éditeurs des LXX du Vatican ont préféré en quelques endroits aux leçons de ce ms. les leçons de quelque autre; et qu'ils n'ont pas marqué expressément ces endroits-là, on ne pourra jamais dire avec assurance de quelle manière tel ou tel texte est rendu dans le ms. du Vatican , jusqu'à ce qu'on ail fait une collation exacte de toute l'édition romaine avec le ms. en entier, tomme Grabe le désirait. ( Voyez Bibliothèque critique par M. deSainjore[M. Simon], loin. 1, cfi. 19, pag. 280, de l'édition de Paris, 1708.
Quoique cette observation soit juste, elle ne doit cependant rien diminuer du mérite de l'édition romaine. La manière dont elle fut exécutée nous le garantit, et confirme ce que nous avons dit louchant l'accord de celle belle édition avec les LXX avant la correction d'Origène , mais à quelque cln se près. Supposé même qu'elle fût en bonne partie d'ilé.sychius, elle n'en serait pas moins exempte de toutes ces corruptions que Grabe lui a reprochées par trop de prévention pour son ms. alexandrin. Faisons un peu mieux connaître l'édition romaine. Celle notion lient à noire plan.
C'est un fait attesté par les fastes littéraires , que le cardinal Antoine Carafa , de concert avec de trèshabiles gens, tels que Pierre Morin, Flaminius Nohilius , Jean Maldonat , Antoine Agelli et antres fort versés dans les langue > savantes, ne négligea aucune voie pour procurer une bonne édition des LXX, telle qu'on la lisait anciennement. On sait aussi que Sixte V n'étant encore que cardinal, avait fortement sollicité Grégoire Xlîl, auquel il succéda, de rendre à l'I'.glise ce service si digue d\ lie et de lui. Afin (pie rien ne manquai à l'exécution d'un si beau projet, le cardinal Carala lit chercher sn-smeiisemenl dans les plus cé-
lèbres bibliolhèques d'Italie tout ce qu'il y avait de rare et de meilleur en manuscrits grecs du Viens Testament.
A pi es avoir comparé exaclemenl plusieurs de ces mss. avec les ouvrages des 1ères et avec les anciennes versions , les savants éditeurs firent un choix de différentes leçons, qu'ils rejetèrent en forme de scories à la fin de chaque chapitre de leur texte tiré principalement du ms. du Vatican. Cet excellent ms., dont l'anliquilé est beaucoup mieux assurée que n'est celle du ms. alexandrin , est écrit en lettres majuscules que les anciens appelaient lettres onciales. Il est sans distinction de chapitres, de versets ni de mois; et sans accents ni esprits : il porte seulement en tiire : Kar« tgvs ISSc/jtfxovTa. O" l';1 dit être du temps de S. Jérôme, et même plus ancien ; du moins on ne peut lui refuser une antiquité de près de douze cents ans. Comme les quarante six premiers chapitres de la Geuè e, le psaume CV jusqu'au CXXXYlil et les livres des Machabées manquaient dans ce manuscrit qui a extrêmement souffert aux mêmes endroits du laps des lemps, les éditeurs y suppléèrent, surtout par le moyen de deux autres qui sont d'une bonne antiquité : l'un, qui appartenait au cardinal Bessarion , était également écrit en lettres majuscules; le second, dont le cardinal Carafa était le possesseur, fut liié d'une bibliothèque de la Calabre, partie d'Italie, nommée anciennement la Grande-Grèce. Entre ce dernier manuscrit et celui du Vatican, il y avait une telle conformité qu'on eût dit que l'un et l'autre n'étaient qu'eue copie du même original. Je lire ces anecdotes de la p élace mise à la tête de celle belle édition.
Si les savants éditeurs s'éloignèrent quelquefois de leur manuscrit du Vatican, ce ne fut pas sans de bonnes raisons. Outre l'excellence de tant de manuscrits qu'on employa dans l'édition romaine, on peut encore l'apprécier par l'accord qui règne ordinairement entre elles et les citations des anciens écrivains ecclésiastiques. Lambert Bos, qui fit réimprimer en 1709 la version des LXX sur l'exemplaire du Vatican, nous assure (l'rolcgomen., cap. 2, ** 2 folio verso) (ju'il a pris la peine de conférer avec l'édition romaine plusieurs de ces citations alléguées dans les écrits des anciens Pères et de Pliilon. Ce littérateur les a trouvées très-conformes à la même édition.
Je ne disconviens pas que ?.!. Breitinger (Prœfatio in novam codicis alexandrini editionem tigurinam, 1. IH et seqq.) n'a peut-être donné que trop de preuves qu«5 M. Bos n'a pas suivi assez exaclemenl l'édition de Rome, qu'il n'a point eu de manuscrits, et que les diverses leçons tirées du manuscrit d'Alexandrie sont pleines de fautes, pour s'être lié à celles que Wallon a insérées dans sa Bible polyglotte. Quelque fondée que soit cotte critique, le témoignage de Lambert Bos est d'un grand poids ; d'ailleurs les diversités de leçons entre son édition cl celle de Kome sont aj fond peu importantes. Son savoir dans la littérature grecque nous répond d'ailleurs qu'il était très-capable de bien faire cette collation, û\-n produire même des exemples, comme il le dit dans ses Prolégomènes.
Sans trop insister sur la preuve de Lambert Bos, parce que les Pères ont souvent cité de mémoire des passages entiers de l'Ecriture, il y a d'autres considérations qui sont dignes de remarque, et justifient le cas que l'on doit faire de 1 édition romaine par ses trails de conformité avec l'ancien texte des LXX interprètes. D'abord elle n'a point la plupart des additions qu'Origène avait notées d'astérisques dans ses llexaples, et qu'il avait tirées des autres vers'ons. Par exemple, les versets A, 5 et 6 du chapitre X de Josué, qui concernent les vilies de refuge, smil omis dans l'édition de Borne, quoique le lexle hébreu les
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avérées , que doit-on penser de ce que ce docte Prussien a écrit touchant la manière dont ilésychius s'ac-
ait conservés. Les commentaires des Pères grecs nous attestent que les anciennes éditions dos LXA n'avaient pas ces mêmes versets. Saint Jérôme nous lait observer que les quatre premiers versets du chapitre XVII de Jérémie manquaient dans le texte des LXX L'édition romaine les a également omis, de même que le célèbre Ms.de René Marchai dont nous avons déjà parlé. Origène prit soin de marquer de petites étoiles celle omission. lien laut dire autant du verset 4 du chapitre I d'isaïe, où ces paroles Abalicnati simt retrorsum, avaient été ajoutées à la version des LXX, comme saint Jérôme, saint Basile et Procope de Gaze l'observent, mais l'édition de Rome n'en fait aucune mention. ,
Le verset 22 du chapitre II du même prophète n y est point. Saint Je; orne, saint Basile» sa int Cyrille, e<c, oui encore observé que les LXX lavaient laissé. Il en est de même du verset 13 du chapitre VI de ce prophète où il est dit : Semen sanction enl id quod steterit in eu. Il y a quantité de semblahl s omissions dans l'édition romaine, parce qu'elles étaient de la sorte dans les LXX. On pourrait en donner ici une foule d'exemples d'après Flamimus Nobilius. Mais, pour abréger, je ne porterai plus qu'un célèbre passage d'isaïe, chap. IX, vers. 6, qu'on ne voit pas dans notre édition. Conformément au texte hébreu, notre Vulgale a lu ce passage : (El voctibiiur nomen ejus) Admirabilis, Consiliarius, Dcus forlis, Pater fuluri seculi, Pr'mceps pacis. L'ancienne Vulgale latine, tirée fidèlement de la grecque des LXX, du temps même des apôtres, et citée par saint Jérôme dans ses Commentaires à côté de la sienne, porte simplement : {Et vocabilur nomen ejus) Mugni Consilii Nuntius ; adducam enim pacem super principes et salutem. Le texte grec de l'édition de Rome qui répond à cette version, a ajouté seulement kut» après le mol salutem : Rai ftylcuc* «utw et sanilatem, ou salutem per ipmin. D'autres éditions portent ocùtsû, c'est-à-dire ejus.
Saint Cyprien, dans son livre II des Témoignages contre le» Juifs, et saint Ambroise, dans son Commentaire sur saint Luc, livre III, chapitre 3, n'en ont pas davantage, ainsi que les exemplaires grecs dont saint Justin se servait contre Tryphon, cl ceux de saint Jérôme qui étaient très-corrects. Saint Cyrille d'Alexandrie, saint Basile, Procope de Gaze et plusieurs autres ont suivi la même leç-m. Si ces belles qualités (pie le prophète donne au Messie se trouvent dans quelques exemplaires des LXX et dans quelques Pères grecs, comme saint Ignace (EpistoL ad Anlioch), saint Irénée (lib. IV, advers. Ilœres., cap. 66) , Eusèbe ( Demonstrat. cvungel. lib. Vil cî . iX) , cela peut venir de deux causes principales : 1° Ces exemplaires auront été retouchés par des Juifs convertis à la foi qui n'ignoraient pas la leçon de ce passage selon le texte hébreu. 2° Ces Pères, instruits eux-mêmes de ce que portail le texte primitif, auront négligé la leçon commune de» LXX pour se conformer à celle de l'original. Ou pourrait dire encore qu'il y avait anciennement, comme il y en eut en effet, des versions qui retinrent ces litres d'honneur concernant le Messie. Croil-on que les martyrs Lucien et Hésvchius eussent laissé échapper dans leurs corrections des LXX des traits si frappants cl qui caractérisent le Christ ?
La Bible polyglotte de Complute ou d'Alcala, que le cardinal Ximénès fit d'abord imprimer en 15H, nous fournit une preuve de ce que nous venons de dire. Voici comment on y lii le passage en question, El vocabilur nomen ejus : Magittts Consilii Nunlius : Admirabilis Consiliarius : Deus for lis : potens , Princeps pacis : Pater fuluri seculi. Adducam enim pacem super principes et sanitatem ejus. Celle version s'apnro-
quittade sa révision ? Ce ne fut donc pas une nouvû.tc version qu'entreprit notre évêque égyptien; ni elle
che beaucoup plus du texte hébreu que toute autre ; c'est qu'elle a voulu conserver l'ancienne leçon des LXX et celle du lexie primitif, qui porte : "OL7 Nipvi
Quoique les éditeurs de cette Bible polyglotte aient réformé plus d'une fois leur texte grec, tantôt sur l'hébreu, tantôt sur noire Vulgale, il est certain que la meilleure partie de leur correction fut prise sur de véritables manuscrits grecs qui contenaient la version des LXX avec les mélanges ou les additions qu'Origène avait mises dans ses llexaples, et c'est de ces sortes de versions mixtes que les éditeurs auront lire le passage en question d'isaïe.
Dans les Polyglottes d'Anvers et de Paris, on a retenu la version des LXX telle qu'elle était dans cette Bible de Complute.
En second lieu notre édition romaine a conservé presque toutes les additions qu'on ne trouve point dans le texte hébreu, et qu'Origène avait marquées d'ohèles. J'en vais produire un ou deux exemples.
Il est dit au chapitre XXXII, vers. 43 du Deuiéronome : Et adorent eum omnes angeli Uei. S. Justin nous a conservé ces paroles dans son Dialogue avec Tbrypîion , ei S. Paul les cite dans, son Epîire aux Hébreux, ch. I, vers. 6 , ainsi que plusieurs Pères qui se servaient de la ver-ion des LXX. Le même verset contient des additions qui sont encore dans
l'édition romaine. Lœiumini, cœli, eum eo Lœ-
tamini, génies, eum populo, et confort enlur in eo omnes filii Dei. L'hébreu ne dit rien de semblable, quoi pu? S. Justin, S. Hilaire et S. Epiphme aienl suivi cette leçon.
Une autre addition considéra' le , qu'Origène nota d'obèles, e t celle du chapitre XV, vers. 60 de Josué, où il est fait mention de onze villes de refuge. S. Jérôme a observé qu'il n'y a que les LXX qui aient celte addition. La Polyglotte de Complute et notre Vulgale ont omis ces onze villes, parce qu'elles se sont attachées au texte hébreu. Voyez les scolies de Flaminius Nobilius sur cet endroit.
Il y a une foule de pare lies preuves de conformité de notreédilion avec celle des LXX, que l'Eglise lisait anciennement ; je les omets à dessein , de crainte d'ennuyer mon lecteur. Mais je ne puis passer sous silence une troisième considération qui appuie les deux précédentes. Outre les diversités de leçons qni subsistent encore de nos jours entre les deux textes grec et hébreu, et qui ont éié remarquées surtout par Origène et par S. Jérôme, L'édition romaine renferme les mêmes transpositions, soit de versets, soit de chapitres, que les anciens ont dit se trouver dans leurs mss. des LXX. Voyez entre autres, Exode, XXXVI . XXXVII, XXXVIII et XXXIX; IIP livre des Rois, III, 4, 5; IV, vers la fin; Jérémie, depuis le chapitre XXV, vers. 15, jusqu'à la fin du livre de ce prophète; le P Morm (loc. cit., lib. I, Exercit. IX , cap. 2 , pag , 205 et seqq.; Confer. Brian. Wallon, Protegomen. ad BibL polyglolla, 19, cap, § 41, pag. 66 et seq.; Lambert. Bos, Protegomen. , loc. cit. , cap 2), n'a pas négligé ces passages , cl les a comparé-, avec l'ordre qu'ils tiennent dans nos Bibles hébraïques. Les vingt premiers versets du chapitre XIV du IIIe livre des Bois, qui concernent la mort d'Abia , fils de Jéroboam, ne sont point dans l'édition romaine, tels qu'ils devraient être; aussi Origène suppléa à ce manquement par la version de Théodotion, en y mettant des asléri>ques, comme si les LXX eussent omis tous ces versets. La même histoire se trouve cependant ac chapitre Xll de l'édition romaine. Tliéndurel l'a lue au même endroit dans sa question XL sur le illc livre des Rois. Ces versets peuvent donc ê'ire regardé* comme une .éritahle transposition.
dut ê're aussi corrompue que nous l'avons vu avancer par le savant éditeur du manuscrit alexandrin.
Je n'ai presque rien dit des autres éditions de la même véision, dont le lovte grec se rapproche plus ou moins de celui des LXX Voyez les ailleurs que j'ai aies ci-dessus dans les notes; Joan. Morivus , lue. cit. , pag. 196 el seq; ). J'ai seulement eu eu vue de montrer que l'édition romaine n'est point aussi corrompue que Yossius clGrabc i'onl assuré ; mais qu'elle a des marques certaines de sincérité, que les anciens ont. reconnues dans leur version de> LXX interprètes. Hicn ne paraît par conséquent plus vrai que ce que j'ai observé plus haut, qu'en accordant même que l'édition de Home nous vînt delà correction de Lucien (Voyez le Long, Dibliotli. sacr., tom. I, cap. 5, secl. V, pag. 1 GO ; Jo. Alb. Fahrichis, Biblioih. grœc. vol. V, lib. 5 , cap. 1, §52, num, 18, pag. 273 ; Andr. Aîa$ius,riot. in Josué, Criticor. tacrorum lom. Il, eilit. Londin, pag. 50; Jucoùus tisserins, de vers. LXX interprète Syntagm. , cap. 8 , pag. 80 etseq.) ou dTîésychius, ce qui est très-incertain ; elle n'en serait pas moins digne de toute notre vénération; puisqu'aii fond elle nous a conserve le môme texte que l'Eglise grecque a lu anciennement. Voyez la Bibliothèque critique par M. de Sainjore [ Richard Simon], ehap. 15, pag. 178 et sutv.
Si ce qu'un judicieux et habile critique , dont la probité nous est connue, a écrit touchant ses m>s. syriaques, très-anciens , el qu'il compara avec le ms. du Vatican, est véritable, comme il semble qu'on ne doive pas en douter, ce iaii donnera encore plus de force à nos différentes remarques sur l'état présent de cette version , relativement aux premiers siècles de l'Eglise.
André Masius nous atteste avoir eu, entre autres, un ms. syriaque , dont la date remontait à l'an 927 d'Alexandre le Grand , ou à l'an 015 de l'ère chrétienne. (Jacques Usser dit [de LXX interpret. cap. VU, pag. 74] que cette année d'Alexandre répond en bonne partie à l'an G2G de Jésus-Christ ; mais je crois qu'il s'agit ici de l'ère des Séieucidcs, qui précède noire ère de 512 années , el dont les peuples de Syrie et plusieurs autres ont l'ait usage pendant longtemps.) Masius qui était versé dans la littérature orientale , nous assure encore que ce ms. contenait plusieurs livres de la Bible, savoir, ceux de Josué, des Juges, des Rois, des Paralipomènes, d'Ësdras, de Judith, de Toi)ic et presque tout le Deuléronome. Il ajoute que son ms. avait été traduit exactement sur le grec d'après un exemplaire des llcxaples d'Origène, corrigé de la main d'Èusèbe de Césarée ; qu'enfin l'on y avait conservé avec la plus grande diligence les marques grammaticales, telles que les astérisques, les obèles, les lenmisques et les hypolemnisques. De la collation que cet habile homme lil de ces mss. avec celui du Vatican , il conclut dans sa préface sur Josué : Jlla apud omnes pervulgala el sœpe lypis édita in vulgus (lnlellig. Aldin. Argenlorat. el Basileens.) , est illa quidetn êimplkis inierprelaiionis LXXll seniorum ; sed haud punun, n'eque ab omni admixtione verborum Theodolionis liberalum. Hoc enim facile intelligit quisquis eum cum codice valicano multo sctneinlegriori exemplari confert, de quo dicam opporluno loco. Andréas Masius, toc. cit. Vid. ejusd. Proœmium in Commentât'. Bar- Cephœ de Varadiso ; cpistola nuncvpator. Commenlarior. suorum in Josue; Couler. cliam Jo. Morinus , toc. cil. lib. 1, Excrcil. IX, cap. 6, pag. 217 et seqq.; Lambert Cas, supra cit. cap. 2, *f 5 ; Jacob le Long , Bibliotli. suer. lom. 1 , cap. 2 , sect. 5, pag. Uti el seq.
Dom Calmet ( Remarque sur la version syriaque. Dissert. lom. 11, part. 1 , art. 4 , §1, pag. 2.0) a dit d'après M. l'abbé Renaudot (Vid, le Long, loc. cit.) , que ce fait attesté parMasins, homme de foi et d'érudition, est un des plus grands embarras des sa-
Nous avouerons qu'llésychius ne s'attacha pas toujours scrupuleusement au lexie des Septante revu par Origène. Nous dirons encore qu'il chercha dans sa révision un tel tempérament qui rapprochât ce môme texte de h vérité hébraïque. Mais convenons aussi que son édition approuvée dans toute l'Egypte cl parles Eglises voisines, offre un monument authen-
vanls dans les langues orientales; que , quelque recherche qu'on ait pu faire après sa mort, en n'a jamais pu découvrir aucun de ces exeni| laires syriaques. Mais le docte Grabe nous apprend que Daniel Êrneste Jablonski , célèbre par ses ouvrages de lil érature, lui écrivit que cet excellent ms avait été enfin trouvé dans un bourg peu éloigné de la ville d'Herborn, parmi les livres de M. Lent, autrefois professeur en langues orientales au collège de la même ville (J . Ern. Grabe , Polegomena in codicem ms. Alexandrinum tom. IV, cap. 4, § 9, utriusque edil. oxoniens. et ligurin.). Le P. le Long n'a point oublié celle anecdote littéraire dans sa Bibliothèque sacrée, pag. 90. Hic rarissimus codex reperilur inter cedices mss. Dn. Lentii, lingg. oriental, professoris. M. Dreilinger nous apprend même que ce ms. de Masius était entre les mains de M. Jablonski. Frœfalioin novam edil. codicis alexandriui a se curatam Tig:ri, lom. lil, pratpxa. I. 2, fol. verso.
Pouf rendre encore suspecte la fui de Masius , M. l'abbé Renaudot cl le P. Caimct insistent sur la difficulté de meure et de conserver les obèles ci les astérisques dans des langues aussi différentes que le grec et le syriaque. Mais ne voyons-nous pas imprimer tous les jours à l'usage des chrétiens de l'Orient, des mss. syriaques et arabes, où chaque période est distinguée par des astérisques ou par une marque à peu près pareille , qui y lient lieu de notre point? On peut jeter les yeux sur i;i Polyglotte de Londres, où l'on a mis ces sortes de mar ucs à la fin de tous les versets du samaritain , île l'arabe, du syriaque , etc. M. l'abbé Renaudot, qui avait manié tant de mss., ne p >uvail ignorer (pie cette ponctuation est lort usitée chez les Orientaux. Dans un très-ancien ms. syriaque de 1j révision de Jacques , evèque d'Edesse, et dont nous avons promis do parler (ci-dessus) dans notre 4e Mémoire , après chaque période , il y a quatre gros points de cel'e sorte »~ en rouge. Cette liguie esi souvent deux ou trois lois de suite, quand ii y a de la place. Les distinctions moins considérables sont cependant marquées d'un seul point, el les autres de deux points mis l'un sur l'autre diagonalement, de la même encre que le corps du ms., c'esl-à dire ou noir.
Tenons-nous en donc au témoignage de Masius : c'esl conformément à ses mss. syriaques qu'il fit imprimer le livre de Josué en hébreu , avec la versi n des LXX ornée de notes critiques, de la manière qu'Origène l'aval mise dans se s llexaples. Cet ouvrage parut à Anvers en io<2, fol. Outre de savantes préfaces , il y a encore un commentaire littéral sur l'nisloire de Josué. Il seraii à souhaiter qu'on eût multiplié davantage ces sortes d'éditions , Paul Colonnes avait eu le dessein de laire réimprimer le texte des LXX selon l'édition romaine , et de l'accompagner d'un grand nombre de passages parallèles , comme pour y servir de commentaire. ( Confer. Jounncs Enckius ', de Versiuni bus Cjrœcis Vel. Testant, maxime sepiuaginluvirali, inier ejusd. Melclemata varia, ele , illmœ 175G , pag. 215 , et seq.) Mais il en a été de ce projet comme de celui que Patrice Junius avait formé louchant son édition du ms. alexandrin, dont il publia seulement le livre de Job , qu'on vit paraître à Londres, de l'imprimerie royale, en 4G57 fol., avec la chaîne des Pères grecs sur le même poème, ooimee par ce .'avant.
tique du cas qu'on y faisait de l'original primitif des livres du Vieux Testament. C'est la seule et unique chose qu'il importe très-fort de ne jamais perdre de vue dans les divers travaux qu'on vit entreprendre anciennement sur nos Ecritures. Les autres matières qu'on peut Imiter relativement à ces différentes révisions du texte des Septante, sont des questions de pure critique ; mais elles tiennent toujours par quelque endroit à notre sujet ; aussi avons- nous cru devoir les discuter, afin de prêter plus de jour à l'objet que nous nous proposons d'éclaireir.
J'omets les travaux de S. Dasile , évêque de Cësarée en Cappadoce, et mort l'an 578 (1) de l'ère chrétienne. George Syncelle (2) nous atteste que cet illustre évêque s'était beaucoup appliqué à collationner le lexie des LXX et à le corriger des fautes de copistes. Théodorel (3) fait aussi mention d'un certain Jean-Joseph qui avait également consacré ses veilles et ses soins à la correction du même texte. Les éditions de ces deux savants hommes donneraient un nouveau degré de force a nos considérations touchant l'intégrité et la pureté du texte primitif des divines Ecritures du Vieux Testament; mais c'est assez de les avoir indiquées.
Je me dispense encore de parler de deux autres versions grecques (4), ainsi que de quelques personnages célèbres dans les mômes siècles, cl dont les annales de l'Église nous ont conservé le souvenir. Eusèbe, par exemple, fait mention d'un savant prêtre nomme Dorothée (5), contemporain de Cyrille, évêque d'Antioche, et très-versé dans la science de nos Ecritures hébraïques ; ce trait, comme tant d'autres que je lais à dessein , annonce toujours plus de quel œil on regardait anciennement noire texte primitif. Occupons nous phnôt de ce que nous devons à un autre docteur de i'Église , dépendammenl du même objet.
Si parmi les grands hommes qui ont illustré les trois premiers siècles de l'Église , il y en a eu peu
(l)GuiHielmus Cave, loc. cit. sec. IY , ton). ! , pag. 259.
('-2) Clironograplïia ab Adamo ad Diodeiianum, studio P. Jacolù Gonr , Ord. Prœd. , etht. Paris, i 652 , pag. 205.
(5) Uisserlatio ms. in Prophetas el EdiUones , npud Joan. l'nelippauim, Prœfatiamin Oscam comment miis suis iliuslratuni prœmiss i} pag. 20 cl seq.
(i) S. Jé*ôme en l'ait mention dans s»n commentaire sur le IIe thi| ilrc d'il shacuc , et dit que, outre los versions que nous avons déjà assignées en parlant de la grande collection d'Oiigôie, il en avait encore trouvé deux autres grecques : ce Père en ci:e w.\ passage de chacune. « Uep'-ri , exceptis quinque ediiiunibus , id est Aquila», Symmachi, Sepluiginla, Theoilotionis et quiula; , in duodedm prophetis ei duas alias editiones , in quarum nna seriplnm est . : Quia lapis de parieie clamabit , quasi vermis in liguo ioniens ; et in altéra : Lapis enim de pariete vociferabitur , cl <r/.w)./;| de ligna loquelurea. > ilieronym. Oper. ton). 111, col. 1G0Ù.
(ô) Qui cuin siudio-sissimus esset S'craru.ui Scripturaruni, hebrnicam quoque linguam addidicil , adeo ut ipsos etiam licbruicos codices perilissime legeret. Eiisebius, Uht. Eccles. secuL III , lib. VU , cap. 0'2, pag. 566.
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dont le nom ait été aussi célèbre que celui d'Origène; si, nonobstant les erreurs qu'on lui a reprochées , sa rare vertu et son profond savoir le rendirent l'objet de l'admiration de ce qu'il y avait de plus éclairé dans le même temps; les âges postérieurs n'en ont donné aucun qui soit comparable à S. Jérôme par ses travaux sur les textes primitifs de nos Ecritures du Vieux et du Nouveau Testament. On dirait que ce docteur fut suscité par Dieu pour renouveler dans toute l'Église le goût et l'intelligence des saintes lettres , dans un siècle surtout où les catholiques jouissaient d'une profonde paix. Né à Stridon , peiite ville située aux confins de la Dalmalie cl de la Pannonie , vers l'an 529 (1) de l'ère chrétienne, S. Jérôme fit bientôt connaître à quoi la Providence le destinait. On admira en lui un génie vaste , élevé, plein de feu, orné de toutes les connaissances (2) qui font véritablement le grand homme. Tous ses ouvrages sont marqués à ce coin. A une application infatigable au travail , à une lecture sérieuse et continuelle de tout ce qui avait paru de meilleur jusqu'à soi: temps sur les sciences sacrées et profanes, il joignit l'élude du latin et du grec , langues qu'il posséda parfaitement ; el sans négliger le cbaldéen , il s'instruisit à fond de ions les mystères , de toutes les obscurités delà langue hébraïque, par le moyen, cuire autres, de quelques habiles Juifs quM avait comme forcés à devenir ses maîtres (3) , en employant son bien ei celui de ses amis.
Tel fui le docteur que la Providence prépara pour donner à son Eglise une version qui tînt lieu non seulement de toutes les différentes versions latines et grecques, mais encore du lexie original. Quel est le traducteur des siècles passés cl même de nos jour», en qui on voie toutes ces qualité^? Quel a é'é le critique qui fût mieux à portée que S. Jérôme de juger sainement de l'état d'imég; ilé cl de pureté où se trou vaitde son temps le texte primitif de nos livres saints? Nous n'avons plus en entier les trois versions grecques qu'Aquila, Théodotion et Symmaque firent an. cicuncmenl sur l'hébreu; à peine nous en iesle-1-i! des fragments échappés à l'injure des siècles. Il nous manque la leçon du tcx'c hébraïque, fixée en caracoles grecs par Origène. Toutes no; recherches n'ont abouti jusqu'à présent qu'à démêler quelques livres des corrections de Lucien et u'ïlésychius paru i nos éditions modernes. S. Je ôme avait cependant tous ces secours ; il composa sa version sur un texte hébreu qu'il conféra avec celui des llexaples d'Ori* gène , transcrits en bonne partie de sa propre main,
(1) Confer. Guillclm. Cave, loc cit., pag. 207.
(2) Vir enim pralcr (idei meritum dotemque virlutum, non solum laiinis atque grgecis, sed et hebrans etiam ita liilcris insiiiulus est, uise ilii inomni scieulia nerno andeat comparare. Sulpitins Severus, Dial, 1, mini 4, inler ejusd. opéra onmia , edit. Lugdun, Balav. 1635, pag. 251.
(5) Ilierooynius , Prœfrtt. in Job; in ParaUvomcn^ in Daniel ; cpistola XL] ad Pammacliium cl Oceamiai nner. l' un. S, col! 7Uo 989, 1417, el lom. IV, parfc
11, col. 342 el alibi.
[Vingt-trou,),
DES TliitES PUIMITIFS
Qu'on ne s'attende pas à nous voir traiter selon toute son étendue ce qui concerne les immenses travaux de S. Jérôme sur le texte de nos Ecritures hébraïques, travaux si injustement critiqués pur Jean Leclerc (l). Celle matière demanderait trop de détails. lïo riions -nous à quelques considérations plus an;ilogu<$ à noire sujet.
Nous pouvons nous tlatter d'avoir encore presque tout ce que notre illustre docteur (2) composa
(1) In Quœsliunibus Hieromjmianis, passim. Coufer J. G'ittlob Garpzovius, Criticœ sacrœ proœnnu.m,
Une chose qui indigne cl révolte dans M. Leclcre, dont la critique ne respira partout qu'une liberté effrénée, c'e-l qu'il cul ta hardiesse et la témérité de taxer S. Jérôme d'ignorant en langue hébrnïjuo, d'homme sans jugement dans le choix surtout de la véritable leçon île l'original hébreu (Qwest. IV, Vil, XIV, etc.). Des paradoxes de telle nature se rélïiicnt d'eux-mêmes. C'est trop faire honneur à un écrivain que d'en combattre dépareilles assertions, Pom Marlianay daigna cependaul y répondre dans sa Erur ditionis hievumjniiauœ Uefensio advenus Çlericum,oper. l'jusitém Hirrmijm. loin. III, col. tï57ciseqq. Conf. ejusdem Prolegàmenon lil, in loin. 11 oper. ejusd. S., § 1 et sc<;q. D'autres auteurs n'ont pas vengé avec moins de forée le grand savoir de cet illustre Père, il faudrait trop copier si je voulais en transcrire les témoignages. Un savant avait raison de d.rede 8. Je tome : JSi'mo majorent erudilionem et apparalum linijuamin ad travslaiionrm Scriptum alluiii post Ilierouijntum (juain Uieromjmus ipse. la se Casaubpn, ,<?/;»- :.iolu epigrmnmhlk gnveis et Maritale tradudis prœfixa. L'autorité d'un critique aussi éclairé dil suffisamment, .le m'étonne mo re que Carpzovins, qui comble, de justes éloges les le <ux travaux de S. Jérôme, ose avancer {loc. cil.) cet autre paradoxe : que notre saint docteur ne mérite aucunement d'être comparé à Sanctes Paguini, à Arias Munlanus, à Sébastien Munster, à Paul Fagins, enfin aux B.ixiorf, à Pierre Cunée, etc. Ces philologues oui fait assurément de grands propres da:. s la 1 liérature hébraï ;ue, mais d'ordinaire ils n'ont cultivé la lai gue des anciens l!é!»reux que .suivant les idées bornées des Juifs; et ils étaient la plupart absolument dénués de ce goût tin et délicat qui se manifeste à chaque pas dans la lecture des œu- \ r-cs de S. Jérôme, de cette force, de cette supériorité ne génie qui embra se un objel par toutes ses laces. avaient-ils ce fonds d'érudition toujours inépuisable, «<;llc noblesse, cette pureté, celte élégance de .>iyle qui rapproche S Jérôme des meilleurs auteurs du ; ièele d'Auguste ? Quel contraste entre la manière élevée dont noire saint doc curli aile ses sujets et celle qu'ont coutume d'employer nos hébraïsanis cl même prand nombre de nos commentateurs ! Les uns et les ; utres entassent s u\cnl pêle-mêle une fertile d'auto- ) fiés, qui couvrent plutôt leur ignorance Sur la vraie intelligence des termes hébreux qu'elles n'en inanités ten tel n'en fixent le sens littéral.
Qu'une fausse critique ne nous fasse point déguiser la vérité. Beaucoup d'néi cliques décès uerniers temps mit parlé de S. Jérôme avec un extrême mépris, ou ils ont tâché de diminuer le mérite de sa traduction li Ulie, parce que l'Eglise, qui reçoit cette version , a toujours eu pour lui tout le respect qu'elle rend à ses docteurs ci à ses P&es
(%) Je ne dirai rien do quelques petits ouvrages de S. Jéiôuie sur l'Ecriture, qu'on prétend s'être égarés. Par exemple , Cassiodore ( De in- Hiluiwne dhmariun UliemrUm, cap. 3 , oper. loin. ii edit. lioloma&. 1070, pag. î>40 ) cite certaines remarques que 8, Jérôme avait écrites fort eu abrégé fcuties prophètes, pour i;ui!i:eî aux jeunes gens Té-
sur nos Ecritures, et même ce qu'il nous donna d'après les textes grec et hébreu des livres de l'Ancien
lude des livres sacrés. Il ne paraît pas (pie ces remarques soient venues jusqu'à nous ; du moins nous ne les trouvons ni séparément, ni dans les diflércoles éditions (pie nous avons des œuvres de S. Je rôme.
Dans sa lettre à Pammaque (oper. lom. IV, part. H, col. 244), il parle des mémoires des douze petits prophètes qu'il lui diiav<ùr envoyé- depuis peu à Domniou. Lepèredom CcJIicr (llisi.uèn. des auteurs sacré*. /.X, c. 8, art. G, p. 279) conjecture queee sont les même» que S. Jérôme cite à la lin de ses Hommes illustres. Nous ne les avons plus, ni laTetirepar laquelle il les adressait à Domnion. Je n'ose décider s'il faut les disli ligner des remarques sur les prophètes du même Père. Quoi qu'il en soit, il y a d'autres semblables ouvrages sur PEcriiûre attribués à S. Jérôme, et que nous avons perdus, mais qu'on doit peut être placer dans le nombre de ceux qu'un a regardés connue lui étant supposés. Voyrz dum Ceillier, loc. cit., art. 7, pag, 35 (S et suiv.
Venons à un antre point beaucoup plus intéressant. Sébastien Mon- ter ( Prœjatio in Biblia laiina a se edita, pag. 2, col. 1 ) a prétendu que la version latine de S. Jérôme sur la Bi!>le s'était absolument perdue, à la réserve de celle qu'il lit de TEc tésiaste et du Psautier. Celle opinion est insoutenable : elle ne mérite point qu'on la réfuie. D'autres critiques oui cru tempérer ce sen'imenten disant que la même ver ion s'esl perdue en partie, clc'e>t l'opinion qu'a suivie "M. Benjamin K« nnieoll dans son examen du texte hébreu , etc. ( Voyez la Bibliothèque dis sciences cl des beaux-arts, juillet, etc.. 1 70 1 . loiuc XVI, première partie, pag. 14.) Mais il s'en faut bien qu'une telle assertion ait assez de preuves. Au contraire, tout nous porte à ( mire (pie nous avons encore la version originale de S. Jéiôine, soit dans notre Vulgate, soil naos les œuvics imprimées du ce Père, soit eulin dans nosmss.
1° On ne doit point jtfgei de la version latine de S. Jérôme par celle dont l'Eglise se sert de nos jours, cl que nuis connaissons sous le nom de Vulgate. (Voyez ci-dessus, col. 013, 011. ) Celle-ci a toutefois cela de commun avec la version primitive du S. docteur, qu'elle renferme ses préfaces et tons les passages fameux qu'il a tant fait valoir. Elle suit presque toujours ses corrections, elle a presque partoui ce qui manquait aux LXX. Enfin, à l'exception de quelques passages empruntés des autres versions, elle est faite sur l'hébreu, et jusqu'au XIVe siècle, comme nous le dirons plus bas sous celle troisième époque, il n'y a eu pet sonne depuis S Jérôme qui ail entrepris un semblable travail d'après nos Ecritures hébraïques. Mais cette même Vulgate s'éloigne deia version de ce Père en ce qu'elle contient certains mois, certaines sentences tirées de l'ancienne italique; on le voit surtout dans les livres des Rois et dans les Proverbes. t\ous avons même dit ailleurs (loc. cil , pag. 250 et suiv.), qu'elle n'est point exempte de quelques mélanges des autres versions. Voyez les notes que dom Marlianay et Dominique Vallarsi ont faites sur la Divine Bibliothèque de S. Jérôme. Lis remarques de ces deux éditeurs peuvent nous conduire à démêler ce qui appartient à la version de ce Père.
2° La version des prophètes, telle que la renferme noire Vulgaie, est assurément tout entière de S. Jérôme. S'il y a des différences elles sont très-légères, el ne proviennent que de là diversité des mss., cor les exemplaires de la version de ce Père s'élanl beaucoup multipliés, il leur est arrivé ce qui arrive ordinairement aux ouvrages dont on fait plusieurs copies. A cela près, nous avons dans la Vulgate sa traduction originale.
5° li existe certainement des ms>. qui peuvent
Testament. En embrassant ce sentiment, je m'aperçois que j'aurai une foule de critiques qui me seront
rétablir cette version, et nous la donner beaucoup plus correcte qu'on ne la trouve dans les deux dernières éditions des œuvres de S. Jérôme, publiées par dont Uiiriiiiiiay et parM.VI.Vallarsi <t Maffei. Ces mss. sont en grand nombre; le P. le Long en fait mention de plusieurs dans s» Bibliothèque sacrée ( lom. I, cap. 4, sect. 2, paq. 234 et seqq.; confer. Catatogus codicum manuscriiùorun biblioilieca: regiœ, pari. III, tom. III, Parisiis 174i, pag. i etsuiv.).
Vers la fin du VIIIe siècle et au commencement du IX*, le célèbre Alcuin rassembla quantité d'exemplaires de la même version, et les coHalionua très-exac-ieîiieiit emre eux, pat ordre de Charlctiingne. Quelques mss. de cette révision d'Alcuin sont connus. Il y en a principalement deux fameux, dont l'un se conserve dans la bibliothèque des PP. de l'Oratoire de révise Neuve de Rome, et l'autre dans celle du monastère de l'église tle S. -Paul hors des murs. Le savant P. Biauchini en adwinéiirie holfae\Vmdicïœ cànomearum Scriplur. Sulgalœ laiinœ edit., etc., p. 512 etseqq., Ô50 et seqq.). Nous aurons occasion de dire un mot de ces travaux d'Alcuin, lorsque nous parlerons plus bas d'un célèbre ms. de la bible Vulgale latine, corrigée par les dominicains de France, dans le Xllî* siècle. Ce même manuscrit serait d'un grand usage pour rétablir la version originale de S. Jérôme.
Dans h bibliothèque de l'église cathédrale de Vérone, on a encore un excellent ms. qui contient les livres des Unis. Il offre partout des indices assurés qu'il renferme la version primitive de S. Jérôme. Le P. Biancbini en a publié un bon fragment tiré du Ie* livre. M. YHIaisl en a fait aussi usage. Voyez la prélace que cet éditeur a mise à la tète du IXe tome des œuvres du môme Père ( ** % verso folio etseqq.); et l'on voit que ce Savant Vétotmis n'a pas tant manqué «le mss. peur son édition, ainsi qu'on le lui a reproché : ses petites notes qui accompagnent entre autres la Bib'iuthèqne divine de S. .Jérôme en sont une preuve suflismle. Selon le P. Biancbini (loc. cit., pag. 3G2) et M. Vïil.rsi [t'Ai supra) ce ms. est du VIe siècle, ou environ.
Cuire les mss. que nous venoi.s d'assigner, on ne devrait pas négliger ceux de la bibliothèque du Vatican : ils sont d'une bonne antiquité et très-propres à remettre celle version latine dans sa pureté primitive. On a l'ail des recherches immenses sur l'ancienne version italique. On a vu les travaux dont Flami ius Nobilius, le P. Sabatier, et tout récemment le P. Biancbini, se sont occupés, relativement à cet objet. Le savant Crabe avait même déterré dans la bibliothèque bodleyenne un excellent ms. qui renfermait l'ancienne Vulgale latine du livre de Job, beaucoup plus pure que ne l'a donnée dont Marliaimy ; ei il s'en est beaucoup servi (Disserl. de vdùs LXX inicrprelum , cap. 3; confer* ejusdem Prolcgomen. ad codic. alexandrin, lom. IV, cap. 5, § 7 ) pour purger l'ancien texte laiin de ce poème des fautes tic copistes. Combien de pareils manuscrits ne croupissent pas dans la poussière de nos bibliothèques, souvent inconnus à ceux qui les possèdent? Si, à l'exemple de Jacques Hontenias, savant dominicain, de Luc de Bruges et de plusieurs autres célèbres personnages, on s'appliquait à conférer avec soin nos mss. latins de la version de S. Jérôme, nous 1.» verrions bientôt reparaître telle qu'elle était sortie des mains de ce Père.
Celte importante collection .justifierai pleinement la proposition q«e il0US ;iVons avancée ci - dessus ( col. 697, GD8 ), savoir , que les latins ont été plus attentifs à conserver la version de S. Jérôme que les Grecs n'ont pus de soin pour leur lexie des LXX. &i le savant P Biancbini eût pu terminer ses recherches et communiquer au public ses différentes découver-
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contraires. Qu'importe ! L'amour de la vérité doit seul guider nus pas dans nos remarques sur la matière qui nous occupe. On a dit dans quantité d'écrits de philologie sacrée , et on l'a répété à la tèto des dernières œuvres de S. Jérôme, que nous avons très-peu de chose des travaux de ce Père sur le tcxlo grec de nos Écritures de l'Ancien Testament. Cette opinion, toute fausse qu'elle est, serait d'une bien moindre importance que celle qui suppose qu'à peine nous avons de nos jours quelques livres de sa version latine faite sur l'hébreu. Mais la même version n'est point perdue : il ne faudrait que lecourir aux manuscrits conservés dans nos bibliothèques pour en vérifier l'existence En faisant reparaître cette version dans si pureté primitive, nous aurions à produire un monument de plus qui constaterait d'une manière authentique l'intégrité de notre original. On ne saurait trop multiplier les travaux, ni trop accumuler les preuves, quand il s\igit d'assurer les litres primordiaux delà religion sainte, attaqués si honteusement par une philosophie tout humaine, et qu'une critique licencieuse s'efforce d'obscurcir.
Suivons nos considéra: ions relativement à l'éat < ù se trouvait ce même texte au temps de S Jérôme. Quoique ce Père ne manquât point d'excellents manuscrits hébreux, que les Juifs (I) lui avaient procurés, ni de bien d'autres (pie pouvaient lui fournir les différentes bibliothèques des chrétiens, on ne le vit cependant jamais témoigner que son texte hébreu ou celui des ilexaples fussent sujets à des défauts. N'est-ce pas une preuve indubitable que ce même texte était alors Ircs-sineèrc, voit qu'on considérât
tes louchant cette version cl l'anc.cnne Vulgale latine, corrigée par S. Jérôme (Voyez ses Vindiciœ, clu.% loc. cil., pag. 28 ï et seqq. ), il est certain qu'on aurait recouvré sur ce sujet bien des pièces qu'on a crues ensevelies pour toujours dans la nuit des temps. Par ( xemple tous nos éditeurs des œuvres de S. Jéiô ! e, oui avancé, cl bien des critiques l'ont dit aussi, qu'à l'exception du Psautier, du livre de Job, des prélaces t.ur..fofi livres des Paralipomèm-s cl de. Salomon , que ce Père -jvaii rétablis d'après le texte des LXX, le reste s'est presque entièrement perdu (Cou fer. Vallmsii Prœfal. in oper. ejusd. S. Bieronym., loin X, pag. 1 et seqq.). Cependant le P. Biancbini (loc. cit.) nous assure avoir tiouvé dans quelques bibliothèques une bonne partie de cei te ancienne traduction latine d,\ la révision de S. Jérôme, et il en donne des preuves.
De telles recherches et ces découvertes doivent nous intéresser , parce qu'elles servent infiniment à constater l'authenticité des monuments sacrés de la révélation; elles vengent notre Vulgale des insultes de l'erreur; elles assurent toujours plus l'intégrité essentielle de notre texte primitif, qu'on ne peut liop défendre contre les attaques de l'incrédulité cl les hypothèses de quelques faux critiques.
(I) « Intérim jam et ego linguam ei H le (notarius) ai liculum movcbamus, cum subito llehrams inlerve-» nit, deferens non pauca volutuina, quic de synagnga quasi lecturus acceperat. Et illico : Ilabes, inquit» quod poslulavcras : meque dubium et quid faceren uesçicnlcm, ita festinus exierruit, ut omnibus praplci\ missis ad scribendum Iransvoiarem : quod quide»n usquu ad prajsens l'acio. i llipronymus, ad Damamni papam episiola, Operum lom. II, part, j , col. 5#*
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l'exemplaire hébreu qu'avait employé Qrigène, soit
<;a'o:i jetât les yeux sur les manuscrits des chrétiens el des juifs? Est-il à croire que S. Jérôme eût voulu entreprendre une version sur un texte douteux et incertain ? Il nous donne pour règle invariable (1) que quand les versions ne sont pas uniformes, il faut recourir aux sources; il supposait par conséquent que notre texte hébreu n'était point corrompu, et qu'il jouissait de toute son authenticité dans l'Eglise du Seigneur.
S. Jérôme était si convaincu de l'intégrité cl de la pureté de ce texte, qu'en cent endroits de ses ouvrages il ne peut assez admirer l'opiniâtreté, je dirai même l'cnlôlemenl de certains prétendus critiques de son siècle qui osaient s'élever contre la vérité hébraïque. On en a vu des preuves dans notre second mémoire, ou sous la seconde époque.
Ce serait un étrange paradoxe de dire que tout ce que notre célèbre docteur a écrit sur ce sujet n'a clé que l'effet des préjugés qu'il puisa dans son fréquent commerce avec les Juifs de son temps. Non , S. Jérôme fut trop instruit : il respecta trop la religion cl ce qu'elle a de plus saint, tels que sont les monuments sacrés de notre foi, pour s'en laisser imposer dans une matière qu'il avait étudiée à fond une bonne partie de sa vie et avec une sérieu.-e application M. Simon et quelques autres écrivains oui même accusé ce savant Père d'avoir donné dans les rêveries des rabbins, d'avoir combattu exprès les Septante, pour autoriser davantage sa nouvelle version. Mais dom Marlianay a montré (i) que celle critique était aussi injuste qu'elle est peu fondée. Si S. Jérôme s'est écarté lui-même de sa propre version, tant dans ses Questions hébraïques sur la Genèse que dans ses Commentaires, il en a toujours donné des Faisons que tout homme équitable devrait goûter.
Nous avons déjà louché en gros (3) quels furent les motifs qui engagèrent S. Jé;ôme à entreprendre une nouvelle version de nos livres du Vieux Testament, et en dissertant sur l'état où se trouvait le texte grec des LXX, nous avons porté quelques témoignages de ce Père, qui justifient pleinement ces mêmes motifs. Les versions latines étaient encore en 6Î grand nombre et si peu uniformes entre elles par la licence des traducteurs cl par l'incapacité des copistes, que les personnes les plus sages et les plus éclairées de l'Eglise souhaitaient fort qu'on y remédiât. Il est vrai qnc, quoique ces versions se !i»ssetH
(i) Ul veterum librorum fides de hebrœh volumimbmexaminanda est, ilunovoruin grœci sermonis normmh desiderat. Idem ad Luc'vmuni epi&lola, ibid., loin. IV, pari. Il, col. 570 et alibi.
(2) Notœ prolixiures in librum Quœslionum Jubraiearum in (Jenesim. Oper S. Llicruuytn. loin. Il, col. 5PJ et ser|q.
Le but que S. Jérôme se propose dans cet ouvrage est de montrer la pureté du texte hébreu , et d'y réfuter ceux qui le croyaient; corrompu. Il y donne a<.ssi les ciymoiogies des choses, des noms el ùc^ pays marqués dans la Genèse sel m l'hébreu.
(5) Vovez ci -dessus, col. 615.
beaucoup multipliées chez les Latins, il y en eut toujours une plus estimée, plus autorisée el plus généralement reçue que les autres. Celait celle qui passait, sous le nom d1 ludique (!). On l'appelait encore Yancietme, pour la distinguer de la version de S. Jérôme, de laquelle on s'est serxi dans la suite. Parmi, celle multiplicité presque inuonibiable de liaduelions latines, l'Eglise accorda le premier rang à l'italique* parce qu'elle était el plus littérale et plus claire (2). Elle n'avait pas une certaine purc.é de langage, mais, nonobstant sa simplicité ci même s» rusticité, comme le dit un auteur (5), elle était tuéléts d'expressions hardies, grandes, nobles el sublimes.
On ne peut sans doute désirer rien de plus dans une version, que l'exactitude et la clarté. 11 faut convenir toutefois, que celte ancienne Vuigate n'était telle que respectivement au texte grec des LXX. d'où elle avait é.é tirée immédiatement. Or, si ce même texte demandait d'être relouché, si Origène sentit la nécessité de cette rélorme, s'il n'oublia rien pour la rapprocher de l'original hébreu, en l'enlre-mélani d'obéles et de petites étoiles ; de^ lors à quoi aboutissait dans le fond cet accord de l'ancienne version latine avec son texte grec, surtout après les travaux qu'on avait vus d'Origône, de Pamphilc eld'Eusèbe, de Lucien et d'ilébychius ; travaux qui fui eut applaudis par toute l'Eglic? La même Vulgalc ne s'é. oignait pas moins des véritables sources en bien des endroits. Car, si elle eût clé parfaitement conforme à l'hébreu, jamais elle n'aurait déchu de son premier rang ; cl. l'Eglise n'aurait jamais permis qu'on la levât d'entre les mains des lidèles, pour leur en faire adapter une autre.
Ce que tous ces grands hommes que je v:cns de nommer avaient senti n'échappa point à la pénétration de S. Jérôme. Il était essentiel que les chrétiens connussent toujours plus la vérité hébraïque, soit pour être en étal de soutenir aux juifs de leur temps que les passages qu'ils leur citaient de l'Ecriture se trouvaient tels dans l'hébreu, soit pour juger des corruptions el des infidélités que 1rs Juifs pouvaient avoir commises dans leurs différentes versions.
Il y avait un autre motif non moins pressant. En entreprenant une bonne version latine sur l'original primitif, c'était rendre à l'Eglise un service de ia dern ère impi rtance :on la délivrait do celte multi-
(1) Voyez ci-dessus, col. G04 cl suiv. ci 666. On croit qu'elle fut appelée italique , parce qu'elle avait pris naissance en Italie ou peut-être dans Komo même. On en ignore le véritable auteur : elle parlait cependant de différentes mains, et il n'est pas douteux qu'elle ne soit des temps apostoliques , comme je l'ai remarqué ailleurs
(2) 7m ipsis autem inlerprctationibus Ila'.a cœlerh prœferaiur ;naiiwst verboru<n lenacior ciun pcrspicuitaie senlentiœ. Augustinus , lib. H de Uocirina christiana, cap. 15, § 2-2 Oper. loin. [Il, part. 1, col 27, el seq.
(5) M. Du Pin , Dissertation préliminaire sur ta Bi bte% lib. I, ch. 7, § l.^g. £00.
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plicilé (1), de cette grande variée de traductions (2) dont elle se trouvait comme surchargée. S. Jérôme ne se mil pas tout d'un coup à ce grand travail. Il tourna d'abord ses vues sur l'ancienne Vulgale latine «m italique (5). Il voyait que ta Bible grecque avec les diversités du texte hébreu avait acquis tant d'auforilé dans les Eglises d'Orient, que les bibliothèques renfermaient à peine quelque exemplaire de celte version qui n'eût des astérisques cl des obèles (i). Aussi crut il bien mériter de l'Eglise latine s'il lui donnait une édition conformément à celle qu'Origène avait présentée aux Eglises grecques. La manière avantageuse dont S. Augustin parle de ce que S. Jérôme avait fait sur le livre de Job nous montre avec quelle exactitude noire savant docteur s'était acquitté de sa révision. Vous avez pris soin, lui écrivait S. Augustin, de marquer d'obèles el d'étoiles toutes les différences du texte hébreu et de (a version des LXX ; mais vous Cuvez fait avec une exactitude si admirable, qu'en certains endroits chaque mot particulier à son étoile particulière, pour nous faire connaître que ces mots sont dans l'hébreu et non pas dans les exemplaires grecs des LXX (5).
Cet empressement que les Eglises d'Orient et d'Occident témoignèrent alors d'avoir leur Bible grecque et latine, selon les différentes éditions qui en avaient paru depuis Origène jusqu'à S. Jé.ôme, que ne proHVC-l-il pas en faveur de la pureté et de l'intégrité du texte hébreu de ces temps-là? L'autorité de cet original ét;-il telle, que l'Eglise ne croyait posséder les véritables Écritures qu'autant qu'el-es avaient été réformées sur les livres hébreux, ou qu'elles portaient les marques (> ) de cette révision. Cela fut
(I) Voyez ci dessus, col. 603, not. \.
("2) « lu diversis codicibus ila varia esl (latina Veritas) ut toléra ri vix possit; et iti suspecta ne in gr:veo aluni invenialur, ul inde aliquid proferri aut probiri dubitelur. i Augustinus , episld. LXXI ad Jlieromjm., Opcr. tom. 11, col. 161.
(5) Voyez <i-drssus, col. 604., et suiv. not. \. _ (4) Vis amator esse verus Sepluaginla interprelum ? Non legas ea qua; suit asieriscis snht ; imo rade de volumininus ut veierum te fautorem probes. Quoil si feceris, oniues eccïesiarum bibliolhecas condemnare Cogerh. Vix enim unus aiU aller invéuilur liber <iui jsta non haheat. Il eronymus ad Augustin, epistola LXXIV, alias LXXXIX, operum ton. IV, part. I! , col. » 26> operuni vero S. Aug. edilionis bénédictin. S. Mauri juin allatac, tom. II, col. i77.
Pour bien juger de ce passage où S. Jérôme paraît blâmer l'édition d'Origène, qu'il avait tant louée ailleurs ( Voyez ci-dessus, col. 675, et suiv. nul., et col. 67'J, not. 5 ), il faut se rappeler ce que nous avons (iii dans la noie de la page 68 et suiv. du même volume.
(a) Astfriseis notasti quœ in hebrajo suntel in grâco de-uni; obelis aulem, quai in gnceo inveniunlur et in hebrcro non sum : lam birabili diligentia , ni q-jibusdam in locis ad verba singnla singuîas slellas videa.nius, significanf.es eadem verba esse in helmeo, in graco autem non esse. Augustinus, ad Hieronym. epistola LXXI, alias 10, Oper. lom. cit., col. KiO.
(o) Cum omnes Cliristi Ecclesi;e tam Gr;ecorum Qiiam Laiinorum , Syrorumquc cl iEgyptiormn banc
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cause qu'on ne fit aucun cas de la nouvelle versions qu'on vil entreprendre à Apollinaire, évoque de Lao» dieée, sa patrie. Cet interprète, qui vivait vers l'an? 570 (1) el dont S. Jérôme avait (2) entendu les leçons qu'il faisait a Laodicée, consulta dans sa traduction grecque, plutôt ses idées particulières que la propriété des termes hébreux* C'était d'ailleurs uns version toute cousue de diverses pièces, assez mat assorties, pour me servir des paroles de S. Jérôme (5). Ainsi il n'est point surprenant qu'elle ne plût ni aux Juifs, ni aux chrétiens : parce que, comme le dit le même Père (£), son auteur s'éloignait trop de l'original hébreu, et qu'il dédaignait de suivre lé texte grec des LXX interprètes.
Après les soins que S. Jérôme s'était donnés pour corriger l'ancienne Vulgatc sur le grec des LXX; après avoir corrigé (5) aussi la version lati;.e du
(LXX) suh aster iseis et ohelis editionem legan!, ignoscanl invidi labori mco , qui volui habere noslros , quoi! Grœci in Aquiir, et Thcodotionis, acSymmaehi edilionibus lectitant. llieronymus, Prœfal, in Daniel. ad Pammachium, oper. loin. III, col. 1075.
(1) Guillclmus Cave, loc, cit., loin. 1, sec. IV, png^
(2) Hieronym epislot. ad Pammach. el ûceantmn Couler. Ernesti Salomonis Cypriani Notœ ad libr. Il te* yotiymi de Viris ilinstribus, cap. 101, m Aub. Miraj't Bbliotli. eccles., edil. Hamburg*., pag. 19 1.
(5) Pralermillo Apollinarium , qui hono qnidem studio, sed non Bccundiim seientiam , de omnium Iranslalionibus in ununi vesiinienlum pannos assuero cmialus esl, et cousequeutiarn Scriptural non ex régula vcriiatis, sed ex suo judicio texere. \ûvw,Apologui ûdvers. Iiufin., lib II, 0|)er. tom. IV, part. 11, col. 443.
(A) Symmui hi inlerprelatioiwm Lnodicenus secutas, vec Judœis placere potesi , nec chrislianis , dum et ab Ilebrais procnl esl, et sequi Septuaginia interprètes dedignatnr. Idem, Commentar. in cap XII Ecclesiastis , Oper. lom. Il, {art. 1, col. 78V Humphred Uody (de Texlib. originai.bus , ete., lib. IV, cap. 5, p g. 63i) taxe d'erroné le sentiment de tous ceux des écrivains qui attribuent à Apollinaire une version grecque de l'Ancien Testament, et dit que S. Jérôme n'a eu en vue que les commentaires du menu; évoque sur l'Ecriture. Mais les raisons du docte llody n'ont aucune solidité, cl les témoignages «le S. Jérôme, qu'il oppose à ( eux que nous portons de ce Père , ne sont rien moins que précis. Mous pouvons donc suivre ce qu'ont écrit à ce sujet Baronius a'd ann. Chr. 577 ; Possevinius in Apparatu sacro ; Sixtus Senensis in Apollinario ; Daniel Iluelins , de claris în'erpretibus ; Jac. L'sscrius, de Vers. LXX interpret., cap. 7, pa^'. 78 et scq. ; Jo. Alb. Fabricius, Bibitolh. grœc, vol. VU, lib. V, cap. 16, pag. Gfii, et aîii.
(5) S. Jérôme avait déjà terminé, depuis quelques années, sa correction de la Bible latine sur le grec des LXX, lorsqu'il entreprit celle révision en 383 et en 58 i. Dans sa préface sur les quatre évangélisles, adressée au pape Damase , il ne dit point qu'il ait corrigé tout le Nouveau Testament sur le texte grec, puisqu'il n'y parle que de ces quatre livres. 11 esl cependant certain qu'il eu rétablit les autres suivant la véi i é de l'original grec, ainsi qu'il nous en assure dans son catalogue des Hommes Mu- 1res, ouvrage qu'il composa en 592. On peut donc dire qu'il n'avait encore publié que les quatre Evangiles de sa révision, à la mort du pape Damase arrivée en 58 i ; mais, pour ne point laisser imparfaite une correction si intéressante, et même si utile à l'Eglise , il crut devoir la continuer, el il la finit vers l'an 592 ou peu d'aimé. a auparavant.
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Nouveau Testament par Tordre du pape Dainasc, il sentit qu'il devait pousser plus loin ses travaux en recourant aux sources hébraïques. Des amis très respectables rengageaient fortement a ce travail si utile k l'Eglise. Ce ne fut donc point à la seule prière de Cliromacc, évoque d'Aquilée, qu'il se mil d'abord à traduire le Vieux Testament sur l'hébreu , ainsi que je l'ai insinué ailleurs (1) : S. Jérôme le fit encore à la sollicitation de Didier, de Domnion et de Rngalicn , de Sophrone, de Paul et d'Euslochie, enfin île quelques autre-, comme on le voit dans ses différentes préfaces mises à la tèîe des livres de sa traduction et dans quelques-unes de ses lettres.
Je ne crois pas devoir m'arrêter sur le mérite de cette version de S. Jérôme. Nouobst ni les avantages réels qu'en a retirés l'Eglise, cette enl reprise l'exposa toutefois à des périls , et ouvrit un vaste champ à la malignité de ses censeurs. On accusa ce savant Père de n'avoir mis la main à un si grand ouvrage que pour faire tomber la version des LXX ; on disait de lui qu'il judaï-ait, qu'il était un falsificateur des Ecritures C'est de quoi S. Jérôme se plaint dans la plupart de ses préfaces. Et personne ne poussa plus vigoureusement ces sories d ['accusa fions que le fit Rufin dans sa seconde invective (2). Mais S. Jérôme n'eu! pas de peine a se défendre des traits de la calomnie,; en se riant (3) de ses ennemis, il sejusli-
(I) Wyez ci-dessus, col. COo. On ne voit pas que, dans ses traductions latine*, qu'il fil de l'hébreu, S. Jérôme se soit astreint à Tordre que nos livres sacrés tiennent dans nos Bihles : ce Père se régla là-dessus sur le désir de ses amis, et autant que «es grandes occupations littéraires le lui permettaient. Il commença d'abord par les livres des Rois. De là il vint à tous les prophètes, ensuilc au livre liés Psaumes. Il passa vers le même temps à la traduction des livres de Ralomon, d'Esdras et de Néhémc. Après ces travaux, on lui vit Iraduire les Paralipomènes, tout TOetateuque, ainsi que les livres de job et d'Esih r. sans oublier ceux de Tobie cl de Judith, qu'il traduisit du ehaldéen. De sorte que depuis Tan 591 , jusqu'à Tannée -404 ou 403 , tous les livres de l'Ancien Testament reçus dans le canon des Juifs lurent mis en latin d'après nos Ecritures hébraïques.
(ï) Outre une foule de reproches très-vifs . que Ruflin faisait à S Je: orne, voici ce qu'il lui disait: Net qnemquam mmc te in hoc comitem vel socium in Kcclesia habuissc certum est ; nisi ipsnm solum , quem fréquenter commémoras Barrabam. Quis enim alius nudèfel ab apostolis tradita Ecclesiœ instrumenta ternerare, ni si jndiùcus spiritns? Idem, Inc. cit., lib. Il, Opcr. Ilieronvmi, loin. IV, part. II, pag. 2<J8.
(3) « Si aut fi-eelhun junco texerem , aut palmarniii folin cninplicirera , ui in sudorc vultus moi coinederem pincin meuiti, et venlris opus sollicita meule tractarem, nullus mord er et, nemo reprohenderet. INuuc aulem quia juxta tentcniiam Salvatoris , volo operari cibum qui non périt, et antiquam divinorum voîuminmn viam scnlibus virgultisque purgare, error mini gémi nus infligilur, coircelor viiionun, falsarius voeor , et errores non a u ferre . sed serere. Tauta est enim vettislalis consiietndo , ut liliam confessa plcri»quc vitia placeant : duni inagis pnlchros àahere malunl codices, quam cmendai »s. » llieronymus. Prœfat. in Job, aâ'Pmtam et l'jisiochium, Operuin tom. I, col. 1188.
fia pleinement, et toujours en homme d'esprit (I), de tant de vains reproches, plutôt dictés par l'envie que par Tamour de la vérité. Si sa version ne fut pas d'abord acceptée par toutes les Eglises des Latins, elle n'en fut pas moins applaudie. Les plus habiles gens de son temps l'exhortèrent à continuer sa traduction, qu'on demandait môme de tous côtés au «aiol docteur. Lueinins de Relique, très-appliqué à l'étude des livres saints lui envoya d'Espagne à IJcthléhem , dès Tan 39 i, six écrivains en notes, ou copistes, pour avoir au plus tôt et en plus grand nombre des exemplaires do sa version. Pendanlla Tie même de ce Père, Sophronius traduisit en grec une partie des traductions qu'il avait faites sur l'hébreu. Ee prêtre Philippe, contemporain de S. Jérôme, ne suivit pas d'autre version, dans son Commentaire sur Job, que celle de S. Jérôme. Ceux encore qui osèrent la décrier en public ne cessèrent de l'admirer et de la lire secrètement (2).
S. Augustin se montra toujours le plus modéré dans toutes ces querelles qu'on suscita si mal à propos à S. Jérôme. S'il le dissuada de continuer celte traduction , il changea néanmoins de sentiment dans la suite; il reconnut (3) autant que tout antre Tuiilité d'un si important ouvrage, et rendit aux travaux de S. Jérôme la juslice qu'ils méritaient. La plupart des savants du Ve et du Vie siècle pensèrent de même. S. Grégoire le Grand en fit les plus beaux éloges, et on la vit dans le VIIe siècle cl les suivants reçue par toutes les Eglis s des Latins.
Ce petit détail historique au sujet des disputes que S. Jérôme enl à soutenir surtout contre Rufin, savant prêtre d'Aquilée, m'a paru nécessaire pour faire voir uniquement qu'elles ne pouvaient se terminer à l'avantage de notre illustre Docteur. Aussi en eut-il toute la gloire; c'csi qu'il défendait une bonne cause, au lieu que ses adversaires ne cherchaient à élayer la leur que par la force du préjugé. Mais on revint enfin de la hure estime qu'on avait eue (4) pour la
(1) Me assernnl in Scptnaginla inlcrpretum sugillationem nova pro veteribus cudere. ita ingéniant quasi vinum probantes. Cnm semper novas expetam volupiates et qulœ eorum vicina maria non sufficiant ; car in solo studio Scripturarum veleri sapere contenu snnt .' Idem . Prolog, in Cencsim, et pra'fut. in Psal. ad So~ phromnni , Ôpor. loin. I, sub inil. et col. 858.
(2) « llsce obirectatoiibus meis lantum respondeo, qui canino dente me roduni in publiée detrahenles et iegeincs in angulis. Acceduni ad hoc invidorum ptudia , qui omne quod scribimus reprehendenduin pillant, el inicidutn «outra se conscientia répugnante publiée lacérant quod occulte legunt. > Idem, Prie [au. in PuraUpomen. el in Esdram, loc. cit., col. 1023 et
(3) S. Augustin approuva tellement, dans la suite, la version latine de S. Jérôme, qu'il eu composa son Spéculum ou Miroir, ouvrage qui n'est qu'un lissu des plus beaux endroits moraux de l'Ecriture, destiné à c:re mis enlre les mains des fidèles qui n'avaient point le moyen ni le h>i>ir de lire toute la Dible. bom Calmei. Dissert, sur la Vulgale. Dissertai. lom. I, part. Il, pag. 102 et suiv.
(4) Dom Calmei, ibid., pag. 102.
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version des LXX cl Ton souhaita ik puiser dans les sources la vérité loutc pure. Il faut avouer que personne n'influa plus que S. Jérôme à opérer celle espèce de révolution dans presque lous les esprits. Les Origcne, les Pampuile, les Eusèbc, les Lucien et les Hésychius y avaient préparé les voies. S. Jérôme consomma ce grand ouvrage. Aucun ne défendit avec plus de force que ce savanl Père l'autorité et I'inlégriié du lexte originel du Vieux Testament. Nous en avons donné des preuves assez fortes dans le cours de ces considérations d'après ses propres témoignages. Notre illustre docteur n'épargna ni veilles ni soins pour mettre la vérité lébr.ïquc à l'abri des attaques qu'on lui livrait parmi faux zèle. Toutes ses recherches, tous ses ouvrages sur nos livres saints , paraissent tendre à ce seul objet.
Ne séparons jamais la version latine que S. Jérôme donna à l'Eglise sur l'hébreu, de ses préfaces et de ses commentaires, où l'on trouve à chaque instant une profonde érudition, cl toujours de nouvelles lumières. Hicn ne manquait à ce savant Père pour bien apprécier le texte original. Les différentes versions lui tenaient lieu de nos polyglottes , de nos dictionnaires, enfin de nos interprètes Et , selon la remarque de dom Calmct (I), il n'était nullement difficile qu'un homme fort éclairé d'ailleurs, qui savait les langues, qui consultait les Juifs les plus savants et iCS meilleurs interprètes chrétiens de l'Ecriture ne réussît parfaitement dans son entreprise. Néaumoius, tout cela ne nous oblige pas de croire que sa version soit entièrement exempte définies, comme l'ont soutenu quelques écrivains. S. Jérôme ne l'a jamais prétendu : il a douté quel juefois de la véritable signification des termes hébreux; quelquefois aussi il a suivi dans ses commentaires un autre sens que celui de sa version. Il a reconnu lui-même (2) qu'il pouvait se tromper. Cet aveu ne saurait déroger à l'excellence de sa traduction. Ainsi nous pouvons hardiment assurer que (5) ce que S. Jérôme a traduit sur le grec et sur l'hébreu est un chef-d'œuvre en son genre. En vain a-l-on tenté, et tenlera-l-on de décrier la Vulgale, elle passera toujours dans l'esprit des connaisseurs désintéressés pour un excellent ouvrage.
S. Jérôme voulut faire une version qui ne fût ni barbare ni trop littérale II se piqua d'avoir de la clarté et de la précision. Peu embarrassé d'un terme de plus ou de moins, qui était dans le lexte, il eut uniquement en vue d'en bien rendre le sens. Telle est la règle que doit se prescrire un habile interprète : telle est aussi celle que S. Jérôme se prescrivit. S'il paraît s'éloigner quelquefois de ce même texte pour s'attacher (4) à la Vulgate latine des LXX
(1) Dom Calmct, ibid, pag. 102.
(2) Melius reor prop-ium enorem reprehenaere, quant duMi erubesco impaitiam confiteri, in errore persislcre, in eo quod transtuli.... Ilicrouymus, iib. V Comment. in cap. XIX Isaiic, Ope ru m loia. III, col. 150.
(3) Dom Calmct, loc. cit.
<4) Notuimu'i ergo imnwtarc quod ab anti juis lerjcba-
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et aux autres anciennes versims. si dans les passa ges obscurs et difficiles de l'Ecriture* il suit encore des interprétations conformes aux commentaires des plus habiles docteurs juifs de son temps, nous au • rions tort d'en déduire avec nos critiques modernes, que ce Père lût dans notre original tout autrement que nous n'y lisons aujourd'hui, ou qu'il regardât ie texte hébreu comme une écriture fort inconstante (!}; S. Jérôme en donne les raisons dans ses sa-
tur quia idem sensus erat.... sed et in hoc vulla est s nsus mutulio, et nos antiquam intcrpretaiionem sequentes, quod non nocebal m ut are noluimus. llieronymus , epistol. ad Sunniam et Frctelam. Il on breviter admonens, quod nullius aurtorilateni secutus snm, sed de hebra'o transférais magis me LXX inleipretum consuetndiiii coaptavi ; in lus dumtaxul qnœ non mullum ab hebraicis discrepanl. înterdum Aqnilœ quoque Syni machi el Theodolionis recordalus sum : ni nec novitate mmiu lectoris sludinm delerrcrem ; nec rursnm contra conscientiammeam fonte verilatis omisso, opinionum rivnlos consectarer. Ejusdem Proœmium in lîcclesins'en, Opcr. to:n. Il, part. I, col. 059. 058, et col. 714.
Il n'est donc point surprenant que la traduction dô S. Jérôme se trouve quelquefois mélangée de l'ancienne italique, el des autres versiom. Nous ne devons jamais perdre de vue la méth nie que S. Jérôme suivit dans sa t -ad action. Cette remarque- nous fera mieux juger de l'étal actuel de noire Vulgate ci de bien des diversités de leçons, qu'il y a entre elle et noire texte hébreu de nos jours.
(I) Le grand casque S. Jérôme a toujours fut de l'original de l'Ancien Testament, qu'il caractérise constamment de \ cri é hébraïque dans nue infinie d'endroits de ses œuvres, démontre tosle la faiblesse, ou pour mieux dite , toute la fu.ilité de ce paradoxe de M. Simon (Histoire critique du Vieux Testament , liv. I, ebap. 10, pag. 9'J). Je n'accorderai pas même à ce crilique que les exemplaires hébreux qu'employèrent les LXX fussent aussi différents qu'il le suppose (Ibid.. liv. Il, cl:ap. Il, pà«. 245 ci suiv , cl ailleurs") de celui dont S. Jérôme se servit. Tant qu'on n'en apportera pour preuve (pie les variétés de leçons entre le lexlc hébreu et le icx'e de nos éditions grecques des LXX, on ne produira qu'un argument très-équivoque, pour ne rien dire de plus. Les LXX se sont souvent attachés dans leur traduction à de tout autres règles (pic celles que nous suivons de nos jours. S'il est vrai, comme le prétend M. Simon (lue. cit., pag. 90), que S. Je. orne pic au la libéré de changer les lettres hébraïques en d'autres, quand il croyait fiire un meilleur sens ; s'il est encore vrai, selon le même critique, que ce Père ne s'est prescrit dans sa version aucune règle certaine, et qu'il n'a pas été toujours constant dans ses observations, comment nous sera -t il po-s l> le d'apprécier le degré desincérilé ou d'in é-îiré «lu texte hébreu, dont il lit usage, parla version qu'il inuis en d nia? Tout ce nue nous conclurons de cette manière de traduire, si même S. Jérôme l'a jamais adoptée, c'est qu'il n'aura pas toujours rendu •fidèlement son original; mais non pas que ce môme texte lui eHèclivemenfu corrompu, et qu'il lût aussi différent dé l'exemplaire qu'en curent les LXX, ou de celui que nous avons encore.
La version <!c> LXX înierpretes n'est point parvenue jusqu'à nous dois toute sa pureté primitive, cl il y a bien d'autres causes que nous avons alléguées ci dessus, col. G0S, cl suiv., not., pour leudre riçoii des différence^ qu'on trouve aujourd'hui entra !0 texte grec et l'original hébreu. Nous avons renvoyé en même temps aux auteurs qui ont traité abonda»), ment cette matière, sans oublier même M. Simon. Ou I eut encore consulter ce qu'il dit de la version des LXX (C'tsfiijntivws ad opii&cuhun hauci Vosùi de-
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T.ui'.es noies sur l'Ecriture, el dans ses belles préfaces sur les livres qu'il a traduits de l'hébreu. C'est par elles que nous devons juger de la conduite qu'il a icnue dans sa manière de traduire nos écritures; et que nous apprendrons à ne point dépriser un texte parce qu'il ne l'a point suivi servilement.
L'Eglise, qui a mis S. Jérôme parmi ceux de ses plus illustres docteurs, a montré par là combien elle était satisfaite de ses commentaires , de sa version surtout qu'elle a adoptée. Elle ne pouvait donner un témoignage plus éclatant de son respect et de sa vénération pour nos écritures hébraïques, que par le cas qu'elle a toujours fait des travaux d'un si célèbre écrivain sur la Bible.
Il nous serait facile d'aller encore plus loin en suivant d'autres travaux entrepris en différents temps sur la matière que nous avons en vue : ils ne peuvent qu'assurer à notre texte primitif du Vieux Testament tonte eon intégrité essentielle.
Celte suite ce siècles qui se sont écoulés depuis la mort de S. Jérôme , arrivée en 420 (1) de 1 ère chrétienne, jusqu'à l'époque de l'imprimerie, ce qui forme un espace de mille et quelques années , offrirait plus d'un trait analogue à nos considérations. Les monuments ecclésiastiques, déposés dans nos annales , nous fer lient voir que les églises chrétiennes n'ont
nibytHnis oracnlis , et Pesponsionem ad objeclioncs mi? peràs Crilicœ sacrœ. Inler rjusdeui Simonii Opuscula criiicaadversus eu nid. Vossium; Edimburgi 1085, p. 19 et seq., 23, seq., 59, seq ).
il serait inutile de révenir sut nos pas. Mais non* ne soinions passer à M. Simon ce qu'il vient de dire de S. Jérôme et de sa manière d'interpréter l'Ecrit tire.Ce critique, toujours plus porté à faire naître des doutes qu'à iéètaircir les difficultés . se réï^is luimême sans s'en apercevoir. Il assure plus bas ( loc. cit., pag. 215) que S. Jérôme témoigne dans une de ses lettres qu'il s'est appliqué à traduire plutôt le sens que les mots, el à éviter celte trop grande affectation qu'il reprenait dans la version d'Aquila, lequel avait exprimé jusqu'aux élymologies ou aux propriétés •les termes.
Quoique le S. docteur, dit encore M. Simon, ait é:é beaucoup plus réservé dan* sa traduction de l'Ecriture que dans ses autres versions, il a étendu néanmoins ces mêmes règles aussi bien «à l'interprétation de la Bible, qu'à ses autres traductions, ainsi qu'il paraît manifes;ement par une 1 "tire qu'il écrivait à S. Augustin sur ce sujet. 11 les a même appliquées jusqu'aux périodes; et quand il a reconnu qu'elles étaient trop longues el trop embarrassées, ou qu'il y avait d(S redites , il n'a fait aucune di'fieul é de les abréger et de n'en rapporter simplement que le sens. Ce que M. Simon ajoute rentre assez dans ce que nous avons établi nous-mêmes ci-dessus, louchant la méthode que S. Jérôme a suivie dans sa traduction.
11 s'en faut donc bien, de l'aveu même de Al. Simon, une S. Jérôme ne se suit prescrit aucune règle dans sc> travaux sur nos livres saints. Voyez encore les JN oiiveUcs observation* de M Simon sur le texte el Ls versions du Nouveau Testament, pari. 11, chap. 5, pag. 195 et suiv. de l'édit. de Paris, îo'Jô. il y parie des règles que S. Jérôme donne pour bien traduire les livres sacrés. Ce que nous venons iVvn rapporter d'après notre critique, prouve que lui-même est peu constant dans ses assenions; qu'il détruit souvent d'une main ce qu'il bniii de l'autre.
(JjGuiiieimusCave, loc. rtJ.rlom. I, sec. V, p. 203.
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jamais regardé notre original avec mépris, ni avec indifférence (1). Us prouvent au contraire qu'à l'exemple des Origène, des Pamphilc, des Eusèbe, des Lucien, des Hésychius et des Jérôme, plusieurs savants hommes (2) ne cessèrent de recourir à l.i vé. i:é hébraïque , soit dans leurs commentaires, soit dans leurs explications de quelques passages diflieilcs de l'Ecriture, quelque estime qu'ils lissent d'ailleurs des versions. Tels furent les Procope de Gaze (3), le. Cassiodorc (1), les Eucher (5), les Bède , les Àleuin, ce restaurateur des lettres dans les Gaules (6), les Lanfranc et une infinité d'autres dont nos fastes chrétiens ont consacré les noms à la postérité. Sans nous engager dans ces recherches qui ont occupé la plume d'un savant écrivain (7), contenions-nous d'observer que les travaux que nous venons d'exposer , comme ceux qu'on a entrepris avant la renaissance des lettres, quoique moins multipliés, mais également utiles à la religion et aux bonnes études, ne peuvent que mériter la reconnaissance de tous les âges et de tous les pays. Ces mêmes travaux sur nos Écrituies sont la p'us belle preuve qu'on puisse donner, que le texte jrimilif des livres saints du Vieux Testament nous a é é transmis dans toute sa conservation essentielle
Si les lettres eussent moins perdu dans ces siècles où l'ignorance ne se fit que trop sentir, nous posséderions plus d'un trésor donl nous regrettons inufc'-
(1) Confer. Joan. Marlfonams, Prolegomena in Divi~ nain Bibliolliecam S. tlierouymi , Oecrum cjusd. sancli loin. 1 prnernissa , prolcgomcn III, num. 5.
(2) Con'er. Ilumficd Nody . de Textibus oriqinalibus, etc., lib. III, part. I. cap 7 elsoqq. , pag. 509 et sen/f. cl part. II, cap. 5 el seqq., pag. 597 et seqq.
(5) Commentai', ad Gènes, cap. I, 1. Vid. supra, col. 589, not.; idem, ad Gen , rap. XV et XXIV; idem, fa fsaiam. cap, XV11 et XXX. Couler. Humfrcij llody, ib'uL, p. 553 et seqq.; Joan. JMariiameus, loc. cit.
(ï) Quod si tamen aligna verba rererinnlur absurde posita nul ex lus codicibus , quos U. Hierouijmus in edilione Sepluaginta inlcrpreluni emendavil , vel quos ip.se ex hcbrœo iranslulit, intrépide corriqenda s:mi : aul, sicnl B. Augus'.inus ail , rentrrntnr ad qrœcum Pandeclen, qui omnem Lcgem divinam dignosciiur conlinere collectant : vel . quibus possibile fuerit , liebrœam Scripturam, w1. ejus dociores requirere non detractent. Decel enim ut unde ad nos venit salutaris translalio, inde iterum redeal décora corr-v/Zo. (iassiodorus, de Instilulione divinariim Litlerarum, eap. 15, Oper. edit. jam cit. rotomagens., loin. |j, pag. 548.
(5) Humfred llody, toc. cit., pag. 405 el sej.
(G) Idem, ibid., pag 40G et seq. ; pag. 409 et si q. Vid. Jacob le Long, Bibliolh. sacr., c.ip. 4, seet. 4 , pag. 235 et seq. ; Histoire littéraire de lu France pat des reliqieux bénédictins, loin. iV, pag. 8 cl suiv., ri pag. 19.
(7) liody, locis citatis Parmi le> œuvres de S. Je rouie nous avons des petites notes et de> scelles sur la version de. ce Père, r/ii montrent que leur auteur savait très-bien l'hébreu, et prouvent d'une manière évidente qu'il s'était s rvi d'un texte essentiellement le même que celui que nous avons encore. L'auteur, qui était un chréien ou un juif e inverti au christianisme, vivait dans le Vlli" siècle on au commencement du IX*. On lui attribue aussi les Questions on Trad'uions hébraïques sur les livres des liais et des Paraliponiènes qu'on lil également par.e.i le- œu'vrca d<i S. Jérôme.
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Icuvcnj la perle, peut-être moine bien des richesses que nous ne connaissons point. Quels Iraiis lumineux ne répandraient pas sur la pureté cl sur l'intégrité de noire original hébreu, ici qu'il est de nos jours, tous ces ouvrages qui sont restés confondus dans la nuit des temps , cl desquel* nous ne trouvons que des fragments ou de simples citations dans les anci. ns! Quels secours ne tirerions-nous pas encore de quelques auteurs des bas siècles, si leurs travaux sur l'Ecriture étaient passés jusqu'à nous, plus conservés et moins interpolés par la licence des copisles?
Je m'aperçois qu'on pourra dire que les solides éludes, ainsi que la plupart des sciences, tombèrent bientôt avec ia ruine de l'empire romain ; que la dévastation des peuples du Nord amena la barbarie et avec fille la chute des lettres d.ms tout l'Occident. Ou m'objectera encore que depuis celle époque funeste au progrès des bonnes études si nécessaires à ccarler de nos originaux sacrés ces lâches que l'ignorance était seule capable d'y introduire , on ne voit pas que les langues savantes, l'hébraïque entre autres, lussent cultivées dans nos écoles avec quelque application. Peut-être même ajoutera i-on qu'elles fuient absolument négligées; csr l'étal des bonnes études dut toujours se trouver en raison de nos progrès dans ces mêmes langues.
N'exagérons point tan! les malheurs Je ces siècles. N s pertes ne sont point telles qu'on voudrait nous les l'aire envisager. La religion sainte n'a rien perdu. Les éludes languirent, il esl vrai; elles étaient même I mitées; mais plus elles étaient bornées, plus ceux qui s'y adonnaient s'attachaient à des objets utiles Quoique les savants fussent rares et les études imparfaites, observe très-bien M. l'Abbé Flcury (i), en parlant des siècles qui nous occupent, elles avaient cet avantage que l'objet en était bon. On étudiait les dogmes de la religion dans l'Ecriture, dans les Pères et dans les Canons. La foi de l'Eglsc était respectée. L'autorité de la révélation, celle autorité puissante qui écrase l'orgueil de l'esprit humain, n'était point un joug importun. On croyait que la religion n'était point arbitraire; qu'il ne sullisait point d'être citoyen; quM f.iDail encore être chrétien. Il y avait peu de criositccl d'invention, mais une haute estime pour les anciens. On se bornait à les étudier, à les copier, à les compiler et à les abréger. Celait le moyen le plus sûr de conserver la tradition et le dépôt sacié de nos livres saints. On méconnaissait le grand art de penser de nos jours, cet art perfide cl. dangereux, qui se répand avec fureur dans le corps de la socié é, et qui séduit tant d'esprits faibles parles vaines lueurs d'une raison aussi superbe que trompeuse.
Nos pères n'ont point vu du sein de la poussière, Ce fantôme effrayant lever sa lêle altière , Fouler les livres saints, insulter aux mortels ,
(1) Discours sur C Histoire rcrtésinstiq>ie. c-rs depuis \'m 600 jus jn'à l'ai, 1 100 -, é 1:1. d ; Pans, m-/*0, 1708, art. 21 , pag. 5ô<i.
Et d\tn pied dédaigneux renverser les autels J;.
La manière d'enseigner était encore la même des premiers temps. Les écoles étaient dans les cathédrale , surtout dans ies monastères, qui furent des asiles pour la doctrine et la piété, tandis que l'ignorance et la barbarie inondaient le reste du monde. On y gardait soigneusement des livres de plusiei rs siècles, cl on en transcrivait de nouveaux exemplaires ; c'était une des occupations des moines. Il ne nous resterait guère de livres sans les bibliothèques des monastères, que je compte, dit le savant auteur d'où j'emprunte une partie de ces réflexions , entre les principaux moyens dont la Providence s'est servie pour conserver la religion dans les temps les plus mueralie, (*)•
Disons ce qui en est. Ces s'ècles que nous taxons tant d'ignorance, ne furent poini tels qu'on y eût cnllèieaicnt perdu de vue nos manuscrits hébreux. Nous voyons même que ceux d'entre les savants qui ne pouvaient consulter ce texte primitif, sentaient la nécessité d"y recourir (5) par le moyen des Juifs, cl profilaient de leurs lumières. La littérature hébraïque n'y reparut pas toujours avec un certain éclat ; e le y ('prouva même plus d'une i évolution ; ma s elle s'y soufml assez pour que notre texte original selroinât toujours à l'abri des infidélités des copisles et de la malice des hommes. On y vil paraître de temps en temps de savants juifs convertis à la foi de Jésus- Christ, ainsi que des docteurs chrétiens , principalement occupés à des travaux sur l'Ecriture; cl ils ne pouvaient s'y adonner sans consulter nos propres originaux. Tels furent les Robert Gros head, évêtjuc de Lincoln , les ftogéf Bacon , les Hugues de Sainl- Ctier, les Nicolas de Lyra, les Paul, évoque de Burgos
(J) Voyez Réflexions sur le Poème de la Relig'on naturelle (composé par M. de Voltaire), édit. de P. iris, 17ÔIÎ. pag. 5.
(2) M. l'abbé Flcury, loc. cit., art. 22 , pag. 5H Cl suiv.
(5) Ces! ce qu'on voit par une note critique, insérée dans un manuscrit (rime Bible laiine qu'Etienne l!, abbé de Citcaux fil corriger au commencement du Xiie siècle (l\m MCIX) , et dont parle le P. le Long (iïibiiolh. sacr. , cap. A, seel. 1, lom. I, pag. 250) d'après le témoignage du savant éditeur des ouviage* de S. Bernard (Operum rjuid. snneti cura, l). Jo. i\iahilhuiii, p. 11 Appendich lomi IV). Voici ce que parte celte même note : « Undenos mulimn de discordia nosirormn lihrorum quos ah mm interprète su-cepimiis, admirantes, Judmos quosdam in sua ScrïfWura peritos adiviiims , ac difigculissimc lingua ruina lia inquisivinius de omnibus illis Scripturàrum locis, in quihus ill.u partes et versus , quos in pradiclo nostro exemplari iuvenichamus, et jaui in hoc opère nostro inserebaums, quosmie in aliU mollis bisioriis laiinis non i iveuiebamus. Quisrws libros pluies connu iml.is revoiventes, et in locis illis uni eus rogahamus, hebraicam sive cbaldaicam Scripluram romanis vérins nobis expouentes, parles vel versus pin quihus turbab;.mur, minime repereiunl. Quapropter hebraicaï : tque chiddaicai verilaii et mollis 1 bris laiinis, qui il!a non babebant, sed per * iniiia duahus illis linguis concorda ni i credentes , omuia illa superfiua prorsus aluasimus, veluli in muliis bitjiis libri locis apparei, et pi;ecipue in lihns Hcgum, obi major pars erruhi iuveniebalur. >
et quantité d'antres qui se distinguèrent dans la littérature grecque et hébraïque (1).
L'exemplaire manuscrit de la Bible latine (2), revue
(1) Vid. ïlumfred Ilody, de Biblior. Tcxlib. or'ufi - „•#(., lib III, part. II. cap. 12, pag. 4-1 9 et seqq.
(2) J'ai vu en 1749 re ms. dans la bibliothèque «le nos dominicains de Paris, du col'ége de la rue Saint Jacques. Il est transcrit sur de beaux parchemins en lettres à demi-gothiques, et forme quatre grands volumes in-fol. Le révérendissime P. Brémônd , d'heureuse mémoire, connu honorablement dans la république des lettres, et dont les bienfaits me seront toujours présents, avait trop à cœur l'élude des langues orientales pour négliger ce qui y avait du rapport. Les sages règlements qu'il fit renouveler à re sujet dans le chapitre général tenu à Bologne en 1748, où il fut élu supérieur de loin l'ordre, le prouvent assez. Ce savant homme, qui sentait tout le prix du ms., puce qu'il était ho.» connaisseur lui-même, ordonna qu'on en tirât copie. En 17-49, il fil destiner à ce travail quelques jeunes étudiants du noviciat généra) de Paris, où il y avait depuis i inq années un cours <le langues sous la conduite de M. l'abbé de Villefroy. J'étais du nombre de ceux qui devaient transcrire ce précieux ms., mais des circonstances qui n'intéressent aucunement le ptiblic, et auxquelles nous ne nous attendions pas, fiienl malheureusement échouer noire projet. Eu multi-pli: nt cet exemplaire, nous l'eussions mis à l'abri de mille accidents qui n'ont que trop privé la religion et les lettres de tant d'excellents ouvrages égarés peutêtre pour toujours.
M. Simon a donné une notice assez détaillée de ce ms. dans ses Nouvelles observations sur le texte et les versions du Nouveau Testament (part. II, ch. 1, pnq. 128-M1). Je crois toutefois ne pas devoir me contenter de renvoyer simplement à ce qu'il en a écrit ; cet excellent ouvrage, étant du ressort de la matière que je traite; exige que je le fa*se connaî re ici d'une manière particulière par quelques exemples que je rapporterai bientôt. On doit observer auparavant que la Bible manuscrite dont il s'agit, et sur laquelle les dominicains ont revu la Vulgaie, ne peut être un de -ces exemplaires que le célèbre Alenin corrigea par ordre de Chai lemagne, et qui furent éerits du temps de ce prince. Mais il n'est pas douteux que les dominicains n'aient eu de ces anciens mss. lorsqu'ils firent leur correction de la Bible latine. Antiqui (codices) Fr. dominieanorum, qui ante annos 500 ex codicibus Caroli Magni jii>SU conscriptis, Biblia, aut Bibliorum par le m, in Franchi emendarnnl. Tertius (codex) litterarum magnitudine cnnspicuus, qui ante annos 500 ex Caroli Magni Bibliis iiudcqiiaquc coHéciis, jussu, ut prefatiO habel, F. Jordani magislri ordinis pra-dicatorum et F. Hugonis prioriS proviucïalis in Fiancia, correcttts fuit Lucas Bntgehsis, Nol. in cap. \W libriJob, et m cap. X Vroverb. Notationum in sacra Biblia, ecl'tl. antuerpiens. 1580, pag. 97 et 180.
Alcuin n'entreprit sa révision que pour rapprocher de la version originale de S. Jérôme noire éililion Vulg le latine, qui, de son temps, avait contracté grand nombre de fautes de copistes. Cet habile homme s'acquitta très-bien d'une commission si importante; et, dans un siècle où tous les livres étaient manuscrits, et qu'on en conservait soigneusement des copies dans les bibliothèques publiques, surtout dans celles des églises, il lui était aisé de se procurer de liès-;mcieus exemplaires de la Bible latine , dont quelquesuns remontaient jusqu'au temps de S. Jérôme. De ce père à Alcuin il y avait moins de quatre cents an-; ; amsi vit-on sot tir <lc ses mains une édition pure et châiiée de la Vulgaie. Alcuin dédia ce grand ouvrage à ( harlemagnc. Dans son épître dédieaioire, qui est la vingtième parmi le recueil de ses Œuvres il dît à cet empereur : Sacros libros in nnius clarissinù corporit êancitatem connexos, atque dUigenier eiueudatn,
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dans le treizième siècle par les religieux dominicains de France, peut faire juger que la critique sacrée
vestrœ clnrhshnœ anctoritnti dirigere curavi. Charîcma* gne fut irès-satîsfaii de cette édition . et la manière dont il en par'e prouve qu\\lcuin avait rempli parfaitement les ordre* d • <e prince!. //m» pridem nnhersos Vetensac Novi Testament! libros librnriommimperitia depravutos , Deo vos in omnibus adjuvante, examnmm correximus. EjfKdèm pr.W'.tio m HomU'vmuin Pauti Diac. Confcr Mabill >nii Velu Analecta. Paris. I723 p>g 25.
La même édition qu'Aleuin, âsé de quatre-vingts ans, acheva dans >on ahbaye de S. -Martin de Tours, vers l'an 805, se répandit aussitôt dans le* Frises la* fines par Pautorié de CharVmagne. Mais à force d'en multiplier les copies, les transeripteurs y insérèrent plu* d'une additi n en forme d*é laircissomeuls ; de sorte que du temps de Hugues de Saint Victor, qui vivait au commencement du douzième «ièrle. Ie> exemplaires communs de la correction (PAIeirin éiavni si interpolés, qu'il était difficile de distinguer ce qui appartenait à la version de S. Jérôme on aux autres interprètes. Usn autem pravo inv-tlescente. qui nonnnnquam solita monts quant vera apnetit, faclum est nt , diversas diversis seqnentibns translaliones, ita tandem omnia confusa sint ut pêne uunc eut tribuendnm sit iqnorelnr. Hugo a S. Viciore, Lib. de Scripluris et Scriptoribus sneris. cap. 9, Opcr. tom. I edit. Rolhomag. 1G48, pag. 5.
Ce détail louchant la révision d'AIcuin est néeessaire pour bien juger du travail de nos doctes dominicains. Si leur Bible manuscrite eût c:é encore telle qu'Aleuin l'avait corrigée, ils ne l'auraient point chargée «le toutes ces imtes critiques, ni de tant de lignes ou d'ohèles, comme ils l'ont fait. Ainsi le texte du-, ms. est une de ce^ édition* communes qui étaient fort répandues dans le temps que le* dominicains entreprirent leur révision, c'est à dire en 1256. Par un règlement du chapitre général tenu à Paris dans la même année, sous le B Jourdain, IP général de l'ordre, on voit en effet qu'ils étaient alors occupés à cette correction delà Bible. Que tons lés exem\à nres de la Bible à l'usage de tordre soient rtçus, corrigés et ponctués selon lu correction que font actuellement nos religieux destinés à ce travail d ins la province de France. Volumus et mandumus, ut secundwn correelionem <{uam fnciunt Fratres , qnibus hoc injnngitnr in provincia (Frauda') aliœ Bibliœ ordinis carriganlur et purgsntur. Confer. Edmund. Martcne , Thes'turus novus Ànecdotorumy tom. IV, nuni. 54, col 467ii.
On voit également par ce statut que le ms. des dominicain* doit dater à peu prè* de la même année , puisque les note* critiques qui L'accompagnent , soit, dans les marges, soit dans le corps de l'ouvrage, sont écrites d'une même main que le t-xle. Mais donnons quelques exemples louchant la manière «l nt ces doctes critique* se sonl acquittés do leur travail dans ce bon ms., connu sous le nom de Correctorinm Bibliorum; M. Simon non* fournira quelques uns de cesexemples.
Au chapitre IV, verset 8 ils la Genèse, ils observent en marge que S. Jérôme assure que ces mots : Egrediumur foras, ne sont point du texte hébreu, quoiqu'on les trouve dans le samaritain cl dans les exemptai res latins. Jo. (Ilieronymus) dicit quod hoc superflnnm. in nostris codicibus et samaritains , nec est in hebriris.
Au chapitre VI il» verset 7 du même livre, sur cet endroit : Qui eqrcdiebaïur et noi reverlebulnr, qui est un de ceux que les censeurs de Home, dit M Sinon, n'ont pas jugé à propos de corriger, il y a à la marge qu'on lit ce passage dans quelques exemplaires latins sans l.i particule négative t conformément au |&tn hébreu : min HT3P Nï^, et qu'un certain André a au«si d'il é h même interprétation à cette leçmr. Qttida-n amiqui habeni : Qui egredhkatur et wrerteba'
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no fui point négligée en Occident, dans ces àges mémos Co qu'il y a d'admirable dans le manuscrit en ques- •ù le goût des bonnes éludes paraissait presque éteint, tion, c'est que depuis Origcne cl S. Jéiômc, on u'a-
tîir donec; nnde in licbrœo liabelur : Qui egret*n$ es* exiens el revérïebalur donec. Quam Lilleram eliam expomt Andréas.
Au chapitre VII du Léviiique, vcrseï J9, il y a dans le texte de ce ms. : Qui fuerii nmndm, vescetur ea. Ils remarquent , dans une noie sur cet endroit, que le pronom en no se rapporte point au mot rfiro q\é précède immédiatement, mais à celui qui est auparavant ; en quoi ils mollirent leur exactitude à éclaircir les mots équivoques ; ils s'appuient ici de l'autorité de Radulphc, des anciens exemplaires latins cl de l'original hébreu ; ils ajoutent que les glo-es cl les postil- . les lisent en un autre sens : Qui fuerii immuiidus ; mais celle leçon , qu'ont suivie quelques commentateurs , est fausse. A (aniiqui codices) Ile (hebrœi) haboit : Qui fuerii mundus. vescetur ea ; et referuut non ad proxime dicium, $ed ad carnem sanclam, de (jua sup'iius (vers. 18) locutm est, ut dicit Radulphus , glossœ et poslillœ exponuiil : Qui fuerii immundus, elc:<
Il règne dans tout ce ms. une noie qui mérite d'être considérée. Quoique S Jérôme < ûl fait sa traduction stir l'Iiébrcn, les copistes ne la itèrent pas d'y insérer d:m> la suite quelques additions , joignant ensemble plusieurs interprétations ou éclaircissements. Les dominicains mit lâché de remédier à ces imperfections, qui étaient autrefois bien pins ficqucnies dans les éditions communes de la Vulgate qu'elles ne le sont présentement. Ces additions sont marquées, ou dans le texte du ms. par une ligne au dessous des mots superflus, ou dans une noie à la marge, el souvent dans l'un et dans l'autre la niarg e expliquant plus an long la disposition du texte; ou lit, par exemple, au chapitre V du Lcvitique, verset 4: Vit benecl non fecii. Ces mois , el non fecit , sont barrés d'une ligne ronge au-dessous, pour marque, qu'ils sont superflus; et (es Titres qu'on voit au-dessus, lia et Ile, signifient qu'ils ne soni ni dans liahan ni dans l'hébreu ; aussi ne se trouvent-ils point dans l.i Vulgate.
Noire édition latine ayant été l'aile sur l'hébreu, nos critiques oui eu raison d'avoir souvent recours au même texte. M. Simon en apporte des exemples.
Il est à propos de considérer que les dominicains n'ont pas barré d'un obèle ou ligne rouge au dessous ions les endroits de leur édition laline qu'ils savaient n'eue point dans l'hébreu. Ils n'ont point osé apparemment le faire, dit M. Simon, à cause du grand nombre n'exemplaires latins où ils trouvaient des additions. C'est ainsi qu'au chapitre IX, vcrsel 25 du livre I des Itois, ils lisent comme il y a dans notre Vulgate : Siravitque Saïtl m solario, el dormivil , sans aucune ligne au dessous de ces mots. Il> ont toutefois obvié suffisamment à cela, en avertissant à la marge qu'on ne les lii ni dans l'hébreu ni dans Bède, mais qu'ils se trouvent communément dans les exemplaires latins , lani anciens que modernes./?, et 11. non liabent, sed M. el aiitiqui Ubri liabent communiler. Au chapitre X du même livre, vers. 1 , ces mois : Et liberab s poputum tuant de manibus inimicorum ejus , etc., avec le reste du u êiiie verset, «pie nous lisons dans noire édition, sont marqués de lignes dans le ms. des dominicains. On a observé en même temps à la marge qu'ils ne sont nrdans l'hébreu ni dans quelques anciens exemplaires latins ; qu'on les trouve néanmoins dans les modernes el dans quelques anciens.
JNos doctes dominicains suivent constamment celte méthode dans le ms. Leurs notes critiques sur les marges et quelquefois sur les mois mêmes du texte latin du Vieux Testament, où ils indiquent les diverses leçons non seulement du latin, mais encore celles de l'hébreu et de la version grecque des LXX, font voir qu'ils entendaient parfaitement la langue hébr ï pie, et qu'ils étaient irè,-exeroé> dans la critique sacrée. Pour ce qui concerne le Nouveaa Testament, ils y
suivent h peu près le même plan que sur l'Ancien ; mais ils y ont répandu moins de notes, et ils se son! conientés quelquefois de faire connaître les diversités de leçon par un simple vel, ou. à la marge, sans spécifier ni les exemplaires ni les auteurs d'où ces varié'és ont éié prises (Voyez M. Simon , loc. cit., pag. 158 et sttiu.). Il manque dans ce ms. tout le Psautier, qui, selon les apparences, formait un volume à pan. Connue les notes qui accompagnent le manuscrit sont dans les marges mômes, il ne peut qu'être différent de celui dont parle Luc de Bruges (Nol. in capul XIX Ubri Job supra cit.t pag. 9>), ou plutôt celui-ci a é é copié sur le premier, mais avec celte diflcrei.ee que le transcripieur a jugé à propos de renvoyer a la (in les remarques critiques (pie les dominicains avaient édiles en marge ; et pour indiquer ce renvoi, il a mis à la marge du texte un polit signe en or. Biblia illa a S. Dominici Frairibus correela nonnullus liabent sub f/nem notas ad quas signa aureo in texlus margine collncaïas leclor militur; Lucas Brugensis , loc. cit. Couler. Jacobus Echard, Scriptores ordinis prœdicatorum, sec. XIII, loin. I, pag. Hi7, seq.
M. Simon , qui a examiné de près le ms. , et qui le loue beaucoup, ne paraît pis cependant assez é juitable dans le jugement qu'il porte du travail de n:;s dominicains; ce docte critique voudrait leur enlever une partie de la gloire qu'ils ont méritée par une entreprise si utile. Appuyé d'une prétendue tradition , que ce ms. était un don de S. -Louis , M. Simon dit qu'il se peut faire que ce religieux monarque ait donné à nos dominicains du collège de S. Jacques l'un de ces mss., ou plutôt quelque mitre avec de semblables remarques qui n'élaieul pas si étendues, et qu'ils auront eux-mêmes augmentées, ayant eu chez eux , ajouiel-il (loc. cil.) , des personnes très-avanies dans tes langues orientales et dans la critique de l'Ecriture. Mais si M. Simon avait bien obsené l'écriture de ce ms. qui est partout égale, et ne peut par conséquent venir que d'une même main ; s'il avait encore mieux fait attention au temps que les dominicains de France s'occupèrent à cette révision , il aurait sans dmile reconnu que les remarques critiques du ms. soûl toutes l'ouvrage de nos pères. La tradition qu'il produit est d'ailleurs absolument fausse, comme l'a très bien montré le savant père Echard (loc. cit., pag. 197, seq.), qui prouve même ipie le fameux Correclorium deSorhonnc, dont il donne une notice, n'est qu'un abiégéde celui du couvent de Saint-Jacques.
Cette révision de la Bible laline fut si bien reçue dans l'ordre , que dans un de nos chapitres généraux tenu à Paris en 1256 sous le général Humbcri , on défendit expressément à tous nos religieux de se servir des corrections de la Vulgate laline, faites à Sens. Correcliones Uibliœ senonensis non approbamns , nec volumus quod fratres innitaninr illi correclhni. Acia capiiuli gen. Paris, babiii an. 1256. Viil. Marlene, loc. cit., col. 1715.
De là l'empressement qu'on eut chez nous de mu! tiplier les exemplaires de cet excellent ms. dans les différentes provinces de l'ordre. Nous le considérâmes pendant longtemps, surtout avant la déclaration di concile de frenie, et les éditions de Sixte V et dd Clément VIII, comme l'unique rè^le qu'on devait suivre dans la lecture de la Bible. Kl c'est de la mémo source que sont venus probablement tous ces ms. qu'on trouve encore dans quelqurs maisons de notra ordre sous le nom deCorrectio, Correcliones ou de Cor* rectorium Uibliœ.
Dans la bibliothèque de l'Aca. ternie Pauline de Leipsick, appartenant autrefois aux dominicains, qui y avaient aussi un collège pour leurs étudiants , on conserve avec le plus grand soin un de ces ms. composé par les mêmes religieux. La manière dont ils
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viiil encore vu rien exécuter de pareil sur les versions « l les textes originaux de nos divines Ecritures. Les doctes dominicains y ont suivi, par rapport à l'édition commune de la Yulg.ile latine, une telle méthode, que par le moyen de leurs notes renvoyées aux marges, et des lignes, ou espèces d'obcles insérés dans le texte, ils font apercevoir en quoi leur édition s'é'oignc ou se rapproche plus pu moins du texte primitif cl de la version originale de S. Jérôme. Celte excellente compilation, dont le savant Hugues de S:iinl-Clicr, le premier des dominicains honoré de la pourpre romaine, fut comme l'âme et le principal auteur, est un de ces monuments littéraires qu'on ne peut trop apprécier, surout relativement au siècle qui lui donna naissance. Qu;md le même siècle et les suivants n'auraient produit d'autre ouvrage que celui (!) que nous venons d'annoncer , c'en serait assez pour fixer toujours plus touchant l'intégrité cl la pureté de notre original lié- •Irrew, cette chaîne de la tradition, qu'il nous importe tant de ne point laisser échapper, Cl qui paraissait comme rompue dans ces âges de 1er, où les éludes sur l'Ecriture étaient bornées, parce qu'on remontait rarement jusqu'aux sources. Nos doctes dominicains
s'expriment dans la prélace de celte Bible fait voir sensiblement qu'ils prirent pour modèle de leur correction celle qu'avaient déjà donnée nos dominicains français. « Quantum in brevi pot di ni us . ex glossis S. llierouymi et aliorum docloruui , et ex libris llebneorum et antiquissimis exemplaribus qmc jani ante tempora Caroli M. scripl.a fuerunt , hic iu brevissima notula scripsimus e» qu;e ex novis et diversis Ibbliis, propler varias litleras, inagis dubia vel superflu:» credi bamus. Ubieunque CrgO in texlu iibrorum Veicris Teslamenii, rpi% in hebraeo Canonc eonlin-'n. lui*, punctum de miuio super aliquam diclionem . vel syllabam , vel inter diras dictinnes vidons, seins illnc ciiiii auctoritaie mu ko ru in exposrtorum et anliqupruin Iibrorum , eliam sic apud Jlel>r;voS haheri, Si verndictio illa , vel amplius, linc.e de ininio suhjecia fuit, lu libri exposilorum et antiqui non habent , cl lune maxime cautuin est si juxia liohraîos punctum de mi* uio supposiium bancal. » Prœfalio eid. correction! IJiblioruui praunissa. Cou'er. Jo. GoiilobCarpzov. Crilic. saer., part. II, cap. G § 5, pag. Gj5; JacobusEcbanl, loco ciiato, pag. 198.
Ce ms. de la bibliuthc pie Pauline forme seulement un bon vol. in- fui. sur parchemin, et renferme le Psautier, mais sans aucune remarque criliijue, comme on en voit en marge dans le reste de l'ouvrage sur différents endroits des autres livres de l'Ecriture du Vieux «;i du Nouveau Testament. En comparant ce meute ins. de Leipsick avec uneauire bonne correction tic la Bible', donnée par Magddi Jacques, dominicain hollandais, le docte Carpzovius ( loc. cit., pag. G94) l'a trouvé beaucoup moins étendu dans les notes critiqués que ne l'est le second, qui a pour litre Correcloriuni Mb fia?, cnm difjictlium qnurunidam dicliounm luculcnla tnlerpretaiione , per ftlagdalium Jacob nm Condensent ^ admis prœdiculoru . digestion , M «g. Adamo Bopardo thcologo nuncupulum. Colonne 1508 , in-8.
(I) M. Simon (loc. cit., pag. 157 et 141) fusait t;mi de cis de cette Bible latine , qu'il la jugeait digne d'être imprimée emicre comme elle est. Il dit même que si les censeurs de Home , qui ont corrigé noire édition Vul^ale sur de bons exemplaires manuscrits , avaient vu celui-ci , il leur aurait beaucoup servi. V m z encore sa Critique de la bibliothèque (les ailleurs ecciésiasl. de M Du Pin, loin. I , l;b, IV, ch. 12, pag. iiï'i cl suiv.
employèrent des manuscrits grecs , hébreux et latins d't.nc haute antiquité; ils recoururent aux anciens commentateurs: la collection qu'ils nous oui laissée en est une preuve parlante, cl leur critique démontré qu'ils surent lairc un bon choix parmi les diversité* de leçons. Pouvaient-ils mieux mériter des lettres et de la religion qu'en nous transmettant la croyance, pour ainsi dire, de tous les siècles sur l'intégrité et la pureté de nos (exles originaux et en rétablissant une version que l'Eglise avait adoptée (!) comme plus conforme au lexlc hébreu ?
Raymond Martin, autre savant religieux de l'ordre de S* Dominique, Irès-instruil dans les langues hébraïque, chaldaîque et arabe, publia vers le môme temps un ouvrage qui durera autant que la religion et les bonnes études seront en honneur. Ce grand corps de doctrine ('2), où l'auteur se propose princi *
(1) Cujns (Hieronymi) Iranslalio qnh hefiraieas veritati concord are niagis probilaest, ideir o Kcclesia Cii i isti per uuiversam lalinilalcm prap cricris omnibus iranslalionibus , qnas vitiosa inlorpretatio, siver prima de hëlmnn in gr.ecum, sive secunda de grac<> in laliniim f icla , corruperat, banc solam legendaui et iu auctoriiaie habendam cousliluil. Hugo a Sancl» Viclmc . loc. cit.
(2) Ce t assurément un des plus grands ouvrages qui aient jamais paru contre les Juifs ; il a fait beaucoup de p! igia re> . cl aucun ouvrage moderne ne l'a menue égalé qu'airant qu'il en a suivi la marche. Pour bien disputer contre b'sJmfs, il y a une ceriaiio manière que peu d'écrivains, d'ailleurs excellents , ont à peine saisie. L s Juifs , uuoique vivants parmi nous. ont. des mœurs cl une façon de penser toutes contraires aux nôtres, Raymond Martin commença d'abord par bien étudier le eoractère de celle nation, qui csi toujours la même , et après do.^ recherches immenses sur les ouvrages des Juifs, il publia son livre qui eut lout succès. L'ordre de S. -Dominique se (il une gloire de fournir aux frais de l'im resion de cet ouvrage qui a pour litre: Pugio fidei Raumundi Martini . ordinis prœdicaiorum , advenus M (taras et Jaduos; nunc pr'nnum éditas impensis ordinis : cura vero et (tusp'ciis felicis memoriœ llev Tlianxv Turco : sibinde/ue fief. Joannis Baptisuv de Mariais, m gis'rorum generalium: ope et opéra IU. cl liev- D. episcopi lodavensis , et IU. prœsidh D. de Manssac co»;i;is cous'istoriur.i : cnm observe tioiûbm D. Josephi de Voisin, presbgteri et exsenaloris burdigalensis. Ad Sereniss reliai stirpi's primnm principe m Ludovicum Borbonium tonf/n'/ju/.Parisiis 1051, in- fol Le savantJosèphe de Voisin, qui eut soin de celle édition, raccompagna partout d'exrellenics remarques et, entre autres, d'un grand nombre d'observations préliminaires su- le pr< ôaioou la préface de Mari in. Le but de l'habile éditeur est de faire observer tout ce que ce bon ouvrage renferme de recherché en f ut d'érudition rabbinique, ci tout ce nu'il y a de plus propre à faire triompher la vérité de l'erreur, la religion chrétienne du judaïsme, par les livres mêmes et les traditions des Juifs.
Le Poignard de lu foi commence à devenir 1res rare, nonobstant la seconde édition que Jean Benoit Carpzoiusen publia à Leipsick en 1G87, in-fol. avec une introduction à la théologie judaïque, et un petit écrit que donna llerman , juif, touchant sa conversion au christianisme. La nouvelle. édition qu'on ferait de cet ouvrage serait d'auianl plus utile, qu'on pourrait pro* liter des fatigues d'ÈsdrasEdzard, Ce célèbre hébraïsa.ii d'Allemagne , mort en 1708 , prit la peine de vérifier sur les imprimés tous les pas-ages des livres des. Juifs que R lyinond Martin y allègue frémièmmcnt.
paiement dcconfondrelVpinï&trcié et l'incrédulité des Juifs, paraît, au premieraspect, n'avoir qu'un rapport éloigne avec la matière qui concerne Pintégrilé du texte primitif des livres du Vieux Testament. Mais, si l'on considère bien la nature de cet excellent livre, si l'on tlott apprécier l'étal de couservaiion de l'original Ihé'areu par nos progrès dans les langues savantes, l'ouvrage de Raymond Martin offre un témoignage public de l'authenticité et de la pureté île nos Ecritures Iwhraîqucs , surtout dans l'intervalle de temps que nous envisageons.
Jamais la littérature hébraïque ne p.rul se relever avec plus de succès ni avec plus d'ardeur que dans ce XIIIe siècle. Qirlquc petit qu'y fût le nombre des savants qui s'appliquaient à cotte é mie, c'est ui\ fait que les dominicains s'y distinguèrent (i), et qu'ils tirent un grand usage île la connai-sanec des langues orientales , pour établir les vérités saintes de la reli gion. Peu d'écrivains ont éié même aussi capables que notre auteur de bien connaître parla voie de plusieurs
Le docte Wolfius a inséré ces recherches d'Edzird dans le IV* volume de sa Bibliothèque hébral que, pag. 572 - 618.
Les noies d'Edzard n'auraient rien laissé à dé-irer, s'il avait p»is la précaution de spécifier les éditions d-mi il s'était, servi pour confronter toutes ce* citations. Le savant abbé Pocb, dont j'ai parlé plus haut ( Vol. I , pag. 291, noi. ), a remédie à ce défaut. Il a revu luimême les rem nptes d'Edzard, cl a indiqué chaque édition où se trouvent les mêmes passages tirés des auteurs juifs. Il a l'ait encore plus: il a vérifié d.-ns les ouvrages imprimés des docteurs de la même na lion, quelques antres passages ciiés par M. min, qui avaient éeiiappé aux recherches d'Edzard. Je ne dôme point que M. l'ahlél'och ne se fil un vrai | laisir de nui* livrer «es laborieuses fatigues; mais il faillirait un puissant Mécène . zélé punr cette sorte de littérature, un peu trop négligée de nos jours, et qui voulût se prêter aux dépenses du l'impression d'un livre de celte importance.
Je laisse à part les critiques peu mesurées qu'on a faites iucousidéi émeut de ce bon ouvrage (Voyez "WoU", loc. cil., loin. I, tium. i9t2, pag. 1017 el seq. ). Je p s-e également sous silence ce qu'en a dil M. l'abbé llouttevilic dans La Religion chrétienne prouvée par les [ails, loin. 1, Discoure historique el critique, eic, (v>g. :0b' el suiv. Un célèbre écrivain de nuire ordre a lél'u é amplement l'injuste critique de ce savant abbé, qui n'a connu ni l'auteur , ni son ouvrage. Voyez l'Hhtoire des hommes illustres de l'ordre de S - Dominique pur le IL P. A. Tonron , religieux du même ordre , loin. 1, liv. V, pag. 498 et suiv.. nies.
(1) Cou fer. Jacob. Eehard > Scriptores ord. prœd. recensai, loin. 1, sec. Xlil, pag. 2i6et se.|.; 5i)G. Le savant P. Tourna, loc cit., loin. 1, liv. I, pag. 5'* et suiv., liv. Il, pag. 119; liv, V, pag. 484, suiv, 488, suiv*., 505, suiv. ; iicnrici a Porta , ord. picdic, de tinguur. oriental, ad omne doctrinœ genus Prœsiaulia ., pag'. 58 el seq.
Ce lait , attesté par les fastes littéraires , dément d'une manière palpable le paradoxe de Jean Buxlorf, qui a osé avancer dans la préface de son bicAounatre hébreu et chaldéen , qu'après S. Jérôme pendant l'espace d'environ mille ans, Téude des langues fui tellement négligée que notre Vulgule souffrit des altérations préjudiciables à la foi , el que la doctrine de fEgli.se se trouva toute couverte d'horribles ténèbres. C'est là le langage de l'hérésie ; mais il n'y a que Mgnurajice ou h passion qui peuvent le dicter.
ÉLATION.
manuscrits hébreux le véritable état du texte primitif. Tout ce que la synagogue avait opposé aux chrétiens, toutes les traditions des docteurs iuifs et toutes leurs différentes manières d'interpréter récriture; rien n'échappa aux recherches du savant Martin. En consultant avec soin les monuments de l'infidélité do celle malheureuse et in/.rato nation, depuis l'époque de sa ru ne jusqu'au XHP siècle ; en rapprochant les divers textes de l'Ecriture, répandus en grand nombre dans ces écrits anciens el modernes , noire savant apologiste ne put produire aucune de ce? citations de-; rabbins qui heurtât de front la vérité hébraïque ou l'intégrité essentielle du texte hébreu (1). Quel concours de preuves pour la conservalion de ce- lexte primitif!
N'omettons point mm autre réflexion qui se présente naturellement à l'esprit. Dans les différentes conférences ou disputes que nos religieux eurent alors avec ces ennemis de Jésus-Chrisi , on convenait de port el d'autre d'un principe commun. La vérité hébraïque était la seule et unique règle da^ controverses cuire le juif cl le chrétien. El si l'on eût soupçonné la synagogue du XIIIe siècle coupable d'avoir laissé égarer, ou d'avoir altéré les litres primordiaux de son culte, aurail-on manque de le lui
(1) Il e^t cnn>tant qoe Raymond Miriio a accusé les Juifs d'avoir p >r:é des mains .vncrilég"S sur les livres sacrés : il a lâché même d'appuyer celle accusation par différents exemples. ( l'ugionis fulei port. Il, cf./). 5, § 9, pag. 223, seq. [vid. Observai. Jos. de Voisin, pig. tU]\ cap. Il, § 10, jwfl. 528 . el II! part , distinct. 5, cap. 2, § 12. paq. 5 1 7 ; cap. A, § 1 1 , r ;;. 548, seqq , etc., éd. Paris.) Mais ce savant dominicain n'ignorai! point «pu; les Juifs citenl el interprètent souvent le^ divines Ecriture.* suivant leurs préjugés. D'ailleurs plusieurs de ces exemples sont aiis- CCptibles d'un hou >cns, ou si quelques-uns des munies passag s allégués par noire auteur sont contraires au cnulexié des écrivains sacrés , on doit moins les attribuer à un de-sein prémédité des Juifs d'avoir voulu les corrompre, qu'à l'inadvertance des copistes. Voyez au reste ce que nous avons remarqué, col. 801, suiv., not.
Je ne nierai pas cependant que des copistes fanatiques n'aient quelquefois introduit dans tes mss. hébreux des leçons vicieuses, en haine de la religion cbiétienne. J'en trouve un exemple bien sensible dans un ms. du Vatican [Bibliotlncœ Apostot Vatican. Calaloq., lom. I, pag. 20, cod. 55 ) où l'on a malicieusement effacé le 19" verset du dernier chapitre de Zacharie, cl l'on y a subslilié (fol. tô2, cul. il, uilèidcem) eu rar.icicrès rdduniuues les paroles
suivantes : nnra n$iT3ffl cwarHà riKen n\-in ntfr.
Hoc est vi'cculum chrislianoruni el peccatam omnium gallium. Au lieu de D'IÏU /Egypli , le copiste juif a mis impudemment O^jJ'J. il y en a un .uitie exemple remarquable au sujet d'un évangile traduit eu hébreu par un apostat, el où il y a bien des impertinences ( Voyez le même Catalogue iU\ Vatican, loin. I, pag. 70, cod. C). Mois ces sortes de tarifications du texte n'ouï jamais é:é le crime de toute la nation juive. Quand même elle l'eût tciué, ce qu'elle n'a point fait, ses efforts eus-eni été vains. L'altéralion générale de ions les mss. hébreux aurait élé impossible, parce que les du étions en oui eu de louî temps Voyez Wallon, Vrolegomen. ud biblia polgglotta, cap. 6, § 0, pag. 59, seq.
reprocher? Uayu.ond Martin, qui avait fait une étude si approfondie des livres saints, aurail-il osé avancer dans un livre entrepris pour la défense de la loi et le triomphe de la religion, que les oracles des prophètes qui regardaient le Messie , sa doctrine, ses mystères, les circonstances de sa vie et de sa mort, étaient bien plus exprès dans le texte hébreu, qu'ils ne le sont dans les versions de l'Ecriture (I)? A quelle fin aurait-il protesté rie ne vouloir s'attacher ni a la traduction grecque des LXX, ni à celle de saint Jérôme (2) pour suivre uniquement le texte hébreu? J'avoue qu'en employant celle méthode, noue auteur, comme l'observe le B. P. Tournn (3), a eu le double avantage et de se rendre moins suspect à ses adversaires, et de les combattre avec plus de force. M. ûs il n'est pas moins certain que tout le tissu de cet ouvrage prouve manifestement l'original hébreu , conservé jusiju'alors dans loulc son intégrité essentielle.
Qu'on me permette de le dire : la littérature hébraïque, d'où dépend en quelque façon la conservation du sacré dépôt du texte primitif du Vieux Testament, doit beaucoup à l'ordre de S. Dominique. Consacré par état à la défense et à la propagation de la Foi, cet ordre s'occupa presque dès sa naissance , à des travaux sur l'Écriture qui foraient honneur à notre siècle. Toujours attentif à faire fleurir cette littérature qui a procuré de si solides avantages à la religion , il fil de bonne heure, et renouvela dans ses différents chapitres généraux des règlements (4) tous relatifs à l'étude des langues savantes. Si le concile général de Vienne, observe encore notre célèbre Père Toutou (5), d'après un aulre écrivain (0), lit en 1311, un décret pour or-
(1) i Noverinl oui cjusmndi sunt ( qui omnia fere vitupérant qniu ignorant), in plurimis valde sacras Scriptural locis venialem iimlui planius arque pérfeclius haberi pro lide chrisiiaua in huera hebraiea quain in Iranslationë noslra; > Baymundi Ma.tini Proœmium \u Pu gionem (idei, nitni. 14, p. 8, éd. Paris.
(2) i CiKlerum inducendo auctor. latent lexlus ubicumque ab hebraico fuerit ric&umptum , non septuaginia sequar, nec iuterpreluin alium, et quod majoris pr.iisuuiptioiiis videbitur, non ipsnm etiaui in hoc rc verebor ilicrnnyiiuiiii ; nec lolerabilcm linguie Linue vitabo improprielalem, ut connu qtuc apuil llebr;eos .sunt, ex verbo in verbum , quoliescunque servari hoc potuit iransferam verilalem. Per hoc éiiiu'i Judieis faltiloquis la ta valde spaliosaquc subterfugtendi pracludelur via ; et minime polerunl dicere non sic haberi apud eos ni a uoslris contra ïpsos, me interprète, verilas iuducetur. » Idem, loc. en , nuin. 10, pag. 7.
(5) Un supra, loc. cil., pag. 504.
(4j Confer. Aclacap tuli generalh ord. prœdic. Romœ célébrait an. 17ùG, sut H P Jeanne Tlioniu île lioxadors, S. T. P. t'jusdfwtjue ord. gêner, wagisiro in cod. capit. electo, pag 88 eqq
(5) Luc. cit., pag. 500.
(Gj iQuoniain Kaymundus, licctdivina graliadives, ex terni s auiem opibuspaupei', cam liuguai'uin (liebràic.n et :<rahica:) scbolam, .■-eu fratruiii collegium qui soli liuic linguai um studio iucumbcrcnf, alere non poterat,pi:e iilio regum Castelle cl Anagonum idellecil. Alqne <x hoc KaymùiHJi institulo non inultis post annis profluxisse puiainus decrelum coneibi vieuuciïsis, quo sauciium exslitii, ut in studfis seu universjitatibu* roman» curLe et parisiensi in Gaiha , et in
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donner que dans le collège romain, ainsi que dans 1 s universités de Paris, de Cologne, d'Oxford et de Sa'.amauque, on enseignât désormais publiquement l'hcbreu, le chaldéen ei l'arabe; ce lut à l'imitation de ce qui se pratiquait déjà dans les écoles des FF. prêcheurs, surtout en Espagne. De là tous ces ouvrages de littérature orientale qu'ils nous o;it laissés , cl qui ont* tant contribué à venger nos textes originaux des insultes de l'erreur.
Jetons quelques regards sur l'état où se trouvèrent les lettres hébraïques dans les âges qui nous restent à parcourir. Cette considération nous mènera aux avantages que la religion et les bonnes éludes ont retirés de cette branche de la littérature , par les travaux qu'elle a fait naître sur le texte primitif des livres du Vieux Testament.
Le xive siècle ne donne, à la vérité, que peu d'écrivains dans ce genre d'études «pie nous avons en vue; mais leurs ouvrages, ceux (I), par exemple, de Nicolas de Lyra , de Richard, archevêque d'Armagn, en Irlande, et de quelques autres , servent également à marquer le fil de la tradition de leur temps , ainsi que «les âges antérieurs, touchant l'authenticité et la pureté de l'original hébreu.
Le xve siècle se trouve beaucoup plus fertile en écrivains (2) : la littérature grecque el hébraïque commence à y refleurir même avec éclat : on y voit une foule de savants la cultiver avec succès; et elle reprend encore de nouvelles forces dans le siècle suivant. La Bible polyglotte de Complule , qui paru; alors, el qui fui le fruit des plus laborieuses recherches sur nos originaux sacrés, piésente un événe menl honorable aux lettres el à la religion ; il comble de gloire les savants auteurs auxquels nous sommes redevables d'une si grande Collection. Quelle meilleure preuve peut-on donner qu'on ne négligeait point dans ces temps-là ces solides études, si nécessaires à maintenir la pureté et i'in'.égrité de l'original du Vieux Testament?
Vers le mène temps, Sanclcs Pagnini, après avoir confronté Cl examiné avec la dernière exactitude tous les anciens manuscrits qu'il put retrouver (5) en hé» brc'u, en chaldéen el en grec, entreprit une nouvelle version (4) latine de louies nos Écritures. Le dessein
oxoniensi in Ang'ia, et in bononiensi in Italia, et in salmaiicensi in ISispania, eonMiluerenlur professons linguarum hebraiea;. arab;e;e el chalriea» periti , qui linguas easdein rincèrent, etc. Francisais Pcnïa, Koi.e audilor, ISolœ in vitam S. Raijmundi de Peniaforl., cd'u. roman., 1G01, pag. GG. Couler. Clar. Ant. Touron'i loc. cit. , pag. 501 .
(1) Vul Humfred tlody, de Texiibus original., cap. 12, pag. 431, seqq.
(2) bleui, ibid., pag. 458, seqq. Confer. Paulus ColomeMiH, G ut lia Ofieutcdis, sive Vallorum qui Magnant liebrœum vel alias orientales excotuerunl, Yilœ , etc. llag;e Comilum, 1GG5, pag. 4, seqq;
(5) S;xlus ScueusU, tibliolheca sanct,, lib. IV, pag.
(4) On a dit (pie Sanctes Pagnini fut, après S. Jérôme , le premier des interprètes qui nous donna une version latine dii texte hébreu. Sanctcs Payninus Lucèns:$ vost iK&ronifmum prinius Pibiiu lubraua
Sanetes Pagnini, mort en 1541 (1), parut si grand LéonX, que ce souverain pontife ne se contenta pas de l'approuver, mais il voulut même fournir aux frais de l'impression, afin d'avancer un ouvrage aussi intéressant. Cette version, à lamelle l'auteur travailla pendant vingt-cinq ans, et qu'il termina avant l'année 4518, ne fut cependant imprimée qu'en 1528 (2). Les
intégra in lalinum fidelhsime convertit. Joan. Buxlor- Jius , epistvla dedicatoria lexico hebrateo et cliald. prœjixa. Mais noire savant dominicain s'est assez illustré par son érudition orientale et par ses écrits, sans lui attribuer une gloire qui ne lui est point due. Cette opinion, suivie par quantité d'écrivains, s<»u catholiques, soit protestants, ne saurait subsister avec ce que l'histoire littéraire nous apprend d'Adam Lsion d'abord moine deNorwich en Angleterre, ensuiie cardin >l, et mut vers l'an ioUT. Ou assure qu il •avait traduit en latin toutes nos • écritures hébraïques à l'exception du Psautier, Hubert W.kfeld, aussi Anglais, mort en I 58 , chapelain du mi Henri Mil, et savant dans les langues orientales , qu'il professa dans dilîérenies académies , dit dans sou 1 mué de ta Sincérité du texte hébreu , qu'il possédait la version latine de ee cardinal, et qu'elle lui l'ut dérobée par un chartreux nommé Richard Cnlier. Jean B;dcu>(SrnplorumUlustrium Mujons Dritanniœ... CuluU>qus,cen' turiu 7, § 15 ) parle de celle version. Voyez encore la lelire de M. Colmniés à M. Jusiel, touehaul ^Histoire critique du Vieux Testament de M. Simon. Vous trouverez cetie lettre à la suite d'un petit ouvrage d'Isaae Vossius, intitulé: Observalionum ad Pompotiinm M dam appendix , etc., Londini, 168G. Copier. Huinfred llouv, de Textibus original., lib. M, pari. Il, •cap. 12, pag. 440 et 450. Jacob le Long , liibliolluc. wr., seel. 5, cap. 4, pag. 284.
(1) Jacobus-Echard, loc.cit., tom. II, pag. 115.
(2) Comme celle première édition qui est dans notre bibliothèque de Casauale , est extrêmement rare, j'i'ii vais transcrire le litre afin de la laite mieux connaître : B.blia. Ilabes in hoc libro, prudens leclor, ulrui*que Instrument! novani iranslalionem a H. S. T. iSoctore Sancte Pagniuo Lucetisi coiicionaiore apostolico pra-ilicaloni oïdmis , nec non et li bruni de inler- ■ prelaineiilis hebraicorum , araimeorum , gr;ecoi unique uoiuinuui sacris in luteris coulentoruui, in quo juxta idioma cûjuscumque lingiue , propria.' pouiuitur imerpretalioiies,derivaliones,ac connu compositioacs ndauuis.-um disquirunlur, cilantur loca,et codieum lalinorum variantes sutttiolanlur et cor ru pi a ac depravata propria; resiiiuunlur script ioni ; accentus quuque per iiupositas virgulas couimoustrauiur , singulis in capitibus ouol sint versus in -hebrads codieibu-. receuseniur, ut pauca desideranda habes et in libri Ironie ejusdeni K:to/**jv, i. e.,abbreviaiionemlibroruni hisloiialiuni veteris tnsirumenlt,ei errai or uni casligationes, quas quisque exacte couspieieus suuni corrigai libruui, duas Joannis Fraiirisci Pici Miramlului Doinini egregias epistolas adeumdeni, episiolam translatons ad Cleuienlein VU , P. M. et proœmiuiu iu quo maxiuiis cfl'erunuir laudibus sacraj lutcraj, l528, iu-4°.
Après le frontispice, on voii les deux lettres d'Adrien VI et de Clément VU à la lin du livre de l'Apocalypse : Veteris ac N«-vi -Instrumenti nova translalio per revereuduiu sacra; theolog. duel. Sancleiu Pagi.iruum Lucens. nuper édita, explicil. Impressa est auteni Lugducii , per Anionium du lVy calcographum...
imnoiKtic Kt •> inMc/'i 'lu ..,»!, ; ,,i i ». .......:,,.: o..,.. ....... i ..
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deux lettres des papes Adrien VI et Clément VII, qu'on voit à la tôle de celle édition , sont encore un témoignage public du cas que le saint siège a toujours fait de nos écritures grecques et hébraïques.
Nous nous dispensons bien volontiers , d'entrer dans le mérite de celle traduction latine que Pagnini nous a Lissée. Quels que puissent être (1) les défauts qu'on y a remarqués , elle fait beaucoup d'honneur à ce savant dominicain. Son travail est infiniment mile, en ceq-u'il fixe l'élymologie ou la propriété de la plupart des termes hébreux.
Il n'est pas nécessaire que nous suivions les autres travaux qu'on vil paraître dans le même siècle, comme ceux de Thomas Mal venda (2). autre dominicain trèsversé dans la littérature hébraïque ; ceux aussi du
Pont. Max. indiclo Viennœ coneilio, ut-essent in christiauorum academiis qui hebra;as, qui gr;ecas publiée proliterentur liilei as sanxil ; lu, jam coaclis viris aliquot peritis, novam piissiine tranilalionem condis satrarum lillerarum, ut qu;e in iis vel 'lempnruni vetuslate, vel librariorum incuria, aut haueticorum ma* lilia, siinl aduiis>a peccala errataque per ill. un ptfrS t lectionis sacrai fides restilui. Conter, Jo Campeusis Pnelal. in P>almos et aiii apud -lluiufrcd Hody, toc. cit., cap. 13, pag. 478.
(1) Quand ou considère sans préjugé l ule l'étendue du projet de Sanctes Pagnini ei la manié- e dont il l'exécuta, son travail mérite notre reconnaissance. Sixte de Sienne ( Bibliotli. suncl., lib. 4V [Couler. Jacob. Echard , Scriptores ora. prad., lom. Il, pag. 110]), qui était si capable d'apprécier ces séries d'ouvrages, en fait aussi un bel éloge; et M. Iluel, qui était un assez bon juge ( De cluris iulerpretib., lib. IL cap. 5, § 15), l'estimait encore beaucoup. Il u:e parait «pie Géuébrard (Prœfui. in Origans opéra ) eo a porté un jugement trop rigoureux. J'en (lis presque autant de quelques aunes qui ont examiné cette version. (V<>y. llici.ard Simon, Histoire' critique du Vieux Testament, liv. Il, ch. 20, pag. 514, suivantes. Ljusd. Disijinsitiones ait., cap. 22, pag. 182.seijq.; Jo. Golilob Cupzovius, dit. sxr., part. Il, cap. 7, § 4, pag. 720, seqq.)
Avouons que notre interprète a un peu trop i é^ligé la Yulgaie, qui fournil; de grandes lumières sur ta vraie intelligence des termes hébreux. Disons aussi que Pagnini s'est d'ordinaire irop attaché à l'iuterp étatiou bornée des docteurs juifs , parce qu'il ne devait pas suivre si scrupuleusement le pur sen> grammatical. S Jérôme a employé une tout autre méthode dans sa traduction. Le devoir d'un interprète n'est point tant de rendre les termes de son texte selon lu rigueur de la grammaire que de s'appliquer à en bien développer le sens. C'esi là le plus grand défaut qu'où puisse reprocher à la version de Pagnini ; aussi, pour être trop littérale, en est-elle devenue souvent obscure, rude et barbare ; elle n'est pas même exempte de vices • mais ne refusons pas à ce savant religieux le tribut de louange qui lui esi du par bien des titres. Sa traduction a servi, pour ainsi dire , de canevas, à tant dVuires verrions , soit latines, soit en langues vulgaires , çu'on a vues dans la suite sur l'Écriture, ( Qûicounrca fait quelque peu de progrès dans la lit-i tcraiire ké'ivaïque doit convenir que celle traduction! est lîts-propiv à bien faire entendre la lettre du texte;' car dit, a de iV'xaciilude et de la Gdéiité. i
(2; La version latine qu'il fit, immédiatement sur l'hébreu, ne va que jusqu'au X.VP chapitre vers. 16, dYzée.lnel. sa mort , arrivée en 10*28 , l'empêcha de la terminer tout eulièe, ai* itei qu'il en avait eu le dessein. On trouve celte traduction parmi ses Commentaires sur l'Ecriture , qui parurent à Lyon , en 1G£0, eu cinq volumes in-fol.
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cardinal Cajétan, religieux du même ordre; ceux enfui d'Arias Montanus, qui ne fit que retoucher la version de Pagnini, sans la rcmlre beaucoup meilleure, au jugement de plus d'un cri t i ij ne. Nous tairons également ce que d'autres interprètes de l'Écriture firent dans ce temps-là , tels qu'Isidore Clari , moine du mont Cassin, et ensuite évêque de Foliimo, Sébastien Munster, Léon de Juda , Sébastien Châtillon ou Chàleillon, connu sous le non» de Castalion , Tmndlius, Juniiis, André et Luc Osiaudcr, cl autres. Les diffénuites traductions de ces derniers auteurs, quoi(;ne flétries par un juste jugement de l'Église, annoncent néanmoins que les protestants ainsi que les catholiques, se réunissaient .alors sur ce point loudamcnt 1, que la vérité hébraïque subsistait en son entier.
Le même siècle nous oH'ro une époque bien affligeante pour la religion. Une partie de l'Occident se détache de la loi de nos pères. Les hérésies de Luther cl de Calvin y causent tour à lotir el y forment une division dont nous sommes encore malheureusement témoins. Cependant du sein même de ces disgrâces la religion vit comme renaître la littérature hébraïque, et depuis lors eltc a pris des accroissements qui devraient lui assurer un étal à jamais stable. C'est que dans des temps aussi fâcheux on sentit encore davantage de quelle importance il était d'étudier à fond nos originaux sacrés pour repousser avec force les Xraits de l'impiété et de i'erreur.
A mesure que l'on vit l'hérésie faire des progrès et se masquer sous 's voile de la littérature grecque et hébraïque, plus aussi s'appliqua-t on à l'étude des langues orientales cl à la connaissance de nos manuscrits hébreux. La belle Polyglotte d'Anvers fut publiée par les ordres de Philippe II, roi d'Espagne, dans Je temps même que les erreurs de Luther cl de Calvin faisaient le plus de bruit. Cette magnifique colléelion ne pouvait paraître plus à propos. Les catholiques montraient p;;r celte sorte de travaux combien ils respectaient les originaux de l'Ecriture, et de quel oeil ils considéraient l'éndc des langues orientales. Quelque divers que paraisse d'abord l'objet de ces langues, elles ne concourent pas moins à un but général (1) ; elles se prêtent mutuellement du secours; elles s'éclairent les unes et les aunes, parce qu'elles parlent toutes d'un principe commun, je veux dire qu'elles ont presque le même génie.
Ce n'est pas au reste que la vraie intelligence du
(\) Confcr. Albert. Sclmllens, Oratîo inanrjuralis de b'ontibus ex quibus ornais linguœ hebrœœ notiiia nianavit, liorumque vitiis et defect.bus, pag. 15, sep ; cju il. Origines lubrœœ, siveliebra.ee tingitœ antiqnissima nuluru ci indoles ex Arabice peuelrulib.ux reuocatay lib. I, loin. I, passim ; ejusd. Originum kebr&axum-t I'mii. il, cap. I, pag. 2, seqq. ; cap. f, pag. 8(i pag. i)5, seqq., cta lui passim ; Slcphan. Mmions, Uisnert. deutililate linguarum oriental, ad hitelligenliam suer. Scriptural, pag; 14, ?eqq ; 52, seqq., cdu. LugiL 13a- ■»av. 1G87; J. Christoph. NVoliius, Observationes varice ùd rem liebr. grauunai. pertinentes, in cjusd. liiulioih. heb:., par!. II. pag. 055; llccrit*. a Porta, de linguarum crienltdinm ad umne doctrinal genus l'rwsuintia, ^«'{jr« 97, seqq. el alibi passim.
texte de l'Ecriture dépende absolument de la counaissance de l'hébreu et des autres langues qui lui sont analogues, telles que le chaldéen, le syriaque et l'arabe. C'est à l'Eglise seule, qui a le dépôt de nos divines Ecritures, que nous devons recourir pour en apprendre le vrai sens. Mais elle a fait sagement d'exhorter les théologiens à s'occuper de l'élude des langues savantes, de les presser même à ne poîm les négliger, parce qu'elles sont d'une nécessité iud spensable, surtout pour melire dans leur vrai point de vue les vérités dogmatiques consignées dans nos livres saints, celles entre autres qui nous divisent de uhéologions protestants. Comment encore démontrer solidement l'intégrité de nos orginaux sans une connaissance exacte du génie qui caractérise les langues dans lesquelles ils ont ce d'abord écrits?
Nos progics dans ce genre «le littérature, les avantages réelsquien résultent pour bien établir J'authcnlicité, la sincérité, l'iniégriié de nos divins originaux, cl. l.i vérité de nos dogmes contre l'impiété cl l'erreur, doivent nous convaincre que la solide théologie tient intimement à ces études , et ipi'il faut h faire toujours marcher d'un pas ég:d avec elles (I). Tout théologien qui possède les langues savantes pcul se flatter de ne point craindre les armes del'hérésie. Elle aura beau abuser du sens de nos Ecritures pour couvrir la nouveauté de .ses prétendus dogmes, qu'elle a introduits dais le champ du Seigneur ; en vain sous un faux dehors d'érudition orientale, méprise) a-l elle l'enseignement toujours subsistant de l'Eglise, en recourant aux originaux de nos s unis livres, la vérité se manifestera bientôt et le trône de l'erreur sera renversé (2).
C'est une chose cou tante que nos disputes avec les faux philosophes du siècle, el que nos controverses avec les hérétiques aueicuset modernes ont servi infiniment à la religion. D'une p:.rl elles ont démontré que nos écrits sacrés n'ont d'autre origine que la Divinité elle même; que noire croyance est la loi de tous les temps. D'une autre part, ces mêmes disputes ont jusiilié pleinement le sage décret des pères du concile de Trente au sujet de n ire Yolgaie; elles on! enfin ressuscité une branche de la littéri-
(1) Laiinœ qnidem lingual homines... dunbus aliis Sçripturarntn divinanun cogn'uionem opus liabent, liebraut sciliecl cl giœca, ut ml cxemplaria prsecedei.t; i recurralur, ai quant dubitaiionem attulerit luiinvru.n interprétai:: hfiuiia vaneias. Auguslinus , lib. Il, de Dûcù'iiia clirisiumu, cap. 11, operum loin. 111, part. I,
toi.
seq
(2)Lcs hé.éucs, dit saint Augustin, ne sont venues que du mauvais sens quVn s'est opiniâtre a donner à nos divins originaux en dépit de l'Elise. Neque enim natte suiu haïr es** , nisi... dmn Scriptural bonœ inlellguniur nvn uct>d, ci quod in vis non ben in • icll'ujuulur, elumi lemereatque uudacler asseiitur. Idcù), Tractât. {6 in Joanuem, Oper. loin. M, pari. H, col. 450. Coma r ejusd. lib, Ml <ie Genesi ad Lilleram, cap. 9, Oper. loin, eod., pari. 1, col. 2i5_, seq. Nediun inlerpreiatione pervers» de ïicangelio Chrisii /i.,l liomims evungelium, nul quod pejus e*t diaboti. Uicronymus, in cap. / 'ipintol. ad liulnl., Oper. tf>u». IV, jpurl.I, col. 5£i.
rare, qm était pour ainsi dire comme tombée en ruine, cl qu'on pouvait en quelque manière regarder comme un membre presque déjà mort dans le corps
littéraire.
Ainsi l'hérésie nous fit remettre sérieusement aune étude qui n'avait éié que trop souvent négligée; et tout épineuse qu'elle est, nous l'avons cultivée avec ardeur. Les progrès que nous y avons faits ont été rapides. Nous avons traité depuis lors tout ce qui concerne la saine théologie d'une manière si solide et si lumineuse, que rien n'est désormais capable de résister à tant de preuves invincibles , qui appuient la religion et ses monuments sacrés.
Si par le passé on juge de l'avenir, on peut assurer que nos progrès dans l'élude des langues, la plus propre à maintenir nos lexies sacrés dans leur pureté et à repousser les traits de l'erreur, seront plus ou moins grands en proportion des encouragements qu'on donnera à ceux des littérateurs qui s'y appliqueront.
La religion et les bonnes études ne pouvaient donc retirer de plus solides avantages qu'elles n'en ont retiré de tous ces travaux entrepris en différents temps sur nos Ecritures. Mais il est encore un point essentiel à discuter, qui donnera infiniment de poids à ces considérations ; le passer sous silence, ce serait presque enlever à notre texte primitif hébreu une des meilleures preuves en laveur de son authenticité et de son intégrité. Nous terminerions môme mal ce qui a rapport aux principaux travaux des chrétiens dans le XVIe siècle, si nous manquions de nous arrêter à ce que le concile assemblé à Ti ente eu 1546, sous Paul 111 , détermina louchant noue Yulgate latine. Le décret émané à cette occasion est très-dépendant de notre matière; il lit naître quelque temps après d'autres travaux sur l'Ecriture, qui nous rappellent à celte chaîne de la tradition de tous les âgos antérieurs sur la pureté et l'intégrité essentielles de notre original hébreu. Tâchons d'éclaircir un sujet si intéressant : nous avons promis d'y revenir; mais étcudons-nou* le moins qu'il nous sera possible,
Les ennemis de l'Eglise ont accusé les pères du concile d'avoir préféré la version Yulgate latine aux textes originaux ; d'avoir même décidé que les Ecritures gre< ques et hébraïques n'avaient plus aucune authenticité, lies théologiens guidés par un (aux zèle pour les décisions du concile, n'ont que trop favorisé cette assertion, tout opposée qu'elle est aux vues pleines d'équité et de sagesse qui dictèrent ce décret (1). Les uns ci les autres sont dans l'erreur.
(i) Insuper eadem sacrosancla synodus, considérons non parum utilitans accedere posse Ecclesiœ Dei, si ex omnibus latinis editionibus quœ circum(eruntur sucrarum libtorum, quœnam pro aulhenlica habenda sil iiïnoiescat, slatuit et déclarât ut hœc ipsa velus et Vulyaia e'dîtio, quœ longo toi seculorum usa in ipsa Ecclesia probâta est, in publias leclionibus, dkputationibus, prœdicalionibus, ut authmtica habeatar, et ut nento illam rejicere quovis prœtextu audeat vel prœsumat. Acia Concilii Trideniini, sess. 1Y, décret. II.
S. S. XXVII
Jamais le concile de Trente n'eut l'intention qu'on Lui prêle. Jamais celle respectable assemblée ne compara l'édition Yulgate ni avec l'hébreu , ni avec le grec, mais seulement avec d'autres nouvelles versions latines, qui étaient déjà îrés-muliipliées et qui se multipliaient chaque jour.
C'est par ce point capital qu'on doit uniquement envisager le décret du concile sur ! "édition et l'usage des saintes Ecritures. La Yulgate y est déclarée seule authentique par comparaison avec les versions latines qui couraient alors , soit qu'elles fussent composées par des prétest nls, soil qu'elles eussent des catholiques pour auteurs. Tant qu'on perdra de vue un point aussi fondamental, on ne pourra ni décider ni même entendre la question. Mais, comme il est démontré (1)
Il y a peu de commentaires plus naturels de celte décision du concile, que la prélace même de nos Bibles publiées par ordre de Clément Yllï. In multis magnisque bene ficus quœ per sacrant tridenlinam syno duin Ecclesiœ suœ Deus conl.dit , id in primis nume~ randum videlur quod inler tôt talïnns editiones divina* rum Scripturarum, solam velerem Vutgatam... 'gravis-sinw decreto autlienlicqm dectaravit.
(1) On ne peut mieux caractériser le véritable esprit de ce décret qu'en recourant aux ouvrages des plus célèbres théologiens qui eu ont été connue le; promoteurs, ou en cous liani ceux des écrivains impartiaux qui ont fait l'histoire et l'apologie du concile de Trente. Or tous ces théologiens et ces historiens, comme tous ceux qui oui été contemporains du <• Sicile ou qui ont vécu api es, ont une unanimité de sentiment tbucli ml les principes généraux que nous avons d'abord établis.
L'objet de ce décret étai' d'annoncer aux fidè'es que les monuments de la révélation desquels le concile *e servait en prononçant sur la loi et sur les mœurs étai nt d'une autorité infaillible. Ces monuments n'étaient autres que les saintes Ecritures «Iles-mêmes, contenues dans notre Yulgate latine Aussi le concile la déclara-t-il aiïli eniique, parce qu'elle était une copie; fidèle de l'original, autant que ces sortes d'exemplaires peuvent l'être des ouvrages autographes des écrivains sacrés; el en effet, elle ne renfermait rien qui ne fût liès-conibrme à l'analogie de la loi et des mœurs.
Les préliminaires du décret el tout ce qui suit n'ont pas d'auire objet 11 s'agissait alors de combattre les cireurs, surtout de Calvin, qui avait la téméraire audace de s'inscrire en faux contre l'autorilé de la Yulgate latine. Cet hérésiarque prétendait que cette version n'était point propre à conduire les fidèles dans la voie du salut. Selon lui, à peine renfermâit-elle quelque page qui n'eûi des finies importantes. Adeo ut nulla'est intégra puginu, ut vix sint ires continui versus non insigni errore fœdatï. Jo.mnes Cal vin us, in II Decretum 1 V 'sessionis concilii trideniini Antidotum. Oper. loin. VIII, eilit. Amstelodaui., ItiGT, pag. 250.
11 n'en fallait pas beaucoup pour réfuter ces gro — sières calomnies, déni ntics par l'usage même que les protestants modelés ont fait de celle version. C'éla t assez que le concile déclarât noire Yu'gale sans tache et comme devant faire autorité en tout ce qui a rapport aux vérités dogmatiques et morales.
Pour assurer en même temps à certains livres di celle Yulgate la canon ici lé qui leur était due el que leur contestaient les héiéiques, le concile prononça anulhème contre ceux qui ne recevraient point les livres en question tels qu'ils sont spécifiés dans son décret, et de la manière que l'Eglise avait accoutumé de les lire, aimi qu'ils se trouvaient dans la même version. Prout in Ecclesia calholka el in veleri Yulgaia
( Vingt-quatre.)
que le décret ne peut et ne saurait avoir d'autre sens, de la Vulgate, je veux dire, à tous les mots, à tomes celte authenticité ne s'étend point à toutes les parties les phrases de cette édition latine qui n'ont aucune
tatina editione habenHur. Il ordonne ensuite que l'Ecriture, et surtout la Vulgaie, soit imprimée très-correctement : Decemil et statuil ut posthac sacra Scriptura, potissimum vero hœc ipsa vêtus et Vulgataeditio, quam emendatissime imprimatur.
Quoi de plus sage que de commencer par fixer une version qui dût servir de règle pour juger les controverses qui s'agitaient alors et pour diriger les dispuies qui pourraient s'élever à l'avenir? On voyait dans le même temps plusieurs nouvelles versions que les catholiques et les protestants s'opposaient comme à l'envi : les uns citaient une version, et les autres une auire. N'élail-il pas de la prudence et de la sagesse de parer à cet inconvénient, qui ne pouvait qu'oceasioner de la confusion, produire des troubles, éterniser les dispuies, exposer môme les catholiques à se laisser pervertir par de nouvelles doctrines?
Or quelle élait alors la version latine qui pût et dût mériter d'être distinguée de tant d'autres, sinon celle qui avait é é approuvée dans l'Eglise par un long usage de plusieurs siècles? Avant la déclarai ion du loncile de Trente et les éditions de Sixte V et de Cément VIII , celle même version se trouvait en effet universellement autorisée ; l'Eglise en jouissait paisiblement lorsque les héré ies de Luther et de Calvin troublèrent celle tranquillité au commencement du XVP siècle. l'eu contents d'une traduction qui ne s'accordait pns avec leurs idées particulières, ces hérésiarques la méprisèrent , ne mirent plus de bornes à la nouveauté , et n'oublièrent rien pour décréditer celte ancienne version consacrée par l'usage public de toutes les Eglises. Que fallait il de plus pour la rendre authentique ? L'Eglise dispersée n'a pas moins d'autorité que l'Eglise assemblée. La Vulgate, reçue alors par le commun consentement des Eglises, avait donc toute son authenticité. Si l'Eglise n'eût point eu une telle version avant la déclaration du concile, il faudrait dire que cette môme Eglise aurait manqué d'une traduction authentique de l'Ancien et du Nouveau Testament pendant l'espace de 1592 ans, où parut l'édition de la Bible, corrigée par Clément VIII. Conséquence absurde et insoutenable, sous quelque asjsecl qu'on la considère. Avant que l'Eglise eût reçu la traduction de saint Jérôme, il est incontestable que l'ancienne italique, quoique différente en bien des endroits de ses textes primitifs, y jouissait de loule son authenticité : c'est-à-dire qu'elle y avait toute l'autorité nécessaire pour faire loi dans tout ce qui était du ressort des vérités morales et dogmatiques. Par exemple, notre psaulier, que nous employons aujourd'hui dans le service public, et que saint Jérôme retoucha avec soin , ou plutôt qu'il traduisit sur le texte grec des llexaples , est-il moins authentique parce qu'il s'éloigne plus d'une fois de la vérité hébraïque? Mais d'où lui vient cette authenticité, si ce n'est de l'usage public que l'Eglise en a l'ait longtemps avant le décret du concile, et qui l'a même préféré à aelui que saint Jérôme avait traduit de l'hébreu? Si ce dernier psautier, quoique plus correct et plus conforme à son original, avait é;é également reçu dans l'Eglise avant la tenue du concile, il n'est pas douteux qu'on ne lui eût donné la préférence sur l'autre lorsque le concile porU son décret. Mais le concile n'a pas voulu innover là-dessus. 11 a laissé entre les mains des fidèles cet ancien psaulier que nous appelons gallican. Comme il était déjà d'un usage universel, et qu'on ne pouvait lo changer sans causer quelque contusion dans le service public, l'Eglise a jugé à propos de le conserver; parce qu'en le retenant il n'y avait rien à craindre pour les mœurs ci pour la foi catholique, quoiqu'il ne lût pas exempt , cl qu'il ne le soit pas même de nos jours, de fautes de copistes et de traducteurs. De là nou s pouvons conclure avec certitude que des
fautes de copistes ou de traducteurs, mais étrangères au dogme el à la morale , n'empêchent point qu'une version ne puisse être authentique et déclarée con me telle, puisqu'il n'en rémlte aucun inconvénient pour les vérités de la religion. Si l'on se refuse à cette conséquence naturelle, il faudra soutenir que la Vulgate n'a aucune authenlieiié ; ce qui est hérétique. Le con ■ cile a donc l'ait sagement de préférer l'ancienne Vul gaie latine, recommandable par tant de titres, à d'autres versions de nulle autorité et pour ainsi dire toutes crues, de préférer, dis-je, à tout ce chaos de versions disparates, plus capables de diviser les esprits que de les unir, une traduction dont elle était en possession de temps immémorial, ei qui était la seule propre à réunir tous les fidèles dans un même langage, dans une même profession de foi.
Les plus célèbres théologiens partent de cet autre principe, qui est une suite nécessaire du précédent : que le concile de Trenle a déclaré notre Vulgate simplement authentique en ce qui concerne la foi et les mœurs. Rien n'est plus commun ni mieux établi que celle doctrine : on la trouve répandue et rebattue dans nos livres de controverse, dans nos éléments de théologie, dans nos prolégomènes et nos commentaires sur la Bible. Après tant d'excellentes dissertations qui prouvent si bien ce principe, il semble qu'on ne devrait point en faire désormais une question. Si autrefois, et même de notre temps, on en est venu jusqu'à taxer d'hétérodoxes et d'irréligieux ceux des théologiens el des critiques qui onl entendu el expliquent avec raison le décret du concile d'une authenticité simplement relative aux dogmes el à la morale, et non d'une authenticité absolue et universelle, ce sont là des excès que la saine théologie condamne, et qui devraient être inconnus, surtout dans un siècle où Ton se pique si fort de lumières, et où l'on peut connaître plus que jamais les vrais intérêts de la religion sainte.
Qu'on ne s'imagine point que le sentiment de ces théologiens soit purement arbitraire ; il esi fondé sur des preuves lumineuses ; il est appuyé du décret même du concile, qui ordonne qu'on ferait une édition très correcte de la Bible, dans le temps même qu'il déclare authentique celte même Vu'gate qui étail entre les mains des fidèles , el dont les novateurs contestaient alors l'authenticité. Enfin ilestjuslilié parles corrections que de très-savants théologiens ont proposées el ont faites de la même traduction quelque temps après la tenue du concile, el par la conduite que les souverains pontifes tinrent eux-mêmes dans la suite relativement à cet important objet. (Confer. Bibtia <.d vetustissima exemplaria castigatu. Quidin liorum Bibliorum casiigaiione prœstiium sit subsequens prœfaiio [ olumnis Ilenienii AJechlinicnsis ordinis prœdicat.] indicabit. Lovami 15i7, fol. Vid. el ediliones eorunidcm Bibliorum ab eod. annis sequen ibus eu rata:, praeserlim edilio anni 1580, etc. Romance correcliouis, in lulinis Bibliis edilionis Vulgalœ jussu Siili V P. M . recognitis, loca insigniora observala a Francisco Luca Brugcnse, qua? exslanl in fine Bibliorum Vulgaisc edilionis, cum prolegomenis Jo. Baptiste Du llamcl.)
C'est un fait constant que l'édition de la Vulgate latine, telle qu'elle existait du temps du concile, renfermait bien des endroits qui exigeaient d'eue corrigés ; autrement le concile n'eût jamais ordonné qu'on en fil une bonne correction. C'est encore une \ériié, (pie le savant Hentenius, religieux de l'ordre de S. Uominique, de concert avec les théologiens de Louvain ; que le savant Lue de Bruges, que Clément VIII, avec tous ses prédécesseurs depuis Pie IV jusqu'à lui; qu'enfin une loule de théologiens cl de cardinaux ont travaillé à corriger la Vulgate. Ce n'est pas un fait moins constant , que la Bible corrigée par Clément
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dépendance de ce qui regarde la fri et les mœurs. Il
est bien vrai qu'il n'est pas permis de la rejeter, mais
VJH et 'es éditions postérieures qu'on en a vues paraître contiennent pins de quatre mille versets qui s'y lisent aujourd'hui d'une tout autre manière de celle qu'on les lisait en 1546, au temps du concile.
Concluez de ces faits notoires que la Yulgate latine n'était point exempte de fautes lorsque le concile prononça sur son authenticité, et qu'elle ne Pesl pas même encore ap es les corrections de Clément VIII. Mais concluez aussi «pie cette authenticité ne s'étendait ni ne pouvait s'étendre à tous les mois, à toutes les phrases, aux endroits, entre autres, que l'on semait alors avoir besoin d'une bonne correction. Par conséquent , celte décision d'authenticité n'est que respective, ou, ce qui revient au même , elle ne porte que sur la version , en tant qu'elle ne contenait rien qui ne fût très conforme , pour la foi et les mœurs , aux divins originaux.
Comment le concile eût-il pu déclarer celte Yulgate absolument exempte des moindres fautes de copistes ou de Iraducleurs dans tous ces endroits qui sont indépendants de la foi et des mœurs? Pour prononcer là-dessus un jugement éclairé et raisonnable , il eût été nécessaire de collalionner exactement celte édition avec les originaux mêmes, d'avoir de bons exemplaires et de cette édition et de ces textes originaux. Il n'y avait qu'une telle voie pour s'assurer que la Yulgate était parfaitement conforme à ces textes. Le concile n'a point fait ces sortes d'opérations, qui étaient indispensables , mais très-difficiles à pratiquer dans un concile général. Il n'a donc pu ni dû déclarer la Yulgate authentique dans tous ses points, sans partage, sans exception, sans restriction ; aussi ne l'al-il point fait.
Le concile est donc censé n'avoir voulu définir que ce qui suffisait pour combattre les hérétiques du temps
11 a marqué les sources d'où les arguments seraient tués, savoir : les saintes Ecritures et la tradition ; et, afin que personne n'osât disputer à la Vulgale son autorité, il l'a déclarée authentique, c'est-à-dire incapable de tromper ; parce qu'elle ne contient aucune erreur en ce qui est de l'analogie de la foi et de la morale. Aussi le décret fait-il défense de la rejeter. Et pour réprimer la licence des esprits, il ordonne qu'elle soit reçue dans les leçons, dans les sermons, dans les expositions. Ainsi par la même loi on emointde ne point la rejeter en ce qui regarde la foi et les mœurs, et l'on en recommande l'usage pour toujours. C'est, comme l'observent les journalistes de Trévoux, le raisonnement d'un théologien qui ajoute : Quœexplicatio, cum magnos auctores hubeal , qui superius surit désignai, repudiari non polesl certe quasi religioni contraria. Joannes Mariana soc. Jes., pro edhione Vulgala, cap. 28, iuier ejusd. tractatus varii argumenti, edit. Goluniie Agrippina?, 1609, pag. 109.
La loi et les mœurs sont les deux grands objets, les seuls essseniiels qu'on se propose dans un concile pour la règle d'authenticité d'une version quelconque. C'est toute faulhet. licite qu'on puisse accorder à la traduction d'un livre aussi considérable (pie celui de la Bible. Quoi 1 l'Eglise » en déclarant notre Yulgate authentique, eût-elle voulu délinir qu'elle était exempte de toutes fautes et entièrement conforme aux autographes des écrivains inspirés? Eût-elle décidé que l'ancienne Eglise , tant grecque que latine, n'avait point de version authentique de l'Ecriture, et que les Eglises d'Orient manquaient encore d'une telle version ? Conséquences absurdes. L'Eglise n'est pas seulement chez les latins , mais elle est encore chez les grecs, les syriens, les arabes, les arméniens, et quantité d'autres, principalement chez ceux qui se servent des sources mêmes. Qui croira donc, s'écrie Bellarmin, que l'Eglise, en déclarant notre Yulgate authentique, ail voulu assurer que celle prérogative appar-
il n'est pas défendu de recourir à d'autres versions, surtout aux anciennes, et principalement a nos textes
lient à elle seule, en sorte que les autres Eglises n'auraient point de versions authentiques?
Telles sont les idées saines qu'on doit se former delà décision du concile de Trente. On ne peut donc trop blâmer la prévention de certains écrivains qui, sans y penser, se joignent aux ennemis de l'église, en prêtant an décret un tout autre sens que celui que nous venons de donner d'après les plus célèbres théologiens. Il est presque inutile de les citer, ces théologiens. Quand je nommerais André de Yéga , Diego Payva d'Andrada, Alphonse Salinéron, les cardinaux Bellarmin et Pallavicin, Mariana, Sixte de Sienne, Bonfrérius, Généhrard, le P. Alexandre, enfin le grand Bossuet et M. de Filz-James; ce ne serait que la trentième partie de ceux qu'il serait facile de citer en faveur de ce sentiment. Tous ces théologiens conviennent également que la déclaration du concile n'affaiblit en aucune manière ni l'autorité ni l'authenticité des textes primitifs. Les livres sacrés et originaux , remarque judicieusement Dom Calmet , ont une authenticité intrinsèque qu'ils tirent de l'inspiration de l'Esprit saint, qui les a dictés; aussi les copies de ces versions et les copies de ces originaux sont toujours authentiques lorsqu'elles y sont conformes. Mais elles peuvent avoir une autre sorte d'authenticité qu'on peut appeler extrinsèque , et qu'elles tirent de l'autorité de l'Eglise, qui les adopte et les déclare authentiques. Les Pères du concile ne font dans leur canon aucune mention expresse des textes originaux, bien loin de leur donner une autorité inférieure à celle de la Yulgate. Ces textes sont Jes sources , par conséquent authentiques d'eux-mêmes, et même plus authentiques que les versions, comme s'exprime le cardinal Bellarmin dans une de ses dissertations que nous citerons ci-dessous. « L'Ecriture sainte , dit encore ce savant cardinal , est le principal trésor de l'Eglise; mais la plus grande partie de ce trésor périt, si nous disons que les sources mêmes ne méritent plus aucune créance, et peuvent être rejetées, comme corrompues et dépravées. . .. Assurément c'est bien mal servir l'Eglise que de lui enlever ainsi un trésor si précieux, et de parler des textes originaux des saints apôtres et des saints prophètes avec tant de mépris que l'on ose même assurer que ces textes ne sont plus authentiques. >
De tout cela on peut conclure une proposit on bien simple : c'est que toute respectable qu'est la Yulgate, parce qu'elle contient la parole de Dieu , et qu'il n'y a rien de contraire à la foi et aux mœurs, elle ne peut cependant égaler, comme version, l'autorité et l'excellence des textes originaux : ceux-ci ne sont pas seulement divins dans leurs objets, mais ils le sont encore dans leur composition, en qualité de sources. C'est d'ailleurs un principe constant que l'authenticité d'une version, quelle qu'elle soit, ne peut rien diminuer de l'autorité radicale du texte primitif. Si nos exemplaires grecs et hébreux ont des fautes de copistes, on peut y remédier aisément par la confrontation des manuscrits, par une judicieuse criiique exempte de préjugé. Quelles que soient enfin ces méprises, sans doute beaucoup plus nombreuses dans la Yulgate et dans les versions que dans les originaux, parce que, outre les fautes des iraducleurs , on se donne toujours bien plus de liberté en transcrivant des traductions qu'en copiant un texte primitif, notre original hébreu n'en est pas moins authentique : il peut servir de règle pour la foi et pour les mœurs : on peut en tirer des arguments efficaces pour établir les vérités de la religion , lanquam ex texlu Spiritui sancti, comme le dit très-bien Salinéron dans ses Prolégomènes, chap. III.
D'après des principes si bien établis dans quantité d'excellentes dissertations dont nous citerons quel-
originaux grec et hébreu, dans les endroits qui ne tic! à la religion
concernent aucun point de foi, ou n'ont rien d'essen-
ques unes à la fin de cette noie, que penser enfin de celte multitude d'écrits que l'on a composés contre notre Vulgate? Que deviennent dès lors, par exemple, et VAnti- barbants bit liais de Sixtin-Aniama, et le trop fameux livre de Thomas James, qui a pour titre : Bellum ]iapale , sive concordia discors Sixti Quinli et Clementis Octavi circa Hieronymianam editionem. Prœlcrea, in quibusdam lotis gravioribus habelur cornparatio ulriusque editionis cum postrema el ullima lovaniensium ; ubi mirifica industria Clementis el cardinalium super castigationeni liibliorum depulatorum , notas dunlaxal marginales lovaniensium in textum assumendo clare demonstralur, Londmi, 1606, in-4°? Que penser, dis-je, de quantité d'autres pareils écrits sortis de la plume des protestants, en faveur des textes originaux, mais faits en vue de déprimer l'autorité de notre Vulgate latine? Il y a bien de l'entêtement et de l'illusion dans tous ces ouvrages. Mais tout ce qu'on a objecté contre l'authenticité de celie version peut également se rétorquer contre les textes originaux eux mêmes. Ni le texte hébreu imprimé, ni notre texte grec du Nouveau Testament, ni enfin le grec de l'Ancien dans les éditions d< s LXX, ou dan les manuscrits, ne sont exempts de fautes de copistes. Il faut donc rejeter tous ers textes, ou convenir de bonne foi que de simples fautes de copistes, qui ne touchent ni aux dogmes, ni aux mœurs, ne sauraient déroger à l'authenticité d'une version et des textes primitifs. C'est assurément une calomnie manifeste d'oser dire que l'Eglise a préféré celte Vulgate à nos textes originaux. En remontant de nos jours, d'àize en âge, jusqu'aux premiers siècles du christianisme, il y a une chaîne d'une tradition toujours suivie louchant l'autorité et l'authenticité de ce texte dans l'Eglise du Seigneur.
Mais, si l'Eglise en déclarant notre Vulgate authentique el en ordonnant d^ la conserver et de ne recevoir aucune autre version dans l'usage public et commun; respecte néanmoins nos textes grecs et hébreux comme des originaux divins, dont nos traductions ne sont que des ruisseaux , n'est ce pas encore une injustice de reprocher à celle Eglise, qu'elle nous propose pour règle de foi un livre rempli de fautes? L'hérésie et l'incrédulité ont beau accumuler des sophisme*, l'une pour s'ioscrire en faux contre l'aulor té légitime de l'Eglise, l'autre pour combattre l'authenticité des monuments sacrée de la révélation, ces fautes, quelque réelles qu'elles soient, ne concernent ni la substance de la fui, ni l'essence de la morale. (Tailleurs elles ne sont point de nature à ne pouvoir être corigées; Par conséquent elles ne dérogent ni à l'autorité ni à l'intégrité des livres saints. Cent fois on a prouvé aux prot stants que celte Vulgate est iclle, et les plus modérés d'entre eux, comme les plus savants l'onl reconnu. Vulgatum interprètent semper plurimi feci, non modo quod nulla dogmuta insalutria
conlinel, sed etiani quod multum habet erudilionis
Grotius, Prœfal. ad Annotât, suas in Met. Testant. Cent fois on a démontré contre les incrédules, que ces fautes ne peuvent donner la moindre atteinte aux litres primordiaux de la révélation. Le triomphe de l'incrédulité et de l'erreur est donc un triomphe imaginaire.
Il serait sans doute à souhaiter que nous eussions une version parfaitement conforme aux autographes dictés parla Divinité. On ne peut irop louer les efforts des savants qui travaillent à purger ces versions el même nos textes primitifs de ces failles qu'ils ont pu contracter par l'incapacité des copistes. Mais quel que soit le succès de ces sorles de travaux, la vérité de la religion n'en sera pas moins stable, soit qu'on la puise dans nos versions autorisées , soit qu'on ia cherche dans nos textes primitifs.
Eh ! qui empêche encore d'avoir recours à ces mêmes sources pour mieux développer les différents passages de notre version latine qui appartiennent au dogme et à la morale? Cet argument, bien pris et bien approfondi, a une grande force : il est fondé sur la lettre même de ce décret, qui ne considère que les autres éditions latines, sans spécifier ni le texte l.ébreu ni le texte grec.
De là il s'ensuit évidemment qu'en prononçant sur l'authenticité de notre Vulgate, les pères du concile supposent partout l'authenticité dont jouissaient déjà nos textes, primitifs. Cette Vulgate, ainsi déclarée authentique, ne donne par conséquent pas même la plus légère atteinte à ces divins originaux. Leur autorité cl leur intégrité n'en demeurent pas moins entières, puisque le décret les laisse tels qu'ils élaieni auparavant. Qu'élail-il même nécessaire que le concile étendît son décret d'authenticité à l'édition grecque des Septante ? N'est-il pas prouvé que l'Église honora toujours ce précieux trésor de l'antiquité, qu'elle n'en abdiqua jamais la possession ? Elle lui conserve encore de nos jours la qualité sublime d'Écriture. La bulle de Sixte V, qui est à la tête de l'édition des Septante de l'an 1587, et l'usage constant de l'Église, qui a retenu dans son édition plusieurs livres et quelques parties de l'ancienne Vulgate latine, en sont un argument invincible.
Quelle nécessité encore de parler dans le décret de notre texte primitif des livres du Vieux Testament?
Outre les ouvrages que nous avons cités (vol. I, pag. 162, not.) de M. de Filz James, de M. l'abbé Ladvocat et du P. Alexandre, voyez encore ce que ces deux derniers ont dit au sujet de cette déclaration du concile de Trente; le premier à la page 22 ei suivantes de la même lettre, le second dans sa Disserlalio ecclesiastica , apologelica et anticritica adversus Fr. Claudium Frassen, seu Dissertations alexandrinœ de Vulgata Scripturœ sacrœ versione, Vindiciœ, Paris., 1082, passim. Couler ejusd. Hislor. ecclesiast. Veleris et JSovi Testant.... el in loca ejusdem insignia Bissertationes, sect. IV, Dissert. XXXIX et XL, loin. IV edit. Paris, 1699, pag. 406, seqq. , 425, seqq. ; D. Calmet , Dissertations sur la Vulgate, loin. 1, part. II, pag 104, suivantes; La sainte Bible en latin el en français, avec des notes littérales..., des préfaces et des dissertations tirées du commentaire de dom Augustin Calmet..., de M. Cabbé de Voice, etc., edit de Paris. 1748, 1759, loin. I, pag. 1 15, suiv. el loin. XIV, pag. 7, ruiv. ; la même Bible, réimprimée à Avignon en 1767. lom. I, pag. 125, suiv., 131 , suivantes; Richard Simon, Hisl. critique du Vieux Testant., lin. Il, chap. XIV, pag. 264, suiv.
Dans les volumes (pie nous venons de citer des éditions de ces deux Bibles, il y a sur la Vulgate une excellente dissertation traduite du latin du cardinal Bellarmin, où l'on explique en quel sens le concile de Trente a déclaré authentique celle dont l'Egli-e se sert depuis S. Jérôme. Voyez aussi le journal de Trévoux, ou Mémoires pour T histoire des sciences et des beaux-arts, juillet 1750, art. 85, pag. 1605, suiv.; septembre 1753, I vol., art. 94, pag. 2017. suiv.; Il vol., art. 100, pag. 2186, suiv. ; octobre 1753, art. 105, pag. 2551, suivantes; La Religion naturelle et la révélée, étublies sur les principes de la vraie philosophie, etc., lom. VI, dissertation 25, art. 1, pag. 3, suivantes; Elies Du-Pin , Dissertation préLiminaire sur U Bible, liv. I, chap. 7, § 3, pag. 20 >, suiv. ; el autres.
Son authenticité fut-elle jamais, et surtout du temps du concile, regardée comme douteuse? Ignorait-on la nobl?sse, l'excellence et l'autorité d'un texte auquel ce qu'il y a eu de plus savant dans l'Eglise grecque et dans l'Eglise latine a toujours cru et a même donné pour principe, qu'il fallait recourir à l'hébreu pour les livres de l'Ancien Testament, et qu'effectivement il y a eu recours?
Ni les catholiques, ni les protestants ne contestaient alors l'authenticité de l'original hébreu. Mais il n'en était pas de même de la version Vulgate latine. L'hérésie redoublait tous ses efforts pour en ruiner l'autorité, elle faisait un abus manifeste des texl: s primitifs et de ses nouvelles versions. Il était donc nécessaire de prononcer sur le choix d'une traduction qui fermât les voies à l'hérésie. La sagesse de ce célèbre décrei éclate dans la conduite qu'on a vu ensuite tenir aux souverains pontifes touchant les différentes corrections qu'ils ont fait entreprendre par ce qu'il y a eu de plus savant parmi les théologiens et les critiques des deux siècles passés. La manière dont on procéda sous le pontificat de Clément VIII à la révision de la Bible latine, démontre sensiblement combien l'on respectait entre autres le texte primitif hébreu. C'est ce que nous apprend la préface qu'on trouve à ta tête de celle édition corrigée par l'ordre de ce pape. In liac Bibliorum recognilione, in codicibus manuscriplu, hebrœis grœcisgue fonlibus et ipsis velerum patrum commeniariis conferendis non médiocre studium adhibilum...
Nous voyons encore par la bulle du pape Sixte V, mise à la tête de son édition latine, faite en 1589 et publiée en 1590, qu'après l'avoir fait examiner et corriger par plusieurs habiles théologiens, l'on consulta, à l'exemple des SS. Pères, le texte hébreu, la version grecque et les anciens manu^rils, lorsque les exemplaires variaient, ou que le latin était ambigu et équivoque. In iis tandem quœ neque codicum, ne<;ue doclorum magna consensione salis muni ta videbautur, ad Hebrœorum Grœcorumque exemplaria duximus confugiendum. Ces précautions auraient été absolument inutiles, ou plutôt déraisonnables et même dangereuses,* si ces souverains pontifes et ces habiles théologiens eussent cru que les textes originaux étaient corrompus, dépravés et altérés, ou d'une autorité inférieure à la Vulgate latine.
Si .l'on s'écarte de celte doctrine que tant de grands hommes, tant de savants zélés pour la déci ion du concile, ont soutenue avec forceconlre les insultes de l'erreur, l'on n'adoptera que des notions peu sûres, des principes qu'il est plus aisé de combattre que de bien défendre ; je dis même des hypothèses toutes erronées. Enfin l'on se mettra dans l'impuissance de repousser les traits de l'incrédule qui aura la téméraire audace de se jouer des monuments sacrés de la révélation.
N'oublions jamais cette belle maxime du savant et illustre archevêque de lolède, le cardinal Ximenès : Qu'il est très-utile à l'Eglise de donner au public les originaux de r Ecriture, soit parce qu'il n'y a aucune tra-
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ductionqui puisse parfaitement représenter les originaux, soit parce qu'ondoil, selon le sentiment des SS. Pères, avoir recours au texte hébreu pour les livres de l'Ancien Testament, et au grec pour ceux du Nouveau (1).
Tel est le langage que la bonne critique et la saine théologie doivent tenir au snjelde la matière présente. Mais ayons pour la Vulgate tout le respect , toute la vénération qu'elle mérite par tant de litres. Il s'en faut bien que les nouvelles versions latines et même h s anciennes soient aussi bonnes. Elle est d'ailleurs écrite d'un style simple, noble, nature! et sans affectation. En un mol , il en est peu qui puissent fournir des preuves si lumineuses sur la pureté et sur l'intégrité essentielles de noire original primitif des livres de l'Ancien Testament. C'est donc sans raison qu'on a tant déclamé contre celte version , contre le décret du concile qui l'a autorisée, et contre les constitutions des souverains pontifes qui ont défendu d'y toucher sous peine d'anathème. Sixte V fil sagement une leîlo défense ; mais il n'a eu en vue que les particuliers ; il n'a point exclu une autorié publique, qui pût même reloucher celle Vulgate dans les endroits ou des fautes accidentelles se seraient glissées.
Sans les corrections de Clément VIII (2) qui, en
(î) i Muîla sunt, bcaiissime pater, qua? ad excudendas impressoriis formis originales sacrre Scripiurce linguas nos excilarunt. Atque ha c inprimis : quod, cum uniusenjusque idiomatis sua; sint verbocum proprielates , qnarum tolamvim non possil quantumlibei abholula traduclio prorsus expriincre... accedit quod ubicumque lalinorum codicum varietas est, aut dépravais leetioms suspicio... ad primam scriptural originem recurrendum est ; sieul beatus llieronymns - et Augustmus ac c.< leri cccle -iastiei tractaiores adinonent : ila ut libroruni Vetoris Tesiamenù sincerilas ex hebraica verilate, Novi autem ex gracis exemplarités, examinelnr. » Franciscus Ximenius de Gisneros, ad Leonem X pont. max. Prologus Vêler. Tesi. lom I pruemissus, initio; M. l'abbé Ladvocal, uli supra, loc. cit., pag. 65.
("2) C'est une question qu'on ne devrait pas mettre en doute, et dont les er.tiques comme les théologiens, même protestants, tombent d'accord ; que, dans la révision même de nos bibles latines, faite par ordre de Clément VIII, l'on a corrigé bien des taules qui exigeaient effectivement une telle correction. Aussi notre Vulgate en est-elle devenue beaucoup plus correcte qu'elle ne Pelait dans l'édition qu'en donna Sixte V. Mais voici un savant dont les recherches sur notre original hébreu et les anciennes ver ions devraient annoncer un critique judicieux et exact, qui ose cependant avai.cer le contraire. M. Benjamin Kennicott ( Examen du texte hébreu du Vieux Testament. Bibliothèque des Sciences et dès-Beaux Arts, janvier, etc., 1761, tom. XV, part. Il, pag. 529 et suiv.) s', ppuie entre autres sur un passage des Paralipoménes qui au fond ne décide rien ; d'où noire critique prétend conclure que l'édition de Clément VIII, qui a fait disparaître celle de Sixte V, se trouve réellement la moins respectable des deux. C'est que, si nous en croyons M. Kennicott , Clément VIII a corrigé sou exemplaire sur des Mss. hébreux des plus modernes, et par conséquent des moins authentiques. Il ne faut pas une grande logique pour sentir qne le raisonnement de M. Renuicoil est un pur paralogisme et même un sophisme.
Dans le IIe livre des Paralipomènes, chap. XIII, vers. 5 et 17, il est dit, selon l'hébreu imprimé, qu'Abia, roi de Juda. livra bataille à Jéroboam, roi Vis-
fixant le texte de notre Cible latine , ont été si avan- que nous aurions autant de versions que d'éditeurs: tageusesà l'Eglise et à la religion, il y a apparence Toi exemplaria quoi codices, comme S. Jérôme s'e»
raêl , avec une armée composée de 400.000 hommes d'élite, et que les troupes du roi d'Israël consistaient en 800,000 combattants, dont 500,000 furent blessés à mort. La Vulg.re de Clément VIII porte ces mêmes nombres, mais l'édition de Sixte V donne seulement 40,000, 80,000, et M), 000 hommes.
De trente et une éditions antérieures à celle de Clément VIII, de Tan 151)2, que M. Kennîcolt a consultées , il dit n'en avoir trouvé que huit qui hissent les nombres de ce passage comme l'hébreu de nos Bibles. De cinquante et un Mss. de la Vulgate il en trouva aussi vingt-deux qui étaient conformes à eetle leçon, au lieu que tous les autres exemplaires, soit imprimés, soit manuscrits, portent 40, 80 et 50 mille. De plus il nous fait observer que ces derniers manuscrits sont presque tous de la plus ancienne date.
Supposons pour un instant qu'il faille préférer eetle dernière leçon, parce qu'elle est conforme aux plus anciens comme aux meilleurs Mss., soit hébreux, soit latins, selon M. Kennicolt; que conclure de celle preuve? Clément Mil aurait donc réformé un passage sur des Mss. modernes et de peu d'autorité, Mais pour démontrer que l'édition de Clément VIiI n'est point aussi respectable que celle de Sixie Y, il re-te encore à prouver que ses corrections, du moins une bonne partie, sont de même nature. Nous osons défier M. Kennicolt de jamais le prouver, de quelque autorité et quelque anciens qu'il suppose ses Mss. et latins ei hébreux. Son raisonnement porte donc nécessairement à faux ! (Test même une indécence dans un savant aussi instruit qu'il le paraît, de vouloir meure les deux pontifes aux mains l'un contre l'autre, en affectant d'ignorer quelle e-t la nature des corrections qui concernent les deux éditions, quoique d'ailleurs différentes entre elles, mais dans des points d'aucune importance pour la foi et les mœurs. Ni l'un ni l'autre de ces souverains pontifes n'ont jamais prétendu définir que, par la voie des meilleurs Mss., on ne put, dans bien des endroits qui ne sont pas de l'essence de la foi et de la morale, donner dorénavant des leçons plus correctes que celles qu'offre leur édition. La constitution que Sixte Y mit à la tête de sa !iib!e latine de l'an 1590, dont il corrigea lui-même les épreuves, annonce à la vérité que ce grand pape, de concert avec ses théologiens, ne 1 égligea aucun des moyens cap;: blés d'en procurer une très bonne édition; mais il s'y explique aussi de manière à nous faire entendre qu'il n'osait se promettre d^en pvoir donné une qui ne laissât absolument rien à désirer. Jllud sane certum nique exploration esse volumus noslros hos lubores el vigilias eo nunqnam spectasse, ut nova editio in lucem exeal , sed ut Vulgala velus ex iridentinœ synodi prœscripio emendalissima prisliuceque puritati , qualis primum ab ipsius inlerprelis manu slyloque prodierat, quoad ejus lieri polcal, resliluta imprimatur. Six lus V, lue. cil.
Dans la piéface de 1 édition de Clément VIII, dont le fond esl tiré de la constitution de Sixte V, on voit tenir le même langage : Accipe... velcremet vulijalam sacras Scriptural edilionem, quanta lieri potuil diligenlia casligalani : quamquidem, sicut omnibus nuineris absoïulam, pro huinana imbecilliiate affirmare difficile esl, ha cœleris omnibus quœ ad hanc ustjue diem prodierunt, emenduliorcm purioremque esse minime dubitandum... Proposilnm non fuit, novam alitjuam edilionem cudere, vel aniiquum interprétera ulla ex parte corr'uptw vel emendare ; sed ipsnm veterem ac vulgalam edilionem lalinum a menais veterum librariorum, nec non pravar m emendalionum erroribus expurgalauiy suas prislinas inlecjrilali ac puritati, quoad ejus lieri potuil, restituera; eaque resliluta, ut quam emendatksime imprimeretur, juxta concilii œcumvnici (teorelum, pro virfbus opérant dure
Nonobstant cet'e diligence et ces soins qui oi<! rendu l'édition de Clément VIII plus pure el plûd correcte que celle de Sixte V, on y a cependant laissé à dessein quelques endroits lois qu'ils étaient, et qui paraissaient devoir être changés. Jn hac tamen veniul» gala leaione, sicut nonnulta consul to mutaia, ila etiam alia quœ mutanda videbantur consullo immulala relicla sunt.
Le cardinal Bellarmin, qui est l'auteur de celle préface, témoigne la même chose dans sa lettre à Luc de Bruges : Scias velim Biblia vulgala non esse a nobis accuraiissime casiigata , multa enïm de industria, justis de causis périr ans: vimns quœ correctione indiqere videbantur. Varias lecliones quœ in Bibliis lovaniensibttshabentur, el inquas tu librum ulilissimumscripsisti, milti videbantur omnino addendœ, quippe quœ instar blblio'.liecœ rftihi esse videntur ; sed non pkicuit aliis ut in prima edi'.ione apponerenlur.
Ce cardinal proposa même un grand nombre de corrections à faire dans la première édition de Clément VIII de l'an 1592. On corrigea plusieurs de ers fautes dans les éditions postérieures qu'on vit paraître de l'imprimerie du Vatican en 159 3, 1598, 1021 et 1097. On no peut encore ignorer que Lue de Bruges, Henri de Bukcntop et antres savants calholiques, n'aient fait de semblables re herehes pour rendre l'édition de noire Vulgate latine encore pli» correcte qu'elle ne l'est, par conséquent plus conforme à nos originaux. (Voyez Libellas aller cou linens alias leciwnum varieiales in iisdetn B btiis ex veiustis manuscriptis exemplaribus collectas, quibus possii perfectior reddi féliciter cœpta correcùo, si accédai summi pontificis aucicrilas, observatore et correctore Francisco Luca Brugense. Ëjusdeni Epislola ad Jacob. Blasœum episcopum audomaripolilanum eidem libello prœfixu, el Prasfaiio Bibliis Vulgalœ edilionis anluerpiens. 10l8,i/i-4° prœmissa. Nalalis Alexander, Uistorîa ccelesUislica veleris novi ,ue Teslamenli ; Henrictis de Bukenlop, Ord. Minor., Lux de Luce, libri très, in quorum primo ambigus lecliones, in secundo varia! ac dubift lecliones qu.iî in Vulgala ialiua sacrai SeripluriC editionc occurrunt, ex originaliuîh linguarum texlibus illuslraulur, el ita ad delerminaium clarunrque sensum cerlamque autverisimiliorem lectionem reducunlur. In tertio agitur de editione Sixti V faeia anuo 1590, mullaque alia Iraclanlur qunc [saltem pleraquc) omnes hac'.enus latuerunt iheologos el sacne Scriptural interprètes. in 4°, Bruxellis 1710, lib. III, cap. 7, pag. 510 et seqq., 522 et SCqq.
Sixte V et Clément YIII ont dit cependant anaihème à quiconque oserait ré ormer leur édition ; el Clément VII 1, comme on n'en peut douter, a fait bien des changements considérables, mène en très-grand nombre, dans celle qu'il publia d'abord eu 1592. Clément VIII serait-il donc op, osé à Sixte Y? non, a -sûrement. La défense de ces deux pontifes ne prouve en aucune manière que leur édition lût sans fautes. Il s'en faut bien qu'ils aient jamais voulu le décider; mais ils ont voulu uniquement définir par leurs constitutions que leur B b!e était entièreme il exempte d'erreurs contraires au dogme et à la morale. Ils ont prononcé anathème contre l^'js ceux qui, d'autorité privée, auraient la hardiesse et la témérité de loucher à leur édition, el qui refuseraient de la reconnaître. Celle défense est pleine de sagesse , elle a mis un frein à la licence des éditeurs, et elle a tranquillisé les fidèles sur ce qu'il leur importe de ne point ignorer. Si on examine même avec attention et selon les règles de la plus exacte critique la Bible de Sixte Y comme celle de Clément VIII, on verra en effet qu'elles n'ont aucune erreur essentielle. C'est par ce seul endroit que M Kennicolt aurait dû commencer
plaignait au sujet des versions de son temps. Où en serions-nous dans l'Eglise de Dieu, s'il était permis à
ses attaques, mais il sent bien qu'elles seraient impuissantes. Nulla igitur est in utroque ponlifice repuqnanlia; nulla in utrisque bibiiis alia credendi, aut agendi, nulla substantialis diversitas,sed accidenlalis solummodo. llcnricus de Bukenlop, toc. cit. Prœfat. ad III libr., pag. 516.
Inutilement le même écrivain vient-il nous opposer qu'on diî à Rome que Clément VIII n'a corrigé d:ins son édition que des fautes d'impression. Ce n'est point la seule réponse à laquelle on se horne dans cette capitale du monde chrétien. Quoique la préface de Bellarmin, qu'on lit communément à la lêle de l'édition de ce pape, le donne à entendre, l'auteur s'y décèle un peu plus bis. Que M. Kennicolt sache enfin que celte préface, d'ailleurs très-estimable, est d'une autorité bien intérieure à celle que pourrait avoir une bulle proposée à l'Eglise universelle, ou un canon d'un concile. Taniitm auctor'Ualis liabet quantum cujusvis docli cl pii prœfatoris dicta liabere consueverunt. Nie. Serarius, Prolegomena, cap. 19. Mémoires de Trévoux, septembre 1755, vol. II, pag. 2218. Voto deW Em3 signor cardinale Domenico Passionei a nostro signore papa Benedcllo XI V, nella causa délia beatificazione dt'l venerabile servo di Dio cardinale Roberto Bellartnino. Yenezia, 1701, uum. 26, pag.;63 et seqq.
Disons une fois pour toutes , que les défenses de Sixte V et de Clément VIII ne regardent que le commun des fidèles mais non ceux que l'Eglise peut encore charger de donner des éditions de la Bible latine, même plus correctes.
Venons au passage des Paralipomènes. Ce grand nombre de soldats, dans une nation telle que le peuple hébreu , qui n'occupait qu'une terre de peu d'étendue, a paru si incroyable à quelques critiques, qu'ils n'ont fait aucune difficulté de décider que le passage en question était corrompu. On ne disconvient point qu'il y a des Mss. de notre Vul^ate latine qui portent ici une tout autre leçon que celle du lexto primitif; et ce sont ceux qu'a suivis Sixte V dans sa révision. Mais cette leçon est-elle la seule véritable, et la leçon contraire répugne-t-elle à la constitution de l'ancien peuple hébreu, dont la population était presque immense relativement au pays qu'il occupait, et chez lequel tout était soldat dans le besoin? En effet, dans le dénombrement que David lit faire de son peuple , il est dit au IIe livre des Rois, chap. XXIV, vers. 9, que Joab trouva dans Israël huit cent mille hommes forts et propres à porter les armes, et dans Juda cinq cent mille; quoiqu'il ne soit point fait mention dans ce dénombrement de la tribu de Benjamin, qui se trouvait cependant toute réunie au domaine du roi Abia. Le Ie livre des Paralipomènes, ch. XXI, vers. 5, porte même ce dénombrement fait par ordre de David, jusqu'à onze cent mille hommes dans Israël, cl à quatre cent soixante cl dix mille dans Juda. Ce n'est poiul mon objet de concilier ces deux calculs. Voyez entre autres le P. Calmet sur cet endroit du livre des Rois. Ce commentateur observe que le premier de ces nombres n'esl point excessif; car l'on conçoit assez qu'un p iys de soixante lieues de long et de treille de large, bien fertile el bien cultivé, peut nourrir six ou sept millions d'hommes (Voyez Les Mœurs des Israélites par M. l'abbé Fleury, art. 6, pag. 57 de J'édil. de Bruxelles, 1755). 11 est encore dit dans le Il livre des Paralipomènes, chap. XIV, vers. 8, qu'Asa leva dans Juda une armée de trois cent mille hommes qui portaient des boucliers el des piques ; et dans Benjamin, deux cent quatre vingt mille hommes qui portaient aussi des boucliers, et qui tiraient dés flèches, tous gens de cœur et d" exécution. Nous lisons aussi au même livre des Paralipomènes, chap. XVII, vers. 14 et suivants, que le dénombrement des troupes de Josaphai montait à onze cent soixante mille hommes ,
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chaque particulier de corriger notre Vulgate suivant ses caprices?
Que ce respect et celte vénération pour la Vulgate ne nous portent pas a trop l'exalier par un zèle aveugle et outré. Gardons-nous de la meure au dessus des lexiesoriginaux,qui en sont la base et le fondement. Une ver ion, quelque authentique qu'elle soit, e4 toujours une ersion, et les originaux seront toujours originaux. Bien loin de rendre service à l'Eglise catholique en déprimant ou en attaquant ces mêmes textes, nous serions semblables à un homme insensé, perché sur un irbre, et qui couperait, qui
sans compter ceux que le roi avait mis dans les villes murées par tout le royaume de Juda.
Ce soni là des faits attestés par nos livres saints. Il n'y a qu'une critique licencieuse et téméraire qui oserail s'inscrire en faux contre des témoignages si sacrés. M. Kennicolt respecte trop nos Ecritures pour se refuser à une autorité de tel poids.
Que l'on juge maintenant si l'on doit réformer le passage en question suivant les idées de notre critique anglais. Une fois qu'on admet les dénombrement! de troupes des rois de Juda et d'Israël, dont parleni les écrivains sacrés, comme nous devons les aameiire, il n'y a plus rien qui doive surprendre dans le nombre des soldats qu'Abia, roi de Juda, et Jéroboam , roi d'Israël , mirent en campagne l'un contre l'autre : ni la quantité d'hommes tués ou blessés dans l'armée du roi d'Israël, ne saurait paraître exorbitante.
C'est nne règle que pose notre critique (!oc. cit. , Bibliothèque des Sciences, etc., part. I, pag. \â el suiv.), que de deux ou plusieurs manières de lire un même passage, il faut préférer celle qui est la mieux appuyée sur les anciennes versions. Or, s'il y a jamais eu une leçon qui soil telle, c'est assurément celle que nous discutons. Le savant père Iloubiganl, qui a multiplié plus d'une fois les fautes de copistes de notre texte hébreu commun , justifie cependant la leçon en 'question du texte hébreu; el il remarque contre Caslalion , (pie le grec même est conforme à ces nombres de 4-00,000 , eic. En effet, toutes nos éditions des LXX sont ici uniformes, sans en excepter les anciennes versions, telles que l'arabe, le syriaque et les paraphrases clialdaïques. Jo.-èphe confirme enfin la même leçon dans ses Antiquités judaïques (lib. VIII, cap. 11, edil. Uavercampi , tom. 1, pag. 451 el seqq.).
Si M. Kennicolt insiste à nous dire que les anciens Hébreux exprimaient souvent leurs nombres par une ou plusieurs lettres qui en étaient les signes et dont les caractères sont très-faciles à confondre : le f , par exemple, qui est la marque de 500, ayant pu ^ô prendre p >ur le "I qui noie 200; qu'ainsi, dans le passage des Chroniques, on a peut être écrit par précipitation n, marque de 400,000, pour D, marque de 40,000, etc., nous répondrons que ce n'esl là qu'une conjecture. IL Kennicolt aurait dû plutôt nous produire des .Mss. hébreux, ou du moins quelques Mss. de nos anciennes versions grecques pour appuyer so?i sentiment. Concluons donc que Clément VIII, qui a rétabli dans son édition latine le passage des Paralipomènes, tel que le porte le lexle hébreu, n'a rien fait que selon les règles du bon sens, qui exige qu'où préfère un texte primitif à une version, surtout lorsque la leçon de ce même texte se trouve d'accord avec toutes les anciennes versions Par conséquent l'édition de Clément VIII n'esl point telle qirc la suppose M. Kennicolt. C'est ce que nous voulions prouvci contre noire critique anglais.
abattrait la branche qui le soutient et qui tomberait avec elle (I).
No poussons pas plus loin nos recherches pour le présent. I es Ira aux des chrétiens que nous avons envisagea depuis Origène jusqu'au seizième siècle, ont fourni suffisamment de preuves en faveur de la pure lé et de L'intégrité de noire texte hébreu. Tous ces travaux nous ont servi pour ainsi dire comme de chaînons qui unissent le fil de la tradition sur l'authenticité du texte primitif des livres du Vieux Teslament. Celle tradition ne s'est jamais démentie dans l'Eglise du Seigneur. De tout temps la vérité hébraïque y a é;é respectée.
Avant de terminer ce qui concerne tous ces travaux, et avant d'entrer dans ceux que nous devons aux Juifs, et qui ont également influé à maintenir notre texte hébreu dans son intégrité essentielle, qu'il me soil permis de finir par une considération trèshonorable aux docteurs catholiques.
Une chose qui m'a paru toujours digue de quelque attention, c'est qu'une bonne partie des plus grands travaux qu'on a faits en différents temps sur le texte môme de nos Ecritures, "et qui tendent plus ou moins à en constater la pureté et l'intégrité, nous en sommes redevables à des auteurs catholiques. Les protestai,ts, qui se flallcni d'avoir porté la critique sa crée jusqu'à un point de perfection auquel on n'était selon eux jamais parvenu, n'ont marché, à le bien considérer, que sur les traces de nos docteurs anciens et modernes (2). Ils les ont même plus d'une fois compilés à leur façon sans leur en faire tout l'honneur.
Quel Ponds, par exemple, de littérature hébraïque ; que de principes solides, relatifs à l'intégrité de notre texte hébreu, ne nous offrent pas les écrits de Raymond Martin, de Nicolas de Lyra, de Paul, évêque de Cargos, d'Augustin Steuch, de Planlavit, de tant d'autres enfin; de ceux encore qui ont consacré si utilement leurs veilles à d'autres excellents ouvrages contre les Juifs ?
Sancles Pagnin s'est immortalisé par son Trésor delà langue sainte : ouvrage que les Buxiorf et les plus célèbres hébraïsants ne désavoueraient point. Augustin Jusliniani peut et doit même être considéré comme le père (5) des Polyglottes. La Bibliothèque
(1) Feu M. l'abbé Ladvocat, loc. cit., pag. 66.
(2) Voyez M. Simon , lié pou se aux Sentiments de quelques théologiens de Hollande sur son Hist. critique du Vieux Testament, par M. Le Clerc, ch. 5, pag. $8 cl suiv. M. Simon y montre que tout ce qu'il y av il de plus grand ci de plus considérable sur l'bcriture et sur les langues orientales, venait des docteurs catholiques. Voyez au^si sa Réponse à la défense des mêmes sentiments, chap. 2, pag. 70 et suiv.
(3) François Tillard avait eu le dessein de travailler à une Bible polyglotte hébraïque, grecque et laline, comme on le voit dans la prélace qu'il mil à lalètedesa grammaire hébraïque, publiée à Paris en 4508; mais celle Bible n'a jamais vu le jour. Ce sont de ces projets que forment les savants, sans jamais les exécuter, L'on peut en dire de même d :
sainte de Sixte de Sienne, autre savant dominicain, ne périra jamais : l'on a peu d'ouvrages sur cette matière, où il y ait plus d'érudition et de bon sens, CGïttme le remarque un critique (.4). Je puis omettre ce que nous devons aux Malveuda, aux De Muis, aux Bellarmin, aux Ma.sius, aux Sérarius, aux Bonfrérius, aux Villalpandë. Les Arias Moulaniis, les Valable, les Le-Nourry, les 11 net, les Marlianay et les le Quien sont dos auteurs assez connus, ainsi que les Morin el Petit- Didier, les De Voisin, les Génébrard, les de la-Haye, les Ceilliér, lesLamy, les de Monifauc on, les Calmet, les Duguet, les De Sacy, les Sabaiier, les De Villefroy et ses savants élèves, comme lant d'autres.
Quel ouvrage encore que la Bibliothèque sacrée du père Le-Long ! On pourrait à la vérité la rendre beaucoup meilleure qu'elle ne l'est ; nais elle lait honneur aux lettres cl à la religion. Je ne dis rien ni des travaux de M. Du-Pin, ni de ceux des PP. Souci.l, Scipion Sgamhat , Chérubin de S. -Joseph et Noël Alexandre. M. Simon mériterait sans doute un des premiers rangs parmi ceux qui se sont rendus céiébres dans la tri ter a tare sacrée , si une critique trop libre ne l'avait jeté dans plus d'un écart bien marqué.
On a vu plus haut (2) ce que Hugues de Saint- Cher (il sur la Vulgate latine, de concert avec d'autres dominicains. L'entreprise la plus utile el qui éternisera sa mémoire, est la Concordance de nos
la Bible qu'Aide Mannce l'Ancien avait aussi promis de nous donner dans les mêmes langues, un peu avant l'année 1516, qui fut celle de sa mort. Ainsi Jusuniani, dominicain génois, morl é\êquede Nebhio dans l'Ile de Corse en 1536, a été le premier qui se soit occupé eliicaeement de ces travaux si miles aux lettres et à la religion. Sou Psautier en hébreu, en grec, en arabe, en chaldéén, avec trois traductions laline- dont deux sont de sa façon, et qui concernent les textes hébreu el chaldaïqne , ne fut, pour ainsi dire, que comme un essai d'un plus grand ouvrage travaillé dans le môme g ûl sur toute la Bible. Il nous apprend dans une lettre qu'il écrivit au cardinal Bandinelli Sauli, qu'il avait dé à achevé tout le Nouveau Testament en grec, en latin, en hébreu , en arabe, en chaldéen ; el que l'Ancien élaii près de paraît) e. M. l'abbé Poch m'a dit avoir vu ce manuscrit du Nouveau Testament en grand papier dans la bibliothèque des religieux des Ecoles Pies de Gènes. Il y a beaucoup d'apparence mie c'est le même que celui que le savant Jusliniani écrivit en bonne partie de sa propre main, el qui formait deux gros volumes dont il lit présent avec sa bibliothèque à la république de Gènes, comme il le dit dans ses Annali di Genopa, lit».. V edit. Géuuensis 1557, cliari. 224, vers. loi. et seq. Confer. Jacob Echard , Scriptores Ord. Prœd% loin. H, pag. 96elscq<].SixlusScnens Bibliotli. suncl. lib. IV, sub Augusiino Nebiensi. Conrad us Gesuerus, Bibliothcca universalis edil. Tigtiriu. 1545, verso fol. 104 et seq. Pierre Bayle , Dictionnaire hist- criliq. loin. II, edit. de Rotterdam, 1720, pag 1606 ci sinv, Jo. Chrisloph. Wolfius, Bibliotli. hcbr.t part. Il, sive vol. Il, sect. 4, pag. 555.
(1) M. Simon, Uisfoire critique du Vieux Testament, liv. 111, chap. 17, pag. 457.
(2; Vol. II, pag. 15w2ct suivantes.
bibles, de laquelle il fui l'inventeur (1). On peut dire avec sûreté qu'elle a fait naître les Concordances hébraïques du rabbin Isaac Nathan (2). Marias de Calasio ne s'éloigna ni de l'ordre, ni de la méthode de ce savant juif, dans ses belles Concordances (3) réimprimées à Londres en 17*7 en quatre gros volumes in-fol., par les soins de Guillaume Romaine. Mais ce savant religieux de S. François les rendit encore d'un plus grand usage que ne relaient celles de l'écrivain juif. Il les corrigea en bien des endroits ; il y montra le rapport que les racines hébraïques ont avec les autres langues orientales, et ne manqua pas d'y assigner les diversités de leçons qu'offrent la version Yulgale et celle des LXX ; aussi ses Concordances peuvent elles servir d'un excellent Dictionnaire.
Sans ces sortes de travaux, dont les catholiques ont été les premiers auteurs, et qui seront un monument à jamais durable pour constater dans les siècles futurs l'intégrité essentielle de notre texte hébreu; le docte Conrad Kircher, théologien luthérien, aurait il pensé à donner ses Concordances grecques de l'Ancien Testament publiées, à Francfort en 1607, en 2
(1) Confer. Jacob. Echard, loc. cit., tom. I, sec. XIII, pag. &)3etseqq.
(2) Cet écrivain juif, qui vivait vers le milieu du XVe siècle, dit dais la préface de ses Concordances, qu'à l'exemple des chrétiens, il avait entrepris un Semblable travail. Elles pâturent d'abord à Venise en 1524, chez Daniel Bomberg, in-fol., sous le litre de illuminans Viam : l'auteur y lait allusion à un passage de Job, XLI, U.
Jean Buxlorf le père, mort en 1629, revit cet ouvrage avec soin, et profita beaucoup de? Concordances de Calasio, qui sont assurément d'une iresgrande utilité, surtout pour les jeunes hébraïsanls. Celles de Buxlorf lurent publiées par son fils, et parurent sous ce litre : Concordantiœ Bibliorum hebraicœ nova et arlificiosa methodo dispositœ, in loris innumeris éepravatis cmendaiœ , defickutibus plurimis explelœ, radicibus antea conjusis distinetœ, et significulione vocum omnium latina illustrâtes Accesserunl novœ concordantiœ chaldakœ vocum quœ cor pore Biblico hebraico continenlur, cum prœfalione qua operis usas abunde decluratur,per Jofian. Buxtorfium filaun RjsileaB 1632, fol. Confer. R. Schablai lii. Joseph, Labia Dormienlium, etc., edit. Amsti lodam. 1680, charl. 57. Julius Bartoloecius, Bibliotheca magna rabbinka, part. III, pag. 915 et seq. Jac Le Long, Bibliotheca sacra, art. 9, pag. 454, seq. Jo. Chrisloph. Wollius, loc. cit., part. I, seu vol. I, pag. 680 et seqq.; part. Il, pag. 565 ; part. III, pag. 607. Vincent. Alexander Gonsianiius, Prœfalio in suas Concordantius Bibliorum hebraicorum. pag. 15 ei seqq.
(5) Concorda ni ia; sacrormn bibliorum hebraicœ, in quibus chaldaica; etiam lihrorum Esdrœ et Danielis suo loco inferuniur; deindc post themalum, seu radicum omnia deriv.--.ta et usus latius deducla, ac lin guarum ckaidaicat, syriacae et arabicas vocabuloruin rabbinicorumque cum hebraicis convenicnliam ; latina ad verbuin versio adjimgitur , ad quam Vulgalae et LXX interpreium editionum differentia lideliler expenditur; demum nomma propria ad calcem novo ordme digeruninr, auclore Mario de Calasio, onlin. minor. observant., linguae S. professer. Romaî 1621, vol.,IV, m -fol., Dans la Bibliothèque hébraïque du savant Wollius ( loc. cit., vol. I, pag. 681), cette édition est datée de l'an 1622, mais c'est assurément une erreur d'impression.
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tomes in-4°; et Abraham ïrommius aùraif-iï entrepris les siennes d'après celles de Kircher, qu'il refondit, pour ainsi dire, en les faisant reparaître dans un ordre tout nouveau (1)? A quelque chose près, l'ouvrage de Trommius n'est à proprement parler qu'un renversement de celui de Kircher (2), mais il y a plus d'ordre, sa méthode est plus sûre et plus commode. Si à toutes ces concordances l'on joint celles des particules hébraïques et chaldaïques de Chrétien Noidius et ce que nous devrons bientôt aux travaux de II. Consianec (3), il paraît que l'on aura peu de chose a souhaiter sur celte maiière, si tant est qu'on ne voie faire encore quelques nouvelles découvertes par le moyen des manuscrits grecs et hébreux des livres de l'Ancien Testament. La nouvelle édition de la bible hébraïque que M. Benjamin Kennicoll nous pré-
(l)AbrahamiTrommii Concordantiœ groccœ versionis vulgo dicta? LXX h.terprelum, cujus vocessecundum ordinem elcmenlorum sermonis gra>ci digestai recensentur, contra alque in opère Kircheriano faetuin fuerai. Leguntor hic prœterea voces gr.tc;e pro hebraicis redilbajab anliquis omnibus Veteris Tesiamenli inlerpreiibus, quorum nonnisi fragmenta ex slant, Aquila, Symmacho , Theodotionc el aliis, quorum maximam parlem uuper in lueem edidit D. Bernard, de M oni faucon. Am&ielodami el Trujecli ad Bhenum, 1718, vol. Il, in fol.
(2) Le principal défaut que les savants ont remarque dans les Concordances de Kircher est d'avoir suivi l'édition des LXX laite à Francfort en 1597, cb .'z les héritiers d'André Wechel, qui, comme on sait, est moins pure que ne l'est celle du Vatican à laquelle Kircher eût dû s'attacher. L'auteur met d'abord les noms hébreux et ensuite l'inlerpiélalion que Jes LXX y ont donnée, et allègue les endroits de l'Ecriture où ils se trouvent différemment cités. Sans abandonner l'édition de Francfort, Trommius suit au contraire l'ordre alphabétique des mots grecs; ce qui convient mieux à des concordances giccques. Il est vrai que Kircher avait en quelque façon remédié à cela; et que, pour trouver les mêmes mots avec moins de difficulté, il les avait mis dans un index alphabétique, sans explication, en renvoyant par des chiffres aux pages de ses concordances précédentes où on les trouve. 11 faut avouer que celle méthode est un peu incommode, parce que l'on et obligé de parcourir bien des cbifl'ies, quelquefois fautifs, avant de parvenir à ee qu'un veut savoir. L'ordre de Trommius est beaucoup plus naturel; en mettant l'index des mois hébreux cl chaldéens selon l'ordre de ces langues, avec lesdifferenls motsgrecsqu'onl employés les LXX pour rendre ces mêmes termes hébreux cl cbaldéens, on voit d'un seul coup d'œ.l, sans trop de recherches, les différentes manières dont ces interprètes les ont traduits, et l'on trouve plus aisément les passages où iis ont. Outre quelques additions et différentes corrections que Trommius a faites dans se^ Concordances, il a ajouté à la lin du Le volume une coliaiion des chapitres el des versets avec l'édition romaine. Par celle collation, qui est de Lambert
Dos, l'ouvrage de Trommius peut servir pour les édi lions des LXX qu'il y cite, où la distribution des chapitres el des versets n'est pas partout la même. Voyez la Bibliothèque ancienne el moderne de Jean Liciers, tom. X, aimée 1718, part. II, art. 5, pag. 565 et suiv. el pag. 380 et suivantes. Ada Eruditur. Livîtee, mense januar. ann. 1719, pag 49 et se<jq.
(3) Voyez ci-dessus, vol. Il, pag. 58, not. Joan, Christ. Wollius, loc. cit., part. II, lib. III, cap. S, pag. 565, et part. IV, pag. 248.
pare en Angleterre ne pourrait-elle pas nous four- muliiplées jusqu'à six éditions
nir là-dessus dos matériaux peu connus jusqu'à présent ?
Parcourons rapidement quelques autres travaux des catholiques. On ne peut nier que Félix dePrato, savant religieux augtisliii, n'ait comme donné naissance aux grandes bibles rabbiniques (1). Les Juifs se sont tellement empressés de les imiter, qu'ils les ont
(1) C'est le nom qu'on donne aux Bibles hébraïques, accompagnées de paraphrases chaldaïques et de commentaires des principaux rabbins. Félix de Prato, ainsi appelé d'une ville de Toscane, où il naquit, avait été juif de naissance. Outre sa grande érudition rabbinique, il savait le latin et le give. Il entra dans l'ordre de S.-Angus'in. et mourut à Rom»!, fort âgé, en 1559. (Cou fer. Jo. Chrisloph, Wolfius, loc. cil., tom. III, sive part. III, pag. 935 etseq.)
Ce docte religieux s'est fut un nom par son édition de la grande Bible rabbinique, imprimée à Venise chez Daniel Bomberg en 1518, en quatre volumes iri-fol. A la tôle de celle belle édition il y a une peine préface latine, ou épîirc dédicatoiru de Félix de Prato à Léon X : elle est datée de l'an 1517. L'éditeur y dit <p»'il s'est servi de plusieurs Mss. que lui procura Bomberg auquel il enseigna lui-même la langue hébraïque. Félix de Prato a mérité par là toute notre reconnaissance; car jamais disciple ne répondit mieux que ce fameux imprimeur aux vues de son maître. On sait que Bomberg, né à Anvers, é abli ensuite à Venise, et mort vers l'an 1550, s'est acquis de la célébrité dans l'histoire de la typographie par ses belles éditions hébraïques de la Bible et de quantité d'ouvrages des Juifs.
L'entreprise de Félix de Prato est d'autant plus louable, qu'il e>t le premier qui ait accompagné les éditions de nos Bibles, de notes masorélhiques, telles que le Keri et le Ketibb, quoiqu'elles n'y soient pas eil grand nombre ; à cela près, on n'y voit aucun vesiige de la grande et de la petite Masore. Cette édition est encore recommandable par plusieurs variantes notées en marge, et que l'on chercherait inutilement dans d'autres exemplaires connus. En voici une qui paraît remarquable : au chapitre XII, vers. 128 des Proverbes, on trouve à la marge la particule ta, écrite avec un Segol .-. {El); celle ponctuation jusliiie la leçon de notre Yulgale, qui lit : lier anlem devium ducit AD morfem. Mais en lisant la même particule par un Paluch-(Al), ainsi qu'elle se trouve dans nos éditions, il faut rendre ce passage par le suivant : (fc's/) autem iUr (jusliiiœ) semila immortulis ; riïCrbiï TOXTÙ "pTl. Du reste, que l'on lise avec la Yulgale : Qu'il y a un sentier détourné, qui conduit à ta mort (leçon appuyée sur les anciennes versions), ou que l'on traduise avec notre texte hébreu , tel qu'il est ponctué : Que la voie (de la justice) conduit à fimmorlàlilé ; l'une ou l'autre de ces deux leçons fait un liés beau sens.
Il s'en faut bien qu'on ait retranché de celle édition, ainsi que l'ont dit Wolfius et autres, tout ce qui était injurieux à la religion chrétienne. La paraphrase chaldaïque de Jonathan fils d'Lziel et les commentaires de II ischi y renferment bien des traits odieux, dignes d'animadversion. C'est sans doute ce qui obligea Léon X à retirer son privilège daté de Tan 1515, et qu'on ne trouve point dans tous les exemplaires à la fin du H- livre des Paralipomènes. Nous avons dans la bibliothèque de Casanate un second exemplaire du IVe tome de la même édition, où le privilège de Léon X n'est point imprimé. Voyez le 1" tom, pag. 645 et suiv. de noire catalogue de la même bibliothèque, publié à Rome en 1701, fol. Vous y trouverez sur celle édition, comme sur les suivantes, des notices ircs-détaillées et beaucoup
dont la dernière parut à Amsterdam en 1724-2G-27 par les soins de Moïse de Francfort, en quatre volumes in-fol. 11 est môme dout ux que nous eussions eu la belle Polyglotte d'Angleterre sans celle d'Alcala ou de Complute, et celles d'Anvers et de Paris. Ces grands corps d'ouvrages annoncent des savants consommés dans la littérature orientale, comme dans la critique sacrée.
Il y a plusieurs ouvrages de même nature qui ont servi de modèles à autant de productions sorties delà plume des protestants. Sans la grande bibliothèque rabbinique du P< Bartolocci, qu'on eût à la vérité pu remplir de quelque chose de mieux que ce que l'auteur nous y a la plupart du temps recueilli des écrivains juifs, il est encore douteux si le célèbre Wolfius se serait jamais mis à perfectionner celle sorte de littérature, qu'il a accrue des recherches du docteur juif Schabtai, fils de Joseph (1). Celui-ci avait
plus exa< tes que celles qu'en ont données les savants P. le Long, Wolfius et autres.
(1) C'est un très-bon ouvrage que la Bibliothèque hébraïque de ce juif, intitulée : les Lèvres des dormants; titre qui l'ait allusion à un passage des Cantiques VII, 10. Elle est écrite en bon style rabbinique, remarquable surtout par sa simplicité, et qui approche t\u pur hébreu, autant que la matière le permet. L'auteur y a de la précision et de l'exactitude : il y a renfermé en 1 6 i pages in4°, tout ce que la bibliographie juive avait yu paraître jusqu'en 168o. Peu de livres ont même échappé à ses recherches, si estimées que plusieurs savants en ont entrepris une traduction latine. Voyez la préface du I" tome de la Biblioth. hébr. deWolf-, pag. 12 et suiv .'.Bibliothèque germanique ou Histoire littéraire de l'Allemagne , de la Suisse, etc., année 17:29, tom. XVIII, pag. 141 et suiv.; et Wolf* ipse, loc. cit., loin. I, pag. 1023 et seq , tom. 111, pag. lOOi etseq., et tom. IV, pag. 909 et seq.
Schabtai naquit l'an 1691 à Kalisch, enPologne, et vivait encore en 1719. 11 laissa à son gendre Isaschar Behr, fi!s de Nathan, des suppléments très-considérables à sa Bibliothèque, écrits de sa propre main. Par une léponse datée du 14 octobre 1757, que le B. P. Norbert Bichter, dominicain, ancien vicaire général de noire congrégation du B. Ceslas, en Silésie, eut la bonté de me faire communiquer, à l'occasion d'un peiil mémoire que je pris la liberté de lui adresser pour me procurer ces suppléments, j'appris qu'ils n'étaient point encore imprimés, et que l'origi nal qu'en possédait Isaschar, pé itavec son imprime rie bien fournie, dans l'incendie qui consomma Dyrenfurl quelques années auparavant. Si Isaschar n'avait eu la précaution d'en tirer d'abord une copie qu'il donna à un juif de Londres, qui lui promit de la faire imprimer, ces suppléments seraient absolument perdus. Comme les nouvelles littéraires parlent rarement des livres des juifs, et que les juifs eux-mêmes ne sont pas trop communiealifs sur ce qui concerne leurs propres ouvrages, j'ignore si ces suppléments ont ce publiés.
Quelque bonne que soit la bibliothèque hébraïque de Wolfius, qui s'est beaucoup servi de l'ouvrage de Schabtai, j'y ai découvert divers endroits à réformer. Ce savant n'a pu tout voir par lui-même; et il est très fseile de commettre des erreurs dans cette sorie de matière, si l'on n'a sous les yeux les ouvrages dont on parle. Les suppléments en question seraient
d'un
grand
usage pour rectifier les travaux du pro-
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même profilé (!) des travaux du savant P. Bartolocci, de ceux mêmes du docteur Buxtorf.
J'avoue que Jeau Ouxlorfet Jean Henri Hotlinger, entre autres, avaient déjà donné quelque chose sur les auteurs juifs. Mais ce n'était là encore que des essais très-informes, que Ton doit compter presque pour rien. Quelle différence entre les travaux de ces deux derniers auteurs et la bibliothèque de Bar:olocci, qui renferme \m trésor immense d'érudition juive, et qui, nonobstant la critique qu'en a faite M. Simon (2), et les beaux travaux de Wolfius, sera toujours d'un très-grand usage! La plupart de ces ouvrages sont autant de monuments qui servent à venger notre texte primitif d'une infinité d'erreurs que de faux critiques ont affecté de reprocher à cet original.
Disons aussi un mot de la grande collection d'Antiquités hébraïques, publiée à Venise en 17Met terminée en 1769 par M. Biaise Ugolini. Quoiqu'elle soit composée d'un bon nombre d'écrits d'auteurs protestants, il y a plus d'une pièce du docte éditeur, comme on y en voit bien d'autres que nous devons à des catholiques. L'idée de cet immense recueil, qui est en trente
fesseur de Hambourg, mon en 1739. Voyez encore la Bibliothèque germanique, loin. VII, année 1724, pag. "2-25; Nouvelles littéraires de Breslau. Il y est dit que M. Chrétien Goltlïeb Unger, décédé en 1719. a laissé d'amples recueils pour une bibliothèque rahbiniquc, où l'on irouve plusieurs suppléments à celle de M. Wolfius.
(l)Confer. ejusdem D>T^TOT, chart. 108, col. 3.
(2) Voyez sa Bibliothèque critique sous le nom de M. de Sainjore, tome 1, chap. 25 et suiv., pag. 5G3, 509
et suiv. , .«.,«.
M. Simon, ou l'auteur des Réflexions sur la Bihlioihèque rabbiuique du P. Bartolocci, trouvées, dit-on, parmi les papiers de M. Barat , mort au collège de Mazarin , y aceuse ce bibliothécaire de ne savoir pas les premiers éléments de la critique , d'avoir pris à tâche de choisir dans les livres des Juifs , tout ce qui peut les tourner en ridicule. M. Simon, ou quel que soit l'auteur des mêmes Réflexions, ajoute que le P. Barlolocci montre , à la vérité, une grande érudition rabbiuique; mais que, à cela près,c'esl un auteur peu judicieux , et qu'il ne rend pas toujours aux écrivains juifs la justice qui leur est due. Le P. Barloloc i donne, dit-il, pour des réalités les fictions et les allégories des rabbins. Il prend plaisir à mettre au jour et à réfuter nue infinité de rêveries des Juifs, dont la fausseté saute aux yeux de tout le monde , et auxquelles les Juifs mêmes qui ont tant soit peu de sens, n'ajoutent aucune foi , ne les prenant pas à la lettre. Ils ont écrit des livres exprès là-dessus, dont le bibliothécaire ne traite qu'en passant ei légèrement. Un écrivain judicieux , continue M. Simon, se serait arrêté à examiner le fond de ces livres , et à les faire connaître, parce qu'ils sont rares et connus de peu de personnes. 11 faut avouer que le P. Barlolocci n'a donné que trop de prise à celte critique qui est un peu vive. Mais cela n'empêche point que son ouvrage, dont Wo.fius a fait un bon abrégé, ne soit digne d'éloges. Jamais collection sur les écrivains juifs n'avait élé plus ample. (Jn y irouve bien des notices singulières qui sont dues à lui seul ; aussi sa Bibliothèque, qui n'est pas commune dans les pays ullramontains, est-elle encore liès-recherchée par les curieux et consultée parles savants. Voyez Jo. Cliristoph. Wolfius, loc. cit., loin. 1, Praifat. pag. 6 et seqq. Il est parlé assez avantageusement de celle Bibliothèque , qeoiquVlle ail des défauts.
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quatre volumes i/i fol., était admirable. Il eût fallu le remplir de pièces mieux assorties , lui donner un meilleur ordre, le réduire dans des bornes plus raisonnables , et être plus attentif à la correction des épreuves qui concernent les langues savantes.
M. Charles Chais, né à Genève en 1701, qui commença à nous donner en 1744 un commentaire littéral sur l'Écrilure, uniquement composé de notes choisies, tirées de divers auleurs anglais, se vit forcé d'éiendre davantage son plan (I) dans la 11- partie du tome IV et des suivants; parce qu'il sentit qu'il privait injustement le public de bien des richesses dont nous sommes redevables aux recherches des interprètes catholiques. Aussi ses autres volumes en sonl-ils devenus plus instructifs. Il est àsouhailerque l'auteur finisse une lâche qui lui a dé.à mérité un rang distingué dans la république des lettres.
Que ne pourrait on pas encore dire de la helle édition de la Bible hébraïque, donnée parle P. Houbigant? Je réserve à en parler dans mon IV* mémoire. Le projet de M. B. Kennicotl qui est adm-Hement occupé à nous donner une édition du même texte, d'après tous les manuscrits hébreux connus, est sans donle beaucoup plus vaste que ne Test celui qu'a rempli le savant prêtre de l'Oratoire de Paris. Jamais rien de plus grand que ce projet ; mais le docte Anglais s'y éloig.ie, au fond, de la méthode iracée par le célèbre oratorien ? On ne peut mieux assurer l'authenticité et l'intégrité des monuments de la révélation que par ces sortes d'ouvrages.
Ce point d'histoire littéraire , que j'ai touché fort légèrement , parce qu'il est presque indépendant de mes considérations, exigerait, ce me semble, une discussion irès-étendue; elle deviendrait aussi curieuse qu'intéressante. Mais ce ne serait point tant par le nombre des écrivains que par la bonté de leurs ou • nages qu'il faudrait résoudre celle question. Elle fournirait sans doute plus d'une anecdote relative à l'intégrité de notre texte primitif.
Que tout cela soit dit sans vouloir déroger au mérite de lanl de bons ouvrages qu'on a vus paraître des protestants. On ne peut nier qu'ils ne se soient empressés comme à l'envi de multiplier des écrits louchant la pureté cl l'intégrité de nos originaux sacrés. Ils ont même plus travaillé sur celte matière que ne l'ont fait les catholiques des siècles derniers. Ils sont très-louables d'avoir vengé les textes de nos divines Écritures de toutes ces attaques que leur ont livrées le libertinage et l'impiété ; mais on sent busmê qu'ils n'ont eu souvent presque d'autre vue que de rabaisser l'autorité de nos anciennes versions et des véritables traditions de l'Église, afin de donner quelque espèce d'appui à leur prétendue réforme. Ma'gié celle foule d'ouvrages qu'ils ont faits sur l'Écriture, on ne voil point que leurs versions , soit latines, soi< en langues vulgaires, approchent encore de l'excel-
(1) Voyez l'avertissement que le libraire a mis à la lêie du loin. IV , part. 11 , pag. 25 du même commentaire.
leuce de notre version Yuîg le , qu'ils onl décriée si injustement et par trop de prévention.
De quelque main que nous tenions ees différentes productions sur nos Écritures , envisageons-les du même œil que les vases el antres dépouilles que les Hébreux (i) enlevèrent aux Egyptiens, et qu'ils firent ensuite servir aux ornements du tabernacle. Tirons le même profil de tant de dissertations, de traités et de commentaires que nous ont. donnés les protestants. Eloignons-en tout ce qui est étranger» l'analogie de la foi. Evitons de nous jeter dans la profondeur de la lettre qui tue , sans penser à l'esprit qui vivi'ic ,
(1) Exod. XII , 25. Si qua forte vera et fidei nostrœ accommoda dixerunt... non solum formhtanda non suiit, sed ab eh etiam lanquam injustis possessoribus in tisum aostrum vindicanda. Auguslinus , De Doclrina Christ., lib. 11, cap. 59, Oper. tom. III, part. 1, col. 42.
à Jésus-Christ, l'auteur et le consommateur de notre foi (1).
La sûre intelligence des Écritures dépend, au fond, non de celle des langues orientales, ni de tous ces traités remplis d'érudition, ni de tant de recherches sur l'état passé et présent de nos lextes hébreu et grec, mais de la tradition universelle de l'Église , qu'on peut savoir, dit un célèbre théologien , sans tant de grec eld'héiireu, par la lecture des pères el par les principes d'une saine théologie. C'est là, ajoute ce grand homme , la vraie science ecclésiastique : le reste est abandonné aux curieux, même à ceux du dehors, comme l'a éié durant tant de siècles la philosophie aux païens (2).
(\) Ad llebr. XII, 2.
(2) M. Bossuel, évêque de Meaux , Instructions sur la version du Nouveau Testament , imprimée à Trévoux (par M. Simon), loin. Il, pag. 329.
DE L'INTÉGRITÉ DE NOS ÉCRITURES HÉBRAÏQUES, JUSTIFIÉE PAR LES TRAVAUX DES JUIFS, DEPUIS LA CHUTE TOTALE DE LEUR RÉPUBLIQUE JUSQU'A NOTRE TEMPS.
Jamais nation ; e se montra plus jalouse de ses écrit- sacrés que le peuple hébreu. Dans les temps les plus malheureux , jusque sur les bords de l'Eupîirate , pendant la captivité de Babylône , après ce (•bâtiment et malgré les révolutions qui l'agitèrent ensuite, la garde du dépôt des livres saints lui tint exlt ê inemeni à cœur. Notre premier mémoire nous a tout occupés à mettre celte vérité dans un certain jour.
Les grandes calamités onl rendu celte nation encore plus remarquable. Les exils, les persécutions , la misère, ne l'ont point changée. Elle ne cesse de se gouverner en quelque façon selon ses propres lois, quoiqu'elle soit sous le jor.g des peuples. Depuis bien des siècles les Juifs se soni formé une espèce de code de droil civil et canonique qui les rend toujours étrangers au milieu des nations. On reconnaît en eux ce mur de séparation qui les distingua anciennement du reste des peuples.
Ce fut presque toujours le génie du peuple juif, qu'une exaclilude scrupuleuse et souvent même superstitieuse sur ses devoirs , un attachement servile aux traditions de ses pères. On ne peut lire ses écrits anciens et modernes, tels que ses Traités lalmudiqucs et ses auteurs qui les ont commentés, sans trouver à chaque pas une multitude d'exemples qui l'ont juger jusqu'où ce peuple a pu aller en ce genre , el qui rendraient incroyable tout ce qu'on y trouve de plus outré , comme de plus minutieux : le Nouveau Testament nous en offre bien des preuves. Mais, si les Juifs ont donné et donnent encore une aussi grande autorité à la tradition des anciens sur le fond de leurs dogmes, sur mille usages arbitraires, qu'ils croient toutefois essentiels à leur religion , pouvons-nous douter qu'aprés la ruine de Jérusalem et l'entière désolation de
la nation, ils n'aient pris des voies propres à mettre leurs écrits sacrés à l'abri de toute altération dangereuse, eux qui onl eu tant de déférence pour la tradition touchant la lecture el la lettre même du texte?
Tâchons de fixer nos idées sur celle longue période de temps que nous devons parcourir ; mais que l'on ne s'attende pas à certains détails. Nous toucherons seulement à l'essentiel; car si nous voulions envisager les travaux des juifs de la même manière que nous avons déjà annoncé ceux des chrétiens, un gros volume ne suffirait p as. Il faut donc nous borner à des considérations générales; mais nous ne pourrons nous dispenser de les entremêler de quelques faits littéraires concernant la nation : elles en recevront plus de jour.
D'abord, il serait très utile de reprendre ici ce que nous avons louché en gros au sujet de querques travaux dont les juifs s'occupèrent dans les premiers siècles de l'ère chrétienne. La matière qui a l'ait L'objet de noire second mémoire nous a encore obligés de ire point passer sous silence les versions grecques d'Aquila et de Théodolion. Nous avons même observé, à celle occasion, que ces travaux, ainsi que les disputes qui bs firent naître, durent nécessairement contribuer à maintenir l'original hébreu dans sa pureté el dans son intégrité. Les chrétiens , comme les juifs, y avaient un égal intérêt. Il nous semble aussi que nous avons prouvé que les juifs n'ont jamais éié capables de porter des mains sacrilèges sur leurs livres saints.
Ces considérations étant suffisamment développées dans le dit mémoire, venons à d'autres qui montreront toujours plus la fidélité des Juifs à nous transmettre les divines Ecritures dans leur intégrité essentielle.
7<& DE LA IlÉV
Après un examen bien réfléchi des monuments historiques des juifs, j'avoue que je me trouve très-embarrassé sur le choix d'un point fixe d'où je devrais partir pour entamer leurs travaux touchant le texte hébreu. Depuis leur ruine totale jusqu'à un certain espace de temps, on ne peut pas trop se lier à leur propre histoire. Ce n'est pas que tout y soit également faux, douteux et incertain ; mais les faits y sont souvent obscurs : Tordre chronologique y est si peu assuré, que les dates que les juifs nous donnent euxmêmes, et d'où nous pourrions tirer quelque lumière pour suivre leurs travaux analogues au texte original, sont sujettes à beaucoup de difficultés Plusieurs de ces dates ont encore occasionné bien des discussions de lt part des savants , mais il reste des doutes difficiles à éclaircir.
Évitons cet embarras , et ne nous engageons point dans une roule si épineuse, d'où nous ne sortirions qu'avec peine; employons une tout autre méthode que celle dont nous nous sommes servis au sujet des travaux des chrétiens. Nous ne prétendons pas rejeter absolument l'ordre des siècles; mais, sans nous astreindre à certaines dates, trop disputées par d'habiles critiques pour faire une autorité irréfragable, nous considérons en général ce que la nation juive a entrépris afin de conserver ses écrits sacrés depuis la grande époque de son entière dispeision dans presque toutes les parties de l'univers.
Commençons par jeter un coup d'œil sur ce qui se passa dans la nation au temps qu'elle éprouva le plus grand des malheurs. Ce tableau, que nous ne pouvons qu'ébaucher très-superficiellement, servira do préambule à ce que nous devons dire sur ce qu'elle a hit pour nous transmettre en entier le corps de nos divines Écritures.
L'état de désolation où se trouva le peuple juif dans la ruine du temple et de Jérusalem ne semble pas permettre de dire qu'il pensât à s'occuper des travaux d'où dépend la correction des manuscrits hébreux ; et les misères qui accompagnèrent bientôt ce malheureux peuple ne paraissent pas trop compatibles avec la culture de ce> éludes qui avaient fleuri jusqu'alors dans*les écoles de la nation, et qui avaient tant contribué à maintenir chez les anciens Juifs la pureté du texte original des livres sacrés.
Les calamités de ce peuple croissaient même de jour en jour. En vain lenla-t-il de se relever do sa chu'e; les Humains lui firent sentir de nouveau tout le poids de leur puissance. La dispersion des Juifs devint telle sous l'empereur Adrien , que l'Italie, l'Espagne et les autres parties des provinces de l'empire se trouvèrent tour à tour peuplées de familles juives, et s'en trouvèrent comme surchargées.
Atque ulinam nunquam Juclœa snbacla fuisset Pompeii bellis , imperioque Titi !
Latins excisœ pestis contagia serpunl ,
Vicloresque suos natio vicia premil (1).
(1) Claud. RutiliusNumatianus Gallus, Itinerarium, lib. I, vers, 305, seqq. edit, Amstelod. 1687, pag. 11.
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Plusieurs de celte infortunée nation s'étaient même déjà vus forcés d'aller chercher une retraite dans les terres de Babylone , où depuis quelques siècles il y avait des Juifs assez puissants.
Dans des circonstances où tout fut désespéré pour la nation , où les hommes , la religion et le pays se virent comme sous l'anathème, que seront devenus ses écrits sacrés, qu'elle regarde encore de notre temps d'un œil si jaloux? I! n'y avait plus ni lemple, ni autels, ni sacrifices. Le châtiment que le Seigneur déploya alors sur la nation ne pouvait être plus grand. Mais cet état de misère, qui n'a jamais abandonné co peuple, devient lui-même un prodige de la Providence, puisqu'elle conserve les Juifs parmi tant de périls, pour constater aux yeux de l'univers la vérité des oracles dont ils sont les fidèles dépositaires.
Les plus grandes révolutions que puisse essuyer un peuple n'ont point été capables de détruire la nation judaïque. Ses pertes inouïes l'ont sans doute beaucoup affaiblie, mais jamais on ne l'a vue se confondre avec les autres peuples; et depuis l'époque de sa dispersion elle s'est constamment occupée de la religion et des traditions de ses pères.
il f.ut avouer qu'il y a bien des écarts et des égarements dans une bonne partie de ses écrits anciens et modernes, beaucoup d'ignorance et de superstition dans son enseignement. En tous lieux les Juifs portent avec eux-mêmes des marques sensibles d'une nation endurcie et justement livrée à son sens réprouvé, ils ont rejeté l'oint du Seigneur : l'Esprit saint s'est retiré d'eux : ils ont substitué la doctrine des hommes aux vérités divines. Néanmoins, quel peuple encore que ce peuple juif! Quelle fidélité en lui à conserver avec un scrupule religieux le dépôt de ses anciens litres ! D'où nous sont venus nos manuscrits hébreux, sinon des Juifs?
Nous n'avons pas assez de mémoires pour savoir en détail, et d'une manière bien sûre, quelle fut l'application des prêtres, des lévites el des savants de la nation, d'abord après la ruine du lemple et de Je rusalem. On ne doit pas admettre sans discernement tout ce que les écrivains juifs nous racontent de l'étal où se trouvèrent alors lfturs études, celles principalement qui regardent la science des saintes Écritures. Mais il y aurait de l'excès à rejeter indifféremment leur récit, sous prétexte qu'ils sont la plupart aussi mauvais historiens (1) que chronologisies peu exacts et critiques ignorants.
Je ne disconviens point que leur histoire ne soit.
(1) Les Juifs ont senti eux-mêmes que ce reprochées l fondé Ils s'excusent en dis;mi : t Quod speetal ad eas res quarum verilatein copiose expiicare maximi lacunus, non est mirandum , cum doetores nostii felicis mémorise loti invigilent et vacent assidue studio lanlum legis, neque diverlant animum ad varios traclatus profanos, leelionemque chronicorum de iis qum prioribus seculis conligemnl : (non est* înquarn, mirandum) si error quispiam iliis exciderit, aut aliqua ejusmodi hisloria cum defectu ab illis sil proposiia.> K. Azarias de llubeis, D^ETWl JO pari, il, sive lmrè bina, cap 27, charl. 99, verso fol.
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pleine d'anachronismes cl même de fables qui déshonoreni la raison humaine. Les Juifs oui été encore liés - négligents à nous transmettre avec quelque exactitude le souvenir de ce qui les concerne depuis l'entière dispersion de la nation. Mais je regarde comme un fait incontestable, que de temps en temps ils ont eu des savants qui se sont appliqués à la critique de l'Écriture. Nos histoires fie font guère mention de celle sorte d'anecdotes; c'esl qu'elles ne nous paraissaient pas de grand intérêt, et que nous n'avons toujours eu que du mépris pour les Juifs et pour leur manière d'étudier. I! importait toutefois à la nation judaïque de conserver des mémoires de ce qu'elle a fait sur le texte hébreu. Les calamités (l) qu'elle a essuyées, les différents exils auxquels elle a clé sujette, ont été cause que ces mémoires ont souffert des malheurs de ce peuple ; aussi ignorons-nous une partie de ses travaux relatifs à l'Écriture ; et ceux qui nous restent, sont défectueux. Nous savons cependant qu'elle s'en esl occupée avec assez de soin. Dans ses anciens livres ( el elle en a de tels ) il y a des faits concernant celle matière, lesquels on ne peut révoquer en doute sans répandre un pyrrhonisine historique sur ce que les fastes des nations ont de plus avéré.
Les historiens juifs qui ont rédigé les mémoires de la nation, nous donnent des catalogues où sont marqués la succession de leurs docteurs el de leurs chefs (2),
(1) Outre les auteurs juifs qui ont écril des histoires générales de leur nation , dans lesquelles il est parlé des malheurs que ce peuple a soufferts depuis la chute totale de sa république, on pourra consulter làdessus Isaac Aharbanel en différents endroits de ses ouvrages , et principalement dans son commentaire sur le XIVe chapitre, vers. 14 du Lévitique ; Salomon ben Virga, dans son Sceptrum Judée, imprimé plusieurs fois et dont nous avons une traduction, peut-être trop élégante , l'aile par Georges Genlius sous le litre suivant : Historia judoka, res Judœorum ab eversa œde hierosolymitana ad hœc fere tempora complexa. Amsteiodami, 1651, in 4° ; Samuel Usque, Consolaçam as tribidaçoens de Israël, En Ferrare 5513, da Criaçain 27 septembre (Chhsli 1555), dialogo 111; Jtilius Barloloccius, Bibliollieca magna rabbinica, loin III, pag. 696, seqq. ; Jacq. Dasnage, Histoire des Juifs, passim; et alii apud Jo. Christoph. Wolf, Biblioth. Iiebrœus, tom. 11, pag. 1072, seqq., el 1101.
("À) Tout désespéré que fût l'état de la nation après la ruine de Jérusalem eldu temple, nonobstant encore la grande dispersion des Juifs dans les provinces de l'Occident el de l'Orient ; il en resta toutefois en Judée qui travaillèrent à rétablir la religion et la synagogue désolée : ils pensèrent aussi à se donner une tonne de gouvernement. Les prêtres el les lévites qui demeurèrent dans leur p;itrie, eurent même quelque autorité sur ce petit corps de la nation, qu'on lâcha d'y rassembler. Il est vrai que le pouvoir de ces prêtres ou de ces sacrificateurs était alors fort limité, puce qu'il était proportionné à la misèie d'un peupie tout aballu. Ce ne fut d'abord qu'une autorité 1res faible, peut-être inconnue. Mais elle s'accrut peu à peu el à tel point sur tous les Juifs dispersé-., qu'on leur vil prendre en Occident le titre de patriarche, el en Orient celui do chef ou de prince de la captivité. L'un el l'autre étaient à la tète de la religion , présidaient sur toutes les synagogues de leur district, entretenaient des ofliciers qui étaient à leurs ordre*»
leurs écoles, el ceux qui les ont gouvernées, soit dans la Judée, soil en Babylonie. L'ordre des temps observé
ils levaient même des tributs que leur payaient les synagogues, et jugeaient les différends de la nation , qui regardaient ordinairement l'observance el l'étude de la loi.
M. Jacques Dasnage croit que la véritable origine de ces chefs du peuple, qui parurent en Occident sous le titre de patriarches, et qui résidaient en Judée, ne doit se placer que sous l'empire d'Adrien. Il reconnaît cependant qu'il y en avait déjà du temps de l'empereur Nerva. Ceae charge de patriarche, dont il est souvent parlé dans les lois impériales, fut enfin abolie au commencement du Ve siècle de l'ère chrétienne l'an 42i). L<\s Juifs d'Occident, c'c>t-à-dire ceux de la Judée, de l'Egypte, de l'Italie et des autres parties de l'empire romain , élurent alors des primats dont l'autorité était bien différente de celle des patriarches. Il y a apparence que ces primats n'étaient que chefs des synagogues.
On ne connaît pas trop l'origine des chefs ou des princes de la captivité, qui avaient leur domi< ile ordinaire à Dabyione ou à Bagdad : ils gouvernaient celte partie de la nation qui y était réfugiée , et loul ce qui se trouvait de Juifs dans l'Assyrie, la Chaldée et dans le royaume des Parthes. Il paraît, qu'il n'y avait pas de ces chefs avant la fin du 11" siècle de l'ère chrétienne; mais ils ont subsisté plus longtemps et avec plus d éclat que les patriarches de la Judée ; on en voyait encore dans le XI' siècle. Les Juifs qui dépendaient de ces chefs, s'appelaient communément Juifs orientaux par opposition à ceux de la Judée el de l'Égyple, souvent nommés Juifs occidentaux. Consultez Jacques Basnage, Histoire des Juifs, liv. M, ch. 1 , suiv. , pag. 31, 55 , suiv., pag. 44 , sniv. ci ch. 4, pag. 55, suivanies.
Cette observation sur les patriarches des Juifs et sur les chefs de la captivité, aux décisions desquels la nation déféra avec le plus grand respect, m'a paru nécessaire pour faire voir combien ce malheureux peuple dut être attentif au milieu même de ses calamités à conserver ses écrits sacrés el sa religion, quoiqu'il en méconnût le véritable esprit, et qu'il la surchargeât d'un nombre presque infini de traditions loul humaines. Que cette déférence de la nation pour les décisions de ses chefs, ne nous fasse po ni dire qu'elle nuisit par plus d'un endroit à la pureté des Kcrilures hébraïques , ainsi que l'a prétendu M. Kennicolt dans son examen du texte hébreu, (Bibliothèque des Sciences et des Beaux Arts , juillet, etc., 1761, tom. XVI, pari. I, pag. 16). Ce savant s'appuie de l'autorité du I*. Mono {Exercit. Biblicœ lib. i , exercit. I, cap. 6, p g. 25, 21), §eq.) qu'on savait avoir témoigné dans ses écrits tant de préventions pour loul ce qui nous vient des Juifs. Le docte oralnrien soutient (loc. cit.) que quoique les Ju.fs n'aient jamais corrompu leurs écritures de propos délibéré, la corruption en aurait éié cependant tièsfacile jusqu'au Xe .siècle , parce qu'il n'y avait aucun Juif qui eût oé réclamer contre elle, il ne fallait, dit-il, qu'une décision de ce chef du peuple, qui autorisât des corrections fautives, introduites dans les Mss. hébreux (Conj'er. Joli. Gulllob Carpzov. Crilic. sacr.,parl. 111, contra pseudocriiicamW histoni, cap. 9, pag. «j68, seq.). Mais quand même celle (retendue décision aurait eu heu , le l\ Morin el M. Kennirot devaient observer que longtemps avant le Xe siècle il y avait un bon nombre de Juifs kuaïtes qui ont toujours fait peu de cas des traditions talmudiques, el encore moins de ces sortes de décisions. Leskaraïtes, dont nous parlerons plus ba>, n'auraient point manqué de s'opposer vivement à de pareilles corrections du teMe hébreu ; leur or gine est d'ailleurs bien plus ancienneque ne l'a prétendu le P. Morin, qui la place au Vlll' siècle {loc. cit., lib. II, exercit. VU, cap. 1 .
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dans ces catalogues n'est que trop couvert de nua
ges. Ce qui concerne les écoles des Juifs souffre encore quelques difficultés. Quoi qu'il en soit des obscurités et des incertitudes qui régnent dans ces listes ; quelle que soit aussi la suite de leurs docteurs (1), je
paq. 307). C'est même un fait notoire, que leurs Ecritures hébraïques sont encore absolument les mêmes qne celles des autres Juifs.
(i) C'est une vérité constante que les anciens Juits ont eu une tradition de doctrine venue de Dieu même depuis le commencement de leur nation jusqu'au temps de Jésus-Christ. Quelque altérée (pie lût cependant une partie de celle tradition parmi les scribes et les pharisiens , lorsque le Mes ie parut sur la terre, ainsi que ce divin Sauveur le leur reprochait ( Malth,. XV, 0), l'Esprit saint, qui conduisait alors l'Eglise d'Israël , n'était point encore éteint dans les membres qui la gouvernaient et qui la composaient. Super cathedram Mosis sederunt scribœ et pharisœi. Omnia ergo quœcumque dixer'mt vobis servate et facile ( Mallh. XXIII, 2, 5). Les Juifs, qui ont rejeté celle pierre qui devait faire la tête du coin, cherchent a élaver leur doctrine, presque toute humaine, sur celle même tradition qu'ils ont défigurée par des subtilités trop éloignées du lexte de la loi et des prophètes. Ils ont toutefois eu une foule de personnages très-célèbres dans leur nation, et ils en poussent la liste bien avant la venue de Jésus-Christ. Mais , comme ils ont renoncé à rOifiï du Seigneur, nous ne devons faire attention à toute celte longue suite de leurs docteurs dont les apophihegmes et les décisions se trouvent encore consignés dans la Mischne ou leurs Dcutéroscs, et dans les autres traités et commentaires lalmudiques, qu'autant qu'elle a été propre à nous faire parvenir dans sa conservation essentielle le dépôt des divines Ecritures. Le partage de plusieurs de ces savants a été l'étude, l'instruction de la loi et tout ce qui a eu quelque liaison avec l'état civil el religieux de la nation. Je laisse à part el leurs écarts et leurs égarements ; mais je ne puis considérer celte longue suite de docteurs juifs, depuis la chute de leur république jusqu'à nos jours, sans admirer la providence du Seigneur, (pli nous a ménagé cette autre vo'.e pour nous conserver les litres primordiaux de notre religion sainte.
La classe des docteurs que j'ai en vue commence, selon les écrivains juifs, à Simon le Juste, qu'on prétend être Jaddus, ce souverain sacrificateur qui vint au devant d'Alexandre le Grand, et duquel il esi parié dans les Antiquités judaïques de Josèphe (lib. XI, cap. 8, pag. 580, seq.y edil. Clar. Havercampi). Les chroniques juives l'ont vivre Simon le Juste Tan 5448 ou 500 ans environ avant Jésus-Christ. Maimonides, qui a écrit un savant commentaire sur la Mischne, observe que le compilateur de ce corps de droit civil et canonique des Juifs ne l'ait mention d'aucun auteur des doctrines traditionnelles qui soit plus ancien que le même Simon. (Voyez R. Mosis Maimonidis Prœfatio ad D'VTï TTO (Ordinem seminum), Mischnœ ab Guillelmo Surenliusw adornalœ el latine versa'- vol. 1, part I, pag. 25, edit. Amstelodam 1698, d. 2.)
De la daie donnée jusqu'à Juda, surnommé le Saint, chef de l'académie de Tibériade et qui vivait encore vers la fin du IIe siècle de l'ère chrétienne ou peutêtre même au commencement du IIIe, nous aurons une période de temps d'environ 500 ans. Quelques écrivains terminent à Juda cette suite de docteurs misekniques; mais il faut y comprendre Clnnina, fils de Chamma, avec ses collègues , et qui succéda à Juda dans le gouvernement de l'académie de Tibériade. Lsti sunt ultimi misclinicorum. H. Abraham ben Dior, '"ttipn "©D charl. 28, verso fol.
Tous ces docteurs sont encore appelés Tançâtes
ne vois aucune raison plausible qui doive nous faire rejeter entièrement ces anecdotes littéraires de
ou Traditionnaires , parce que les Juifs les considèrent comme les dépositaires de leurs traditions ou d'une espèce de seconde loi que Moïse avait, disent-ils, reçue de Dieu même , outre la loi écrite. C'est celle même loi orale qui depuis Moïse s'était transmise à la postérité de bouche en bouche par le ministère des anciens el des prophètes jusqu'à Esdras , enfin par une suite non interrompue de sages jusqu'à Juda le Saint. Celui-ci recueillit cette loi afin quMle ne lut, pas exposée à se perdre, eu égard aux calamités qui accablaient sa nation depuis la ruine de Jérusalem et de son tcoplc. Il forma de toutes ces traditions éparses çà et là dans les écrits des anciens un volume d'une grandeur à peu près égale à nos Bibles hébraïques, <t connu sous le nom de HJUD ou de Seconde Loi. t Magister nosler {Jehuda) sancir.s... collegit omîtes traditiones , et omnia judieia, sentenliasque, el exposiliones quas (seniores) audiveiaut a Mose doclore nostro , quasque singularum generaiionuni synagôgre super universa lege didicerani. Ex bis omnibus librum Mischme composuit. deque eo palam educuit sa pieu tes, ut omnibus lsraeliiis innoiescere*. Descripserunt euni omnes , et ubique docueruni, ne ab lsraeliiis lex oralis oblivione periret. > Ram bain, Prœfat. ad npu"P, alias "1TI rUTO, edil. Vcnel. 554, Chr. 1574 , tom I, charl. 2 , col. 2 , fol. vers. ; Confer. ejusd. Prœfat. ad Seder Zeraim , loc. supra cit. apud Surenhusium, pag. 18; Joseph de Voisin, Observationes m pruœmium Pugionis fidei Raymundi Martini; Thesaur. anliquil. sacr. BlusUgolini, loin. I, col. 52, seqq; Jul. Barloloccius , Bibiwlhec. magna rabbm., tom. 111, pag. 74, seqq. ; Jo. Chrisioph. Wolf, Bibliolh. hebr., loin. II, lib. IV, cap. l,pag. 009, seq., et cap. 5, pag, 839, seqq. ; llenric. Ollho , llistoria docturum misclinicorum, apud eunidetn Woliium, loin.
IV, pag. 423, seqq. ; IÏDN <p"©rœa, sive Tracalm dêCapitibus Pairum, qui exst. inter tractatus mischnicos a Guillelmo Surbenusio édites, part. IV, pag. -409, seqq. ; Surhenusii Prœfat. eid. parti twv mischnaioth prœniissa, fol. verso seqq.
Ce code judaïque, écrit d'un style beaucoup approchant de l'hébreu et du chaldéen , forme une bonne compilation assez méthodique de tout ce qui lient aux rites, aux usages, aux coutumes des anciens Juifs, du moins autant qu'il était possible de le conserver par la tradition après la destruction de Jérusalem. C'est constamment, comme l'observe un habile homme, la partie du Talmud la plus ancienne el la plus épurée de toutes les fables, de tous les contes ridicules qu'on lit communément dans une foule de nos auteurs qui en ont parlé, il faut cependant convenir qu'il y a bien des minuties. (Voyez la Lettre du P. Souci et au sujet de la Mischne, imprimée à Amsterdam par les soins de Guillaume Surfienusius, Mémoire pour llustoire des sciences el des beaux arts, ou Journal de Trévoux, février 1710, art. 30, pag. 555, suiv.). Mais l'on peut assurer qu'il n'y a aucune tradition ou aucun usage rapporté dans l'Evangile, qu'on ne puisse vérifier par la Mischne. Elle fait d'ailleurs une perpétuelle allusion aux coutumes des anciens Juifs, telles que l'Ecriture nous les décrit. Par ce seul endroit l'ouvrage peul répandre des lumières sur une infinité de passages du Vieux comme du Nouveau Testament. Aussi plusieurs savants hommes s'en sont servis avec avantage pour la même fin. Les Heures hébrc.ïaues et luimudiques de Lighlfoot et de Schoellgenius , quelques autres ouvrages travaillés dans le même goût et qu'il est inutile de citer ici, en sont une preuve évi dente.
Ce te collection fut si bien reçue des Juifs , qu'ils s'empressèrent de i'expliquer cl de la commenter dans leurs écoles. Ils publièrent d'abord des suppléments
la nation, nonobstant les vides qu'elles semblent laisser à rempli? dans certains siècles de l'ère cb retienne.
bous le nom de Tosaplithblli (Additiones) et de Baraitlibih (Extranea) .-celles ci sont relativement à la Mischne ce que nous appelons Extravagantes par rapport à notre droit camp! Les unes et les autres de ces additions parurent cependant insuffisantes, et l'on pensa à d'autres explications qu'on jugea d'autant plus nécessaires que la compilation de Juda le Saint était extrêmement concise et irès-dilïicile à entendre. Ainsi une seconde classe de docteurs appelés Amoraïtes , e'est-à-dire Parleurs, Disputeurs ou Sophistes, s'appliquèrent à en faire des commentaires qui donnèrent naissance à la ghémare, îOm, terme à. demi hébreu, qui signifie Perfection. C'est encore un supplément à la Mischne qui sert de texte dont la ghémare est la glose, dans laquelle il y a assurément bien des futilités et beaucoup d'extravagances. Celle mischne et ceite ghémare forment précisément ce que nous appelons Talmud, ou corps doctrinal.
Comme il y a deux sortes de glnmnres, l'une qui fut composée vers l'an 270, ou cent ans après, au plus tard, pour les Juifs de la Palestine, et l'autre pour les Juifs de Babylone vers l'an 500 de l'ère chrétienne ; il y a aussi deux sortes de Talmuds, savoir : le Talmud de Jérusalem et le Talmud de Babylone. Le premier est beaucoup moins étendu que le second, parce que la ghémare ou la glose n'explique qu'un certain nombre de cas. Elle est d'ailleurs écrite d'un style très-concis, dilticile à entendre. Les chrétiens l'estiment cependant beaucoup plus que le Talmud de Babylone; car l'on n'y trouve ni tant de fables, ni tant d'inepties que dans l'autre , et il peut servir à illustrer les Antiquités hébraïques, ainsi que les livres du Vieux et du Nouveau Tesiament. Les écrits de Ligtnfoot le prouvent assez. Le second, qui est d'une diction moins obscure que le premier, traite au contraire fort au long une infinité de questions qu'agitaient les Juifs de ces temps-là. Aussi ceux de la Palestine abandonnèrent-ils leur Talmud de Jérusalem dès qu'eut paru celui de Babylone, qui depuis lors a toujours été d'une très-grande autorité chez les Juifs.
Celle classe de docteurs finit à la clôture du Talmud de Babylone, c'est-à-dire au Ve siècle. Quoique celte époque soit disputée, elle est cependant suivie parle commun des savants, soit juifs, soit chrétiens. Le P. Moriii, qui s'est toujours écarté de la rouie ordinaire dans ces sortes de matières, assure d'abord que la Michne composée, selon nous, par Judas le Saint, l'an 120 ou 150 de la destruction du lemple, ou l'an 1lJ0 ou 220 de Jésus-Christ, ne futfinie qu'au milieu du VIe siècle (Exercu. liiblic. lib. 11, Exercil. VI, cap. 2, pag. 297); il pl.ee la ghémare de Jérusalem dans le VU {lac. cit., pag. 299), et prétend que ce. le de Babylone est du VHP {Ibid., pag. 501, seqq.). Mais il a été réfute avec force sur tous ces points par divers auteurs, ei principalement par le savant Wollius ( loc. eu. , tom. 11, lib. IV, cap. 1, pag. 074, seqq.).
A celle classe de savanls, dont les travaux ne se bornèrent pas toujours au seul iexie de la Mischne, on fait succéder les docteurs Séburéens,UitfyDD Probabilisies ou Opimohisies. ainsi appelés du mol ehaldéen T2.D, qui si^nilie opiner , penser. Ils fleurirent dans quel. pies écoles de Babylo ie depuis l'an 470 jusqu'en 08:). Après eux on vit paraître daulr* s docteurs sous le une de Gliéonim. Excellents, Illustres. C'est le nom que le> Juns leur ont donné, eu égard, disent ils, à l'excellence de leur doctrine et à la grande réputation qu'ils s'étaieni acquise par leur savoir. Omnes sapiemes qui vixerunl posl compositam ghemaram, et in ca exstruenda laborarunl, compararuntque sibi nomen sapienlia sua, illi vocantur Gheonœ. R. Muscs ben Mai-
Les anciens livres de ce peuple nous attestent que dès les premiers temps de ses calamités il eut des savanls dont les travaux ont beaucoup contribué à mon, Prœfat. mHpTn T , chart. A, col.l , fol. recto.
Cette dernière classe de savanls subsista jusqu'en 1058, que leurs écoles ou académies d<- Babylone furent entièrement détruites par l'invasion des Sarrasins (Confer. Julius Barloloecius, Bibliotli. magna rabbin., tom. III, pag. 546, seqq. et 065, seqq.).
Depuis cette époque jusqu'à nos jours on ne connaît leurs savants que sous le nom de rabbins. Ces derniers, comme ceux dont nous venons de parler, sont une branche des anciens pharisiens. Du débris de leurs écoles de delà PEuphrale se lormèreni celles d'Egypte et de l'Europe. Ce lut surtout en Espagne que les Juifs se retirèrent et qu'ils ont eu des rabbins célèbres. Leurs principaux auteurs, dont nous avons encore les ouviages, ont vécu depuis le milieu du Xe siècle.
Nous ne pouvions mieux faire que d'assigner en gros ces différents ordres de docteurs parmi les Juifs. On voit par laque depuis la destruction de leur république, ils n'oni jamais manqué d'une certaine classe de savants; qu'il y a même peu de matières qu'ils n'aient tràilées. Mais il s'en faut bien qu'ils aieni fait dans les arts et les sciences de ces progrès qui ont donné et donnent encore lani de célébrlé aux autres peuples policés. Nous devons ici considérer les savanls de celle nalion sou> un loul autre point de vue, dé-, endaiiiment dénoue objet.
Les Juifs ont toujours éiéeisont encore, pour ainsi dire, comme concentrés en eux-mêmes. De tout temps leurs éludes furent limitées 11 cA rare de voir encore les Juifs s'appliquer aux belles-lettres ; aus-<i cultivent-ils peu leur raison, et ils ont dès l'enfance une foule de piéjugés donlil est presque impossible de les délivrer : ce qui les rend Fort ai acheta leur religion. Leur méthode d'étudier est absolument différente de celle que nous suivons depuis bien des siècles. Il oui même des constitutions de leur- pères qui leui défendent la lecture des sciences profanes. Cela n'empêche pas qu'ils n'aient écrit sur les arts et les sciences ; mais ils n'ont presque fait que copier les livres des Arabes> qu'ils ont traduits à leur manière, Ainsi leurs ouvrages ne nous doivent intéresser qu'autant qu'ils ont du rapport à la religion.
Ce qui caractérise le vrai génie de celle nation, relativement aux connaissances qui peuvent nous être de quelque utilité, c'< st une élude assez suivie qu'elle a faite de son ancienne langue, de ses Ecritures, de ses lois et de Ses usages religieux. Elle a eu d'excellents grammairiens; et nos grammaires hébraïques, quoique beaucoup plus instructives que celles des Juifs, ne sont fondées cependant que sur les préceptes qu'ils nous ont laissés. Ils ont donné beaucoup de commentaires sur l'Ecriture; mais la plupart ne se sonlguèresaitachés à la lettre du texte, et surtout leurs anciens interprètes, connus sous le nom de Médiaschitn. Les commentateurs Juifs qu'on a recueillis dans nos grandes Bihles rabbiniques, sont les principaux qui peuvent nous servir pour entendre le sens littéral de t'Ecritu e. Isaac Abarbanel est un de ceux qui s'y soni le plus appliqués. On peut louteiois tirer quelque avantage de leurs médrackim , ainsi que de leurs écrits tahnudiques.
Je pourrais dire u > mol des Juifs karaïles qui, malgré les calamités communes à toute hi nation et les persécutions que les autres Juifs leur ont su>cuéeen différents temps , n'ont manqué ni d'habiles grammairiens, m de savants interprètes de l'Ecriture ils ont bien moins négligé la lettre du l< Xie dans leurs commentaires que ne l'ont làii les autres Juifs rabbanites. Mais je réserve à parler de celle secte dans une autre remarque. Je vais terminer celle-ci en observant encore qu'il semble que la Providence a
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nous transmettre les Ecritures hébraïques dans leur intégrité essentielle. Les différentes révisions qu'ils ont f;.i;es du même texte, et dont nous parlerons plus bas, ne permettent pas de douter que la nation ail négligé un dépôt qu'il lui importail tant de conserver au milieu même de ses malheurs.
En faisant encore remarquer celte succession de ses docteurs, je m'écarle d'autant moins de mon sujet, qu'elle (orme comme une classe particulière qui mérite d'être observée. C'est à ces prétendus sages qui n'ont vu dans les livres saints que ce qui flattait leurs préjugés el leur incrédulité, parce qu'ils avaient sur le cœur un voile que le Chrisi qu'ils ont méconnu pouvait seul leur arracher, c'est à ces hommes, dis je, que nous sommes toutefois redevables de la conservation de nos litres primitifs; C'est même dans les écoles ou académies de la nation que l'étude des langues hébraïque et chaldéenne fut cultivée avec quelque succès. Tout ce que nous avons de livres de ce peuple en est un argument invincible; et l'existence au moins de quelques unes de ces écoles qu'il eut dans la Palestine el en Babylone quelques temps après la ruine de Jérusalem ne devrait point èlre regardée comme problématique (1).
comme dévoué les savants de cette nation à ne pas s'écarter des trois genres d'éiude que je viens d'assigner. Par là elle en a fait le peuple le plus propre qui fût jamais à ne poinl perdre de vue les litres primordiaux de sa religion el de ses lois. Une bonne partie des iravaux littéraires des Juifs, soit canules, soit rabbaniles, ne roule que sur ces trois objets. Aussi onl-ils é'é toujours plus attentifs à la conservation d'U dépôt de nos divines écritures du Vieux Testament.
(1) Quoique tout ce qui lient à celte partie de l'histoire littéraire des Juifs ne soit appuyé la plupart du temps que sur leurs propres témoignages, il paraît cependant que nous n'avons pas de preuves assez fortes pour leur contester une partie au moins de leurs écoles ou académies qu'ils eurent autrefois dans les teires de la Judée et de la Babylonie après la ruiite de Jérusalem.
D'abord c'esi un poinl de philologie qu'on ne met guère en doute, que la Mischna el la Gémara de Jérusalem (Voyez ci-dessus col. 771, suiv., not.) sont venues des écoles que les Juifs avaient anciennement dans la Palestine. On convient encore communément que la Gémara de Babylone doit aussi sa naissance aux académies qu'ils fondèrent vers le commencement du IIIe siècle de l'ère chrétienne dans la Babylonie el sur PEuphrate, où il y avait depuis longtemps des Juifs même puissants , et dont le nombre s'accrut beaucoup après la chute totale de la république. Les deuxTalmuds renferment louchanll'exislence de ces écoles des traits qui assurément ne port ei ut pas tous à faux : les Juifs n'avaient aucun intérêt de les inventer, et l'on n'en détruit d'ordinaire la vérité que par des arguments négatifs. Quoi ! parce que les lalmudisies oui donné dans mille fables, dans mille travers, et que les Juifs sonl d'assez méchants historiens; ni les uns ni les autres n'auraieiit-ils donc écril rien de vr.ù ? Aucun ancien mémoire, pas même le moindre fragment historique n'aurait-il pu éehapiiiîx malheurs de celte nation.
La plus forte objection qu'on fait contre ce qui concerne ces académies, celles surtout de la Palestine consiste à dj'rii que leur exisience ne s'accorde pas trop avec la \ériiable histoire < On sait, » dil le I*. \ alnuM dans sa dis>erlaliou sur les écoles des i'c-
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Les écrivains juifs ont un s:yle plus ou moins épuré : c'est que la manière donl ils s'énoncent dans
breux (Dissertations, etc., tom. I, part. H, pag. 580), < par l'Histoire de Joscphe que toutes les villes de la Galilée, et en particulier Japha ou Japhné, Séphorn, Tihéi fade, furent ruinées el désolées par les Romains, non seulement pendant la guerre que Vespasieu et Tite firent dans ce pays, mois encore plus dans celle que leur fit Adrien ; en sorte que jusqu'au IV siècle de l'Eglise, il n'était pas permis aux Juifs de paraître dans le pays. »
Il est incontestable que les Juifs souffrirent beaucoup dans tous ces malheureux temps. Après une perle de six à sept cent mille hommes que la guerre et la misère avaient fait périr sous Adrien, vers l'an 15G de Jésus-Christ, ils ne devaient pas être fort nombreux dans la Judée. Mais au fond il yen était resté, quoique pauvres el misérables. Et avant cette époque l'état des Juifs ne fut poinl tel dans la Palestine qu'il* ne pussent y avoir des écoles, car elle était fort peuplée. Pendant la guerre d'Adrien, le.^ Romains y ruinèrent 50 châteaux considérables et 985 gros bourgs. Les vainqueurs y perdirent cependant bien du monde. Quelque grande que fût celte seconde défaite, les Juifs étaient encore trop attachés à leur patrie pour l'abandonner entièrement.
En vain insisle-t-on sur les lois impériales, telles que l'édit d'Adrien, comme si ce prince eût banni à jamais les Juifs de loules les terres de la Palestine. (Voyez Eusebius, Commentai-, in Isai. XI, 11, CollectionisnovœPalrum et script. gvœcor., edit. a D.Bern. de Monl'aucon, tom. Il, pag. 379; Hieronymus, Comment, in cap. VI hai. et cap. XV111 Jcrem. , Oper. loin. III, part I, col. t)5 el 617. Confier. Ilenr. Valesii Notas in lib. IV llistor. eccles. Eusebii, cap. 6, pag. 145, scq.). Mais il paraîl qu'on a outré l'édit que cet empereur donna l'an 157, après que la guerre fut terminée, et par lequel il était défendu aux Juifs d'entrer dans Jérusalem sous peine de mort. En effet Eu.-èbe lui même , dans un autre endroit de ses ouvrages (llisior. eccles., lib. eiloc. cit.), restreint celte défense aux seuls environs de la ville de Jérusalem ; et S. Jérôme ne s'éloigne pas de ce sentiment dans son commentaire sur le premier chapitre du prophc:c Sophonie (Oper loc. cit , col. 1C56 ). A ces deux témoignages nous pouvons ajouter ceux de S. Augustin (de Civil. Dei, lib. XVI, cap. 21 , Oper. tom. VU, col. 454) et de S. Hilaire (Tractatus inLVUI Pso.lm., Oper. edit. Paris, 1605, col. 150), qui assurent pareillement que les Juifs n'étaient exclus que de Jérusalem et non des autres villes de la Judée. Celle défense ne s'étendait donc point à lous les pays de la Palestine, comme lanl d'écrivains l'onl prétendu. Voyez V Histoire universelle depuis le commencement du monde jusquà présent, traduite de l'anglais, d'une société de gens de lettrés, loin. X, liv. III, chap. 2l, pag. 59i, édil. d'Amsterdam, 174G.
On ne peut douter aussi qu'Origène, qui vivait dans le 11e et le IIP siècle de l'Eglise , n'eût trouvé beaucoup de Juifs en Judée, et qu'il n'y eût consulté des docteurs de cette nation sur les difficultés de l'Ecriture, ainsi que nous l'avons remarqué plus haut. S. Epiphane el S. Jciôine font mention d'une célèbre académie qu'il y avait à Tibénade, et qui devinl si fameuse. Peu de Pères fréquentèrent autant que ce dernier les Juifs de la Palestine. Il recourait à eux de temps en temps. C'est d'eux qu'il avait appris l'hébreu et le clialdéen. El nous l'avons fait observer ci dessus, en parlant des travaux de S. Jérôme. S. Epiphane nous apprend encore qu'un certain Joseph, qui de juif s'était lai L chrétien, et que Constantin éleva à la dignité de comte* demanda à ce pi ince la permi>siou de faire bâiir des églises dans loutcs les villes de la Judée qui é aieni habitées par des Juifs, et dans lesquelles personne n'avait pu en construire jusqu'alors, parce qu'ils s'y étaient toujours opposés. I lie (José*
[Vingt-cinq )
leurs libres csi plus ou moins éloignée de l'analogie qui ne convient qu'au génie du langage des anciens Hébreux. Parc7ftmple les gloses lalmudiques ou les Gémarcs de Jérusalem et de Babyione, ceux aussi des auteurs qui ) ss ont commentées, offrent souvent un certain mélange de différents idiomes. Tantôt on y voit régner de l'hébreu, du chaldéen et du syriaque; tantôt ce sont des phrases (jui tiennent beaucoup de ces langu ;s, mais qui sont plus d'une fois en- «Tè-nicîécs de quelques façons de parler communes aux Persans, aux Arabes, aux Grecs, et qui n'excluent p. s même quantité d'autres termes absolumeçi barbares. La Paraphrase chaldaïque du faux Jonathan sur le Penlatcu'jiie est fuit remarquable par cetse >lureîé et celte inégalité de style. Ce défaut est également sensible dans la Parapira>e de Jérusalem sur le même livre et dans celle que nous avons sur Estber. Quoique l'autre Paraphrase sur Ses hagiographes ail en général une diction moins impure, cile est d'un dialecte fort inférieur «à la pureté et à la simplicité du langage chaldéen qui caractérisent les livres de Daniel et d'Lsdras.
Les anciens interprètes juifs, connus sou^ le nom de mëdraschim , affectent aussi un style qui approche tantôt de celui de la ftliscbna , tantôt de celui des lalmudistcs. Enfin les livres môme les plus châtiés , comme ceux de Maimonidcs, d'Abraham Aben-Esra, d'Isaac Abarbancl , de David Kimchi, d'Elias Lévite
plias ) poshdnvit sibi, ut in Judœorum pagis omnibus et oppidis extruendarum in Christi honorent ccclesiarum potestas imper atoris edicto fier et , quibus in locis nenio unquam ecclesias œdificare poluerat ; quod nullus neque genlilis, neque samaritanus, neque clirislianus liabitarct, prœserlim Tiberiade, Diocésareœ, quœ et Sephorim di citur, Nazarelhi et Capcrnaumi, ubi diliqenter hoc observant, nemo ut gentis alterius domicUium illic habenl. Epiphanius, adversus hœreses , lib. 1, loin. 11, edit. Paris. 1622, p:)g. 15G.
Je sens que cela ne s'est passé que dans le IVe siècle. Constantin ne parvint à l'empire que l'année 300, et mourut le 2?. de mai de l'an 557. Mais celle autorité de S. Epiphane me paraît supposer qu'il devait y avoir longtemps auparavant eu Judée un assez bon nombre de Juifs qui, jaloux de leur religion, ne voulaient pas môme souffrir des étrangers qui habitassent parmi eux. Quoi qu'il en soit, les témoignages des anciens prouvent suffisamment qu'avant le IVe siècle il y avait des Juifs dans la Palestine. Voyez touchant l'histoire de ces différentes académies des Juifs, soit dans la Palestine, soit dans la Cabylonic, Jacob. Altmgius, llislor. academiar. Iwbrœarum, Operum loin. V, lïeptad. Vlil, pag. 243, seqq. ; Jui. Barloloceius, Uièlioth. magna rabbin., loin. 111, pag. 663. seqq.;Sei- ; io Sgambatus, Ârcliivor. Vet. Testant., lib. 111, lit. 2, pag. 421 ; Jo. Chris toph. Wolf., loc. supra cit., loin. II, lib. IV, cap. 4,§ G. pag. 9)8, se.jq.; M. Basnage, Histoire des Juifs, liv. V, chap. 5, § 7, suiv.; Jo. Simouns Asseinanus, in Prologo de scriptoribus tyris, loin. I Bibliolhccœ orienialis pra.'inissO,§ 2 ; Guillelmus Surcnhusius, Prœfat. ad part. IV Misclinœ ; Jacob. Ilhenferdius, Disserl. pag. 86, seqq.; et alii apud Jo. Goillob Carpzovjum in Annotât, ad Tliom. iioodwini Moscn et Auronem, Vu, 1, cap. 6, § 7, pag. • 23, seq ; ejusd. Critica sacra, part. I, cap. J>, sect. 5, § 10, niiiii. 5, pag. 220, not. Confer. Thcsanr. unîiqiiit.sucr. Mas, Lgolini. loin. XXI, col. 76o, seu/j , ééS!y, seqq.; Jo. Alb. Fabricius, Bibliographia untiijiuaia, cap. 21. p.!g. GlG, ^c<jq.
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et de quelques autres grammairiens et interprètes , ne sont point exempts de cetto sorte de mélange, qui au fond paraît inévitable. La discile de termes hébreux, presque tous (!) renfermés dans un seul volume de peu d'étendue a dû occasionner ce fréquent usage que les auteurs juifs se sont vus forcés de faire de différentes langues, selon les divers pays où ils ont composé leurs écrits. Mais comme les Juifs n'ont j tmais négligé leur propre lingue , ils se sont étudiés adonner d'ordinaire aux termes qu'ils emprunte!, l indifféremment des langues étrangères une inflexion, une espèce d'accord cl d'arrangement conformes à l'analogie hébraïque.
Cette observation sur le style hébreu rahbiniqtie , quelquefois rude , obscur et inégal , par là d'un accès difficile , quelquefois aussi naturel, simple, éégant, quoique un peu mélangé, n'em pêche pas que l'on ne reconnaisse dans les ouvrages des Juifs anciens cl modernes un certain lour, une phraséologie tout hébraïque et chaHéeune, qu'il est impossible d'imilersi l'on n'a fait auparavant une élude particulière de ces deux langues. Les Juifs n'ont donc pas cessé de les cultiver, eux qui ont écrit euire autres tant de commentaires sur les livres saints dans un dialecte qui n'a été propre qu'aux savants de leur nation. El combien celle application des Juifs (2) à ne jamais perdre de vue l'étude de leur ancienne langue n'a-t-clle pas contribué à maintenir nos manuscrits hébreux dans leur pureté et leur intégrité essentielles ?
(1) LaMischnaa conservé quelques termes hébreux, qu'on n'a point dans notre î-?xie original des écrits, du Vieux Testament : c'est ce qu'a observé un savait grammairien juif : Non repenunlur in manibus nostris alla se ri plu prœter ea quœ nobis relicla sunt , viginti quatuor libros et pancas dictiones quœ exslartt in Miscknœ sermonibus. Quaprovler uecesse est nos mentent advertere ad id quod de lingua (sancla) nobis supersil rcliquum, eu nique (sic) imtituere juxta ejus ntoduni et ut non intereal, ut exinde verba non liabeanuts impropria.
Verumlamen prœcessentnt nos deque ea prœmonuerunt nos viasqne ejus (et régulas) nos edocuerunl sapantes majores noslri , ete ; David Kimchi , prœfalio in 7TO2, 11. e, perfectionem, sive grammaticam, edit. constanlinopol imperii Solimanni 11, an. 12, h. e. 1552, cliart. 2, col. 1, fol. recto.
(2) Quand nous parlons ainsi de l'application des Juifs à étudier constamment la langue do leurs ancêtres , nous ne voulons pas prétendre qu'on ne puisse aller au delà de leurs recherches. Nos différents travaux sur l'Ecriture sainte prouvent tp'e nous les avons surpassés même eu faii de grammaire. Ouïra les secours qne leurs écrits nous oui procurés , nous nous sommes servis d'autres règles qu'ils ont presque négligées, maisqtii sont plus sûres que celles rpie nous leur devons, et en même temps bien pics lumineuses pour acquérir de véritables notions sur l'intelligence des termes hébreux. Voyez ci-dessus, vol. I , pag. 139, not.
Tâchons de ne | as nous départir du plan de critique qui nous a guidé dans ces considérations. Evitons toujours les extrêmes, et rendons aux juifs le. tribut de justice qui leur est dû Tout a concouru en eux à conserver avec soin nos livres sacrés. Sileurs écrivains avaient moins de préjugés qu'ils n'en montrent dans leurs ouvrages, l'étude de l'hébreu , qu'ils n'ont jamais abandonnée , auraii dû leur assurer d<is progrés qu'ils n'y ont p ;iui faits et qu'ils n'y
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Qu'on n£ pr<5tt iule p >s que ce que nous venons de dire se trouve démenti par le peu de progrès que les Juifs avaient fa& dans la grammaire av;int le dixième siècle lleslviai (pie le plus ancien grammairien que Pon connaisse parmi leux ne devance pas celte date. Le premier de ces grammairiens est Saadias (i)ou Séadias Gaon , fils de Joseph. Toui savant qu'était cet auteur, on l'a blâmé de n'avoir pas apporté à l'étude de la grammaire ce goûi de discernement, celle précision que demandent de pareils écrits. On eut voulu qu'il eût du moins donne à ces trois livres la méthode qui caractérise les travaux que d'autres savants de la nation entreprirent dans la suite sur la môme matière.
Je ne crois pas aussi devoir dissimuler que l'on a repioihé ces défauts aux grammairiens qu'on vit paraître vers le même temps. On met dans celte classe (2) un anonyme de Jérusalem, Àdonim, tils de
pourront faire lanl que leur méthode d'expliquer l'Ecriture sera borné'. Mais l'avantage que les Juifs nul eu ei qu'on ne doit pas leur contester, c'est que de tout temps il y a eu parmi eux un usage reçu , soil pour l'explication des termes hébraïques, soit pour la lecture du texie. Aussi leurs livres de grammaire, comme bien d'autres de leurs ailleurs anciens et modernes , peuvent être d'une utilité réelle: ceux qui la coin battent, qui la méprisent ou la méconnaissent, sont trop préoccupés , et se rendent incapables d'en juger faute u'éludier assez celle matière dont les abords n'offrent presque que des ronces et des épines à défricher.
Discedite segnes ,
Non sunl hœc lentis signa luenda viris.
En faisant une lecture assidue de nos Ecritures hébraïques , en la i approchant des ouvrages surtout des anciens Juifs qui ont eu des nouons moins limitées <ie la langue sainte que les nouveaux rabbins , il e->l ineonlesiable qu'on contracte insensiblement une espèce d'habitude avec le génie hébreu. Par là on saisit bien plus aisément certaines laçons de parler, qui sont propres à celte langue, et qui sont permanentes dans une nation dont les écrits sont, pour ainsi dire, frappés au môme coin . parce qu'ils ne respirent qu'un style tout oriental, si analogue à la langue hébraïque.
(1) llluslris magisler noster Saadias Fmmensh (/E gyptivs)excepii librum colleclionis cl librum liiiguœ sanctœ, librumque eleganliœ. Couler, grammaticorum judsicorum catalogua liebraicus aiuiijitus, apud Jo. Chrisloph. Wolf. Bibliolh. Iiebr., loin. 1, nuii). 55D, pag. 557, seqq.; loin. Il, lib. lli, cap. % § 11, pag. ôi)5, seqq ; Jo. Morinus, Exercil. bibl., lib. II, exercil. 14, cap. 1, pag. 451 ; Rien. Simon, Histoire crique du Vieux Testant., liv. I, eh. 50, pag. 407, suiv.
Ce rabbin Hérissait l'an 4087 ou l'an 1)2/ de Jésus- Christ, et mourut âgé de 50 ans, en 4702, selon la un nière de compter des Juifs, c'est-à-dire eu 942. il se rendit célèbre par plusieurs ouvrages, entre autres, par quelques commentaires sur l'Ecriture et principalement par sa version arabe du Pentateuque, insérée dans mis polyglottes de Paris et de Londres. Voyez Jul. Bartoloceius Bibliotkec. niagn. rabbin. , lotii. 1Y, pag. 2uG, seq. ; Jo. Christopli. Wolf, lac. cil., loin. 1, iium. 1753, p g. *J52, seqq.; loin, lli , pag. b59, seqq. ; et loin. IV , pag. 95t>, seq ; Jae. le Long, Bibiwth. &acr., cap. \ , pag. 41, cap. 2, pag. 50, 112, 115, seq.; 122, seq., loin. U, pag. 957.
(2) Sapiens hierosoly mi lauuscuj us nomen ignora tur, somposuil octo libros lucentes ut sapliiri. Rabbi Adonim; fil. Taniim, babylonius,collegit librum cummixtum ex lingna hebraica et arabica. R. Jehuda, (il. Marisch, ex urbe Taharat Africa; ( inlerioris a Muiiame ùanis condita), scipsit librum geucaiogiae .-.ivo ral.oucm
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Tamim, Babylonien ; Juda fik de Karisch , Africain ; Ménachem fils de^Sanik , Espagnol, Adonim Lévite, surnommé le fils de Labrat , Arabe, né à Fez en Afrique. Une partie de ces grammairiens, quoique peu méthodiques, mériteraient (4) cependant qu'on les observât mieux qu'on ne l'a fait : il semble que quelques uns de leurs ouvrages (2) qui nous restent en-
derivalionis vocum,cni nomen indidit: Pater cl mater. II. Ménachem, fil. Saruk, ïlispanus, fccilcompdài trônes (sive lexicon). R. Adonim levita, cognomenio li!. Labrat, Arabs , fessanus, compo uit multos libros. Calalogus liebraicus anliaunt grammaticorum supra cit. apud Wolf., lom //, pag. 595.
(I) Quoique l'art de la grammaire ne paraisse p'is bien ancien ciicz les Juifs, et q .ic les règles qu'ils nous oui laissées aient éié même perfectionnées par nos auteurs, ce serait un paradoxe de soutenir que, lorsque ces premiers grammairiens juifs commencèrent à réduire leurs préceptes en art , ils n'avaient aucun principe fixe pour s'assurer de la nature de la langue hébraïque. Outre l'usage reçu, comme on Ta dit. iis avaient d'autres secours qui les dirigeaient dans i'ex plicaiion des termes de leurancienne langue, et cessecours leur tenaient lieu d'autant de règles pour entendre le texte original de l'Ecriture.
(2)Noiis avons encore de ce ï sortes de livres antérieurs à veux de Juda Ghitig. Je ne sache pas c pendant que les ouvrages de grammaire de l'anonyme de Jérusalem . d'Adonim, fils de Tamim cl d'Adonim Lévite. surnommé le (ils de Labrat, soie .1 parvenus jusqu'à nous; quelques recherches que j'aie faites à ce sujet dans nos bibliographes et dans des catalogues imprimés de mss. hébreux, je n'ai rien pu découvrir : mais je ne doule pas que les grammairiens postérieurs n'aient profité de leurs travaux. Quoi qu'il en soil d«, ces ouvrages, l'injure des temps a épargné le livre de juda, lils de Karisch, qui parait avoir vécu vers la fin du dixième siècle. Son ouvrage intitulé, CN1 UN, l'ater ci Mater, litre allusifàun passage d'Ézéchiel, XXU, 7, est cité par différents auteurs juifs, et la manière honorable dont H. Schabtai, fils de Joseph, en parle dans sou D3HU» TO^ "EO, lit. N, col. 1 , »um.2, prouve en effet que sa grammaire était un livre estimable , 7222 "ED.
Feu Jean Gagnîer, célèbre professeur de lingues orientales dans l'université d'Oxford, faisait tant de cas de cet ouvrage, comp»séen arabe, qu'il le traduisit en latin, comme il nous l'apprend lui-même dans une. lettre qu'il écrivit à ce sujet en 1715 au savant W<>1 • fins, qui l'a insérée dans sa Bibliothèque hébraïque (Tom. lli, num. 717, pag. 511, seq). Le docte Gagniei y donne eu môme temps une idée précise de ce que: renferme l'ouvrage en question, intitulé : E}istoli& Ui"ip p fTTTP Jehuda! ben Karisch, ad synagogani Ju dœorum DK3 F<z, de cognitioneTurgum et studio ejws, et obleciaiione conjuncla cum uiilitatc , econlra vero de tiamiio exnegleclu ejus.
Juda se plaint, dans la préface, que les Juifs de sou temps commenç <ienl déjà à négliger la ]< cime de la Paraphrase chaldaïque. Pour leur faire sentir la nécessité et l'utilité de cetie étude, l'auteur divise su» livre en trois parties. La première est employée à éelaireir par ordre alphabétique plusieurs ternies des livres saints, d'après la Paraphrase chaldaïque, qu'il dit èire écrite en langue aramée ; dénomination commune aux langues syriaque et chaldécune. Dana la 2e partie Juda suit la même méthode; il explique les termes hébreux parle moyen de la Mischna, du Talmud,des langues arabe et persane, sans y négliger même la langue vulgaire du pays où l'auteur se trouvait. Comme Juda y fait voir la dérivation des mots hébreux, ce n'est point aussi sans raison nue cette lettre a éié appelée Livre de Généalogie; on la mémo citéu -ous le litre de DN1 3tt. eu égard aux fermes diî
rure peuvent répandre du jour sur l'Ecriture; et, si su les examine grammaticalement , on ne pourra
*OX1 ^2N,par lesquels Juda commence la troisième partie de Sun ouvrage, où, par voie d'appendix, il (raite des mois arabes qui ne diffèrent des termes hébreux que par certains poinis dislinclifs, quoique les uns et les autres de ces termes se prononcent de la même manière. Cela prouve la grande analogie qu'il y a entre les deux langues. Juda vient ensuite aux lettres 7n\N, et a!fcïl nu?Q (il y a dans l'imprimé Dcbro ; ce
requi me paraît une faute typographique) : il passe à la dérivation de quelques termes qu'il explique par les endroits parallèles de l'Ecriture. Enfin il interprète en hébreu les principales phrases et mol. Cttaldéens qui se rencontrent dans les livres de Daniel et d'Esdras.
On trouve à la fin de l'ouvrage de Juda l'explication de soixante et dix termes hébreux, donnée par SaadiasGaon, appuyée en partie sur la Mischna , en I ai lie sur la langue arabe : le tout est terminé par ces paroles : Doctor et Rab. Saadias Gaon, cujus requies ut paradisus. Ce manuscrit, conservé dans la bibliothèque d'Oxford parmi ceux de lluntingion,num. 573, est de 84 feuillets in-8°. Je ne crois pas que la traduction qu'en avait faite M. Gagnierail encore paru.
Si le savant P. Horin eût connu cet ouvrage de Juda, il n'aurait point dit {Exercit. Dibl. lib. 1, exercit. 5, cap. 4,§ 6, pag. 116) qu'on ne trouve aucun monument sur cette matière, qui suit antérieur à Juda de F' z , surnommé Cbiug. Peut-être aurait d porté de cet ancien grammairien, comme de quelques autres qui ont vécu vers le même temps, un jugement bien différent de celui qu'il en a donné.
J'ai dit que, si l'on examine grammaticalement les ouvrages qui nous sont parvenus de ces anciens auteurs, ou y trouvera des modèles pour la pureté du langage. Voici une preuve que ces grammairiens et ces' lexicographes étaient très-versés dans la langue hébraïque, quelque imparfaite que l'on suppose leur méthode. Je lire cette preuve du Lexicon de R. Méuachem, lils de Saruk, fils de Jacob. On a quelques exemplaires manuscrits de son dictionnaire, qui est tantôt intitulé, Liber Radicum, et tantôt porte le litre de Compositiones, et même celui de Lingua erudilorum. Voici comment l'auteur débute dans sa préface, où il traite snlre autres de l'excellence et delà nature de la langue hébraïque.
Ope illius qui provenlum labioram [ex lsai. LVI1, 10] condidil, liuguœ erudilorum [leges) exsculpere incipiam ; alque eximi'um seleclœque omnium pronunliuiionum prolationis eloquium, quod cunclarum smie, quœ ornamento sunl diciionum capul est, demonslrare. {Est enim) lingua velnli calillo pur gâta, alwque (propterca) quavis lingua ab Adœ filiis [Gènes. X, 5] in insulas ac nationes dispersis, proprioque senuone discretis hœreditale adepla prœstanlior. Prima (ilaqite) labiorum aperitio, primaque considérât io ea esse debenl, ut inilio quidem honorent alque laudem gluriuso terribilique Deo ir-ibuat, quod liominem décora prœditum forma, supra crealas res suas omnes ornant , mirabilemque jeceril ; vitœ spiraculo [Gènes. II, 7] in ejus faciem inspiralo, quo linguœ suœ agililale lublorumque prtUalione polleret [alque) apte eleganlerque loqui (possci). Qucmadmodum vero cuncla, quœ spiritum vita> in ore habenl, ab honjine labiorum pronunlialione mirifice dislinxit, ila linguam quoque mnclam supra cœleras cunclorum terrœ populorum admirabilem reddidil, etc.
Après un tel témoignage, comment le P. Morin,qui avait lu quantité de livres des rabbins, qui était même si versé dans leur littérature, a-i il osé tant insister sur la perte presque totale de la connaissance de l'hébreu parmi les Juifs antérieurs à R Juda Chiug! Combien de pareils témoignages n'offre pas ce même Lexicon de R. Menachcm? Peut-être dira-t-on que la pureté du style hébreu, que nous vettous de faire remarquer dans la préface de cet ouvrage,
disconvenir qu'ils n'offrent des modèles exempts de fautes quant au langage. Je ne puis trop faire connaître celle sorte d'écrits qui servent infiniment à unir le fil de la tradition chez les Juifs louchant la conservation du texte primitif des livres du Vieux Testament.
J'ose revenir sur ce que j'ai déjà inculqué. Ces écrivains n'ont fait que fixer dans leurs grammaires et dans leurs lexiques les préceptes déjà établis sur l'usage de plusieurs siècles. Toutes les autorités de quelques savants juifs que le P. Morin (1) a accumulées, pour prouver que les Juifs eux-mêmes étaient très-ignorants dans la langue de leurs ancêtres ; tout ce que M. Simon a dit là-dessus (2) après ce docte père de l'Oratoire , pour montrer l'inconstance et l'incertitude de la grammaire hébraïque , ne saurait détruire notre assertion. De ces divers témoignages vous pourrez seulement conclure qu'avant Juda , fils de David, surnommé Chiug, Juif de Fez qui vivait vers le milieu du onzième siècle , les grammaires part moins de l'auteur que du savant juif qui a pu ensuite le traduire de l'arabe en hébreu de rabbin. Je sais que les écrivains juifs , surtout des Xe et Xl« siècles, composaient ordinairement leurs ouvrages en arabe, qui était leur langue maternelle à Jérusalem et à Babylone, en Afrique et en Espagne. (Voyez Joan. Morinus, loc. cit., lib 11, exercit. 17, cap. 5, pag. 528; Jo. Chrisloph. Wolf. Bibliothèque hébr., loin. I, pag. 4'23; Eduard. Pocockius, Prœf. in Portant Mosis, pag. 46, seq.) Mais il n'est aucun monument littéraire qui montre que R. Ménachem, fils de Saruk, ail écrit son dictionnaire en toute autre langue qu'en hébreu rabbinique ; les exemplaires manuscrits que nous en avons ne laissent aucun doute là-dess#us.
Ce lexicon donne par ordre alphabétique les racines hébraïques, les mots qui en dérivent, et qui leur ont du rapport. Ménachem y joint des explications tirées des endroits parallèles de i'Ecriiure : il le fait avec brièveté, et sans perdre de vue la signification primitive des termes hébreux.
Les ailleurs qui ont publié le catalogue des mss. de la bibliothèque du roi de France , dans laquelle on conserve un exemplaire ms. de cet ouvrage, se trompent assurément quand ds y disent (Tom. I, cod. 481, pag. 47) que le dictionnaire de R. Mé achem se trouve déjà imprimé. Il serait sans doute à souhaiter quo cela fût, ainsi que le désirait le docte Woliius (Bibliotheca hebr,, tom. 111, num. 1444, pag. 604 ) , qui a donné, mais seulement en hébreu, uu morceau considérable du commencement de la préface de l'auteur et un ou deux exemples touchant la manière dont il remplit sa lâche dans son livre. En faisant imprimer cet ouvrage , nous jugerions de la méthode que les plus anciens lexicographes juifs ont tenue pour expliquer les mots hébreux, et en quoi les modernes s'en sont éloignés. (Voyez Anlonius Maria Biscionius, Bibliothecœ mediceo-luuren'àanœCaialogus, tom.l, plut. 88 , cod. 9, pag. 140, seq. ; Sleihanus Evodius et Joseph Simonius As>emani , Bibliothecœ apof.ioticce Vatican, codicum mss. Culalogus, loin. 1, parl.I, cod. 402 et 412 , pag. 57(> , 582 , seq. ; Thesauri epistolici lacroziani, loin. Il, edil. lipsien., 1743, pag. 156, seq. ; Wolf., loc. cit.)
(1) Loc. cit., lit». 1 , exercit. 6, cap. 3, pag. 111 ; et cap. 4, seq., pag. 115, seqq. Confer. Pet rus Guarinus, Prœfaiw in grammalicam hebr. et chald., loin. Il, pag. lit, seq. ; 56, sei|q.
(2) Histoire critique du Vieux Testant., liv. I, ch. 30, suiv. , pag. 170, suiv. ; Voyez la Lettre de M. Spaulicim sur celle Histoire critique , à la suite du mémo ouvrage , pag. 574, suiv
hébraïques manquaient de méthode. Mais n'eu inférez point qu'il régnât auparavant parmi ions les Juifs de la dispersion une telle ignorance du langage hébreu, que tout fût à cet égard dans une confusion et un désordre extrêmes. Ces grammaires et ces dictionnaires, travaillés encore sur d'autres livres plus anciens, prouvent évidemment le contraire; et ces mêmes ouvrages que les Juifs postérieurs ont souvent cités dans leurs écrits , et qu'ils ont même compilés (I), ne peuvent que démentir l'hypothèse que nous combattons. Il est donc constant que les Juifs antérieurs au dixième siècle de l'ère chrétienne n'ont jamais iulerrompu l'étude du texte primitif des livres du Vieux Testament, quelque petit que l'on suppose d'ailleurs le nombre de leurs savants qui s'occupaient de la science de ces divines Écritures.
Juda Chiug aura donné d'excellentes règles pour mieux saisir le vrai génie de la langue hébraïque. Il aura formé ses préceptes sur des exemples pris de l'Écriture , en appelant même à l'appui de ses règles l'analogie de l'hébreu avec la langue arabe (2) , ainsi
(1) Voyez le dictionnaire hébreu que R. Sché'omo bon Abraham llapparchon a intitulé, Compositiones. Ce lexicon dont on fait cas , et qui n'est encore quVu ms., est une compilation tirée des travaux entre autres de Saadias Gaon, de Juda ben Chiug, de Jonas ben Gannach, et de quelques autres anciens grammairiens. L'auteur s'y est même servi de glossaires arabes. On met la composition de son lexicon à Tan. Util. Je ne doute point aussi «pièce Juif n'ait encore profité du dictionnaire de li. Ménacliem , fils de Saruk , qu'il cite lui-même au commencement de la préface de son lexicon. Voyez Jo. Christ. Wolfius, loc. cit., loin. 111, num. 1951, pag. 1024.
(2) Nous avons observé dans notre Ier mémoire ( col. G»j5, not. 1 ) , que les plus habiles critiques se réunissant tous à soutenir que la langue arabe est infiniment utile pour bien saisir l'énergie , la force, l'étendue des termes hébreux. Nous avons appuyé celte remarque du suffrage du célèbre Schultcns,qui l'a prouvé incontestablement. La connexion des matières nous a l'ait presque revenir là-dessus dans notre M* mémoire (col. 759, suiv., not. 1); nous y avons dit que les langues orientales concourent à un même but par les traits lumineux qu'elles répandent les unes sur les autres à cause de leur commune origine ( Linguœ hebr., chald., sxjr. et arab.) : Ex eadem fami lia orlum ducunt , comme le dit Abraham Aben- Ezra ; et selon un autre écrivain juif : Linguœ affines et quœ mulla inter se communia habenl in nominibus suis infîexionh et conslructionis ralione. R. Jehuda Levita, Liber Cosri, part II, § 68, pag. 132, edil. basil. 1CG0. Confer. lùluard. Pocockius, ÏV otœmiscellan . ad Portant Mosis, cap. 1, pag. 5.
Nous n'aurions point manqué de faire mention dans ces mémoires d'une espèce de dissertation pleine d'excellentes vues, intitulée : Dccalogus hebraicus ex arabica dialeclo illuslralus. Pars.i ... Upsalis , 4763, in-k°, pagg. 45, si nous l'avions connue alors. M Jacques Jonas Bjorn-tahl, qui esl auteur de celle pièce, et qui daigne m'honorer de son amitié, y a présenté de nouvelles lumières sur un point si intéressant. Il \r :i montré aussi que la langue arabe est une des plus propres à réparer les brèches que le temps a faites au langage de* anciens Hébreux. Ce savant suédois et profond littérateur, dont les connaissances annoncent les plus glorieux progrès dans la carrière des sciences , où il court avec lani d'honneur, y a donné partout des preuves de sa grande habileté dans les
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que l'ont fait tous les bons grammairiens juifs , cl nos plus célèbres littérateurs. Il se sera principalement attaché à lever celte confusion qui n'accom pagnait que trop les méthodes de grammaire de ceux qui l'avaient devancé dans le même genre d'étude. Aussi mérita-l-il par ses travaux (1) le bel éloge
langues orientales. Nous nous flattons que M. Bjornstahl ne privera pas davantage le public de la seconde parlie du même écrit, qui est toute faite, et qu'il nous a montrée à Rome en 1771.
Des témoignages qui nous viennent de si bons connaisseurs justifient abondamment la méthode qu'ont employée les anciens grammairiens juifs, en appelant la langue arabe à leur secours, pour mieux développer la signification des termes hébreux ( Voyez Eduard. Pocockius, loc. cit., et cap. III, png. 35, seq.; ejusd. Prœfat. generalis in proplieliam Joël commentants suis illustralam, d. 3, fol. verso). Familiarisée avec le génie du dialecte arabe , de même qu'avec ses expressions , ces grammairiens et ces lexicographes ne peuvent que nous intéresser pur leurs travaux. C'esi en les consultant , à l'exejnple de Pocock et de quelques autres célèbres philologues, que l'on tirera encore la véritable connaissance de l'hébreu, des ruines même de l'antiquité, comme s'exprimait le savant Gagnier; et que l'on viendra plus facilement à bout de mettre la \éiilé hébraïque dans un plus grand jour.
( I ) Nous avons encore quelques livres de grammaire qu'il écrivit en arabe selon la coutume de ces tempslà. Le premier, divisé en trois parties, est intitulé : Liber de Utieris quiescenlibus. R. Juda Chiug s'y oc cupe d'abord des Lettres niN, il en explique la nalhre ; il n'oublie point ce qui concerne les lettres PSD "ra , et pose des règles pour leur diflérenle prononciation , soil qu'elles aient le daghesch, soit qu'elles ne l'aient pas. Comme les leiires ma renferment ce qu'il y a de plus mystérieux dans la grammaire hébraïque, notre auteur parcourt ensuite sous différentes classes tous ces verbes irréguliers, où elles se trouvent quiescentes ou détectives : tels que les verbes quiscents Pé * et N, Aiin T et ', Lamed n et N. Les trois parties de son ouvrage roulent louies sur cet objet : il n'y a en effet rien de si essentiel à connaître, pour pouvoir réduire à leur véritable racine les verbes imparfaits et les mots qui en dérivent.
Le second ouvrage de grammaire porte en titre : Liber de verbis duplicatis, sive de Duplicantibus secundam radicalem. L'auteur y suit par ordre alphabétique tous les verbes dont l'Écriture fait mention , et qui redoublent leur seconde radicale.
Ces deux livres de Juda Chiug se trouvent en ms. sur du parchemin dans notre bibliothèque de Casa nale; mais le second ne s'y étend que jusqu'à la racine 7?n Accuwulavif , exclusivement.
A la suite des mêmes livres, qui sont fort rares, le ms. contient des remarques ou des éclaircissements d'un anonyme , qui servent de supplément à ce que Juda Chiug avaii écril tant sur les verbes imparfaits que sur ceux qui doublent la deuxième radicale. L'anonyme dit dans sa préface qu'il a intitulé ces remarques, Liber incremenii. Il ne s'y écarte jamais de la méihode de Juda.
Notre ms. , qui me paraît être du XIIIe siècle, est en beaux caractères rabbiniques, ronds, quelquefois un peu liés , ma. s assez faciles à lire. Ce sont ceux que les Juifs appellent jérosolymitains. L'écriture en est très-conseï vée. à l'exception de la deuxième page de la préface du 1er livre de Juda, où elle est à peine lisible. Le ms. renferme en lout!65 feuillets d'un peiii format in-/*°, ei commence par ces paroles: Deo adjuvante , qui dut [Isai. XL, 29] lasso virtutem ; incipium describere librum de Utlcris quiescenlibus in Unaua su>i«
qu'en ont faii les écrivains de sa nation, eu disant de lut qu'i/ fut le chef des docteurs qui redressèrent la langue sainte.
J'avoue (pie les éloges que les écrivains juifs ont donnés, connue à l'envi, à Juda Chiug, offrent un préjugé fondé du rétablissement de la langue hébraïque dans le XIe siècle. Mais on se ferait une idée bien fausse de ses véritables progrès, si l'on ^arrêtait uniquement à cette époque, sans aller plus avant. La grammaire hébraïque était aussi toute formée depuis plusieurs siècles. Il est vrai qu'elle n'était point
cla. Anciore R. Juda, cognomenlo Chiug , cujus requies sit in paradiso.
On trouve ensuite une petite préface de six lignes et demie à la louange du Très-lîaul .En voici le commencement : Laudes Deo nostro, qui est primus absque principio et fine, etc.
Après celle préface, l'auteur s'exprime de la manière suivante : Dicil li. Juda , cujus requies sit )>ara- <:i.;ns. Caput re'i est in libro hoc expiicare quœ sit ratio i'iterarumquiescenlinm et nwbiliumin linguasancla, etc.
Fol. 75: Expticit liber de littt ris quiescenlibus.
Fol. eod. : II ic est liber de Veibis duplicantibus ( secundam ) , quœ inveniuntnr in sacra Scriptura. Dicil Juda ben David, cujus requies sit paradisus : Cum per- ,<cvutarer ( quœ ad verba ) duplicantia ( secundam speçtanl ) , etc.
M n'y a dans lout le ms. aucun indice qui décèle le Juif qui a traduit de l'arabe en hébreu ces deux ouvrages de R. Juda. Je croirais fort que le iradu cieur ost Moïse, fils de Samuel Harcohcn, fils de Gécalilia , savant né à Cordoue , et qui Unissait vers le milieu du XIIe siècle. Il y a des preuves qu'il avait fait «•elle version , ainsi que le porie un autre ms. du Ier livre de Juda, et duquel s'était servi le père Moriu ( Voyez entre autres ses Opuscula hebrœo samariiica, Prœfut. e iij. seq.) On sait aussi qu'il avait i lustré son auteur par de doctes commentaires qui foui peutêtre partie des considérations contenues dans notre ms. Je n'osé cependant l'assurer ; car il est même probable qu'elles, appartiennent à R. Jonas, (ils de Ganuach : celui-ci composa un excellent livre de grammaire qui porte le même tilre et n'a pas d'autre objet. R. 8< hablai (t"U|>ag.20) en ptrle; mais au lieu de Juda , fils de Gannacli , il parait <pnl devait dire Jouas, fils de Gahnacb. Au re le l'anonyme adresse ses observations à un do ses parents, ci lui dit {fol. 92, recto ) au commencement de sa préface : Fraler amantissinie, atque dilecle propinque : Dominas explanet libi dubia , et revelet [Job Xsl . 22] libi profnndiunes Juin multis abhinc annis pelïisti a no'bis ut augerem libi quœ ( de verbis quiescenlibus , et gemihantwus secundam radicale»)), rcliqucral lumen magnum et priaceps magnifiais R. Juda Chiug, felicis memoriœ, etc.
Je ne dois pas omettre ici que parmi celle multitude de passages de l'Ecriture, «pie R. Juda et l'anonyme citent irès-fréquemmcnl , je n'en ai découvert aucun qui ne fût conforme à ceux de nos Bibles hébraïques.
Le III' livre de R. Juda Chiug traite de la ponctua • lion sous le titre suivant, Liber de Punclatione. Ou vrage très-rare, que Buxlorl souhaitait tant do voir, tuais qu'il < hercha en vain pour" prouver Panlicmiié des points voyelles contre Louis Cappeli Feu M. Ga gnier p usait' que Ihixlorf en serait venu à bout. R. Juda découvre dans ce livre les {dus prof m Js mystères «le la langue hébraïque i et y explique savamment quantité de passages de PËcrilurei comme l'observe encore le docte Ga-nier, qui traduisit de l'arabe en latin ce même traité, ainsi que les deux livres pré éilouls. Voyez ci-dessous, pag. 259, la note concernant tés travaux de R Jonas lils de Gant ach.
réduite en art. L'usage seul en fixait les règles, qui ont toujours été invariables , quoiqu'elles ne fussent connues que par un certain nombre de savants de ta nation.
C'est dans les écrits des Juif- antérieurs aux IXe et Xe siècles, qu'on trouve les premiers vestiges de l'ail grammatical. Les travaux des Massorètlies, dont nous devrons nous occuper bientôt, en jetèrent les fondements. Saadias Gaon , qui eut pour maître un savant caraïte (1), et les écrivains qui vinrent après lui jusqu'à Juda Chiug , tentèrent d'en élever un édifice stable, solide, durable. Qui lques efforts que fissent ces grammairiens , leurs travaux, quoique d'ailleurs très-utiles, n'eurent pas tout le succès qu'on pouvait en attendre. Mais Juda Chiug profila de leurs lumières (2), les enrichit de nouvelles observations » et le fit avec tant d'art , qu'on !e considéra à juste litre comme le restaurateur (3) de la langue hébraïque.
Ces travaux de Juda ne furent pas cependant lete qu'ils ne laissassent rieiTà désirer. R. Jouas, fils de
(1) Ce fut Schalmon, fils de Jérucbam, juif caraïte, auteur dune lettre éer.ilC en vers, d'un style hébreu très - élégant. L'objet que Schalmon s'y propose est de prouver la vanité des doctrines talmudiques contre Siadias Gaon, qui avait fart un livre en leur faveur. Celle lettre, qui n'est pont encore imprimée cl dont il y a un exemplaire manuscrit dans la bibliothèque de Leyde, n'esi que de treize feuillets in 4°. Mais elle mérite d'autant plus notre attention , qu'elle montre évidemment, qu'avant le X'r siècle la langue hébraïque n'était point tant négligée , ainsi que des critiques l'ont dit inconsidérément, pour faire voir que l'iguo rame, qui régnait alors parmi les Juifs touchant 1 ur ancienne langue, avait beaucoup nui à la conservation des manuscrits hébreux. Voyez au sujet de cet auteur caraïte et de sa lettre , Notiiia karœorum ex Murdocluvi, karœï recentrons, tractatu liaurfviida,qucm ex ms, cum versione latina nolis et prœfalione de karœorum rébus scriptisque edidit Joann Lhristoph. Wolfins. etc., Hnmbiirgi et Lipsiae, 1714, pag. 115. 128, loi. Idem Wolf, (Ùblioth. hebr., lorri. I. iium. 2027. pag. 1087, ton». 111, mini. eod. , pag. i0G7 Jacob. Trigiandius, Dissertatio de kurœis, cap. 4 pag. 186. cap. 7, pag. 257, seqq.j cap. 8, p>g. 248, cap. 0, pag. 257, omoquidem exslat in calée ISotiliœ karœorum ah Wolfio édita-.
(2) <-Vsi de quoi convient même le savant père Morin , Exercitl. biblic. , Kb. U, exercit. \b , cap. 2, pag 434. Ejusd. Crammalica $timaritanà,cap.\, iuter ejns Opuscula hebraeo-samarilica , Paris. , 1G57, p g. 16. Confer. Jo. Christoph. Wolf., Biblioth. hebr.t loin. 1, num. 708, pag. 423.
(5) Les écrivains tombent d'accord que Juda Chiug est le premier qui ail mérité le titre de grammairien, eu égard à la méthode toute nouvelle qu'il introduisit dans les livres qu'on lui vit écrire sur la même matière ; c'est ce qui a fait di<e de lui : Quod vindicarit liuguam sanctam prmtali suœ , postquam (cjus) oblita cssel universa captivilas. Abraham Ben Dior, liber Traditionis, chart. 79, verso folio. Quantité d'auteurs de' la même nation ont tenu le même langage : mais ce sont là de ces expressions hyperboli mes que l'on doit restreindre dans leurs justes limites. La seule préface du Lexicon de R. Ménachem, dont nous avons rapporté un fragment ci-dessus, démontre invinciblement que la lingue hébraïque é ait déjà cultivée avec suc» ces par quelques savants de la nation, ci que les règles grammaticales en élaient assez connues pour pouvoir former un style hébreu, régulier et élégml; quoique le commun des Juifs de la captivité 'û( à peine les premiers éléments de celle langue.
TKS
Can .adî, (l)lcs perfectionna de manière qu'on trouva ses recherches beaucoup supérieures à loul ce qui avait déjà paru de relatif au môme objet ; aussi les
(!) 11 y a peu d'écrivains qui soient aussi célèbres pnrmi les Juifs que Test II. Joua?. , ne à Cordouc. Il florissait nu commencement du XII* siècle (l'an 112*}. Les livres qu'il composa en arabe sur la grammaire', sont si estimés des Juifs, qu'ils en considèrent railleur comme un dos plus excellents grammairiens qu'ils aient jamais eu. Aussi 11. Isaac, (ils de Moïse, connu ordinairement sous le nom d'Ephodéo , écrivain du XIVe siècle, Pappcllc-t-il nu commencement de la préface de sa grammaire, Grammalicnm perfectissimum, (omniumque) qrammuticorum prœstanlissimum. L'éloge qu'en fait Abraham Abcn'-Ësra , qui était si capable ,1e ju'<»er des écrivains de sa nation dans ce genre de littérature, n'est pas moins flatteur : (IV. Jouas), avlificum Iniguœ sapienlissimus, omni&ingcniosœ cogita'Àouh magister. '
Le véritable nom de notre rabbin est Abu Walid Martin Ibn Gatmacti. Un de ses bons ouvrages roule sur d'amples suppléments, des éclaircissements cl des défenses aux livres do Juda Chiug, nommé autrement, Abu Zecharias Chiug. C'est le même livre dont parle Wollius {loc. cit., lom. I, num. 83G, pag. 488), et qui dans la traduction hébraïque , faite sur l'arabe, par IL Jacob Humain , est iqtilulé : Liber Manuductionis cl Directionis. A ce titre M. Gagnier ajoute ce qui suit d'après le manuscrit arabe : i Eorum quae remotiora sont et difliciliora lironibus in libris Ai>u Zechari;e Chiug, cujus miscreatur Deus, qu;e quidem conciliaviiei complanavit Abu Walid, (ilius Gjanah Corduhensis, cujus miscreatur Deus, in urbe Sarakosta.i
J'omets à dessein quelques autres livres sur celle matière. Outre ceux dont Wolfius fait mention, on pourra consulter ce qu'en dit le savant Gagnier, dans une lettre qu'il lui écrivit en 1715, datée d'Oxford, et que le docte professeur de Hambourg a encore insérée dans sa Bibliothèque hébraïque. L'autre principal ouvrage de grammaire que notre auteur lit en arabe, et qui fut ensuite traduit en hébreu , est celui qu'il divisa en deux parties, dont la première a pour litre : Liber acu piclus, siveopns plmjgionicum. Jouas y donne un traité assez étendu de grammaire.
Le Catalogue hébreu des anciens grammairiens juifs, que rapporte Wollius (Bibliolh. hebr., tom.il , pag. 595, seqq.), attribue ce même ouvrage à IL Juda Chiug , contre l'autorité des manuscrits qui en l'ont auteur R. Jouas : ce (pie confirme le Père Morin {toc. cil., cxenital. 18, cap. 5, pag. 527), qui s'élut servi d'un exemplaire manuscrit de ce livre , ap partenani à la bibliothèque de M. Hardy , conseiller au Chàtelet de Paris. C'est doue una inadvertance dans le savant Wollius [loc. cit., lom. III, num, 856, pig. 572), (pie d'enlever cel ouvrage à notre auteur pour en faire honneur à Juda; d'autant plus qu'il convient lui-même (ibid., lom. 1 , pag. 478) , que R. Jouas a fait un livre qui porte ce litre, el qu'il ne distingue point de celui dont nous parlons. Wolfius en avait encore spécifié le sujet, et avait cité les manuscrits que Ton en conserve dans quelques bibliothèques de l'Europe. M. Gagnier a eu par conséquent raison ( Journal des savants , août , 1714 , pag. 229, édit. de Hollande) d'assurer que le Sepher Iîurikma étak d'Abu Walid Mervan Ben-G ana , autrement B. Jouas, el non R. Jéhuda , comme il est dit par erreur dans le même Journal. R. Schablai, fils de Joseph, a suivi le sentiment que nous adoptons el qui esl le seul fondé.
Il esl probable qu'au lieu de itCpTi'D , qu'on trouve écrit dans le catalogue hébreu en question, il faut y lire nnpYl'D , Liber Condimenli , connue porte le même catalogué donné eu latin par Wollius (iom. I, num. 55 d , pag. 558). Suivant cette petite e> rcciiou qui parait très-naturelle, Juda Cbing aura
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plus grands auteurs que la nation juive produisit d.m* la suite ne marchèrent guère que su: les tracer de ce grammairien classique, mais sans négliger les ouvrages mêmes (1) de Juda. Une chose qui mérite bien d'être
encore composé cel autre livre de grammaire dont fait mention R. Schablai ( loc. cil. , pag. 53, num. 7) sous le titre de i"G2Tl 'U , Liber Cnmpùsitionis, s'w6 de Syntaxi, ainsi que l'interprète Wollius (loc. ciL, pag. 454).
La deuxième partie de l'ouvrage de Jouas, intitulé1: D*ïTOîYD, Liber Badicum , forme un dictionnaire très-ample des mots hébreux expliqués par la langue arabe. Les juifs el les chrétiens estiment beaucoup ce livre. David, fils de Joseph Kimchi, en a fait grand usage dans son lexicon hébraïque, au rapport du savant Pocock,' Prœfat. in Portant Mosis, a se cdiiam, cap. 30, el in Nolissuis miscellaneis adcaind , cap. î . pag. 18.
On ne peut trop blâmer les Juifs, qui -ni laul imprimé de grammaires et de dictionnaires , sans jamais penser à nous faire part des ouvrages que II. Juda Chiug et R. Jouas ont écrits sur la même matière. A l'exception du livre en hébreu, intitulé : ÏTNTCN "Û ■ptfom iron h. e. Liber de Liueris absconsionh et prolractionis (des lettres quiescentes el mobiles), que Wollius (lom.lfl, pag. 509), dit avoir vu de l'édition de Çoustanlinople in-4°, pag. 8, et qu'il- soupçonna être de R Juda Chiug ; nous n'avons rien d'imprimé de ces anciens ritbbjns. 1! est encore fâcheux pour la république des lettres que les traductions latines que le célèbre M. Gagnier, professeur à Oxford, avaii faites en partie des ouvrages de ces detix auteurs , n'aient point été rendues publiques , autant que je sache. Le lexicon de Jouas esl même très rare; du moins je. n'en connais que deux exemplaires manuscrits; ia bibliothèque bodleïeane d'Oxford en conserve un eu arabe, écrit en caractères hébraïques : l'autre traduction en hébreu se trouve dans ta bibliothèque du Vatican. Des écrivains ont dit qu'il y en avait encoro un exemplaire dans celle du roi de France ; mais les auteurs qui ont fait imprimer le catalogue dos manuscrits de celte bibliothèque n'y parlent (lom. 1, cod. 47,'j et 49 1) eue de la grammaire de Jouas-
Voyez louchant R. Jouas et R. Juda. Chiug, duquel j'ai parlé ci-dessus, pag. 255, noi., les écrivains suivants : Joan Gagnier, epislola, Oxonii, an. 1715 data, ad Jo. Christ. Wolf. , de horum rabbinorum operibus grammalicis mss. , in bibliolheca bcdlciana asservais, et a se lalinilale maximum partent donalis ; quai quidem exstat in ejusd.WolfiiJw/tofÂ» hebruic, lom. 111, num. 7tlS, pag. 507, seqq ; num. 85b\ pag. 571. Wolf. ipse, loc. cit., lo.ii. I, num. 703, pag. 422, seqq.; num. 85G, pag. 480 , seqq. Joan. Morinus, Exerciit. bibticœ , lib. Il , pag 452 , 435 , 521 , 553, 534, etc. Ljusd. Opuscitla hebr. sumaritica , cap. I, pag. 15, seqq. llich. Simon, Èiisl. criliqueijdu Vieux Testament. liv. 1, chap. 5!, pag. 170, suiv. joan. Gagnier, Vindiciœ Kirclierianœ , sive Animadvcrsioncs in novas Abraham trommii Concordantias grœças versionis vulgo diclœ LXX iuterpr., Oxonii, 1718. Jean le Clerc, Bibliothèque ancienne et moderne, lom. X, part. Il, année 17i8, art. 5, pag. 405, suiv. Sleplianus Evodius et Jo eph Simonins Assemani, Bibliolh . apostoL Vatican* Codd. mss. Cutulorjus, part. I, cod. 54, pag. 44jj, seqq.
(1) David Kimchi nous averti!, que pour faire d-s véritables progrès dans l'étude de la grammaire hébraïque, on ne doit point négliger les livres de ces deux écrivains, t Libri nutom , in quibus se exercere débet quiconque vûltrei grammatica'studio cumula le se imbuere, sunl libri sapienlis U. Judte cum eu qnod iis addidit sapiens R. Jouas; in»!) ad (pieuiorom} scientiam reruin , liber ( iiiius ) radiemn. 5 David
Kimchi, Prœfat. i» W?30. cbarl. 2 , col. i -, falhi recto.
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considérée en passant, c'est que plus les grammairiens juifs sont anciens, plus ils approchent du sens dgs LXX interprètes. B. Jouas, par exemple, en appelle souvent à leur version , et confirme ses explications par leur autorité (i).
Il serait superflu de suivre ici tons les autres écrivains juifs (2) qui ont couru la même carrière; cela nous écarterait trop de notre sujet. Convenons toutefois que les ouvrages des deux auteurs que nous venons de nommer, forment une époque célèbre dans l'histoire littéraire de celle nation. Ce fut alors que l'étude de la grammaire prit une nouvelle face, et que les Juifs commencèrent à s'y appliquer sérieusement; mais que les progrès qu'ils y firent ne nous portent point à mépriser tout ce qui est antérieur au siècle de Juda Chiug : comme si l'ignorance de la lingue hébraïque eût été telle dans tonte la nation, que faute de pouvoir entendre le texte primitif dos livres du Vieux Testament, les Juifs eussent absolument négligé les mannscrilsdes divines Écritures. Qui, en suivant les études de ce peuple singulier, tontes bornées qu'elles ontéié, elles donnent une chaîne toujours continue de la tradition , touchant le soin qu'il a eu de veiller à la conservation de ce dépôt des livres saints.
On a beau dire encore que les Juifs parurent jusqu'au Xe siècle de l'ère chrétienne uniquement occupés de leurs traditions cl des décisions de leurs docteurs qu'on trouve consignées dans celle compilation presque immense, qu'ils nous ont transmise sous le nom de talmud (3), les vives et les grandes disputes qu'ils eurent fréquemment avec les chrétiens, et qui datent de la naissance même du christianisme, montrent toutefois qu'ils furent plus attentifs que jamais à ne point s'écarter de la lelire de l'Écriture. C'était aussi , comme nous l'avons observé ailleurs, Je reproche que faisaient aux Juifs de leur temps S. Irénée, S. Épiphane , S. Chrysoslome et quanti é d'autres écrivains ecclésiastiques.
Que l'on jette seulement les yeux sur celte foule d'écrivains que la synagogue a opposés à la sainteté el à la vérié de nos dogmes. Dans tous ces ouvrages de ténèbres (4), on voit les lexles de l'Écriture cités
(i) Joannes Gagnier, Vindiciœ Kircherianœ, ttti supra. Bibliothèque ancienne et moderne par J. le Clerc, lom. X, année 1718 , part. II, pag. 407, suiw
(2) Confer. J. Christ. Wolf., loc. cit., lom. I, mini. 539. pag. 357, seqq.; tom. Il, pag. 595, seqq.
(5) J'ai déjà averti qu'il y a (\û\\x sorics de Talmud.*. Celui de Jérusalem fut d'abord imprimé à Venise, * liez Daniel Bomberg ; Tannée de l'édition n'y est point marquée : je la croirais presque an'érieure à celle du Tahmid de Babylone ; du moins elle n'esl point postérieure à l'année 1524. Elle forme un seul volume in-folio très-bien imprimé. Le même imprimeur est aussi le premier qui ait donné une édition du Talmud de Bahylonc, elle parut en 1540, et dans tes années suivantes avec des commentaires , en 12 volumes in-folio. Confer. Wollius, loc. cit., pag. 889, seqq., el lom. IV, lib. IV, pag. 438, seqq.
(J) Le savant Wolliu-a donné une bonne liste de tous ces écrits dans les II' et IV' volumes de sa Bibliothèque, où il y a certains détails curieux ; on y trouve eu même temps un catalogue des au cuis qui ont
avec assez d'exactitude, mais ils y sont interpre es d'une manière si charnelle , plus d'une fois même i littérale, que le seul et unique objet de Moï»c et des prophètes y est toujours éludé et perverti. Telle es» la malheun use méthode que les Juifs ont constamment employée avant et après le Xe siècle , et qu'ils suivent encore de nos jours.
Quelle conséquence enfin pourrait-on tirer contre l'intégrité el la pureté essentielles de notre texte lu> breu, quand même l'on accorderait que les Juifs ne s'étaient attachés jusqu'au X'siècle qu'à des allégories ridicules et aux traditions de leurs docteurs. Les exemplaires de l'Écriture, ceux principalement que l'on destinait à l'usage des synagogues et des écoles, étaient écrits par des personnes très-versées dans !a langue hébraïque. Ce sont même ces docteurs si adonnés à l'élude du Talmud , qui ont établi des règles pour avoir de bonnes copies de la Bible ; et \\\\ fameux critique s'est vu forcé d'en convenir (1), quels ({n'aient été d'ailleurs les paradoxes qu'il avait d'abord avancés (2) sur cette importante matière.
Dans combien de détails minutieux el superstitieux ces docteurs ne sont-ils pas encore entrés touchant la manière de transcrire le Livre delà loi, Sepher Tora. Leur Traité des scribes (3) el les différents écrits que d'autres Juifs (4) ont publiés là-dessus font voir qu'ils
écrit contre les Juifs, et il y a quelques extraits intéressants de certains livres sur cel objet. Peu sont échappés aux recherches de ce docte bibliographe. Voyez Carol. Joseph. Imbonatus , Bibliolheca lalinohebmica, pag. 420, seqq. Dissertatio de advcn'.u Mcssiœ a .ludœorum blasphemiis vindicato , ad calcem cjusd. Bibiîoili., pag. 54, seqq. Jo. Albert. Fabricius, Delecius argumentorum... de verilale religione Christian., cap. 51, pag. 587, seqq.
(1) Voyez la Héponse de Pierre Ambrun à l'Histoire critique du Vieux Testament, composée par le P. Simon, prêtre de l'Oratoire de Paris, suivant la copie imprimée à Rotterdam, 1085, pag. 20.
Celle réponse est de M. Simon lui-même, qui y fait la critique de son propre ouvrage. Voyez M Ba llel dans son catalogue des Auteurs déguisés; la Bibliothèque universelle et historique de l'année 16^9, lom. XII, pag. 405 ; Acla eruditorum Lips., an. 1687, pag. 5C0 et 372; Vincentius Placcius, Theatrum anomjmorum et pseudonymorum , lui. A, inler pseudonymes, num. 147, pag. 45.
(2) Voyez P Histoire critique du Vieux Testament par le même auteur, liv. l, chap. 17, pag. 97; chap. 20, pag. 1 15; chap. 21, pnge 4 i9, clc.
(3) Massccheih Sopherim. Quoique ce même traité ne soit p as aussi ancien que ceux des lalmudisies. il paraît cependant qu'il a élé composé avant le X" siècle de Père chrétienne. On le trouve imprimé dans le Talmud de Hahylone de l'édition d'Amsterdam, 16H, à la (in de la seconde partie ou troisième ordre intitulé : De Frutriis. Il est divisé en 21 chapitres, et contient divers préceptes que les scribes ne doivent point perdre de vue dans les copies qu'ils font du Pentateuque et môme des autres livres sacrés. Aussi le P. Morin (Exercit. biblicœ. lib. II, exercit. 15 cap. 2, pag. 447, cl exercit. 22, cap 7, pag. 595 et SeqJ rogarde-t-il ce traité connue une autre Massore ou Tradition critiipie louchant la manière de transcrire avec toute l'exactitude possible les Ecritures originales du Vieux Testament.
(4) Confer. \\. lsaac (il. Jacob Alphesi. Constinitia de libro leyis, sub finem seclionis prime; I\. ftlose*
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n'ont jamais rien néglige pour la correction des exem plairesde celte nature. Quoiqu'ils ne s'appliquent, de nos jours, qu'aux rêveries de leur Tahnud, n'ont- ils pa« aussi (I) des scribes exacts. Peut-on même douter qu'ils n'en aient toujours eu?
Il y aurait de l'injustice de nous objecter que les Juifs n'ont eu cette attention que pour les copies du Rttntaleuque consacrées à leur service public. L'usage de lire les prophètes dans les synagogues est d'une haute anl'quité : on le trouve déjà établi (2) du temps même de Jésus-Chrisl. Il est encore cous'ant que la lecture d'une partie au moins des bagkfpriphes qui forment une classe des saintes Écritures, selon la division (5) que les Juifs en fout encore de nos jours,
ben Maimon, Manus for lis, part. I, lib. Il; Hilcoth Seplier Tara, cap. 7 et seq. ; Joseph de Voisin, Observationes in proœmium Pugionis fidei II. Martini, in Antiqnit. sacr. Thés. Blasii Ugolini, loin. J, col. 205 et seqq.; vid. et Jo. Christ. Wolf, Biblioth. hebr., loin. Il, lib. IV, cap. 3, pag. 151 ; J. G Curpsoy., Crilica sacra, part. I, cap. 3, § 4, pag. 104 et seq.
(1) M. Simon, à l'endroit cité de sa Réponse, etc.
(2) Luc. IV, 16; Açl. XIII, 15; couler. Jul. I3artoloccius , Bibliotheca magna rabbin., loin. II, pag. 652 et seqq.; M. Prideaux, Hist. des Juifs, loin. Il, part I, liv. V, pag. 141 et suiv.
(3) Les Juifs divisent les livres de l'Ecriture en trois grandes classes. La première contient le Penlateuque, qu'ils appellent ordinairement Tora, Loi. La seconde, qui renlcrme les prophètes, est subdivisée en deux parties, savoir : les prophètes antérieurs, nebiirn riscliionim , qui sont les livres de Josué , des Juges, des Rois ; et les prophètes postérieurs , nebibn acharonim , c'est-à-dire, Laie, Jérémie, Kzéchiel et les douze petits prophètes. La troisième classe comprend les hagiographes , àyfoypxpa, ou écrits sacrés, qu'ils no nmenl chetubim : ce sont le livre de Rulh , les Psaumes, Job, les Proverbes, l'Ecclésiaslc, le Cantique des cantiques, les Lamentations dé Jc.rémie, Daniel, Eslher, les deux livres d'Esdras et ceux des Paralipiimèues. C'est de.-> mêmes prophètes antérieurs et postérieurs que soûl tirées leurs haphthurolh ou leçons prophétiques, dont le sujet correspond à celles qu'ils prennent du Peniaieuque ; ils les lisent lous les samedis dans les synagogues à la fin de chaque parascha, ou section du livre de la Loi. A certaines fêtes de l'année, ils lisent encore publiquement dans leurs synagogues cinq autres livres d'entre les hagiographies ; ils les désignent sous le nom de Chamesch Megilloth, ou cinq petits volumes, savoir : le Cantique des cantiques, Ruth, les Lamentations de Jérémie, l'Eeclésiaste et Eslher. Du reste, la véritable oiiginc do celte économie des livres sacrés , telle que les Juifs la suivent, est irès-obscure, et les raisons qu'ils en donnent ne sont point solides, quoique leur Tahnud en lasse mention , mais avec quelque variété. La division générale des mêmes livres en trois classes est cependant fort ancienne, puisqu'on la trouve établie dans le prologue du livre de l'Ecclésiastique (Voyez ci-dessus, col" 701, nul. ). Jésus-Chrisl semble y fane allusion lorsqu'il dit ( Luc. XXIV, 44 ) qu'à1 est nécessaire que tout ce qui a été écrit de lui dans la loi de Moïse , dans tes prophètes et dans les Psaumes soil accompli. Josèphe en parle même dans son 1er livre contre Apu.u. (Voyez Eusebius, Hist. eccles., lib. 111, cap. H), |a-g. 105, et nul. Valcsii in eumd.) Si l'on souhaite de^ détails sur celle division , ainsi que sur les sections de la Loi et des Prophètes, lues dans les synagogues, on peut avoir recours aux ailleurs suivants : Joseph, de Voisin, loc. cit., col. 18 i et seqq.; Laurentius Fabricius, de Paititione codkis hebr., cap.
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a clé observée parmi eu* depuis bien des siècles. Il est même peu d'écrits sacres , après le Peniateuque , desquels ils aient fait plus d'usage que celui der Psaumes.
Leurs livres de prières, connus principalement sous le nom de Seder Tephilloth (I) , et leur Machzor, es-
5, et cap. 19 et seqq. ; Thesnur. librorum philologie , etc., Thomae Crenii, pag. 250 et seqq., et 548 et seqq.; Jo. Frischmulh, de Scriptural in legem, prophelas et hagiographa Distinctione. Jemc, 1665; Julius Rnioloccius, Biblioth. magn. rabbin., loin. II, pag. 505 et seq., et 071 et seqq.; et loin. IV, pag. 2 et seq., et 18C et seq. ; Joannes Buxlorfius paler, Tiberias she Commentarius masorelhicus, part. I, cap. M ; Richard Simon , Histoire critique du Vieux Testament , liv. I, chap. 9, pag. 58 eî suiv.; ebap. 28, pag. 157 et suiv.; Humfred. Ilody, de Texiibus originalibus, lib. IV, cap. 4, pag. 644 et seqq.; M. Prideaux , Hist. des Juifs, loc. cit., pag. 137 et suiv. ; Jo. Clirisioph. Wollius , loc. cit., loin 11, part. I, cap. 4, § 14 et seq., pag. 40 et seqq. ; Jo. Gotllob. Carpzov., Critic. sacr , pan. I, cap. 4. § l et seqq., pag. 152 el seqq. ; Conrad Ikenius Dissert, de Lege Mosis, Prophelis et Psalmis, ad Luc. XXIV, 44, inter ejusdem dissertaliones philologicas in diversa sacri codicis utriusque Instrument loca , maximum parlent mine demum in lucem éditas, Lugd. Ratav., 1749, pag. 419-455.
(1) Nous avons peu de livres hébreux après la Rible dont les Juifs aient plus multiplié les éditions que celles de leur Seder The phi Ilot h , c'est-à-dire Ordre des prières ou des oraisons qu'ils dirent soir et ma: in, chaque jour de la semaine el en différentes occasions, principalement le samedi et leurs autres fêtes de l'année. La formule de ces prières varie suivant les différents pays où les Juifs se trouvent. Par exemple , les Juifs allemands el polonais convienneul ass< z entre eux sur cet article; mais les Allemands s'éloignent là-des>us beaucoup plus de- Italiens, el il y a une plus grande diversité entre les Juifs espagnols et ceux d'Italie et d'Allemagne. Aussi avons-nous des recueils particuliers, mss. et imprimés de ces prières à l'usage des uns et des autres. (Voyez Jo. Chr.Sloph. Wolf., loc. cit., loin. II, inter anonymes, pag. 1452 et seqq.; lom. IV, pag 1066 et seq.; Jo. Buxlorlius, Synagoga judaica, cap. 10 el seqq.; Thés, unliquilt. sacr. iilas. Ugolin., lom. IV, col. 858 et seqq.)
Machzor signifie circuit ou cycle : les Juifs l'ont ainsi appel?, parce qu'après avoir parcouru celte espèce de bréviaire ot» d'office pendant le cours de Tannée, ils reviennent au même point par où is ont commencé. Ce terme vient de la parole chazar, c'est-àdire, retourner. Les prières que le Machzor reuf> rme sont presque toutes écrites en une espèce de vers rimes d'un style peu facile, que la plupart des Juiîs entendent à peine.
O.i peut appliquer an Machzor ce que nous venons de dire touchant le Seder Thephillolh ; car il y en a aussi quantité d'éditions , et les manuscrits comme les imprimés varient suivant les différents pays où les Juifs ont .les synagogues, comme en Italie , en Espagne, en Allemagne ci en Pologne. Dans le L-vaul iU suivent le lliluel espagnol. Le Seder Thephillolh renferme u.ême quelques prières qu'on lit dans Tau-tre recueil. Outre les sections de la loi et des prophètes, qu'on trouve au si quelquefois dans le Seder Thephillolh, il y a souvent dans le Machzor des livres entiers de l'Écriture concernant la classe des hagin* graphes. Au reste, cette espèce de bréviaire ou d'uflice divin , dressé principalement pour les grandes fêtes des Juifs , csl plus ou moins étendu , ainsi que les autres livres qui roulent sur le même sujel. Ces é- ri ts sont très-inuilij liés chez les Jui's, qui en i'oni remonter l'origine jusqu'à la plus hame autufuUl (Vf yez Jui. Burteluccius, toc cit., loin. IV, pag. âtié
I ccimIc Bréviaire ou d*Éucologe , forme encore un
tissu de passa
S ;>OI
ivent pris (1) de rEcrilure. Le
fonds de ces sortes de livres, qui renferment d'ailleurs plus d'un trait (2) odieux à la religion chrétienne, est
rt seqq., 322 et seqq ; J. Clirislnph. Wolf ., vtï supra, tom. Il, pag. !55i et seqq.; Loin. IV, pag. 1049 et seq.: dabriel Croddeckius, Pscudonymornm lubraicorinn Hexècoulas, num. 59; apud euind. Wolf., loin. IV, pag. 1055 et seq : Sirph mus Evodiùs et Joseph. Simon. Asseiuiini , Diblioilieiœ apostolicœ vaticanœ Codd. mss. Calalog., part. I, pag. 2'J8 et seqq. ; 599 et 448).
Outre ces deux recueils il y en a un autre sous le nom de Seiicholh, cVst-à-d;re pardon, ou prières pour li rémission des péchés. Les Juifs disent principalement ces prières à leur J'èie de Kippnr. Elles varient encore suivant les pays (Voyez Wolf., loc. cit., lom. II, num. 513, pag. 1585 ei seqq.).
(1) Il est constant que parmi ce grand nombre de prières on d'oraisons et d'hymnes qu'on lit dans ces livres-, il y en a plusieurs dignes de la majesté et de la sainteté de l'Etre suprême; elles sont même presque toutes tirées de l'Ecriture. En voici nue que les Juifs récitent de bon malin le jour de leur fête de Kippnr on des Expiations, qui tombeau 10 de îischri, dans notre mois de septembre. Celte pjiôre est priae de leur Machzor :
« Ohsecro, Dens vivens,
Scribe adhérentes libiad vtlam (h.e.,in libre- vii.it},
Quoniam leeuin [vcl npud te e»l ) fous vitaî (Psal.
XXXV, hebr. XXXVI, 10).
Et lu, sicul miseralor parce nobis ; In tempore benéplàcili exaudi orationem me m ; Audi, Domine- juste, iniende clamori meo ( Psal.
XVI, hebr. XVII, 1).
Ne occultes aurem l'tiairi a singullu meo (ei) a cla-
more meo (Thren, 111, 56).
El tu, s'eut miseialor, pince nobis, > etc.
(2) Confer. Jo. Buxiorlius, Synngcga judaica, (oc. <•!(., passim; Wolf., ibid., pag. 1 i 0 i et seq., 1-401 et s-qq.; et tom. IV, pag. 518; J;>. Nenric. Majus, Uibliothccœ u/fenbachUmce ms., pars 1 , sislens codices hebraico rabbinïcos., col. 50 et seqq., 05 et seqq ; Jo. Alb. Fabricius, Delectns argumentoruni de veriiale re- H'i'ionis christ., cap. 57, pag. 604 et seqq : cjusdem Sulularis Lux Evangelii, etc., cap. 4, pag. 121 e-seqi
('es sortes de traits malins no sont que trop fréquents dans ces écrits. En voici deux exemples parmi une ff nie d'autres. Ikms leur prière iïu malin, appelée schemone Iii,re, ou la dix-huitième, ils disent entre les chrétiens et ceux des juifs qui embrassent le christianisme : « Detracloribus (baplizalis) non si t spes, et binués arrogantes iuomenlo pereant, acomnes cilo exscindanlur : lu vero dejicc eos in diebns nostiïs. »
La suivante est encore plus fanatique : < El omnibus a lide judaica deficientibus nuila sil spes ; omnes hmrelici uno pereant momenlo; omnes populi lui osores quamprimum exscindanlur. Regnum quoque (romauuin chrislianorum) illud «uperbum derepenle eradicalo, coufringilo, deturbalo; alque dejicito univers*os hosles nostros in diebus noslris, » Jo. Ilenr. Majus, loc. cit., col. 08 Voyez la seconde partie du Machzor à l'usage de la synagogue de Rome, imprimé à Bologne avec des commentaires, l'an 501 ou 1541, pag. 29, fol. recto.
Telle est la formule des prières folles et insensées que ce peuple grossier et superstitieux ose adresser à la Divinité, qui le punit en l'abandonnant à son endurcissement. On trouve de semblables imprécations dans ses anciens Machzorim imprimés, et surtout dans les mss., qui en sont bien plus infectés. Les juifs de nos jours usent cependant de plus de réserve, parce qu'ils craignent les princes chré'ii ns sous le gouvernement desquels ils vivent. Aussi uflfeclcnl-ils ùo faire
lies-ancien, quoique plusieurs auteurs juifs assez récents y aient travaillé. L'usage constant que la synagogue a fait de ces divers écrits, dont les exemplaires ont cependant varié suivant les circonstances des temps et des lieux , ne peuvent qu'appuyer nos considérations touchant la délicatesse des Juifs à veiller attentivement sur la correction des manuscrits des livres sacres, depuis la fameuse époque de leur entière dispersion dans les différentes parties de l'univers.
Mais sans nous arrêter à des écrits qtii prouvent toutefois abondamment la fidélité des Juifs à conserver le texte primitif des monuments de la révélation, il suffirait de remarquer ce qu'ils ont fait dans leurs versions de l'Écriture.
En parlant plus haut de la traduction d'Aquila, nous avons observé que le principal défaut qui y régnait était d'être trop littérale. Cclle.de Théodolion, quoique moins gênée, ne négligea il pas cependant la lettre (1). Nous voyons aussi que la plupart des traductions que. les Juifs nous oui données ensuite des livres du Vieux Testament sont d'un langage barbare et d'une grande rudesse. C'est qu'attachés, comme ils l'ont toujours été, à la lecture de l'original hébreu, ils ont fait en sorie que ces versions en langue vulgaire rendissent le texte presque mot pour mot. Ce qui offre un certain langage extraordinaire, qu'on peut appeler avec un critique (2). langage de synagogue; mais que je regarde en même temps comme une preuve non équivoque de leur vigilance pour la garde du dépôt des Écritures qui leur est confié.
Jetons encore pour un instant nos regards sur les écrits des Juifs. Parmi celle quantité d'ouvrages qui sont sortis de leur plume, presque ions composés en hébreu de rabbin, et dont on pourrait former une bibliothèque considérable, il yen a un bon nombre qui
des vœux pour h conservation des rois, pour la prospérité des étals el des républiques, comme on le voit aux frontispices mêmes de plusieurs éditions de leurs ouvrages sur différentes matières Ils ont encore dos formules solennelles relatives au même objet (Voyez Jo. Jacob. Scbudtius , M emorabilia judaica, pari. I, pag. 255 et seqq.). Mais il ne .paraît pas qu'on en trouve de telles dans les anciens monuments de la nation, et il s'en faut beaucoup que leurs livres imprimés soient exempts de blasphèmes contre ce que notre religion sainte a de plus sacré et de plus respectable.
(1) Voyez notre I" vol., col 754 el suiv.
(2j Rich. Simon, llisi. critiq. du Vieux Testant., liv. 11, cli. I, pag. 182; liv. III, pag. 5G0el suiv.
Tel est en général le caractère des traductions que les Juifs ont données de la Bible. Par exemple, leur traduction espagnole de nos Ecritures hébraïques, imprimée à Amsterdam en 5571 ou ÎGII, iu-fnl., en fournit des preuves à chaque pas. Celte édition, qui est très-rare, a été léimprimce dans la même ville en 5500 ou 1G50, in-fol. (Nous avons l'une el l'autre édition dans noire bibliothèque de Casanale. Je passe sous silence leurs paraphrases chaldaïques dont j'ai parlé plus haut (col. 715, 719 el suiv., not. col. 775 et suiv.), el de-quelles on doit porter un tout auti<j jugement. Elles ne suivent pas assez la lettre, mais elles soûl d'un grand usage, non -bstaul les défauts essentiels qu'on y trouve.
993 l)£ LA ai^
lîoï.cernenl on écriture on la langue hébr;%ue, ou
des matières relatives à leurs rites, à leurs cérémonies, en un mot, à t ;iil ee qui lient au droit civil el religieux de h notion.
[);ms les livres de la première classe je mets leurs commentateurs anciens el modernes. Une bonne parlie de ce- interprètes donne beaucoup dans l'allégorie; el les Medraschhn D'^rTO (1), presque tous an-
(I) On comprend sons ce nom tous les commentaires anagogiques , mystiques et allégoriques des RiicieiK Juifs sur différentes parties de l'Ecriture. Os Commentaires sonl ainsi nommés par opposition à ceux (|ne les Juifs appellent Pertuchim. Tels sont ceux entre autres qu'on trouve imprimés 'dans les grandes Bibles rabbiniques , où Pou voit ordinairement les commentaires de Raschi ou Salomon, fils d'isaac, d'Abraham Aben-Esra, de. David Kimchi, de Lévi, fils de Gerson. de Saadi as Gaon, de Moïse, fils de Naehman. de Meir Arama, etc. Vovcz les mômes ])ib!es r.ibbinirçnes de la belle édition d'Amsierd un, faite par l'-s soins de Moïse de Francfort (col. 759 cl suiv.). C'est l'édition la plus copieuse (pie nous ayons de ces nrçms dans lesquels les Juifs s'attachent, d'ordinaire au sens littéral de récriture. Voyez encore ci-dessus, col. 773. Rien. Simon, Histoire critique du Vieux Testament, iîY. III, cb. 6, pag. 575 el suivante?.
Les principaux Medrascbim sont ceux qni portent le titre de Rabbotli, Magnœ (Erposiïiones), ou grands commentaires sur le Peniateuque, le Cantique «les cantiques, Rulli, les Lamentations de Jérémie , l'Ecclésiasto et sur Eslher.
(les commentaires prennent encore leur nom du premier mot de chacun vies livres qui en sont le stij<kl. Par exemple, le grand commentaire sur la Genèse s'appelle Bereschitli Rabba, eu é^aid au mot de Berescîiiih, par lequel commence ce livre de Moïse. On donne par la même raison le nom de Schemotli Rabba à nn de ces commentaires qui est sur l'Exode, et ainsi des autres. Celui qui a pour objet le livre des Lamentations se nomme Kcha Rabba, parce que les Juifs ne désignent cet écrit s eié de Jérémie que par le terme lïEcha. Les Uni, bol h ont été d'abord imprimés à Conslantinoplu en 27-2. ou 1512, in .-fol.
Outre ces Medrascbim ou commentaires dont les Juifs font beaucoup de c;is on distingue ceux qni sont intitulés; 1° Siphra Liber; T Siphri Liber; 5e Me draseh TheliiHm, Expasilio in l'salmos, A0 Medrasch Schcmuel Rabbetha . lïrpositio magna in Samuelem ; 5° Medrasch Mischle, Expositio in Proverbia.
Le premier do ces ouvrages, ainsi nommé par excellence, est un commentaire sur le livre du Lévilique. Il e»l même fort connu sous le litre de Thoralh Cohanim, Lex sacerdatum, parce qu'il a pour objet d'exposer ce qui concerne principalement le ministère et les devoirs des prêtres. Ce livre esi très-ancien, mais les Juifs ne conviennent pas trop entre eux quel en est l'auteur.
La première édition que nous avons du Siphra est eei le qu'en donna Daim 1 BomVérg à Venise en 505, im 1545, in-l'ol, ensemble avec le Mechilta , autre Duvrage très-célèbre parmi les Juifs, dans lequel on von expliqués différents rites des Hébreux, leurs préceptes ceremoniaux, divers passages de l'Ecriture, etc. Cest encore un commentaire allégorique sur hs ebafiiresXIÎ, 1; XXIII, 20; XXXI, 12.17; XXXV, 4 4 de I Lxode. Il n'est pas facile d'en déterminer le véritable auteur.
Le Siphri, qui est dans la môme édition de Venise j est pas moins estimé que le Siphra, et passe pour gre (I une égale antiquité. Il forme un commentaire iur ies Ii res des Nombres et du Déuléronoine. On Uîlnbue communément à Siméon, fils de Juchai , ccri-
teneurs au X* siècle de l'ère chrétienne, connaisseur
assez rarement d'autre méthode. Mais il y a aussi des Commentateurs, surtout parmi les modernes, qui s'approchent d'ordinaire du sens littéral de l'Écriture.
Vue seconde, classe de leurs écrivains ne présente que de purs grammairiens. Une troisième n'a d'autre objet que d'expliquer les lois et les usages de leurs ancêtres; ou bien leurs travaux ne se bornent qu'aux écrits talmudiqncs. Ces différentes classes d'auteurs concourent toutes cependant à constater l'intégrité et la pureté essentielles de notre texte hébreu.
En parcourant les ouvrages de ces écrivains juif*, vous découvrirez sans doute des interprétations raisonnables, d'autres aussi très-souvent contraires à l'intention de Moïse el des prophètes. Ces écrits vous offriront plus d'une fois des allusions puériles et même indécentes , des subtilités cabalistiques et d'autres jeux d'esprit, enfin des manières d'interpréter l'Écriture toutes juives, qui ne nous sont par conséquent de nul intérêt. Mais sous quelque aspect que vous envisagiez cette foule d'auteurs juifs, vous trouverez que leurs livres, parsemés d'une infinité de passages des écrits sacrés, représentent l'original hébreu tel qu'il était, sans l'altérer ou suis ie falsifier de dessein prémédité. A l'exception d'un petit nombre de citations de peu de conséquence, différentes de celles que nous lisons dans nos Ecritures hébraïques , diversité dont la cause nous est connue (I), si l'on en
vain qu'on prête. d avoir vécu Tan 150 de l'ère chrétienne, et qu'on fait auteur du fameux livre intitulé, Zohar, Splendor. Ce dernier ouvrage d'une doctrine judaïque irès-ab^tru^c offre un commentaire allégorique sur le Peniateuque et sut* les cinq petits volumes (nfaOŒOn). Peu de livres nul occasionné autant de discussions parmi les philologu >s que le TTT. Voyez à ce sujet Jo. Christoph Wolf., Bibl'wtli. hebr., loi». I, num. 2175, pag. 1134 et soqq. ; loin. I!!, nom. eod.. pag. 1 141 et seqq.; loin. IV, pag. 1000 el seq.; Christian. ScboeUgenius. Ilorœ liebraica'- el lalmudicœ, pra-fai. tnnv II, p 2 et seqq.; rabbinicurnm Leciwnum Hb. Il , cap. 2, 5 et 4; ibid., pag. 901 et seqq.
Le savant Ugolini a fait réimprimer dans sa collection d'Antiquités sacrées les trois Medrascbim dont nous venons de parler , et il les a accompagnés de sa version latine. Thesaur. Antùjuit. Sacr., tom. XIV, col. 588 el seqq. ; lom. XY, col. 2 el seqq., el 4o0 ci seqq.
Le litre des trois autres commentaires allégoriques que j'ai assignés ci-dessus spécifie suffisamment quel en est le s-qet. Voyez au reste le même Wolfîus, loc. cit., lom II, num. 553 et seqq., pag. 1528 el seqq. ; num. 522 et seq., pag. 1587 et seqq. ; num. G52, pag. 142") cl seqq. ; Gabriel Groddeckius, Pseudouymorum hebr. Hexeconlas, num. 32, 45 et seq., 51 ; apud eumd. Wolf , lom. IV, pag. 1025 et seqq.
(1) On doit convenir qu'il y a dans les Medrascbim et surtout dans le Tnlmud quelques passages de l'Ecriture rapportés autrement qu'ils ne le sont dans notre texte hébreu commun. Cette concession ne saurait nuire à notre thèse. On ne peut en effet produire ce.i sortes de passages pour preuve de l'altération de la vérité hébraïque, sans heurter de front les règles de la saine critique. Il en est en quelque façon de ces citations des anciens Juifs comme de celles que nos auteurs ecclésiastiques nous offrent plus d'une fois d ans leurs écrits relativement aux anciennes versions.
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excepte encore quelques endroits cités des mêmes celui que nous avons encore dans nos exemplaires
livres saints, et où Ton voit manifestement des fautes de copiste, le texte y est parfaitement conformée
Ni les uns ni les autres ne se sont pas toujours assujettis à suivre servilement la lettre du texte : souvent i's n'ont cité les parole- de l'Ecriture que de mémoire. Or, comme ce serait mal raisonner que de taxer d'altération nos anciennes versions orientales, grecques cl latines, par cer aines diversités de leçons que nous présentent nos propres auteurs, ne serait-ce pas également partir d'un principe peu stable que de muttipiier les variantes du texte hébreu par toutes celles que non- pourrions rencontrer dans les ouvrages soit manuscrits, soit imprimés des anciens livres juifs?
.le sens que l'on ne doit pas toujours négliger absolument ces sortes de variantes, mais celles dont il est question dans les écrits des Juifs ne sont ni en assez grand nombre, ni même assez considérables pour fournir ()os preuves contre l'intégrité essentielle de mure texte hébreu. Le docte liuxtorf a même soutenu (Amin'uica , seu Vindiciœ Yerhath hebrakœ adversus Liul. CapieUi Çrilicqm, etc., part. Il, cap. 12, pag. 808 et seqq.) que ces diversités n'allèrent en aucune manière le sens de l'écrivain saeié : opinion que je crois au fond très-indifférente.
Il fuit juger ces citations respectivement aux vues des auteurs juifs et aux objets qu'ils se sont proposés de discuter et d'éclaireir Pour développer une matière analogue à leurs usages ou à leurs anciens rites, on leur voit quelquefo s réunir différents termes de divers passages, n'en former qu'en seul contexte, le présen'er avec quelque mélange de mots tout à fait étrangers à l'original hébreu, et alléguer ce même contexte comme s'il était pris des livres sainte. Les lalinmlistes, entre autres qui cherchent rarement la lettre du texte, se perdent la plupart du temps dans des allusions puériles, dans des allégories loutes éloignées du sujet. Uii savant écrivain de leur nation a même observé qu'ils abrègent d'ordinaire les paroles de l'Ecriture : les témoignages suivants le prouvent assez, « G emara Seripluras contrahere solet, ut cas qucmadmoilum sont n m producal, Sicul cititi Dco iniseiicordi h;ec tribuunlur verba, cap. Très qui edunt, Et cum muneraveiit pceiiniaiu, eedoi ipsi : attamen Scriptura S, laninm dicil, Levil. XXVII, \b : Ad- (litu qui ut a p cunia estimationis tuœ super eau,, céda ipsi, » etc.
Après en avoir apporté d'à «tires exemples, le même autetir juif ilit ensuite: « Et.sic plurimis locis Ghemara sacras lilteras decurtare consuevil. lla^c in aUditainentis codicis 7WW reperî.» fl- Josue fd. Joseph Levita, ubv m^bn , îtinera œterna {ex tlabacuc III, G), Consl ,nlino l'empereur ab Oppyck interprète, part. Il , eap. 2, § 152; vid et part. III, cap. 2 , § 20G ; conter. bTCn Ticbm 7\T^2 , sive Clavis Tolmudica Maxima.. edcule llenr Jacob. Van Bashuysen., llanuoviic 1714 , pag. 1 15 et seq. , el pag. 151.
h'une telle manière de citer l'Ècriiure ne concluez donc point que les lalmudistes eussent d(>s exemplaires hé!)reux différents de ceux «jue nous avons de nos jours; ou que les manuscrits qu'ils consultaient fussent défectueux. Vous rencontrerez encore qu'ils disent dans leurs écrits : Ne lisez point de cette façon], mais de celle-là ;~p N7N "p "Hpn 7K. Confer. Adrianus ,
Ixclamlus, Disserialiu V de Nummis samaritanis, in B'as. UgoliiiiTlies. Antitjuit. sacr., loin. XXY1II, col. \thii rï seqq. ; Jo. BuxinrHus, Traciatus de punclor. voculium... Origine .Anliqnita'e, ce, pari, f, cap. G, pag 06 et. seqq. ; Jacob CappHlur , Observation, m cap. 111, Q,Epist. ad Slebr.. pag. 130; Guillelmu.s Surenlmsius, ÏTOOT! 'D lïl). li, lit. 4, pag. 41 , hb.JH, tu. 2. pag. 59 et seqq. ; Theodor. Ilackspanius, Notes wl Lipmunn't Nlzzticlion , pag. 3-28 et seqq. ; II. Mosei
corrects.
Que reste l-il donc à conclure de tout cela? sinon
Maimonides; 0*3113 miD part. III, cap. 42 , pag. 4"3 edit. Buxlnrf ; Joan. Gollbd) Carpzov., Critic. sacra, pan I. cap. G, § 7, pag. 362 el seqq. ; Jo. Chrjstoph. Wolfius, Notitia Karœonnn ex Mardochœi Karœi tractalù haurienda , pag. 157, not. Ejusd. Bibliothec. Hebr. loin. Il , sect. I, § 10, p g. 15 el seqq. Qu'importe? Croyez-vous qu'en s'expr'unanl de la s<ute ils appuient toujours leur piétendue leçon sur la diversité des Mss? Non sans doute. Ce n'e.-l là ordinairement qu'un jeu de leur imagination, uni était féconde à inventer de nouvelles manières de lire leur texte , pour faire de nouveaux sens, et pour donner quelque poids à leurs explications allégoriques. M. Simon l'a reconnu (Hist. critique du Vieux Test., liv. I, eh. 21, pag 116; Disquisit. crit. de variis bibliorum édition., cap. 3, pag. 17). Mais un paradoxe qu'on ne peut trop relever dans cet écrivain , c'«st qu'après avoir dît ( Ilist. critiq. paq. 115) 'qu'on ne laisse pas devoir quelquefois dans le Talinud des marques de l'exactitude de docteurs juifs à décrire leurs exemplaires, il ose avancer que celte exactitude ne peut servir de règle, puisque ces docteurs manquaient do véritables originaux sur lesquels ds pussent justifier les leçons qu'ils préféraient aux autres.
Quoi ! Pour s'as -tirer de la bonté d'une leçon quelconque, ne suffisait-il pas à ces docteurs d'avoir de bonnes copies des moines origiu nx. Leur élait il donc impossible de s'en procurer? llegarderons-nous même comme autant de copies infidèles de notre original hébreu tous ces fameux anciens exemplaires manuscrits dont font mention le Talinud de Jérusalem, .Moïse, fils de Nachman, David Kinrulii, Maimonides , Abraham Zacul , Elias Lévite, Mena c hem de Lonzano el autres? Voyez Jo. Christoph. Wolfius , B'Miolh. llebr., tom. Il, sect 2, pag. 289 el seqq. ; Ejnsd. Notitia karœomni , etc., pag. 97: Jo. llenric. Holtingerus, Tlicsaar. Philolog., lib. I, cap. 2, sect. 4, pag. 105 cl Seqq.
Les autographes sonl perdus depuis bien des siècles; mais la Providence nous a fourni d'autres voies pour réparer abondamment une telle perte. De tout temps les Juifs , comme les chrétiens, ont eu des exemplaires correcis «lu texte primitif des livres du Vieux Testament. El la manière de décrire les exemplaires sacrée n'a point dépendu indifféremment du caprice des copistes. Il y avait là-dessus , ami qu'il y en a toujours eu parmi les Juifs, des règles constantes, fixées par nu usage Je plusieurs siècle-^ , reconnues et suivies avec toute la fidélité par les savants dont celle nation n'a jamais absolument manqué. Quoi qu'en dise M. Simon, l'élude de l'hébreu s'est conservée constamment chez ce même peuple. Si nous avons tant insisté sur les écrits des Juifs, ce n'a é:é que pour mettre ce l'ail dans un plus grand jour, parce que c'est de là que dépend eu quelque façon la conservation des manuscrits hébreux.
L'objet de cette note exige que je dise un mol de ce que Claude i.e Chappeliain ou Cappellanus écrivit sur la matière présente dans le siècle passé. L'ouvrage de ce crilique a pour litre : TTC! X) Qi Mare Rnbbinicum infidum , seu qnœslio Uavbinico Tulmudicu, num talmudistœ aliter aliqnaudo referont sacrum conteitum quam nunc se Itabeai in nostris exempluribus lubraicis? et num sil fidendum rab biais'! Parisiis, 1GG7, in 8° ; Thomas Grenius a inséré cet ouvrage dans le Xe volume de sa collection intitulée, Opnsculorum quœ ad hhtoriam et pliiloloqiam speclanl , etc., fascicnlus 10, pag. 266 et seqq., '419 cl seqq.
Cappellanus y prétend entre autres apprécier l'état actuel du lexle hébreu par les citations qu'on en trouve éparses dans les livres des anciens Juifs; comme si
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«lue les écrits des Juifs, anciens ei modes nés, for- ,nent une preuve complète de la pureté et de l'intégrité de noire texte primitif hébreu. Concluons aussi que dans ce long intervalle de temps , qui s'est écoule depuis la chtile totale de la république des Juils jusqu'à nos jours, on trouve -aarmi eux une suite de savants toujours occupés de l'étude de leur ancienne langue, ainsi que de la conservation du dépôt sacre de nos Ecritures hébraïques.
Tenions de rendre encore plus sensible cette vérité pressante, et de ne rien omettre d'essentiel de ce qui concerne les travaux des Juifs sur nos livres saints. Il nous reste à faire mention d'une autre voie qu'ils ont prise pour nous transmettre leurs écrits sacrés avec toute la fidélité possible.
N'en doutons point : les Juifs firent anciennement différentes révisions de leur texte hébreu, qui ont fort contribué à le maintenir dans sa pureté essentielle. Si l'histoire littéraire de ce peuple était moins couverte de nuages qu'elle ne l'est dans certains siècles de l'ère chrétienne , il nous serait aisé de lixcr par des dates précises quelques-unes de ces révisions. Quel que soit cependant le degré de lumière chronologique qui nous manque pour les apprécier selon l'ordre des temps , c'est assez qu'elles nous montrent
ces citations eussent toujours été faites avec la dernière exactitude, et qu'il n'y eût point eu anciennement, comme de nos jours , des mss. qui variaient, qui étaient même fautifs. 11 est dit dans le Tahnud de Jérusalem {Tract rTOn [de Jejunio], cap. 4, ord 2, ITID sive de sacris F es lis, fol. 68, col. i) que les docteurs juifs ayant collalionné trois mss. dont «Vus convenaient ensemble, ils en préérèrenl la leçon à celle du troisième.qui offrait des variétés qu'ils crurent devoir rejeter, parce qu'il était défectueux en quelques endroits. Les copistes n'ont point été infaillibles; mais on voit par ce passage du Tahnud que l'a tération des mss. n'a jamais été , ni pu être générale. Quelles que soient donc les diversités de leçons que nous offrent les lalmudistes et les autres écrits «les anciens Juifs, la vérité hébraïque n'en peut souffrir en aucune manière. Ces écrivains étaient des hommes qui onl pu se tromper et qui se sont trompés effectivement. On voit de plus, comme on l'a déjà observé , qu'ils ne se sont pas toujours astreints à suivre la lettre du texte, et qu'ils ont même cité l'Ecriture selon leurs préjugés. Faute de bien réfléchir ià dessus, Cappella nus ne s'est pas assez précaulionné contre un écueil qui l'a jeté dans bien des écarts.
Je pourrais dire encore quelque chose sur cet ouvrage que j'ai fait chercher en vain dans différentes bibliothèques de Rome. Je ne le connais que par divers lambeaux qu'en ont donnés nos auteurs, et par un petit extrait que j'en ai lu dans le Journal des savants (23 janvier 1G68, pag. 2.;8 elsuiv.). Mon exemplaire de la collection de Crenius que je viens de c. ter, ne va que jusqu'au Ye volume. Du reste le savant Carpzo'>ius a réfué «le temps eu- temps le livre de Cappeilanus dans sa Critique sacrée, part. I, cap. 5 , pag. 1 -27 et sc.jq. 150 ; cap G, pag. 311 ei seqq. 5G5 ; cap 8, pag. 568 et seqq.
Si l'on veut conférer les passages de l'Ecriture cités d ns le Tahnud de Babylone avec ceux de nos exemplaires hébreux , on pourra recourir à un ouvrage qu'Aaron de Pesaro publia dans le XVI* siècle sous le litre de Generationes Aaronis. L'écrivain juif l'ail ici allusion àuu passage des Nombres III, 1. Il y a plusieurs éditions de son livre,
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que la nation judaïque a toujours été très-soigneuse de s'assurer ses anciens li'.res, au milieu même de ses calamités et de ses disgrâces.
On ne peut douter au>si qee ces révisions ne nous viennent d'une certaine c'assc de savants juifs connus sous le nom de Massorcthes. On les a ainsi appelés parce qu'ils ont été les auteurs de la Massore (I) ou
(1) Tradition. Les Juifs ne nomment pas autrement leurs notes critiques siii,?e texte hébreu, qu'ils disent, avoir reçues de leurs ancêtres. Ce terme de Massore, qui vient de "IDC, c'est à-dire livrer ou transmettre comme de main en main , marque en effet, ainsi que l'observe très-bien M. Simon (Histoire critique dn Vieux Testament, liv. 1, cli. Vi. pag. 152 , 134 )', que la tradition a été là règle que de savants Juifs qui possédaient parfaitement la langue hébraïque ont suivie. avec exactitude. Cette doctrine critique traditionnelle renferme différentes remarques qui sont comme autant de révisions laites anciennement parles M>ssorè h s. Les unes consistent dans rémunérai ion des versets des mots, des lettres du texte; d'autres servent à en noter toutes les diversités, afin que par une telle nié tir 'de on puisse en conserver la véritable leçon. Tel est eu gros l'objet que se sonl proposé nos docteurs juifs , pour pré-erver leur texte hébreu de toute altération essentielle. Mais il me parait difficile de fixer le vrai temps auquel ils s'occupèrent à revoir ainsi leurs écritures hébraïques. Le travail îles Massorèlhes n'a pont été l'ouvrage d'un jour , ni de quelques mois, ni d'une année, lies critiques juifs onl vécu en différents temps.
Faire remonter l'origine de la Massore au siè le mêire de Moï e ; soutenir que ce législateur des Hébreux ou les autres écrivains sacrés on fur -ni les auteurs , c'est un sentiment puérile qui ne mérite pas d'être réfuté , quoique des chrétiens l'aient embrassé après nue lo le de docteurs juifs. Tant que les autographes des livres sacrés onl existé, i! n'était pas bien dil'Iicile «le s'a >surer (le la véritable leçon du texte ; et li s précautions que prirent les Massorèlhes aur dent éié alors assez inutiles , puisqu'elles supposent nécessairement la perte de ces originaux. Sous l'économie mosaïque jusqu'au siècie de Malachie, le dernier des prophètes , quoique la plupart des anciens autographes eussent probablement péri , tout concourut cependant à conserver le texte dans sa pureté primitive, parce qu'il y avait d'excellents manuscrits qui tenaient lieu d'originaux. J'en ai fourni assez de [neuves dans mon l'r Mémoire. Il y eut d'ailleurs des écoles de prophètes , où l'on s'appliqua constamment à l'élude des divines Ecritures, ce qui dut efficacement contribuer à les maintenir dans leur plus i rande conservation.
Tout ce qu'on peut dire de vraisemblable sur une matière assez obscure d'elle-même, c'est (pie les Ivres saints ayant été exposés à bien des périls pendant ta cruelle persécution d'Anliochus Epiphane; lorsque les affaires de la nation judaïque vinrent à changer de face, il est bien naturel de penser que ceux quié aient à la tête du gouvernement el de la religion , n'oublièrent rien pour avoir le plus de copies qu'ils purent recouvrer des écrits sacrés. Nous savons même, par des monuments incontestables, que rien ne s'était perdu des saintes Ecritures (Voyez ci dessus, col. 550 et suiv. ). Le gouvernement Civil el religieux n'eut plus rien à craindre des fureurs d'un ennemi aussi redoutable que I'.ivail été Antiochus. L'élude des saintes lettres dot alors reparaître avec éclat A, l'exemple de ce qu'Esdras , JNé'iémic el quelques autres pieux personnages avaient fais auparavant sur les livres saints, on vil sous les Mach allées des docteurs zélés pour la correction des exemplaires de l'Ecriture : on s'empressa aussi de s'en procurer qui fussent de la dernière exactitude. Connue la langue hébraïque u'éla i i vers le même temps entendue que par les prêtres, les lévites et les savants de h», nation , on n'oublia
df.s titres piumitifs
d'une doctrine ci îiïque sur les livres saints, pour eu changements qui pourraient y arriver dans la Mine empêcher l'altération, et les défendre de tous les par la négligence des copistes.
(si ve se para la folia), docuerunlque en publiée, douce diffunderentur exemplaria isia hue et iltuç. i Elim
Leiv/rtlIT-DDH m*DD sheTraditio tmdilioms^prœfatioHe lerùa.eda. Veuetae apud Daniel. Bomherg., pig 28.
Dans ce même ouvrage, Elias Lévite parlé l'on avantageusement d'un ms. massore. bique intitulé N^JN N^dnI ( Cibus et cibus), duquel il avait fait beaucoup d'usage, et dont il du : Ptfrvusquimlitate, sed in reniassorelhica nullus ei similis. Avouons qu'il y a de l'injustice de ne vouloir juger de cotte critique des anciens Juifs <pie par l'état où elle se trouve présentement dans nos grandes Bibles rabbinïques. Il ne serait peut être pas impossible de la rétablir entièrement d'après les uiss. qui en existent, mais il faudrait taire un bon clmix de ces mss., en distinguer et en séparer ce qui appartient aux véritables Massorèlhos de ces additions qu'y ont faites ensuite les nouveaux rabbins postérieurs au XIe siècle. Les notes que Ton trouve dans nos Bibles ne sont point prises de la Massore : elles sont quelquefois de l'éditeur.
On voit par l'exposé que nous avons donné sur l'orig ne de; la Massore, que les auteurs de celle doctrine critique traditionnelle sur la manière d'apprécier le texte original considéré suivant l'analogie de la langue des anciens Juifs, d'en faire remarquer les anomalies qui sont du génie hébreu, d'en fixer enfin la lecture quant aux points voyelles et aux accents; on voit, dis-je, que ses auteurs oui vécu en divers siècles et en différents pays.
(je que nous venons d'établir montre combien est peu fondé le sentiment de ceux qui soutiennent que certains docteurs juifs de Tibériade inventèrent eux seuls toute la Massore vers la (in du Ve sièce ou au Conrmencemcnl du suivant. Celle hypothèse se réfute aisément par le Talihud de Babylone, composé vers l'an 500 de notre ère, Entre aures témoignages qu'on lit dans ce code judaïque, en voici un qui est pris du traité intitulé Chidduschin {de Sponsalibns) ord. III, cap. î, fol. 50, recio : « Quapropter nuncupati sunt pnmi (vel ami qui dociores) sopherim, quia ntimerabant OHuies litleras qu e sunt in lege, Dicebuit enini vuu in voce venter (Levii. Xi, 42j esse niediani litteram in libro Legis ( Quœreudo (fuœsiv'u ) { Levit. X, 16 ) esse mediain voeem (El radet se) (Levil. XI i, 53) médium versurn : (Consumpsil eam aper de sylvu) (Ps. LXXX, \i) rà in (sylvu) esse niediani ( litleram) in Psalmis : {! pse aulem misericors coudonabil iniquitalem ) (l'salni. LXXYIil, 58) médium in Psalmis tersiculum. » Gonf. Jac. Usserius ad Lud. Cappell. eplslol. qu.e exst. in fine ejusdem Usser. de prisca LXX interprelt, vers. Syntagm., pag. 411 et seq.; Geoi-g. Abichtius, Diss. de duobus versibus Josue XXI libro réslituendis ; Thés. uov. ihcolog. phUolog. Dissertait, ad V et. Testant., lom. 1, pag. 537; Juan. Buxtorl'. Tiberias, cap. 8, pag. 8 et seqq., etc.; cap. 14, pag 5't; cap. 15, pag. 57 ; cap. 17, pag. 41 elseqq., edil. in-fol.; Joan. Chrisiopn. Woil., Biblioth. liebr., lom. il, lib. III, cap. 1, p. 405 et seq.
Disons donc que bien avant le VI' siècle de l'ère chrétienne, les Juifs avaient déjà l'ait des observations sur leur texte hébreu, quoiqu'on ne les vît. recueillies en un corps que vers le même temps par les docteurs juifs de Tibériade, qui les accrurent encore de leurs notes critiques: ceux-ci avaient fait une étude profonde la langue hébraïque, comme le témoignent dans leurs grammaires IL Jouas, fils de Ching, Ephodée, IL Elias Levila, ainsi (pue plusieurs aures écrivains de la même nation (Voyez Joan. Buxtorl', lue. cit., cap. 5, pag. 10 et seqq.; Juin. Cliri.-l. Wo.lius, loc.. cit., loin. I, num. 557, pag. 205 et seq.). Je croirais aussi que ces notes augmentèrent dans la suite, car il est certain que l'on ne doit paini en séparer les diver.-nés de leçon parmi les juifs orientaux cl occidentaux;
point de la faire fleurir dans les éc les. Telles so;,t le-, considérions que nous avons touchées en gros,, dans ledit mémoire; elles nous indiquent la véritable origine de la Massore.
Pour mettre un frein à l'ignorance ou à l'inadvertance des copistes , comme à la témérité des faux critiques, qui auraient pu altérer le texte de l'original soit en se servant d'exemplaires peu corrects, soit en y insérant (Us additions cl des interprétations arbitraires qu'aurait démenties l'enseignement des ministres du Seigneur, l'on s'attacha à collationner les mss. hébreux avec ceux, entre autres, qui étaient ifcconuus d'une autorité publique , et que l'on conservait soigneusement dans le temple de Jérusalem pour l'instruction des fidèles. Non contents de comparer ainsi Jes exemplaires de l'Ecriture, les Juifs y tirent ensuite des remarques i, après avoir distingué leurs livres sacrés en difîérenles sections. Us prescrivirent même des règles afin de les copier avec plus de fidélité. Us marquèrent exactement dans des écrits séparés le résultat de ce qu'ils avaient observé sur l'analogie de la langue sainte, et sur ses anomalies d'après le propre texte des livres sacrés. C'est de là que naquit celle Massore, espèce de critique, de laquelle ou ne confond une trop les premiers auteurs avec ceux qui avaient déjà f «il le recueil ou le canon de nos divines Ecritures. Celte critique prit môme de nouveaux ac-,> froissements, mais peu à peu, moyennant d'autres observations puisées dans le génie de l'hébreu , considéré de plus près. A mesure que les mss. de l'Ecriture se répandaient, et que les exemplaires s'en multipliaient, plus ils pouvaient être exposés à des fautes de copiste , plus encore se trouvait on obligé d'en prévenir la moindre interpolation, en les Coliationn.iut avec d'autres mss. reconnus lrès-correc:s par les docteurs de la loi , qui étaient en grand nombre dans la nation judaïque.
Cette sorte d'étude est très-ancienne chez les Juifs. Elle s'y maintint constamment jusqu'à la venue de Jésus-Christ. Nous avons même cité ci-dessus ( coi. 70G et seq., not.) l'autorité du Talmud de Jérusalem, où il y a un passage bien précis au sujet de trois mss. hébreux qui étaient conservés dans une salle des vestibules du temple (nTfnD) , et que l'on consulta pour s'assurer de la véritable leçon.
L s désastres qu'éprouva la nation dans la ruine de Jérusalem et (\n temple, les nouveaux malheurs qui la suivirent après celte grande époque, les dangers enfin qui la menacèrent de temps en temps dans les divers pays où elle se trouva dispersée : tant de circonstances lâcheuses la firent penser sérieusement à ne point perdre de vue les titres primordiaux de sa religion, bon premier soin se tourna donc à ne point négliger les bons mss. des livres saints, et à recueillir surtout les remarques relatives à ce sujet, éparses çà et là dans les écrits des anciens.
Les docteurs juifs ne se bornèrent pointa ces recherches Aux premières observations qu'ils avaient compilées ils en ajoutèrent d'autres que l'on conserva dans dus livres particuliers, cl que fou expliqua dans les écoles de la dispersion. C'e>l ainsi que se multiplièrent insensiblement les notes critiques auxquelles ils donnent le nom de Massore : le volume en sérail bien plus étendu que ce (pie nous en avons dans nos Bibles, si nous l'avions telle qu'elle était anciennement. « Tra-icrea quod reperitur scripium in margiue iibrortim ( biblicorura i non est nisi eompendhiin ex lla.^sora (magna). Constat enim auctores Uassiirae non scripsissc verba sua circa piarginem, cum brevius ibi lue» il siraium quàm ni exlendere se in eu pussent, el c rima iiiuiur quain ut conlinuissci omnia verba ipsolum ; sed scripserunt isia in scpar.uos qualcruiones
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Ne nous cachons pas qu'il est peu do matières qui d'un siècle que celle qui a rapport à ce ira w; il des dotïcni exercé davantage les philologues depuis plus cleurs juifs. Il n'est guère possible de suivre ici les
j'en dis autani de celles que compilèrent R. Aaron, lils de Moïc de la tribu d'Asehcr, cl K. M >ïse, fils de David, de la tribu de Nephluli, deux laineux masgorèthes qui vivaient dans le XIe sîèc'e.
Les unes et les aut-es de ces leçons se trouvent à la lin de nos grandes Bibles rabbiniques et d 'lis quelques éditions de nos Bibles. Ou ignore en quel temps furent recueillies les premières, qui sont au nombre de 236, et qui roulent sur les lettres et les mots. Les secondes, qu'on ne doit point confondre avec les premières, qui sont beaucoup plus anciennes, ne concernent que la manière de lire différemment certains mots quant aux points voyelles el aux accents, mais elles ne changent en aucune façon ni la forme, ni la signification du terme, comme il est facile de s'en assurer. On en fait mouler ordinairement le nombre jusqu'à 8Gi ; on en compte cependant davantage dans le VIe tome de la Polyglotte de Londres, d'après un ins. de Seblen ( Voyez Wollius, loc. cit., loin. I.num. 193, pag. l"2(jel seq.; Carpzov. , Crii. sac. part. 1, cap. 8, § 7, pag 557 et seqq.).
Ce sentiment sur l'origine el le progrès de la M:\ssore, qui est d'ailleurs fondé, lent un juste milieu et évite les exliêmes dans lesquels ont donné quantité d'écrivains, faute d'avoir su bien apprécier ie^. monuments littéraires des Juifs.
M Moïse , ni L ciras , ni aucun auteur inspiré n'ont assurément poiul eu de parla toutes ces remarques ou noie: massoréihiques. C'est de quoi nous eon- \enonsavec le P. Morin, doin Caimel ci aunes savanis philologues. Mais ce dernier écrivain {Dictionnaire historique, critique, etc., de la Bible, loin. II, éd. de Palis, 1750, pag. bit ) s'écarte beaucoup de la vérité, lorsqu'il rejette au Xe sièele, el même plus lard, les iiavaux i\es massorèlhes. Du reste cette opinion n'a point é-é particulière à don) Caliuet.
Lu voilà assez sur ce qui concerne le temps auqnel les Juifs se sont occupés d'observations analogues à la critique des Kcrilures hébraïques, soit avant, sol après la venuede Jésus-Christ. Donnons maintenant une niée, la plus succincte qu'il sera possible, de ces mêmes remarques.
On doit sans doute avouer que jamais ouvrage ne fut aus-i laborieux que celui de la Massorc. Diviser chaque livre de l'Ecriture en grandes et petites sections, en compter le nombre des versets, jusqu'à celui des mois el des lettres, marquer le verset, le mol et la lettre du milieu de chacun deces livres; être attentif à spécifier de temps en temps combien de lois la même lettre est susceptible de tel point voyelle, marque!' quand un ternie est plein ou délèelif, c'esl-à dire quand il ;» ou n'a point quelqu'une des lettres quiesceutes 'VIN, cl imites les lois qu'elles doivent y être considérées comme sujtcrUues, soit au commencement, soit au milieu, soil à la lin d'un mot. Tel es! en partie l'objet que se propose la Massore. Maiselle ne s'arrCle point à ces minuties: elle fixe souvent la siguilicaliou douteuse dù> termes en indiquant, par exemple, Cènes. XXX, iv2, que la parole D'"UU, qu'on rend ordinairement par parles, signifie ici mesures; mais que ce n'est guère que dans ce seul endroit de la Genève qu'on doit le prendre en ce sens. La Massore est pleine d'une infinité d'autres observations qui tendent à ne pas taxer de fautes certaines anomalies qui sont du gé.ie de la langue hébraïque. C'est un poiul essentiel qu'on ne doit poiul perdre de vue.
Parmi ces différentes remarqueson distingue encore ce qu'on appelle, 1° lttursopherim, retranchement des trribes ; T Tikkun sopherim, ordonnance des scribes; 5° Sebhirin , c'est-à-dire QptnunU ou faisant des c on lecture*.
La première de ce- noies indique cinq endroits de
l'Écriture où la particule conjonctive 1 ne doit point être m>se au commencement de quelques mois, parce que les bous mss. ne la portent pas. Ces endroits sont Genève XYlîi, 5; XXIV, ao; Nombres Xli, 14; Psaume I.XViil, L2b, da s lesquels U faut poïtea au l;eu de et postea. Psaume XXX VI, 7, judicia tua pour et judicia tua. Couler. Tractai. Talmud. nednrim, fol. 57, col. 2; Mussoru magna ad Gen. X VI II, 5; il/assora parmi ad psa'.m. XXXV l, 7 ; Joann Goiltried. Wcrcîiav., Ablatio scribarum ; Thesaur. nov. thcolvg. philulog. sive Syllog. dissertât! . exegetic. ad Y et. Test, loca, etc., loin. I,pag. Il) et scqq.,edit. Luï?d. Balav., î7.>2.
La seconde observation critique n'insinua point une corruption du texte hébreu, encore moins quelque diversité de leçon, comme l'a cru le P. Morin ( Itli. II, Exercitl. bibl. XXIÏ, cap. 2, pag. 575; cap. 3, pag. 581) ; elle montre seulement que dans dix huit <ndroils de l'Ecriture, les Juifs ont cru devoir poiter quelque tempérament au style de l'écrivain >acré, en l'i nier prêta ni dans un sens divers de celui qui se présente d'abord naturellement à l'esprit ; quoiqu'il failie laisser ces p ssages tels que les écrivains sacrés les dictèrent. Bien des auteurs on! pris de là occasion d'accuser les Juifs d'avoir corrompu les livres saints, mais celle accusation est fiivole. Si les Juifs avaient réellemeni altéré leurs Ecritures hébraïques dans ces mêmes passages, croit-on qu'ils eussent fait mention de cette ordonnance îles scribes? Elle pr< uve au contraire leur bonne fui, ainsi que l'a très bien remarqué le savant du Voisin, Observai, ad pngionis fid<i liai)mundi Martini, part 11, cap. 5, p. "20'6 edii. Lipste is. (Confer. Mutsora magna texlnalis in Ezech. VIII, 17 ; Josue Lcvila, llalieoi Olant, pari. Il, cap. 1, § 114, in Clave maxima Talmud., edii. Van Bashiiysen, pag. 79 cl scq. Salomo Glassius, Vlulologia nacra, lib. 1. tract, I, pag. 20 et se |.; Theod. llacksp an us, ISolœ ad Nizzachon li,ib. Lipmanni, cap. i>, pag. 52->- et seqq.; Joui Chr si. Wolf., Bibliolh. h'br., to.n 11, secl I, § 10, p:g. 22; Joan. Meyerus, Disserl. de vero sensu Tikkun sopherim in Thesaur. nov. tlieol. plttiolog. Dissertai ad Vcler. Testament. , loin. I, pag. 1 et
seqq.
La troisième a en vue quelques mois de l'Ecriture qni.au premier aspect, semblent exiger devoir cire 1ns autrement qu'ils ne le sont dans le texte hébreu; mais les luassorcibcs n'ont aucun éjjard à ces conjectures, qu'ils traitent même d'erreurs. Au-si ils observent qu'il laul suivre la leç-n ordinaire, parce qu'elle est authentique (Voy. Juan Buxl riiiis, Cldvis. M assurée, cap. 10, p g. G5.
Je laisse à part bien d'autres remarques des massorèlhes. Une de leurs notes qui mérite encore quelque attention est celle qu'ils loin sur divers endroits de l'Ecriture, et (puis appellent piska, c'est-à-dire pause, pour marquer que le sens est ici fini, cl que par conséquent il n'y manque rien ; quoiqu'ils y aient quclquelois laissé expressément de petits espaces \ides qui pourraient fane soupçonner que l'Ecriture sainte y e-l déi'cclueuse. ( Voyez J an. Golllob Carpzovius, Criiic. sac, part. I, cap. 6, § I, pag. 304 et seqq.: Joan Chrislopb. YVagenscil, Manlissa ad lela ignea Salanœ advenus Marshumuu, a se édita, ton». I-, pag. 55 et seq.; liuxtoiï., loc. cil., cap. Il; pag. 07).
Les massorèlhes observent aussi plusieurs mots dont les lettres se trouvent déplacées ou transposée . IL désignent leur ob,ervaliou par les termes île mut duui umeuclur, c'est à-dure ce tjui est antérieur et po* siérieur, ou, gomme Ton dit autrement, ùi-cepo-j nço-spo-j. Ils remarquent, Ecclcsiasic IX, 4, que ces muta dont ils donnent la véritable orthographe, soûl au nombre de 02, ci qu'au lieu de lire, par exemple,
disputes lilléraires que l'objet de ces observations cm loiis-iious de faire remarquer que les uns ont fait le (iques a occasionnées parmi nos savants. Conlen- plus grand cas de la Massore, et que d'autres l'ont
il sera choisi ou préféré, connue porte le texle (loc. cil.) il faut mettre il sera, ou il vivra en société. Le sens îiiènic de la phrase détermine pour la dernière leçon.
Ces détails que nous ne pouvons éviter, nous rnè« lient naturellement à ne pas omettre une autre partie de la Massore, louchant le keri ou /«, et le chetibh ou An*. C'est ici a sûrement un des points les plus essentiels de celle critique des Juifs. Le keri que l'on trouve désigné aux marges de nos Bibles hébraïques par la lettre p, montre qu'il y a une diversité de leçon : elle est. indiquée dans le texte delà plupart des Bibles par un petit cercle au-dessus du rheiibh. Les Juifs pensent qu'il faut la préférer à relie qui esi dans le texte, et qu'ils nomment pour celle raison clieiibli ou écrit. Quoique les massorèthes aient fait sagement de ne point négliger celle variante, il- ont pu toutefois se tromper dans l • jugement qu'ils en portent. Leur observation est bonne en général, mais cl!e est sujette à des exceptions L a Massore ne doit point nous servir de règle infaillible : il faut l'apprécier selon les lois d'une saine critique en comparer les remarques avec l'analogie de la langue et le contexte de l'écrivain sacré, les rapprocher encore des endroits parallèles, les confronter exactement avec les bons manuscrits hébreux, enfin ne point négliger les anciennes versions chaldécnnes, grecques et latines qui viennent souvent à l'appui des c nsidérations massorélhiques.
A la faveur de celle méthode, qui fera connaître la nature du keri-chetibh , nous pourrons tirer de la Massore, quoique imparfaite dans nos Bibles imprimées, des arguments solides en faveur de l'intégrité du texte primitif hébreu.
Le keri-chetibh offre sans doute des mots autrement lus dans la marge cl autrement écrits dans le texte des Bibles hébraïques. On peut dire en quelque man ère, que c'est ici une espèce d'énigme qui a donné bien de l'embarras aux critiques les plus versés dans la Massore. Aussi voit-on beaucoup de divisions parmi les savants, soit juifs, soit chrétiens, louchant I origine de ces variantes. Une difficulté qui se rèncontVet'iicor.' là dessus, c'esl qu'il ne règne paS assez d'umfoi mité entre l 'S manuscrits et les imprimés hébreux au sujet des diversités de leçon qui lonl l'objet du keri-ehelibh. 1° On trouve des manuscrits qui représentent le keri dans le lexte même sans aucune note marginale ; 2° il y a des manuscrits où le keri et le chetilih sont tellement permutés ensemble que la leçon marginale de nos Bibles imprimé s y est la leçon du texte; et où l'on voit quelquefois tout le contraire ; 5° on déc< uyre dans certains exemplaires hébreux des leçons sous le nom du keri qui ne sont point telles dans d'autres; 4° les manuscrits donnent quelquefois des keri et des chetibh absolument inconnus dans nos imprimés; 5° il se trouve enliu des manuscrits qui au lieu du keri cl du chetibh donnent la Iiçon primitive, d'où ces sortes de variantes semblent avoir pris naissance. Voyez le savant Daniel Ernest Jabïonski, qui a bien discuté cette matière, et P.1 appuyée môme de plusieurs exemples dans sa Wile préface (§ 13) qu'il a mise à là lète de la Bible bébraï ue imprimée à Berlin cri 16i)î), en grand
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De là il résulte, 1° que les manuscrits hébreux n ont pas été tous copiés avec la même exactitude ; 2° <,ue les notes inassoréihiques relatives au keri et au chetibh n'ont point été transcrites uniformément iîan> les mauuserils hébreux de différents âges; 5,J qu'il y a de l'absurdité d'allribuer aux auteuisdes livres sacrés l'origine des variantes en question, ainsi qne l'ont fait quelques écrivains juifs et chrétiens {Voyez Jo. GotllobCarpzovius, Crilica sacr., part. 1,
cap. 7 , § 3 , pag. 550 et seq.; § 4, pag. 355; Jo. Christoph. Wolf. , Biblioltt. hebr., loin. II , Ijb. M, cap. 2, pag. 510 et seq.; 514 et seq., loin. IV, lib! III, cap. 1, pag. 208).
Peut-on s'imaginer que des écrivains inspirés de l'esprit de Dieu aient é é capables d'hésiter sur la véritable leçon, ou qu'i s aient voulu en laisser de fautives dans le texte, pour nous apprendre aux marges de leurs livres celles qu'il faudrait suivre? IVaioiM pas dire aussi avec David Kimchi (Prœfat. Comment, in prophet. priores) et avec fipkndée (£ramm«t. h br., cap. 7), que les exemplaires de l'Ecriture sciant trouvés fort corrompus dans la captivité de B bvlone, Esdras ou les docteurs de la grande synagogue en firent ensuiie la révision; et que lorsqu'ils se virent arrêtés par quelque doute, ils se contentèrent de meure en marge la correction, sans oser toucher au lexte. Celle opinion ne saurait subsister par les mêmes raisons qui coin ba tient la précédente. Esdras, Aggée, Zaeharie et Malachie, que les Juifs niellent parmi les docteurs de la grande synagogue, qu'ils font auteurs du canon des livres sacies, ne jouissaient pas moins du privilège de l'inspiration une les autres prophètes. On doit encre mépriser l'hypothèse d'Isaac Abarbanel ( Prœfat. Commentai-, in Jerem.) qui attribuait le keri à la correction d'fjsdras et des massoièihes, et le ehelibh à quelque dessein mystérieux, ou même à l'erreur des auteurs sacrés , qu'il osait accuser d'ignorance dans leur propre langue. Quelques savants Juifs , tels qu'Elias Lévite (Prœfat. 111 Massorcth Hammassorelh , pag. 15) et Jacob ben Chaiini (Prœfatio ad Biblia venela magna rabbinica, chart. 2), se sont élevés avec force contra une opinion aussi singulière qu'elle est hardie et téméraire. Consultez encore ce qu'en a écrit Jean André Uanziùs, Sincerilas scriplurœ Vct. Testant, prœvalente keri vacillans , § G et seq.; 51 et seqq. ; cjusd. Sinceritas Scriptitrœ Vel. Testant, suspicione errons in décade exemploruni Abrabbaneli ub asseclis incusutorunt aHlena , eluclam , § 1 el seqq., in Thesauro nova theolog. philolug. Dissertât, ad Y et. Testant., etc., loin. I, pag. 32 ei seqq., pag. 48 el seqq.; pag. 56 et seqq.; Joan. Morinus , Exercil. biblic, lib. il, exercil. 2i, cap. 1, pag. G22.
Ma s laissons les différentes opinions des Juifs sur l'origine du keri-chetibh : on les trouvera suffisamment détaillées dans l'ouvrage du I'. Morin que nous venons de citer ; exercil. 21 , cap. 1, 3 ; exercil. 24 , cap. 1 et seqq., pag. 554, 610 et seqq.; vid. et Ludovic. Cappellus , Crilic. sacr., lib 111, cap. 14, pag. 400 el seqq.; Jo. Buxtorl'., Anlicriiica, sett Vindiciœ veritatis hebr., part. II, cap. 4, pag. /<i8et sèqq.:Ju. Christ. Wolf, loc. cit., loin. U, pag. .08 et seqq.; loin. IV, pag. 203 et seqq , ei alii,
Ne nous arrê'ons pas même à ceux des critiqués qui ont attribué l'origine de ces variâmes à dive s exemplaires qu'Esdras avait retouchés cl revus, ou qu'il avait écrits, selon eux, de sa propre main. Celte hjpoihèse offre des difficultés auxquelles on ne peut satisfaire, quoiqu'elle ait été défendue par le savant lîiller d'une manière ingénieuse el avec un appareil imposant d'érudition hébraïpie dans son Arcanum keri el chethib, Ubri duo, pro vindicanda S. codicis hcbrœi integritate et firmanda locorum pins ôclmgenlorunt explicniionc contra Luduv. Cappellum, hauc. Vossium, Wulloninn, el asseclas eorunt, etc., Tu • binga! 1602, in-12, pag. 24 et seq. ; vid. Wolf, loc. cit., loin. I!, pag. 510 el seq ; et ton». IV, pag. 225; Mémoires pour l'Histoire des sdences et des beaux* arts, ou Journal de Trévoux, novembre 1715, pag 2187 ci suivanies.
Ne cherchons phrôt d'autre cause du keri ehelibh que 'a diversité de quelques anciens et excellent
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trop méprisée. Mais tous ces écrivains ont donné dans et le génie hébreu et 1a nature de cette sorte d'ouvrades extrêmes, faute d'avoir approfondi suffisamment gc. II fallut être moins aveuglé par les préjugés, ne
manuscrits dont les uns étaient probablement a 1 «- «sase des Juifs de la Palestine, et les autres pour les Juifs de Babylone. Quelle que soit enfin 1 origine de ces variantes, quel qu'en soit le nombre, qu il est difficile de fixer, et que l'on pourrait, ce me semble, diminuer de beaucoup par la voie des manuscrits d une autorité reconnue, loulesles difficultés qui embarrassent nos critiques devraient s'évanouir d'elles-mêmes, en Rattachant aux règles que nous avons établies cidessus pour apprécier les observations massorétbiques louchant le keri-chetibh.
Il nous reste à dire encore un mot sur ce qui concerne la forme de la Massore , telle qu'elle parut d'abord par les soins de tt. Jacob bciîChaiim, dans nos crandes Bibles. On la divi>e ordinairement en grande et pciitc : celle-ci est toujours écrite en caractères rabbiniques, dans la marge intérieure des mêmes Bibles entre le texte hébreu et la Paraphrase chaldaifine. La gronde se trouve au haut et au bas des marges du texte, mais en caractères carrés, et en partie à^la fin de la Bible : ce qui est cause qu'on distingue la grande en Massore textuaire et en M <s oie iî- ■ir.de. Celte dernière est imprimée selon l'ordre de l'alphabet hébreu, et sert de supplément à celle du texte. Le style de la grande et de la petite Massore est en chaldéen, et très concis : aussi est-il difficile à entendre, eu égard encore à la plupart des termes techniques , surtout dans la petite Massore, qui en sont très abrégés. Une aune difficulté qui la tend d'un usage incommode, c'est qu'elle n'indique point les endroits de la Bible où l'on trouve tel ou tel mot qu'elle cite assez souvent ; et il faut toujours avoir les concordances hébraïques à la main pour vérifier ces passages. En recourant à ce qu'Elias Lévite en a écrit dans son Massorelh Ilamnwssoreth, et principalement au savant commentaire massoréthique de Buxtorf, celle matière ne présentera que peu de difficultés à surmonter. Voyez les aunes écrivains qui ont travaillé là-dessus, et dont Wollius nous a donné un bon catalogue dans sa Bibliothèque hébraïque, tom. Il, pag. 554-558, 542 544, et tom. IV, pag. 226- 229 et suivantes.
Sans nous étendre davantage sur le travail des Massorètl.cs, regardons le comme une des meilleures «Uilioiis qu'on ail jamais faites du lexle hébreu. Ceux qui présidèrent à ce grand ouvrage prirent p ur base de leur critique la confrontation des manuscrits d'une bonne antiquité. Il est vrai que ces savants juifs sont souvent entrés dans certains détails qui nous paraissent minutieux el superflus ; mais cela était peut-être nécessaire, eu égard aux circonstances des temps. Tout ingrates el obscures qu'aient été quelques unes de leurs observations, on y voit néanmoins un assemblage de pièces de rapport dont la liaison est réelle, quoiqu'elle ne se montre pas au premier coup d'œil à cause de la confusion qui y règne, el que l'on pourrait faire disparaître, si l'on poursuivait les recherches que des savants ont entreprises sur la Massore, après les fatigues de Buxtorf (Voyez Wolf, loc. cit., tom. Il , pag. 471 ). fcn un mot, c'est un travail utile, el tel est le jugement qu'en portent les plus habiles critiques, ceux principalement qui ont fait de véritables progrès dans la littérature orientale. I Disons-le aussi, c'est en vain que, pour décrier les remarques des Massorèthes, pour en prouver la futilité, et montrer combien elles ont nui à la conservation des manuscrits hébreux, on ne cesse de nous répéter qu'elles ne roulent que sur des minuties, qu'elles laissentdans le texte les fautes lespluscapitdds. Eh! que ne dit-on pas? Une chose qui m'a frappé plus d'une fois, en lisant ceux de nos écrivains qui sont si prévenus contre la Massore, c'est encore qu'ils s'effnrl'ent d'appuyer leurs invectives du suffrage des plus
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savants juifs. On n'oublie point de prêter à J;icob lien Chaiim, originaire de Tunis, auteur de la fameuse Bible rabbinique imprimée à Venise en 1525-26, chez Daniel Bomberg, des sentiments qtfil n'eut jamais. On allègue quelques passages de ce célèbre rabbin , qui au fond ne disent rien. On fait valoir le témoignage d'Elias Lévite ,qui possédait pai failemcnlce ttemalière, et qu'on dit mal à propos avoir renchéri sur les plain tes que nous venons d'exposer contre la Massore. On insiste beaucoup sur une prétendue autorité d'Aben- Esra, comme si cet auteur juif eût écrit que les Massorèthes ressemblent assez à un homme qui s'amuserait à feuilleter un livre de médecine et à eu compter les pages, sans en apporter d'autre remède au malade. On nous compare enfin tout l'ouvrage de la Massore à ce grand orme dont Virgile a dit (Alne;d. VI, 283) qu'il était la retraite des vains songes :
Ulmus opaca, ingens : quant sedem somnia vulgo Vana teuere terunt, t'oliisque sub omnibus baerenl.
Voilà en peu de mots le résultat îles objections que M. Benjamin Kennicolt a renouvelées d'aprè- le 1*. Morin, Louis Cappel, le docteur Sharp-, le P. Ilouhiganl et bien d'autres, dans son Examen du lexle hébreu tel quil se trouve dans nos Bibles imprimées , se* conde dissertation; Bibliothèque des sciences et des beaux arts, loin. \YI, janvier, eic, part. I, pag. 16 et suiv., avril, etc., part. II, pag. 555 el suiv. ; ton». XVI, juillet, etc., part. I, pag. 19.
N'anticipons pas ici sur nos considérations touchant les laborieuses recherches dont s'occupe ce savant anglais depuis bien des années. On voit assurément que tous ses travaux tendent à élever un grand édilhc aux dépens de la Massore, qu'il mépris»! trop, parce, qu'il ne la connaît pas assez. Mais il n'en a rien dit qu'on n'ait déjà réfuté dans une foule d'ouvrages de nos plus célèbres hébraïsants. Lisez la Bibliothèque hébraïque de Wolfius , loin. Il, lib. 111, cap. 2, pag. 529 et seq., et ce que Carpzovius a publié là-dessus dans sa Critique sacrée, part. 1, cap. 6, § 5 et seq. ; pag. 505 et seqq.
Tous les bons écrivains juifs cl chrétiens tombent
d'accord que la Massore est défectueuse dans l'état
où elle se trouve présentement; c'est que nous no
l'avons pas tout entière dans nos imprimés, el qu'elle
y csl interpolée. Les manuscrits qui nous en restent
(Wolf., loc. cit., cap. 1, pag. 469; Carpzov.,uti supra,
§ 2, pag. 294 et seq.) et ce qu'Elias Lév'ue en avait
vu de ses propres yeux, ainsi qu'il le témoigne dans
sa 111e préface (Massorelh Ilammassoreth, pag. 27 et
seq.; con[er. Joli. Buxtorf Tiberias, cap. 19 , pag. 45
et seq.) prouvent combien elle doit être étendue. Si
ce savant juif el quelques autres de sa nation , tel
qu'Aben-Esra, Jacob ben Chai i m , se sont plaints du
peu d'exactitude el de la confusion qui régnent dan ;
celle critique; ils n'en o l rejeté la cause que sur la
licence et l'ignorance des copistes (Voyez surtout ï
Jacob ben Chaiim , Prœfal. in Biblia maqn. rabbin.
ab se édita, sub liuem). Mais il s'en faut bien qu'ils
aient blâmé l'ouvrage en lui-môme, eux qui en ont fait
tant de cas. Pour ne point Irop allonger celte noie,
je me contenterai d'en rapporter ici trois témoignages.
Summatim (dicam quod sentw, mmirum) ipsi (Musso-
relhœ) constiluerunt legem el Scripturam in formam
suam stabilem. El procul dubio, nisi advenissent, jam
consumpta esset placenta, fucluque f'nisset lex velut duœf
neque reperla fuissent duo cxemplaria librorum quo-
rumeunque Scripturœ qui simut consentirent, quemad-
modum aliorum auclorum libris accidit.Num vides quel
differenliœ et varielates deprehendunlur in Targutn
Onkelosi! etc. Elias Levila, hc. cit., pag.. 25 et seq.
Cum autan animadvertissem ingentem uCililatem quee
pcrapiiur ex Mussora magna el parva alque Massora
maxima {sive finali) etc., R. Jacob ben Chaiim
(Vingt six.)
point épouser précipitamment des systèmes pleins d'inconséquences,* en un mot, garder un juste milieu.
Prœfat. in Biblia rabbin, venet., chart. ult.,col. 1. Certe merces debeturauctoribus Massorœ ob opus(corum), qui sunt quasi custodes murorum civilalis : propler ipsos enim perstant lex Domini et libri sancti in forma sua absque alla additione aul defrtfC/fo/ie,Âben-Èsra NTO YD* sive Fundamenium timoris, sub inilium. Confer. Wolf, toc. cit., tom. Il, pag. 528 et seqq. ; Buxtorfius in Tibcriade, cap. 20, pag. 47 cl seqq.; Jo. Morinus , Exercit. BibL, lib. II, exercit. 21 , pag. 555 etseq.; ejusd. Opuscula hebr. samarii., pag. 210 ot seq. ; Richard Simon, Hisl. critique du Vieux Testament, liv. I, chap. 24, pag. 155; XXV, pag. 139, etc.
La matière que nous venons de discuter est si dépendante de la question louchant l'origine des points voyelles, que nous ne pouvons pas trop nous dispenser d'y entrer du moins pour un instant.
II est incontestable que les points voyelles dont se servent les Juifs fixent la prononciation et le sens des mois hébreux. Un terme différemment ponctué ci prononcé signifie des choses toutes différentes. Aussi celte question de l'antiquité des points a-l-e!Ie paru de conséquence : elle l'est en effet, De toutes les discussions critiques il en est peut-être peu sur lesquelles on ail composé tant d'ouvrages et même d'ouvrages savants. On connaît assez ce qu'en ont écrit JesV Morin, les Cappel, les Wallon, les Lœschcr, les deux Bustorf, lcsVollms, les Carpzovius, les Noël Alexandre, les Michaëiis, et grand nombre d'auteurs distingués dans la république des lettres. Mais on voit encore régner un schisme littéraire qu'on pourrait aisément terminer, si l'on était moins préoccupé contre les livres dos Juifs.
Les uns datent l'origine des points de l'invention même des lettres hébraïques ; d'autres la font remonter jusqu'à Moïse et aux écrivains sacrés ; ou ils la ilonncni seulement à Esdras et à la grande synagogue ; d'autres la reculent jusqu'au lîe siècle de notre ère,' ou vers le milieu du IIIe, ainsi que l'a fait M. Fourmont l'aîné (Disserl. critiq. sur l'époque de la pond nation hébraïque de la M assort, etc., Mém. de lin. de Vacad. des inscripL, tom. XIII , pag. 504 et Miiv., édil. de Paris). Bien des écrivains, peu satisfaits de ces différentes hypothèses, ont cru devoir fixer Porfainc des points voyelles à l'an 500, après JcsuscSrist, ou environ. C'est Elias Lévite, très-versé dans la grammaire, qui a été comme le premier auteur de celte opinion. Mais en attribuant ainsi l'invention des points aux Massorcthes de Tibériade, il a été abandonné par tous ceux de sa nation, quoique d'habiles critiques aient embrassé son sentiment.
D'antres savants n'ont pas l'ait grand cas de l'hypothèse d'Elias Lévite. Jacques Basnage {llht. des Juifs, liv. 111, ch. 9, § 45, pag. 250) s'est écarté encore davantage de l'opinion commune, en fixant Finvenlion des' points voyelles au XIe siècle. Il a soutenu qu'Aaron Ben-Ascher et Jacob Ben-Nephtali en furent les premiers auteurs, ainsi que de la Massore. Ce que dom Calmct a écrit là-dessus dans le Dictionnaire hisl. critique, etc., delà Bible {tom. 11, art. Massore) revient presque au sentiment de Basnage 11 n'est pas à craindre qu'une hypothèse au. si singulière et qui est démentie par tous les monuments littéraires des Juifs, fasse jamais beaucoup de sèctaieurs parmi les vrais savants. Le 1». Morin avait déjà avancé la môme hypothèse touchant l'origine des
points. ... . ►, ,
Enfin l'on trouve des écrivains qui ont prétendu que cel art n'avait été inventé chez les Juifs qu'à l'exemple des Arabes, qui avaient pondue leur Alcoran. Les deux Morin et Richard Simon ont tenté de donner quelque vraisemblance à cette opinion, nui iuanojic toutefois de preuves suffisantes. (Voyez Jo,
Nous ne devons point regarder fa Massore comme si elle était d'une autorité infaillible cl divine. Indépendamment de cette doctrine critique, il y a bien
■Morinus, loc. cit., exercit. 18, cap. 5, pag. 525 et seqq. ; Ricli. Simon , Disqnisil. critic. de var. liibl libr. editiouib., cap. 5, pag. 23 et alibi; Steph. Morinus, de Lingua primœva, part. II, cap. 13, pag. 427 et seqq., e/454 et seqq.).
L'origine des accents a essuyé les mômes contradictions de la part de nos critiques. Ceux qui ont admis ou réfuié l'antiquité des points voyelles, en ont fait autant au sujet des accents du texte hébreu.
C'est là, à pou près, ce qu'on a pensé sur la matière présente. Mais il est encore une hypothèse asses singulière dont l'objet de cette note nous oblige de faire mention. C'est celle que M. François Masclef, chanoine d'Amiens, mort en 1728, publia dans sa nouvelle méthode : Granimatica hebraica a puncti* aliisque inveniis massorelhicis libéra. Parisrs 171 G, in 8°, et ibid. 1731, etc. On en trouve le projet dans le Journal ou Mémoires de Trévoux, Octob., 1711, pagAISi et suiv. ;novenibr., pag. 2002 c/ suiv.;décembr. pag. 2154 et suiv.). Jamais on ne vit proposer un système avec des raisons plus spécieuses ni plus éblouissantes que le fut celui-ci. L'intrépide M. Masclef tenta de faire face à toutes les objections qu'on lui opposa. Il a eu même des partisans qui se sont efforcés de remettre son hypothèse en réputation , mais les arguments de ses adversaires sont trop forts pour pouvoir y répondre d'une manière solide. Voyez ce qu'on a écrit pour et contre celte nouvelle méthode dans le même Journal, année 1711, décembre, pag. 2 155 et suiv.; décembre 1713, pag. 20G5 et suiv.; mai 1751, pag. 925 et suiv.; octobre, pag. 1753 et suiv.; juillet 1732, pag. 1233 et suiv. ; août, pag. 1456 et suiv. ; septembre, pag. 2G28 et suiv. ; octobre, pag. 172G cl suiv. ; juin 1750, 1 vol., pag. lv212 et suiv.; et le même combiné avec le Journal des Savants, édil. de Hollande, octobre, année 1757, pag. 459 et suiv. ; mois de février 1758, pag. 45G et suiv.; août, pag. 177 et suiv. Voyez aussi le Journal de la même édition, août 1716, pag. 177 et suiv.; août 1725, pag. 130 ei suiv. ; août 1755, pag. 400 et suiv. , etc ; Pelr. Guarinus., Prœfat. in gr anima t. hebr. etchald., tom. H, pag. 5 et seqq. ; Wolfius, Mclhodus liebraismi nova, llamburgi 1716, in-4°; Bibtioth. bebr., tom. II, pag. 486; Miscellanea lipsiensia, loin. 6, pag. 222 et seqq. ; Carpzovius, Crilica sacra, part. I, cap. 5, sect. 7, § il, pag. 2G1 et seqq.; Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts, etc., édil. de Neuchàlel 1765 , art. Langue hébraî ;ue, loi». VIII, pag. 78 et suivantes.
Suivant l'hypothèse de M. Masclef, la lettre 2 Bvih sera toujours prononcée BE, le à Ghimel GUI, et le T Dalcth DA : ainsi des autres; toutes les fois cependant qu'elles n'auront point à leur suite quelqu'une des six lettres TTIM, n et V, qu'il pi étend avoir été les voyelles des anciens Hébreux , et auxquelles il donne un son qui ne doit jamais changer. Cela posé, l'on devra toujours prononcer DABELî le mol de TïT (parole), au lieu de DABAR, comme l'ont ponctué les Massorèlhes : on lira, par la même raison, BAB le mot de "IfrG [il a déclaré), que nous prononçons BEEB; car la icitre N, selon M. Masclef, csl cou slammeni un A bref, le H un E long avec une aspira tion forte, le T OU bref, et le ' se rendra toujours par la voyelle I. Enfin le n sera un E long, et le V un A également long, mais l'un et l'autre fortement aspirés. Ne prononcez donc plus le mot de Dieu DTDN par celui d'ELOiilM, comme toute l'antiquité l'a fait, ma s plutôt par ALEIM. Moyennant colle méthode de lecture, peu digne d'un siècle aussi éclairé que le nôtre, vous apprendrez toutefois dans une heure de temps, à lire noire texte hébreu sans tout cet attirail ennuyeux de points oiassorélhiqnes. Quel système bizarrel
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d'autres témoignages qui nous assurent l'intégrité de nos livres saints; et nos seuls manuscrits heureux en sont autant de monuments incontestables. Les
La nouvelle méthode du chanoine d'Amiens abrège en "apparence bien du chemin ; mais elle ne peut faire que de faux hébraisanls. En substituant des voyelles toutes factices aux vraies voyelles de a hmnie hébraïque, cette méthode n'est point capable ,1e donner, de son fonds, aucune facilité pour 1 intelligence du texte hébreu. C'est un système tout a nul mal assorti, plein d'inconséquences et d'absurdues ; «ui est même contraire à l'autorité et à l'intégrité de notre original. Ne pourrait-on pas défier un Masdefrsie de venir jamais à bout de traduire d une manière raisonnable nos écritures hébraïques, s'il ne les a étudiées auparavant avec des points voyelles, ou dans nos grammaires communes , ou dans nos dictionnaires? _ . ._
Tous nos bons hébraisanls, les Juifs eux-mêmes , ne se sont formés par un long usage à lire sans points, qu'eu se servant de livres qui sont pondues. C'est la méthode constante que suivent les Juils pour apprendre l'hébreu à leurs enfants; mais on n'acquiert la facilité de la lecture qu'en raison des progrès dans la connaissance de la langue hébraïque. Tenons nous en à la tradition des Juifs, quia pour appui de solides fondements. Les points voyelles datent d'une antiquité très-respectable. Supposons que les Juifs massorethes de Tibériade aient été les premiers qui, vers le commencement du VIe siècle de l'ère chrétienne , se soient avisés de désigner par différents points de leur invention la manière dont le texte devait cire lu et prononcé; ils ne l'on* lait sans doute que conformément à l'analogie de la langue hébraïque, qui s'était toujours conservée parmi les savants de la nation juive. Ces Massorethes ont suivi la lecture qui était déjà reçue et autorisée par l'usage de plusieurs siècles. Cet usage, comme l'observe M. Simon (Histoire critique du Vieux Testament, lio. I, cli, 27, pag. 148), réglait ce que les points ont entièrement iixé; et il ne pouvait venir que d'une tradition ancienne. Ce que les caraïies, dont nous parlerons dans la note suivante, ont fait à cet égard, est une preuve évidente de la vérité de la tradition qui concerne les points. Louis Cappel, dit encore le môme auteur, ne rend pas assez de justice aux Juifs, quand il témoigne rejeter la Massore, parce qu'elle vieut iVa\\\ ; au contraire, on ne pourrait pas l'estimer si elle venait de quelques autres; d'autant plus qu'on ne peut apprendre la manière d'éerhe ou de prononcer une langue que de ceux qui ont l'usage de l'écrire et de la prononcer. 11 n'y a pas apparence que les Massorètnes aient ponctué les livres de la loi autrement qu'on les lisait en ce tempslà dans les synagogues. Il est vrai, ajoute M. Simon, que l'hébreu était une langue moi le Cl hors de l'usage commun; mais on ne laissait pas pour cela de lire l'Ecriture dans les synagogues et dans les écoles. Les Juifs ne pouvaient être suspects dans celle matière, comme ils pourraient l'être dans une autre où il s'agirait de la croyance.
Quelque origine que l'on attribue enfin aux points voyelles, concluons qu'ils ne sont pas moins destinés à nous transmettre la véritable prononciation reçue anciennement, lorsque l'hébreu était une langue vivante. Ils donnent par conséquent la significaliou propre et particulière des termes, et servent à établir une différence essentielle entre ceux des mots qui sont écrits avec les mêmes consonnes. (Voyez la Dissertation sur les points qui forment les voyelles de la langue hébraïque, avec quelques remarques sur la poésie des anciens Hébreux par M. Adolph., secrétaire de feu M. le duc d'Orléans; Journal des savants com-
biné avec les Mémoires de Trévoux 401 et suiy.t édit. de Hollande.)
, aom l ioo} pag.
Juifs massorethes furent des hommes qui purent se méprendre, nonobstant leur attention scrupuleux à mettre les écrits sacrés à couvert de la hardiesse st
En supprimant ces points, pour en substituer d'autres purement arbitraires, on change absolument le son de la langue hébraïque, qui procède avec le plus de régularité dans lou es ses parties, cl qui, par la variété des voyelles, a distingué les premières personnes d'avec les autres, les substantifs d'avec les adjectifs, etc. Celle langue devient, par le nouveau système de M. Masclef, une langue dans laquelle tout et confondu : il n'existe plus aucune de toutes ces d slinctions que donne la grammaire dans toutes les langues du monde; ce qui est contraire au mécanisme des langues. Telles sool les rélïexions que fait II. de Guignes dans un excellent Mémoire manuscrit, historique et critique sur les langues orientales. M. Bjornslahl, savant suédois de l'Académie ri'Upsal et correspondant de celle des Inscriptions et Belles-Lettres de Paris, a eu la complaisance de me le communiquer. M. de Guignes, qui a si bien nié. i é de la république littéraire, et qui est si capable de juger de la matière présente, observe de plus (ihid., part. 1) qu'outre que les ailleurs de ces points avaient pour eux une tradition non interrompue, dans nombre de mois hébreux dont la prononciation nous a é:é conservée par les Pères de l'Eglise, il en evisie beaucoup qui sont conformes à la ponctuation des Massorethes. Notre célèbre académicien des Inscriptions ajoute une autre réponse prise dans la nature de la langue même ; c'est que toutes les formes des mois hébreux, telles que nous la donne la prononciation des Massorethes, sont conformes à la prononciation actuelle des mots de la langue arabe, qui sont dans la même forme. On n'y aperçoit d'autre différence que celle qui est occasionnée par la diversité de dialecte. Ainsi l'opération des Massorethes estime opération conforme au génie de la lingue hébraïque : eUe est faite d'après la tradition et la connaissance qu'ils avaient de l'hébreu, et ils ne pouvaient donner à une forme ou à \\i\ mot d'autres voyelles que celles qu'ils y oui appliquées. Au resie, dit encore M. de Guignes, s'ils se sont trompés à l'égard de certains mots qu'ii é:ait difficile de déterminer; si d'autres points produisent un meilleur sens; leur ouvrage n'étant à cet égard qu'une espèce de commentaire, on peu! ou adopter ou rejeter le sens qu'ils ont donné à ce mot : mais il ne faut pas oublier un môme temps que, dépositaires d'une ancienne tradition, ils nous présentent le sens dans lequel on avait toujours pris ce mot. Quelle est la langue dans laquelle il n'y ait point ainsi des termes équivoques? Dans le grec cl le latin, ions les joins les commentateurs essaient de donner un antre sens à un mol; ce qui csl, en hébreu, substituer d'autres voyelles, parce que le changement de voyelles à un même corps de consonnes produit une signification différente.
Ce Mémoire Ms., daté de Paris le 2b' août 17GD, de 72 pages in -4°, est plein d'observations toutes neuves, qui jettent beaucoup de jour sur ce que nous avons déjà dit ailleurs louchant la grande analogie qui règne .entre la langue hébraïque ei les autres langues orientales. M. de Guignes y fait voir que leurs différences ne sont pas assez considérables pour former des langues diverses, mais qu'elles ne sont, les unes à l'égard des autres, oue de simples dialectes. Le savant auteur y démontre encore d'une manière sensible que les lettres hébraïques "Tte*, T\ et y n'ont jamais existé anciennement en qualité d<* voyelles ; qu'au contraire elles n'ont dû être considérées que comme de simples consonnes de l'ai, ha bel hébreu (Voyez Wolf. Biblioth. hebr. tom. Il, lik, Ui, cap. % pag. 484 et seqq.). Si aux preuves do M. de Guignes on joint celles que sou savant confrère, M. du Puy, a développées au long sur le inèuiQ
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île la témérité des ignorants et </.js faux critiques. Nous accorderons même, qu'à jnger des observations massoréthiques par l'état actuel où elles se trouvent dans nos grandes Bibles rabbiniques de Venise, de Bàle el d'Amsterdam , on voit qu'elles manquent quelquefois de justesse; que leurs auteurs ne semblent pas avoir toujours f:iit un bon choix de quelques leçons d'après des manuscrits très-corrects qu'ils eurent sous les yeux. Mais enfin que conclure de là ? L'ouvrage critique de ces savants Juifs n'aura pas acquis tout le degré de perfection dont il eût été susceptible. Le zèle qu'ils ont montre pour la conservation du texte de la Bible les aura portés à entrer dans certains détails trop minutieux. Ils auront même cherché des mystères où sans doute il n'y en eut jamais. Il est très-probable aussi que les défauts qu'on remarque dans plus d'un endroit de la Massore, viennent moins de leurs auteurs que du laps du temps ou île l'ignorance de ceux d'entre les copistes qui l'ont «ompilée. A quelque cause que nous attribuions les 'ices qu'on reproche à ce travail des Jiifs, peut-on 6sez les louer de s'être occupés de temps en temps a des remarques critiques sur leurs exemplaires hébreux ; de les avoir collation nés avec tant do fidélité, et d'en avoir noté les diversités de leçon? Les Juifs fie pouvaient prendre une voie plus sûre, pour préserver leurs manuscrits de ces altérations auxquelles notre texte ne serait peut-être que trop sujet de nos jours, sans leur sage prévoyance. Plût à Dieu qu'à l'exemple de ers critiques juifs, nous eussions eu, outre les llexaples d'Origèue, une espèce de Massore sur nos anciennes versions grecques, latines el orientales ! N'cst-il pas à présumer que nous les aurions reçues bien plus conservées qu'elles ne le sont encore? Croira t-on enfin que, si les observations massoréihiques avaient été nuisibles à la pureté et à la conservation du texte primitif des écrits du Vieux Testament, les juifs caraïtes (I), qui, depuis bien des
objet, dans un autre bon Mémoire également Ms. et rempli de recherches aussi ingénieuses qu'intéressantes, cette question, (piia occasionné bien des disputes littéraires, parce qu'elle tient à celle de l'origine et tlel'antiquit elles points me paraît décidée. Le Mémoire de M. du Puy a pour litre : Dissertation philologique el critique sur les voyelles de la langue hébraïque et dos langues orientales qui ont une liaison intime avec file ; lue dans l'Académie royale des Inscriptions el llelles Lettres, à Paris en 1767, avant Pàque. L'objet du chapitre 3 de cet écrit est de prouver que du temps de S. Jérôme il y avait dans le texte sacré quelques signes qui en fixaient la lecture, au moins dans les endroits les plus importants. Je dois encure celte anecdote littéraire à M. Bjornstahl,qui m'a montré un petit extrait du même écrit. Nous verrons paraître ces deux savants Mémoires dans ceux de la même Académie.
(1) Nous avons promis (ci-dessus) de dire quelque those touchant les juifs caraïtes, nous ne pouvions mieux faire que de le renvoyer à < e qui va l'aire le fciijei de la remarque suivante, afin de donner plus de force à notre raisonnement. Mais nous abrégerons beaucoup, pour passer bientôt à d'autres objets plus importants, relatifs à noire IVe Mémoire.
Celle tecie de juifs nous a été peu connue pendant
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siècles, sont si opposés aux juifs rabbanites, auraient souffert des dépravations d'une aussi grande oensé
longtemps : elle serait restée encore dans l'obscurité, si quelques savants du siècle passé ne l'eussent comme i étirée de l'oubli par leurs recherches. Jacques Triglandius est presque le premier écrivain qui, dans sa Dissertation, Diatribe de Secta Karœorum, qu'il lit imprimer a Delfl en 1703, avec les opuscules de Serarius, de Drusius el de Scaliger, louchant les trois sectes de Juifs, en ail donné des notices beaucoup plus certaines que celles que nous en avions auparavant.
Les livres des juifs caraïtes étaient demeurés, jusqu'au commencement de ce siècle, presque inconnus aux plus habiles comme aux plus curieux philologues. Buxtoif, qui était si versé dans la littérature hébraïque, n'avait eu aucune connaissance de ces sortes d'écrits; Jean Selden en a vu deux, le savant P. Morin un seul , et M. Simon n'en cite que deux (Hist. criliq. du Vieux Test., liv. I , ch. 29, pag. 163 et suiv., 51, pag. 17;> et 535. Vid. Wvlf., Bibliotli. hebr., tom. I, num. 183, pag. Ï19, seq.); mais Triglandius, qui en découvrit un nombre suffisant, a pu parler des caraïtes avec bien plus de certitude que lous ces auteurs et même que le docte Schupari. Ce que Triglandius en dit est appuyé de monuments que la saine critique ne permet point de révoquer en doute.
En effet il y a des preuves très- fortes que cette secte de juifs caraïtes est très-ancienne, el qu'elle devance même de plus d'un siècle le temps de la venue du Sauveur. D'abord, ce sont les juifs rabbanites ou tradilionnaires, leurs ennemis déclarés, qui attestent celle grande antiquité dans leurs propres écrits. Ils leur donnent un même âge qu'aux saducéeus avec lesquels ils s'efforcent de les confondre. M. Pridenux(Hist.de$ Juifs, part. H, liv. V, édii.dWmsterd , 1722, pag. 61), suiv.) a commis la même erreur après J. Drusius, Buxtorf le père, Th. Godwin, Ilot loger, J. B. Carpzovius, G. Cave, etc. Mais il est constant que les caraïtes n'ont jamais eu rien dccomimin avec les saducéeus, el qu'ils ont toujours été opposés aux opinions nions Irueuscs de cette secte de matérialistes. Je me dispense de produire des autorités rclaiivcs à cet objet, ainsi qu'à l'antiquité des caraïtes, avouée par le commun des juifs (Voyez Trigland., loc. cit., cap. 3 et seqq., pag. 272 el seqq., 188 et seqq , 105 el seqq. ad calcem JSoiiliœ Karœorum ex Mardochai, etc. , a Wolfioeditœ).
Rejeter ces différents témoignages, comme l'a fait le P. Morin (Exercitl. Biblic, lib. 1I{, exercil. 7 , cap. 2 cl seqq., pag. 308 el seqq.), sur l'ignorance des Juifs en matière d'histoire et de chronologie, c'est couper le nœud de la difficulté, au lieu de la résoudre, observe très-bien M. Basnnge (Histoire des Juifs, liv. Il, chap. 17, § 18, édit. de la Haye, 1716, pag. 428. Vid. el Trigland. loc. cil.) ; car il n'est pas probable que de savants juifs, tels que le compilateur de la ifiscliue, Moïse Maimonides, Abraham ben Dior, Abraham Zacut el autres, eussent donné aux caraïtes cet avantage, s'ils n'avaient vu dans les anciens monuments de la nation des preuves qui les eussent convaincus d'une vérité qu'ils avaient intérêt à combattre, et qu'ils ne reconnaissent que malgré eux.
A ces témoignages des juifs rabliai.ilcs on pourrait ajouter ceux qu'en produisent les caraïtes euxmêmes ; et ils n'en disent rien qui ne soit, au fond, confirmé par le récit d'Origèue, d'Eusèbe et de S. Jérôme. Mais c'est assez de renvoyer à ce qu'en ont encore rapporté Triglandius et M. Basnage.
Joseph Scaliger avait déjà entrevu celte ancienneté d'origine des caraïtes Œtenchus Trihœresii Nicolai Serarii Kjus in ipsum Scaligerum ammadversiones confulatœ, cap. 22. Trium Scriplorum lllustrium de tribus Judœorum seciis Syntagmatis pari. I, pag. 444, ex recensione Triglandii) Il prétend qu'après que la
cjMcnce? Auraient-ils même adopté le propre texte des Massorèlhes, avec tout l'attirail de points voyelles,
prophétie eut cessé parmi les Juifs, on les vil peu à peu se partager touchant certaines œuvres de surérogalion. Les uns soutenaient qu'elles étaient nécessaires, parce qu'ils les disaient fondées sur une tradition communiquée de bouche à Moïse, et conservée jusqu'à eux. Les aulres, au contraire, regardaient ces œuvres comme absolument inutiles, en ce que la loi de Dieu ne les prescrivait point. Tant que ces pratiques de pié:é ne lurent pas réduites en préceptes émanés de la loi du Seigneur, les Juifs n'eurent rien a démêler entre eux sur cet article. Mais la division éclata enfin, lorsque les tradilionnaires ou les pharisiens voulurent imposer un joug qu'ils ne pouvaient porter eux-mêmes en faisant de ces sortes d'oeuvres un devoir essentiel de larelgion. C'est au temps de ces dissensions, que Triglandius place sous lliican, qu'on devrait, selon Scaliger, faire remonter l'époque de la naissance des carailes : ceux-ci sont les mêmes que les scribes ou Icg'Stes, dont il est fait mention dans nos Evangiles; car ces nomssontsynonymesde celui de caraïtes ou deseripluraircs, comme Triglandius l'a très-bien montré. On voit par là que les carailes sont du moins au-si anciens que les pharisiens. Il est vrai que celé époque de la secte des pharisiens est postérieure de quelques années à celle que nous avonsdonnée aux trois secl es des Juifs. Mais dans des temps si recules, ou ne doit compter presque pour rien des différences de celle nature
Quoique l'origine du nom de caraïtes soit un peu obscure, elle indique suffisamment une socié é d'hommes qui a toujours professé de suivre la loi de Moi e, et d'êlre attachée au seul texte de la Bible : telle esl en effet la force du terme Michra (Ecriture), d'où Ton a formé celui decaraïles, c'est-à-dire, scripluraires. Or, que dans l'Eglise d'Israël il y ait toujours eu des docteurs de la loi, des prêtres, des lévites et de simples fidèles, qui suivirent des maximes conformes à la sainteté de la religion judaïque, et condamnèrent toutes ces vaines traditions dont les pharisiens faisaient plus de eas que des vérités morales consignées dans nos divines Ecritures, c'est une chose que l'on ne peut conte ter avec la moindre vraisemblance. Il est même nécessaire d'observer que les carailes ou scribes, qui sont si bien distingués, des. saducéens et des pharisiens dans nos écrits évangéliquos, ne f usinèrent jamais une secte proprement dite, puisqu'ils ne professaient aucun dogme qui leur lui particulier. C'étaient des docteurs de la loi, ou des légisies, qui l'expliquaient dans le sens 1 uéral,ei qui ne rejetaient pas même certaines explica: ions admises par les pharisiens, lorsqu'elles étaient appuyées sur des traditions avérées. 11 faut encore considérer que les carailes anciens et modernes n'ont jamais été absolument ennemis des traditions ; car ils en admettent plusieurs,, qu'on trouve même dans IcTalmud.
Observons aussi que, quand les caraïtes de nos jours disent qu'ils sont descendus de ceux de la maison de Schammai , c'est que du temps de ce laineux docteur, qui vivait, selon le calcul des Juifs, l'année 100 avant Jésus-Christ, ils s'opposèrent alors encore plus fortement à ceux de la maison de llillel, qui était à la tête du parli pharisien. Les caraïtes se soutinrent avec éclat jusqu'à la ruine du temple; mais depuis celle époque, si funeste à la nation, ils furent beaucoup affaiblis, et resèrenl longtemps dans cet état jusqu'à cequ'Anan, célèbre caraïie, fils de David , qui vivait au milieu du VIII siècle, s'éleva pour les rétablir, ainsi que s'exprime un rabbanite :
tcfflu iv ( D^Nip ) aprwi mbp ]mn tin o
: DSTm pV Abraham ben Dior, mort *D generathne III, chan. 66, fol. recto, edit. Basileens. an. 540. Ciir. io80. Confcr. Wolfius, Bibliolh. Uebr. vol. 1, num.
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d'accents cl de variantes, que nous offrent la plupart de nos bibles imprimées en hébreu?
1800 , pag. 954 et seq. ; ejusd N&tilia Karœorum ex Mardochai, etc., pag. 45 et seqq. ; Triglandius, ibid., cap. 4, pag 188 el seqq. ; cap. 8, pag. 2ii et seqq.
Les caraïies s'accordent avec les autres juifs sur ce qui concerne ce* le époque de leur rétablissement dans le Vlll- siècle. An an ne l'ut donc point l'auteur de leir secie, mais seulement le restaurateur, quoi qu'en ail dit Richard Simon (loc. cit., liv. 1, cli. 29, pag 162, suit. Supplément aux cérémonies et coutumes des J uifs, traduites de Cilalien de Léon de Modcne, édil. de Pans, 1681, pag. 157 et suit;.) d'après le P. Morin.
Les preuves que nous venons de toucher fort rapidement suffisent pour l'objet que nous nous proposons. Outre 1» dissertation de Triglandius, voyez M. Basnage. loc. cit., pag. 407 et seqq.; Wolfius, Prœ~ fatio in Noiiiiam Karœorum , etc., a se éditant, pag. 6 cl seqq. ci Mardochœi Karœi Tractalns cum Versiom ejusd. Wolf., ibid , pag. 13, 47,51, 87, 98, 105, etc. Vide secundam ed'uionem ejusd. Tractatus, anno 1721 curatam el quidem quatuor plagulis locuplelatam, in qua priora sua cogitata tum ab uni nadversionibus virî cujusdam docli vindicavit Woîtius ipse; tum novus quasdum de rébus scriptisqne Karœorum el speciatim libio kurailico nilDKplîn Fundamentum fidei inscripto, obscrvution.es atiulit ; Jo. Francise. Buddeus , llistor. ecclesiasl. Vcl.Test., period. II, secl 7, a princip. Macliabœor. ad Nat. Christ., § 18, edit. Halœ Magdeburg, 1719, pag. 1020 et ..seqq. ; Jacob Biuckerus, Il.stor. criiicu philosophiœ, loin. II, poriod. II, part. I, lib. Il, cap. 1 , § 23 et seqq. , pag. 730 el seqq.
La grande antiquité des caraïtes que nous avons é'ablic sur des preuves assez générales, pour ne pas trop nous étendre, ne doil plus être envisagée sous un aspect problématique. Mais celle antiquité nous donne elle-même un ttè>-f >ri argument en laveur de la conservation de nolie texte hébreu. Si les travaux des juifs rabbanilcs ont dû mériter noire attention, parce qu'ils ont infiniment contribué à mettre nos écritures hébraïques à l'abri de toute altération essentielle , que ne pou! rail-on pis dire du zèle religieux que les caraïtes ont montré de tout temps pour les conserver dans leur pureté? Ils n'ont pas tant écrit q ne les autres juifs, mais leurs travaux ont été plus solides et moins remplis d'inepties que ceux des rabbanilcs. Ce que Triglandius a dit de leurs ouvrages*. le traité de Mardochai sur les caraïtes, el les savantes noies dont Wolfius l'a accompagné avec sa version latine, les différents auteurs caraïtes que le même Wolhus a annoncés dans sa Bibliothèque hébraïq ic ; loul cria prouve évidemment que ces juifs ont toujours cultivé a\ec soin la langue de leurs an êins, ainsi que l'étude des livres sacrés.
Finissons par une preuve qui n'est que le résultat de ce. que nous venons de dire touchant les caraî.es, et qui répand beaucoup de lumière sur nos considérations ; c'e.-îl que les caraïtes, comme nous l'avons déjà observé , admettent les mêmes exemplaires du texte hébreu que le reste des juifs. Mais ils ne peuvent souffrir les allégories et les jeux d'espril de quelques jui's rabbaniles,qui inventent des leçons diverses pour trouver de nouveaux sens. Ils leur reprochent aussi certaines explications fondées sur celte formule talmudique : Ne lisez point de cette ftçon, mais de cellelà. En second lieu, ils les blâment d'avoir substitué <n marge de leur Bible, par une espèce de pudeur mal entendue, quelques mots à ta place de ceux qu'on trouve encore dans le texte , et qui leur paraissaient peu honnêtes. Voyez Dculeron. XXM1I, 50 ; Jo. Bu.\lorf. Lrxicon lubr. chald., voc. D^SV et TÀW.
A cela pies , les carailes suivent exactement la Massore; et les auteurs , tels que Buxtorf, Selden, lijiiiii£er, etc , qui uni soutenu nue ces iuifs ue su
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Convenons, par conséquent, que la Massorc, toute minutieuse, tout interpolée et imparfaite qu'elle est, a servi, en un sens, de haie à la loi îTYîrii? TD Saïeg Letora; quoi qu'en aient écrit les Génébranl, les Cappel, les P. Morin, les le Çhappellain, les Simon, les le Clerc, les rfaffius (1), les P. Houbigant, les Kennicotl , cl tant d'autres qu'il est superflu de nommer. Eh! Que ne pourrait-on pas dire en faveur de la Massore, si le célèbre Buxtorf, qui la reloucha d'après ce qu'en avait d'abord donné R. Jacob bon Chaiim, eût pu la rétablir dans sa pureté primitive sur d'autres meilleurs manuscrits que le laps du temps a épargnés?
Pour prouver d'une manière invincible que les travaux de ces juifs ont élé non seulement inutiles , mais encore dangereux, ainsi que plusieurs de nos critiques l'ont avancé , il leur reste à démontrer que noire lexle hébreu imprimé, tel que nous l'avons reçu <!es Massorèihes, est essentiellement corrompu, ou que dw moins il se trouve ainsi dépravé et altéré dans une partie de nos livres sacrés; qu'en un mot,
forvaicnl ni de points ni d'accents , se sont trompés d'une manière grossière, c Quando vern, domine, inierrogasti hum codex Script uns qui apud nos est, idem sil cum eo quem habent rabhauiia? ; scias ve- !im, in hac parle nullam esse inter nos dissensionem, itiscrimen nullum. Disposilio enim Scriptural debelur viiis synagog;o magna;, ficubus (viris) oplimis, super quibus sit pax ; quo lempore inter eos ntilla fuit eonirovcrsia. Propterea apud nos (in codieibus noslris) lû'hil est vel snpnrflui vol deficieïilis, nullum Ompo* npdrepov, nullum keri aulkclhib, extra eam Scriplura? dlspositionem qu.e adhuc apud rabbanitas exsiat. Et rorrecti qnidem iili codices apud nos suni prœstantissimi ; Icclionemque beu Naphlali sequimur, quemadinoduni ex disciplina doctorum nostrorum per singuias gcneraiiones accepimus. t Mardoehai , Tmctains de Karœis, sive Rcsponsioad Triylandium, cap. 42, Wolf. interprète Confer. ejusd. Wolf. Notas ad eumd. Tract., cdil. prfmœ pag. 455, seqq.
Il résulte de ce témoignage de Mardoehai, que les caraïtes s'attacbeut, dans leur Bible, à la leçon d( s jnifs orie .faux et non à celle des occidentaux, comme i.< savant Wnlfîus l'a d'il par inadvertance. Bibliolh. hetor., loin. I! , pag. 43(5. Car il est constant , ainsi que l'observe le même Wnlfius {loc. cit., tom. I, num. 195,ptf(/.l-2li et seq.l, que fa leçon de Ben-Nepbtali «•si reçue par les juifs (TOiïent, ou de Babylone, ei <;ue ceux de la Palestine et de* autres pays d'Occident lui préfèrent la leçon de I5cn-Ascher.
Tirons de tout cela une conclusion fort naturelle. Voici deux sectes qui, de tout temps, ont eu l'une contre l'autre u e haine qui n'a point de bornes. Si les juifs rabbaniles avaient fait le moindre changement dans le lexle hébreu , assurément les Caraïtes n'auraient pas manqué de leur en 'aire un crime il en faut dire autant des rahbaniies , si ceux ci s'étaient .-.perçus de quelque corruption insérée à dessein dans le texte par les caraïtes. Ni les uns ni les autres ne se srail jimaîs fait de preHs reproches. Donc leur unanimité de sentiment louchant nos Ecriture hébraïques est une preuve manifeste qu'elles nous ont été transmises par ces deux socles avec, toute la fidélité, et dans toute leur intégrité, e senti elle.
(1) Corollaria de integritde Scripliirœ sacrœ sub vicudem orihedoxiœ revocala , inter qusd. Prtmilias Tubingcnses, part. I, edil. Tubing., 4718, pag. 84 et seqq.
primitifs
il y a des fautes notables , qui touchent esscnliclîemenl au dogme el à la morale comme à la suite de l'histoire de l'ancien peuple hébreu. Or, comme nous osons défier tous ces critiques de jamais appuyer solidement une pareille assertion , puisqu'il n'est presque aucun passage ni presque aucun mot du texte original qu'on ait fortement vengé dans des écrits très-lumineux , il s'ensuit, par une conséquence nécessaire, que bien loin d'avoir porté un coup mortel à la conservation des manuscrits hébreux, les observations massorelhiques des docteurs juifs ont é:é réellement utiles. Remercions plutôt la divine Providence de ce qu'elle nous a suscité de tels hommes, qui n'ont rien oublié pour nous transmettre dans leur intégrité essentielle les monuments primitifs de la religion sainte.
Disons le encore : dans tous ses étals, dans a ruine, dans sa dispersion, tout nous preuve le zèle, la fidélité , la vigilance du peuple juif pour la garde du détôt sacré de nos Ecritures hébraïques. Cet attachement pour leurs écrits sacrés ne doit point nous surprendre : ils sentent aujourd'hui, comme anciennement, que tout ce que contiennent les livres saints n'est qu'un perpétuel développement des oracles que le Seigneur avait fait rendre au milieu d'eux avant la chute de leur républi sue. Mais ils en négligent le véritable esprit, pour s'allacher aux interprétations arbitraires de leurs faux docteurs. Voilà le bandeau dont parle l'Apôtre, et qui leur couvre les yeux dans la lecture de l'Ancien Testament ( II Ad Corinlh. îSL, 41,15).
Ne passons pas sous silence un prodige qui ne peut que nous étonner, surtout lorsqu'on regarde le peuple juif avec les yeux delà foi. Quelle preuve plus éclatante en faveur de la divinité et de l'intégrité de nos Ecritures du Vieux Testament, que ce môme miracle qui se perpétue au milieu de nous depuis plus de mille sept cents années? 11 y a bien des siècles que les nations anciennes sont éteintes. Les Égyptiens , les Assyriens , les Perses, les Grecs et les Romains, tous ces grands peuples dont l'univers a tant parlé autrefois, n'existent plus : il ne nous en reste de souvenir que dans les fastes de l'histoire. Les Juifs sont le seul peuple échappé aux révolutions des siècles : il peut môme remonter de nos jours jusqu'à son origine primitive. « Dieu a voulu, dit un savant écrivait, que ecite singularité frappât l'espril des hommes, afin qu'on en recherchât la cause pour remarquer les soins de la Providence dans la conservation de la postérité d'un homme, contre laquelle 1 s révolutions les plus fréquentes, les afflictions, les persécutions les plus dures, des siècles en grand nombre, en un mot le temps qui dévore tout , ni l'inconstance des choses humaines, ne pouvaient rien. Un môme sang qui coule d'âge en âge , de génération en génération depuis quatre mille ans, sans être ni altéré ni méconnu, .ne coule pas, sans contredit, à l'aventure. La Providence y est marouce trop sensiblement pour ne pas s'en apercevoir. Elle a ses vues, cette Provi-
817 DE LÀ RÉVÉLATION
denco. Il était juste que les dépositaires des archives
de l'Église, des titres de la religion à laquelle tous les peuples étaient intéressés, fussent connus de chacun. Il était à propos que ce peuple subsistât dans sa distinction des autres peuples, quoiqu'ils eussent rejeté le Messie promis, le Fils de Dieu, afin que l'on connûl que la conformité de l'Évangile avec la loi, n'avait rien qui (s'eût élé prédit, et qu'enfin il fût manifeste à tons que c'était cet ancien peuple à qui Im'cu fera miséricorde , lorsqu'il reconnaîtra le Sauveur que ses ancêtres ont rejeté (1). >
La nation juive, quoique dispersée et vagabonde depuis tant de siècles, toujours errante sur toute la face de la terre, étrangère partout, et partout h.ïe et méprisée , conserve donc encore soigneusement les
(!) M. Jaquelot, Traité de la Vérité el de l'Inspiration des livres du Vieux Testament, édit. d'Amsterdam,
litres de notre religion, qu'il nous importe tant da connaître. Ces gardiens inquiets des livres de la foi, dit très-bien un moderne (I) , sont précisément tels qu'ils devaient être pour nous les conserver.
11 est temps de venir au projet que nous avons d'abord annoncé au commencement de nos remarques. Les considérations qui nous restent a faire làdessus seront une suite des principes posés dans nos trois premiers mémoires. Les matières que nous y avons discutées tiennent toutes par quelque endroit à l'intégrité de l'original des écritures de l'Ancien Testament. Reprenons les travaux des modernes pour appuyer encore davantage ce que nous avons dit sur une question si intéressante.
(1) L'Antiquité justifiée, on Réfutation d'un livre qui a pour litre : L'Antiquité dévoilée par les usages: Amsterdam, (Paris) 1700, pag. 140.
QUATRIEME ET DERNIERE EPOQUE
DE L'INTÉGRITÉ DU TEXTE PRIMITIF DE L'ANCIEN TESTAMENT, JUSTIFIÉE PAR LES TRAVAUX DES MODERNES ET PARLES DISPUTES LITTÉRAIRES SURVENUES TOUCHANT LE MÊME OBJET, DANS LES DIX-SEPTIÈME ET DIX-HUITIÈME SIÈCLES.
Jamais la république des lettres n'a enfanté autant d'écrits sur nos livres saints , qu'on en a vu paraître dans les deux siècles qui vont faire l'objet de ce IVe mémoire. Quand on considère celte multiplicité de volumes, tous ces traités tant généraux crue particuliers, tous ces ouvrages didactiques , concernant nos divines Écritures, ne semble-t-il pas que l'on ne devrait plus s'attendre à de nouvelles découvertes? On dirait que l'antiquité sacrée el profane va désormais se montrer sans voile à nos yeux. On a fait des progrès étonnants dans la métaphysique, dans l'histoire, dans la chronologie, dans la physique, dans les mathématiques. La critique sacrée n'a pas été traitée avec moins de succès que les autres sciences. En un mot, les diverses branches de la littérature paraissent avoir été épuisées. Nos bibliothèques renferment, dans tous les genres, d'immenses trésors littéraires. Elles nous offrent tout ce que le génie a été capable d'inventer en différents temps. Nonobstant les pertes que 'es lettres ont essuyées, les modèles du moins , les germes de tous les ouvrages existent dans celle foule de volumes bons on mauvais que nous possédons : il ne faut que développer ces germes pour en voir pousser d'excellents fruits.
Tant de découvertes intéressantes, tant de productions utiles, auraient-elles donc fixé les bornes de l'esprit humain pour le genre qui va nous occuper? Serions-nous incapables d'aller au delà de ce qu'une foule d'habiles littérateurs nous ont donné sur le texte de nos divines Écritures ?
A Pexcentbh d'un petit nombre de philologues lui
vécurent dans le siècle passé, les vœux les plus ambitieux de nos plus célèbres hébraïsants ne tendaient qu'à voir maintenir notre texlc hébreu dans cet éat de correction et de splendeur auquel l'ont porté les Bombcrg , les Justiniani , les Etienne (1) , les Plan? tin, les Vitré, les Mcnasseh ben Israël, les Jacob Lombroso, et quelques fameux imprimeurs juifs (2), lels que ceux de Sôncino, les Joseph Athias et autres. On ne pensait pas même à exécuter un plan qui exigeait el des frais immenses cl un travail très opiniâtre. Mais toutes châtiées que sont nos éditions,.
(1) Les Bibles hébraïques de ce célèbre imprimeur sonl plus recommanda' les par la beauté des caractères que pir la correction Robert Etienne en publia sa première édition à Paris en 1559-1544, voll. 2 in-V; les caractères en sont gros cl magnifiques ; mais cette beauté ne s'y soutient pas également partout. Les prophètes postérieurs ou les grands et petits prophètes y sont assez mal imprimes. Etienne a suivi dans ceiie édition celie de B nnberg, de l'année 1521 ; mais il s'en faut bien qu'elle soit aussi correcte que celle-ci : la sienne est remplie d'erreurs dans les points voyelles , dans les accents , dans les lettres mêmes; el des mots entiers y sonl quelquefois viciés. De plus il règne beaucoup de confusion dans la prophétie d'Osé'*, depuis le commencement jusqu'au chap. VT, vers. 8.
L,a IIe édition de. Robert Etienne , faiie à Paris on 1514 1516, voll. S f'n-46, en plus petits caractères d'une grande netteté, esl beaucoup supérieure à la précédente pour la correction ; cependant elle n'est point exempte de fautes dans les consonnes comme dans les points voyelles.
(2) Con'er. .lui. Bartoloccius , Bibliolfieca magnfi rabbin., tom. 1, pag. 432 et seqq. ; Jo. Christoph: Woliius, loe. cit., loin, il, lib. 4, cap 5, pag. 94 t cl seaj-
hébraïques , un examen sérieux et réfléchi aurai! dû nous convaincre qu'il fallait de nouveau remonter aux sources elles mêmes, recourir aux manuscrits échappé^ aux malheurs des temps par une boulé spéciale de la Providence, rapprocher le lexle hébreu de nos anciennes versions, en les appréciant suivant les lois d'une Critique snge et éclairée.
C'était la meilleure voie de pouvoir terminer bien des disputes qui divisaient les savants touchant l'étal actuel de ce lexle primitif. 11 n'y avait pas aussi de moyen plus capable de confondre l'impie, comme le libertin, qui n'abuse que trop de nos disputes, pour fe'in crirc en faux contre l'authenticité el l'intégrité des monuments de la révélation. C'était encore la seule voie de mettre au grand jour toute l'excellence, tout le prix, de ce lexle original, môme imprimé, de nos livres sacrés.
Une des principales causes qui nous ont privés d'une bonne partie d'un si grand ouvrage, c'est qu'on n'en a pas assez senti ni l'importance ni la nécessité. Ceux des critiques du siècle passé, comme les P. Morin , 1 s Cappel ei les Simon, dont les écrits sur le lexle hébreu ont été une source de disputes qui durent encore, ne tirent envisager ce plan d'ouvrage que sous un aspect trop défavorable pour le faire jamais g< ûier par le commun des hébraïsants. En partant des principes de ces auteurs, pouvait-on en effet considérer cet ouvrage d'une manière qui pût le rendre véritablement utile à la religion comme aux lettres ? Ces écrivains, d'ailleurs de mérite, eussent dû se défendre davantage de certaines hypothèses qui ne leur donnèrent du langage des anciens Juifs que des idées très limitées. L'étude des autres langues orientales qui jettent lanl de traits de lumière sur la vraie intelligence d'une infinité de mots du texte primitif, et qui concourent toutes à en constater la pureté et l'intégrité; celle élude, dis-je, ne fui pas toujours cultivée, dans le siècle passé, avec cet esprit de discernement et de justesse , avec ce point de vue qui embrasse d'un seul coup d'œil des objels souvent opposés en apparence, qui conduisent cependant à un môme but par la grande analogie que ces diverses langues ont ensemble.
il ne lient qu'à nous d'employer les matériaux qui sont entre nos mains , les seuls propres à une entreprise de celte importance. Mais que ne faut-il pas pour élever un tel édifice, qui est immense?
Collaiionner notre lexle original avec la plupart des manuscrits hébreux connus de notre temps ; conférer ce lexle avec les versions grecques, latines et orientales ; extraire de ce fonds inépuisable de richesses des leçons toujours intéressantes, parce quelles doivent nécessairement répandre beaucoup /le jour sur l'état d'intégrité, du moins essentielle, où t»e liouve encore l'original imprimé; faire di paraître, par celte voie de colla lion, ces légères fautes qu'il a pu contracter par l'inadverlancedes copistes ou des imprimeurs; en un mot, ne rien oublier pour procurer de la Bible hébraïaue une nouvelle édition aussi
correcte qu'il soit possible ; que oc connaissances ne demande pas une entreprise si vaste? Un plan de celle nature ne peut qu'effrayer le savant le plus instruit comme le plus laborieux. Quelles obligations ne contracterait pas avec le public éclairé le littérateur qui s'engagerait à remplir toute l'étendue d'un pareil projet ? Mais ne le regardons point comme absolument impossible. Les travaux dont nous jouissons el ceux qu'un savant anglais (1) semble nous faire espérer depuis plusieurs années nous annoncent qu'on ne doit point désespérer de voir enfin exécuter ce plan, tout difficile qu'il est.
11 paraît qu'une partie de ces travaux est presque déjà faite, du moins l'a-t-on lenléc, cl nous en sommes d'abord redevables à un fameux critique du siècle passé. Sans recourir à nos Bibles polyglottes, par le moyen desquelles il n'est point difficile de se former soi-même un excellent dictionnaire (2) de langues orientales, nous nous épargnerions bien des fatigues pour montrer le rapport que ces différentes versions ont entre elles, en quoi elles paraissent plus ou moins s'éloigner^de l'original hébreu , si M. Simon eût publié son abrégé (5) de la Polyglotte de Londres.
(1) Nous parlerons ci-dessous de ce que M. Benjamin Kennicott nous promet de relatif au même objet.
(2) Quand je m'exprime de la sorte, je n'ignore pas toutefois ce que de savants auteurs ont donné sur la même matière. (Voyez Jo. Christoph. Wolfius, Histor\a Lexicorum hebraicorum. WillembergœMOo, in -8°; Bibliùth. hebr., tom II, Ub. III, cap. 3, § 6, pan. 556 el sefj. ; 560 et seq.). Quoique nos anciennes versions soient défectueuses, ainsi que nous l'avons remarqué ailleurs, on voituéanmoins que les unes se soutiennent en plusieurs endroits où les autres manquent; et en les conférantensembleilesi incontestable qu'elles peuvent beaucoup servir à faire sentir la vérité grammaticale du texte primitif hébreu. Aussi Edmond Casiel a-l-il infiniment mérité de la république des lettres par son grand Dictionnaire heptaglotte, qui sert d'Appendice aux Bibles polyglottes de Londres. Les écrivains qui ont marché sur les traces de ce docle lexicographe , comme les Nicolai, les Olhon, les Stock, les Simonis, et autres, n'ont pas peu contribué aux progrès de la littérature hébraïque.
(3) M. Simon publia d'abord le projet de cet abrégé dans le catalogue des principales éditions de la Bible, à la suite de son Histoire critique du Vieux Testament (pag. 521, suiv.). Celte nouvelle Polyglotte devait être composée de l'original hébreu, du grec des LXX et de la version Vulgate latine , mais sans négliger les diverses leçons du texte hébreu samaritain el dos autres traductions soit grecques, soit orientales, ainsi que M. Simon s'en explique (/oc. cit. }, Voiri comment notre critique effectua ce projet. Il mil aux marges mêmes de chaque feuillet d'un exemplaire de la Polyglotte de Londres et sur différents carions toutes les variantes qu'offre l'arabe , le syriaque et les paraphrases ehaldaïques : il y marqua les diverses leçons données par lekeri-chelibh, en notant de plus celles des anciens interprètes, Aquila, Théodolion et Sy mmaque, etc., telles qu'on les trouve dans la même Polyglotte el dans les fragments qui nous restent des Ilexaplesd'Origène. Le savant père lloubganl a fait quelque usage de cet abrégé, qui appartenait à la bibliothèque de l'église cathédrale de Rouen, à laquelle M. Simon l'avait léguée par son testament, et où probablement on le conserve encore. Le P. Iloubigant nous avertit même ( Prolegomena ad liîblia heb>-aica
Ge ne serait point assez d'avoir une pareille collection (1) sur nos versions anciennes, telles que nous les trouvons dans nos Bibles polyglottes ou dans tout autre imprimé. Cette méthode aurait snns doute ses avantages; mais, comme il est incontestable que les anciennes versions présentent, dans quelques manuscrits, des leçons intéressantes qu'on ne doit point négliger, parce qu'elles appuient davantage (2) la lettre du texte primitif, il faudrait consulter ces mômes manuscrits, pour rendre la collection plus complète :
cum nolis crilich, etc., pag. 152) , que M. Simon y a souvent corrigé des fautes de copiste et de typographie, qui se sont glissées dans les versions grecque, arabe et syria jue de nos Cibles polygones de Paris et de Londres. Il ajoute que le travail de M. Simon n'était cependant qu'ébauché sur la partie qui renferme le Penlateuque; qu'il n'y avait rien trouvé qui concernât les Nombres et le Lévilique ; mais qtie les autres livres de l'Ecriture étaient pleins de notes marginales, de la manière que nous venons de le dire. Voyez JSovorum Bibliorum polyglottorum Synopsis , Ultrajccli, 1684, pag. 5-9. C'est une lettre où ce projet est beaucoup plus étendu que dans son Histoire critique , etc., et que M. Simon adresse sous le nom d'Ori^ène à Ambroise : ce dernier, qui n'est autre que M. Simon, lui répond sur le môme sujet dans une autre lettre latine de l'impression d'Ctrechl, 1G85, i«-8°, pag- 14 (voyez Crilobulus Hierapolitanus[Joan. Clericus\.Episiola OrigeniAdamantio, Synopseos novorum bibliorum polyglottorum auclori. Elle se trouve insérée dans la réponse [de M. Simon] au livre intitulé : Sentiments de quelques théologiens de Hollande [ejusd. Clerici] sur l'Ilist. cril. du Vieux Test., etc. , Kotlerd. 1GS6, pag. 2 et seqq.; Jo. Christ. Wolf.. toc. cit., mm. 2, secl. 4, pag. 555 et seq. ; Jacob le Long, Bibliolli. sacr., Loin. I, cap. 1, pag. 5 et seq ).
(1) Vers le commencement de ce siècle, Richard Bentley avait aussi entrepris un recueil de diverses leçons sur les paraphrases chaldaïques, sur les versions syriaque et latine, sans oublier les traductions grecque-; des anciens interprètes (Voyez Bibliothèque anglaise ou Histoire littéraire de la Grande Bretagne, par Armand de la Chapelle, loin. IX, part. I, art. 2, pag. 22 et suiv.). Il y est dit de ce savant anglais, qu'avant l'âge de 24 ans il avait écrit de sa propre main un gros volume in-4° qui contenait des hexaples de sa façon. M. Bentley y avait placé dans la première colonne tous les mois hébreux de la Bible par ordre alphabétique. Dans les cinq autres colonnes , il avait recueilli les diverses interprétations de ces mêmes mots, tirées des versions chaldaïque, syriaque, latine et grecque des LXX,d'Aquila, de Symmaque et de Tliéodolion. Enfin il avait écrit un autre volume in-4° de variantes du texte hébreu, faites sur ces anciennes versions. R. Bentley forma même le dessein de collationner les manuscrits hébreux (Voyez Wolf. , loc. cit., lom. Il, pag. 529). M.iis il en a été de ces deux entreprises comme du projet qu'il avait eu en vue de donner une édition du texte grec du Nouveau Testament, conférée avec tous les manuscrits qu'il aurait pu recouvrer (Voyez la même Bibliothèque anglaise, loc. cil., tom. VIII, art. 5, pag. 85 et suiv. ; loin. IX, art. 1 et suiv., pag. 1 et suiv.; 19 et suiv.; loin. X, art. 2, pag. 74 el suiv ; Biblioihèquebritannique, janvier, etc. ,1744, lom. XXII, part. Il, pag. 270 et suiv.; Joan. Jacob. Welsteiiius, Prolegomena in ISov. Teslamentum grœcum a se recensitum, edit. Amstelauiam., 1751, loin. 1, pag. 155 el seqq. ; Bibliothèque rationnée des ouvrages des savants de r Europe, juillet, eic. , année 1751 , tom. XL Vil, part. I, pag. GO).
(2) Voyez la savante lettre de M. Bjonstahl, à la lin de ce traité.
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nouvelle lâche aussi immense que la première.
En rapprochant ainsi du texte hébreu nos anciennes versions grecques, latines et orientales, il y aurait même un choix à faire parmi les variantes qu'elles peuvent donner. Telle ou telle leçon offre, au premier aspect, des diversités qui ne sont qu'apparentes (1); et, si elles sont réelles, il est essenliel d'examiner attentivement et sans préjugés, quelle en a élé la véritable cause (2). En vain enireprendrait-on encore une telle
(1) Voyez ci- dessus.
(2) La langue hébraïque n'est point telle que se l'imagine le, vulgaire des hébraïsants, dit très-bien un savant moderne. Sublime dans ses idées, simple dans ses détails, brillante dans ses expressions, obscure par son génie, riche en figures, pauvre en termes: voilà son portrait en peu de mots (Lettres de M. l'abbé de ***, ex- professeur en hébreu en l'université de ***, au S. Kenmcott, Anglais, etc., IIIe lettre, pag. 42, à Bomer (Paris, 1771). Le latin et le grec, très- fertiles en termes, tiennent au contraire une marche opposée au langage des anciens Hébreux : il en est de même de nos lmgues d'Occident. De là il résulte qu'un traducteur grec ou latin sera exposé à commettre bien des erreurs dans sa version, s'il ne sait apprécier la richesse des figures de la langue hébraïque, en un mot s'il n'en possède à fond le génie. Supposez môme que l'un et l'autre connaissent tout ce qui est de la dépendance de celle langue, ils se trouveront obligés de suppléer souvent, dans leur traduction, aux réticences, aux énallages qui caractérisent l'idiome hébreu. Ainsi pour juger compétemment des diversités de leçons qu'on trouvera entre l'hébreu et les versions grecques et latines, on ne peut trop s'appliquer à étudier le caractère distinelif de ces trois langues.
Suivons ces principes relativement aux autres langues orientales, telles que le chaldéen, le syriaque et l'arabe. Celle des anciens Hébreux, et nous l'avons souvent inculqué, a ses plus intimes rapports avec les principales langues de l'Orient. Aussi est-ce un sentiment unanime parmi les savants qu'on ne peut entendre parfaitement l'hébreu sans la connaissance de ces langues qui en sont comme des dialectes. Celle connaissance épargnerait souvent aux commentateurs la peine de tenter des corrections très- hasardées et dangereuses, qu'ils font au texte, sur lequel on ne doit pas prendre de si grandes libertés. C'est une observation que fait M. de Guignes dans son excellent Mémoire manuscrit (pari. Il), que j'ai cilé ci-dessus. Notre savant académicien ajoute, au même endroit, que, faute de celle connaissance, on entreprend de rétablir cet accord que l'on suppose devoir exister entre le genre et le nombre; on regarde comme faute de copiste ce qui est une manière élégante tic parler ; el on change une lettre dans un mol , parce que ce mot ne paraît pas présenter une signification convenable; signification que Ton retrouverait, si on voulait recourir aux autres langues el surtout à l'arabe, qui a conservé toujours son mène génie, ai.jsi que celui de toutes les autres, qui sont à présent des langues mortes.
Pour développer davantage celle observation de M. de Guignes, n'omettons point une autre remarque de ce profond littérateur. Il est dans l'ordre de la nature, dit ce très-habile homme (ibi I., part. H), de maire une certaine symétrie dans le discours , c'est-àdire de faire accorder entre elles les différentes parties, de se servir du singulier s'il ne s'agit que d'un seul, du masculin s'il est question de ce genre. Ce sont , continue M. De Guignes , des principes qui tiennent à la nature et qui sont la suite nécessaire des premières réflexions ; aussi sont-ils communs à louics les langues ; cl n'a-l-on pas besoin de conventions pour les établir. Mais il eu existe eu mêms temps
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collation de noire texte hébreu avec les versions de lu bonne antiquité, cl Ton tenterait aussi inutilement
:ilres qui sont propres à chaque lingue, el qui en ml comme le caractère dislinctif. Ils forment une espèce de syntaxe nationale, el instruisent dos idio tismes particuliers. Cependant ils supposent toujours les premiers, après lesquels ils marchent. Ces pre« miors existent donc dans ces langues orientales ; mais d'après ces principes particuliers , c'est une élégance de s'en écarter cri certaines occasions. Un verbe singulier s'accorde donc avec un nom qui est au pluriel. fen hébreu on fait accorder souvent un adjeelif masculin avec un substantif féminin. Cette irrégularité existe entre un verbe cl un nom substantif. Celui-ci féminin s'accorde avec un verbe qui est masculin. La même discordance est dans ces personnes. Ne seraitce pas là des restes du plus ancien langage, que l'on aurait voulu conserver dans les langues ? Les Moi faire, Lui faire, Eux faire, ont dû être la manière de parler avant qu'on eût perfectionné la grammaire el établi la concordance dans les mots : c'est ainsi qu'en chinois on s'exprime encore. Il est ordinaire en syriaque et en hébreu de substituer un pronom dans une phrase où i! esl inutile : hebraice Lee Lcca, Abi libi , Va-t-en. Syriace Tehh Luc, Sede tibi , Asseyez-vous. Eno Ozel Li, Egoabeo rnihi, Je m'en vais.
Quiconque a fait le moindre progrès dans la grammaire de ces langues sont combien ces observations de M. de Guignes sonl fondées. Miis il ne suffit pas encore d'approfondir le génie des langues orientales : il faut de plus r.e point se méprendre sur le vr.ii caractère des anciennes versions. Faute d'être assez attentif à celte règle de critique, dictée par le bon sens, feu M. l'abbé Ladvocat a trouvé des vices (luis notre texte hébreu, qui ne doivent cependant être imputés qu'à l'auteur de la version syriaque du Pentaieuque (le laquelle il est parlé dans le Journal des savants , édil. de Paris , année 1765 , pag. 1619- 1660. Nous avons promis de faire mention du Ms. de celte version dont M. l'abbé Ladvocat nous a donné une bonne notice dans ledit journal. Suivons M. Ladvocat pour un moment : ce détail indispensable va appuyer nos considéra lions.
Le Ms. syriaque est écrit en lettres eslrangèles , et renferme tout le Peulateuque, à quelques lacunes près. Jacques , métropolitain d'Ëdesse en Mésopotamie, mort au commencement du VIIIe siècle , l'an 710, est l'auteur de la traduction , quoiqu'il n'y ait point d'apparence qu'il en ait transcrit lui-même le Ms. Ce métropolitain s'est rendu célèbre par différents ouvrages sur l'Ecriture et sur d'autres matières ecclésiastiques et. profanes. {Voyez clariês. Stephan. Evod. et Joseph. Simon. Àssemanit bibliolli. apostoL Vatican, Codd.Mss. calalog par!. I, lom. III, pag. 7 etseqq., et passim. Ejusd. Sieph. Evod. bibliolh. Mcdiceœ Lanrenlianœ Codd. Mss. oriental, calalog, , pag. Si, 85, lu7 el seqq. Ejusdem Joseph. Simonii Bibliolh. oriental., lom. I, cap. 40, pag. 468 el seqq.)
M. l'abbé Ladvocat croit que J'ouvrage Ms. dont nous allons parler renferme une espèce de concorde de la version grecque et de l'ancienne version syriaque Ou Pen'.ateuqoe. il juge ce Ms. de l'an 704-705, d'après quelques dates qu'on y lit à la fin de chaque livre Mais il n'ose assurer s'il représente véritablement l'ancienne version syriaque, faite immédiate- Y nient sur l'hébreu , ou une autre nouvelle version syriaque-vulgaire , qu'il appelle simple , mais mal à propos, puisque cette dénomination ne convient qu'à celle-là. M. l'abbé Ladvocat regarde néanmoins comme plus vraisemblable que la traduction que Jacques d'Edesse suit dans cet ouvrage, est une ancienne version du Penta'.euque. Une chose dont on ne peut douter , c'est qu'elle e.-a différente de celle ùe nos imprimés syriaques. Les diverses leçons qu'en produit M. l'abbé Ladvocat dans 1 dit journal, indiquent même mie l'au-
de rétablir l'accord qui doit régner cuire elles et l'original , si l'on n'approfondit auparavant toute
leur du Ms. s'attache plutôt à la version des LXX qu'à tout autre texte. Ainsi je ne vois pis comment on peut en inférer que ce Ms. nous représente avec fidélisé lo leste primitif de notre original hébreu. Afin que cette conséquence fui iuste , le bibliothécaire de Sorbonne aurait, dû prouver que le texte grec des LXX a conservé le véritable original , sans là moindre aï* léialion. D'ailleurs les preuves que feu M. l'abbé Ladvocal en donne à l'occasion de ce Ms. syriaque , ne sonl point aussi conclu mies qu'il le prétend. Attachons-nous à une ou deux leçons pour le montrer. Il est dit, Gènes. XL VI î; 20, 41, selon le texte hébreu : Et fuît (erra Pliaraoni. Et populum transir c fecil (Joseph) cum in urbes ab exlremilalc ter mini JEgypli el usque ad exlremitatem cjus.
J'ai traduit ce passage à In lettre. Le texte syriaque imprimé dans nos Polyglottes esl très-conforme à celte leçon, puisqu'il port:; : El fuit terra Pharaonis. El populum translutit ipsum de civitale in civiiatem ab exlreniitaie terminorum yEgypli el usque ad exlremitatem ipsius.
Remarquez, en passant, que les mots syriaques expriment toute la force du terme hébreu ", qui signifie de ville en ville. Dans le Ms. de Jacques d'Edessc , pag. 97, col. i , on lit: Et fuit terra lola Pliaraoni, et populum subjecit eum illi in servos el translutit eos de loco in locum ab exlremiiale lerminorum Algyp'.i, usque ad exlremitatem.
Je ne mets point le texte en syriaque, parce que M. l'abbé Ladvocat ne le rapporte ici qu'en latin. Celte leçon lui donne occasion de dire : 1° qu'elle représente l'ancienne version grecque des LXX , qui était semblable , dit-il, à nos imprimés, excepté qu'elle avait de plus le mot lot a. Mais cela est avancé, sans preuves ; car l'ancienne version italique , tirée des LXX f dit simplement: El fada est terra Pliaraoni. Voyez dom Sabotier sur cet endroit. En bon critique, M. l'abbé Ladvocat devait appuyer celte conjecture sur quelque Ms. grec. On ne trouve même ce mot de tota, ni dans notre Vu'ga'c , ni dans le texte hébreu-samaritain , ni dans l'arabe, ni dans le syriaque, ni enfin dans le ïargum d'Onkeîos. Jacques crEdesse a donc commenté ce texte à sa façon. Il é>ait d'ailleurs fort inutile de répéter un mot qu'on lit au commencement du môme verset 20 : El émit Joseph omnem terram JEgypti. Il n'y a aucune version qui n'ait suivi celle leçon. 2° Qu'elle nous représente la leçon du texte hébreu primitif, laquelle portail, selon M. l'abbé Ladvocat, Et fuit terra iota Pliaraoni (cela n'est point prouvé , comme nous venons de le voir), ex populum subjecit eum illi { Pliaraoni) in servos, etc., leçon, ajoute l-il, qui est confirmée par le samaritain el par la Vulgate; il pouvait dire aussi, par le texte grec. Cela est vrai ; et le P. Iloubiganl avait déjà insisté sur celte nouvelle leçon, qu'il s'efforce de justifier (Prolegomena ad Diblia hebraica, cap. 2 , art, 1 , pag. 29 etseqq. El in hune locum Geneseos) en substituant □vtx;;? vftnnvn, au lieu (le Dir;b m» luvn
comme il y a dans notre texie hébreu imprimé; 5" celle même leçon, poursuit le docteur de Sorbonne , est préférable à celle de l'hébreu imprimé, qui porte que Jo.scph , après avoir acquis à Pharaon les terres des Egyptiens, les ht passer dans les villes depuis une extrémité de l'Egypte jusqu'à l'autre, "Ul D'TjA TX;n Ce qui est cmilrair •, dit-il, aux principes du gouvernement.; car quel bouleversement n'aurait pas fait ce transport des Egyptiens? Il était contre le bon sens et les intérêts du prince comme des Egyptiens de transporter ainsi 'es laboureurs d'une ville située à une extrémité de l'Egypte dans une autre ville située à l'autre extrémité , où le sol et la terre exigeaient une culture différente. Il esl bien plus simple,
8V!3 &E M Rï
l'étendue et Fëncrgie des termes de ces différentes langues, elsi Ton n'en connaît à fond le véritable génie.
conclut-il, de réformer les fautes de eopisle du texte, hébreu imprimé sur l'exemplaire hébreu-samaritain et mr, la version grecque, que de prêter au patriarche Joseph un transport si déraisonnable, si contraire aux inlërêls de Pharaon, et si peu conforme à la suite du texte.
Supposons que ce raisonnement doive avoir lieu , et qu'il faille redresser ici notre hébreu imprimé d'après le Ms. même de l'évoque d'Edcsse; ce Ms. même et toutes nos versions exigeraient donc une pareille réforme, puisqu'on y trouve partout le même sens.
Que Joseph ait fait transporter le peuple en diiï'érentes villes du royaume , ou de ville en ville, comme porte l'hébreu, ou d'un lieu à un autre, ainsi qu'on le lit dans le Ms. en question , n'est-ce pas la môme cho e? Ce transport n'en serait pas moins déraisonnable, ni moins contraire aux principes du bon gotïvcrnemcnl.DYdleurs il n'est pas nécessaire de supposer que ceux qui se trouvaient aune extrémité de l'Egypte, fussent transportes à une autre extrémité tout opposée. Le texte hébreu ne conduit point à cette idée: Moïse y dit simplement que Joseph ordonna que le peuple passât d'une ville à l'autre.
Feu M. l'abbé Ladvocat aurait dû ne pas relever d'après le P. Houbignnt , une difficulté qui tombe également sur tous les textes. Admirons plutôt la conduite de Joseph , bien loin de la blâmer. Lorsque l'Ecriture dit que ce religieux ministre fit passer le peuple en différentes villes de l'Egypte, et que le peuple se soumit à tout pour n'être point exposé aux horreurs de la famine, on voit dans celte manière d'agir éclater nue sagesse et une prudence peu communes. l\ic:i n'était plus sage que de rendre aux peuples leurs terres ; mais Joseph cul soin de ne pas remettre un chacun en possession de ce qui lui appartenait auparavant. Aussi les lit-il passer en différentes villes dans toute l'étendue de l'Egypte. Par cel expédient il empêcha toute sédition , ou il se mil en état de la réprimer avec plus de facilité , tandis qu'il ô;a au peuple le moindre prétexte de revendiquer dans la sui;e des héritages sur lesquels ni les uns ni les autres ne conservaient plus aucun titre. Telle est la solution que d'habiles interprètes donnent à ce passage : M. l'abbé Ladvocat ne pouvait l'ignorer. Voyez Polus, Synopsis ; M. Chais , la Sainte Bible avec un Commentaire littéral, etc., loin l,pag. 570. Notre original hébreu n'a donc pas besoin ici d'être réformé ; et le syriaque imprimé n'a point dû lire autrement que le même texle. Ainsi la correction du P. Houbigant cl de l'abbé Ladvocat (subjecit in servos) est absolument mutile.
Venons à une autre leçon qui , à quelque chose près, ne vaut pas mieux que la précédente. Le Ms. du métropolitain d'Edesse lit , Genèse, XL1X, 22: Joseph est le fils de mon agrandissement, il est le fils de mon agrandissement. Il a été exposé à la jalousie, ce jeune fils qui a les yeux tournés vers moi ( traduction de M. l'abbé Ladvocat).
En rapprochant celle leçon de notre texte hébreu, on s'aperçoit aisément <|ue le traducteur n'a eu presque aucun égard à son orginal ; et pour s'è re trop a; taché à la version des LXX , il a fait nue e>pèce de paraphrase imaginaire, comme le prouve entre autres le mot syriaque traduit par (ÇrJ.u-à;) , dont il s'est servi sur l'autorité du texte grec. Il est vrai que le I remier membre de sa traduction par. îl assez analogue à Pobjé'; que Jacob avait en vue, savoir l'agrandissement de son fils par le moyen de Manas'sc et d'Epiiraïm; qui devinrent chefs de deux tribus trèsnombreuses dans Israël. Mais tout ce qui suit est contraire «à la belle image loule métaphorique, que l\ ïsc nous représente dans cette bénédiction de Jacob, el qui conïirme cette première idée de l'agrandissement des enfants de Joseph. Par conséquent le
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Tant que l'on perdra de vue ces considérations, qui exigent des connaissances peu communes, et surtout un amour sincère pour la vérité , la collection des
terme syriaque.... (de moi) , qui se trouve deux fois après.... (agrandissement) est encore très-inutile ; aussi le syriaque imprimé a-t-il omis ce pronom possessif. C'est encore fort mal à propos que le docte bibliothécaire vent prouver par là que l'ancien texte hébreu portait TT© (de ma fécondité) avec l'aflixe de la première personne , et non pas ÏÏT© sans affixe, comme il est aujourd'hui. Pour sentir le faible de celte version syriaque manuscrite , transcrivons d'abord la leçon primitive du texte hébreu, elle porte:
tomîjv rwn mn jnMbv irôppcw ms p fiamus
fecundus Joseph , Ramrts fecundus juxla fonlem (cujus) ramnsculi disciirrnnt super murum. Joseph est le rejeton d'une tige féconde ; il est comme une branche d'un arbre planté auprès d'une source d'eau vive ; chacune de ses branches s'étendent sur le mur.
Les termes hébreux mD p signifient littéralement, Filius fecundœ ou fructiferœ (arboris), c'est-àdire, wmus fccutulns. La paraphrase d'Onkcf s favorise notre traduction , el l'arabe y est entièrement conforme : le texte samaritain offre la même idée, à l'exception deWVX 122 dont nous parlerons bientôt. La version de S. Jérôme, bien considérée de près., prouve également que ce saint docteur a lu dans son original hébreu de la môme manière que nous y Usons. Car eu faisant venir le mot mD de la racine... crevit, S. Jérôme a très-bien traduit par les termes de Filius accrescens : c'est rendre à la lettre toute la force des mots rVT3 p Filius [ruelifer , qui sont un hébraïsme. On voit encore qu'il s'est servi de Z).'corus aspeciu, parce qu'il a tiré le même terme de la racine "1ND decoravi', La lettre N , comme s'expiinienl les grammairiens , se trouvant alors quiescenlc en un Kbolcm défeclif dans IT© Povatk. Quant aux mots yy-'hv, qui peuvent signifier Super oculum, ou in oculis, S. Jérôme les a interprétés par celui d',4speau. Ainsi sa traduction justifie pleinement la leçon du texle hébreu imprimé.
Si feu M. l'abbé Ladvocat avait bien entendu ce passage, qui est rempli d'hébraïsmes, il n'aurait point embrassé aveuglément la leçon du Ms. de l'évêque d'Edesse ; il n'aurait point tant insisté qu'il l'a fait sur la prétendue leçon "pyïn ")j1 Filins meusiste parvnlus, quoiqu'elle soit appuyée sur la version des LXX ï iS; //.ou yt&rotxoç , Filius meus novissimus , et même sur le Peutateuque samaritain, enfin sur la version arabe samaritaine qui se trouve dans le Penlateique triiaplc Ms. de la bibliothèque du prince Barberini.
II est donc inutile qu'on vienne nous dire que le^ copistes ayant ici pris le Jod pour un Van , et ; yaot transposé au mol suivant le H q Tils ont pris pour un ri, ils ont formé rYta, filiœ: qu'enfin au mol suivant ils ont confondu le "1 avec le 1 en y ajoutant un H, d'où est venue, dit M. Ladvocat , la mauvaise leçon du lexle hébreu imprimé mVS £TO, Filiœ incedit, ce qui est, conlinue-t-il, un vrai solécisme.
Élit pourquoi les LXX et les copistes samaritams n'auraient-ils pas fait, dans leurs exemplaires hébreux, tout le contraire de ce qu'on attribue ici à ceux des Juifs, qui nous ont transmis notre texte hébreu imprimé? Les LXX ou les Samaritains auront donc confondu le \ avec un \ et sans faire attention au n qu'ils croyaient superflu , ils auront permuté le "7 avec un "I; ils y auront substitué un double1'; de soric qu'au lieu de rTWXnp!!, qui était la leçon primitive, ils auront mis iiû5/«vv«dT«T#, ct^TyS,»32, Filius meus pur* vulus, comme porte le texte samaritain imprime.
La version samaritaine imprimée, qui a réuni dans sa paraphrase et la traduction des LXX ci la leçon dq
variantes péchera par bien des endroits : on ne 1 pourra faire que des faux pas ; on taxera d'erreur, '•uis le texte hébreu, ce qui vient uniquement de tre propre ignorance ou de nos préjugés, ou enfin «le la licence et de l'inadvertance des traducteurs euxmêmes. 11 est cent exemples qui prouvent que , sous prétexte de rétablir notre texte original dans sa pureté primitive, on s'est efforcé de le rendre presque tout arbitraire par une foule de corrections uniquement appuyées sur une fausse cri tique. C'est que, trop peu riches en littérature orientale, hardis dans leurs décisions, certains écrivains auraient dû prononcer avec moins d'assurance qu'ils ne l'ont fait. Aussi leurs conjectures n'ont-elles servi qu'à les trahir en manifestant leur propre incapacité. Bien loin de rendre leurs ouvrages véritablement utiles aux lettres comme à la religion , ces faux critiques semblent n'avoir eu
texle hébreu-samaritain , ne montrerait-elle pas que ce dernier texle a é:é du moins interpolé d'après les LXX? Quoi qu'il en soit, voici ce que la même version porte dans nos Bibles polyglottes de Paris et de Londres : Films fruclifer Joseph, ftlius fructifer, in me conspke : filius meus parvus ascendil mnruin. Ce seul exemple prouve que le P. Morin n'a point eu raison d<^ dire que celle version s'attache tellement à son texte original , qu'elle le représenté mot pour mot (Confer. Slepli. Evod. et Joseph. Simon, Assemaui , Bibliolhcc. AposloL Valic. Codd. Mss. Calalog. loin. I, inter Codd. Samarit. cod. II, pag. 4Ci et seqq.). 11 est vrai que dans le Ms. du P. Barbéiïni, la même version s'énonce ici conformément à son texte hébreusatnaritain , mais ni l'un ni l'autre n'en valent pas mieux, puisqu'on y emploie une expression qui fait totalement disparaître la belle comparaison que Jacob fait de Joseph à une jeune plante qui prend son accroissement auprès d'une source d'eau vive. Le Psalmistc se sert d'une semblable image (Ps. 1 , 5), quand il en compare le juste à un arbre piaulé vers le courant des eaux. D'ailleurs les mêmes termes du texle hébreu-samarilain et des LXX ne conviennent qu'à Benjamin, <;ui était le plus jeune des enfants de Jacob. Joseph est donc ici appelé un fils fertile ou un rameau dont les filles ou les branches se sont étendues Mir une muraille : emblème qui convient parfaitement à l'état de gloire et d'élévation où Joseph se trouvait a loi s en Egypte, et à ce qu'on vil arriver dans la suite à ses deux enfants Mana-séel Epliraïm.
M. l'abbé Ladvocal faisait trop usage des conjectures du P. Houbigani. Voyez ce qu'en dit ce savant P. de l'Oratoire (Prolegomen. pag. 31 et seq.; et in hune locum). L'un et l'autre ont voulu trouver des fautes où il n'y en a jamais eu. Les termes mvs rvun seraient un solécisme en latin, mais non pas en hébreu. C'est ici un en dl âge de genre très-fréquent dans l'Ecriture, £l qu'il faut absolument reconnaîire pour expliquer une infinité de passages de nos livres saints. Ainsi ces mêmes termes doivent se rendre par les suivants : Vna quœque filiarum incedit , ou discurril, etc. ; c'est comme s'il y avait en hébreu : mVS rïtnnnnN.
Quand on aime la vérité, on ne se laisse pas éblouir par le faux éclat d'une critique arbitraire : on apprécie le caractère des anciennes versions, cl toujours relativement au génie de la langue hébraïque.
Je ne dirai rien des autres leçons qu'apporte M. l'abbé Lidvocat, d'après le Ms. de l'évèque d'E desse : elles sont très-communes; elles offrent des variantes qui ne mérient point qu'on s'y arrête. Mais à juger de ce Ms. par les mêmes leçons que le docte bibliothécaire de Sorbonneena produites, il ne paraît pas que celte pièce, qui est d'ailleurs imparfaite, doive être aussi intéressante qu'il le prétend.
en vue que de tendre des pièges à la simplicité des fidèles, en jetant des nuages sur une vérité impor-' tante, parce qu'elle est étroitement liée avec les monuments de !a révélation.
Appliquons ces considérations générales aux travaux qu'on peut attendre sur noire texte hébreu, ainsi qu'à d'autres qu'on a vus paraître dans les deux siècles que nous envisageons. Montrons aussi que, de quelque manière qu'on ait exéculé et qu'on exécute encore celte sorle de collection, nonobstant même les disputes littéraires que ces mêmes travaux ont occasionnées, tout doit concourir à assurer la vérité hébraïque.
Si on excepte quelques recherches que l'on avait déjà faites sur les variantes du texle hébreu , soit parmi les chrétiens (1), soit parmi les Juifs (2), ou
( I ) Nous ne pouvons pas nous arrêter aux collections de variantes que publièrent quelques-uns de nos écrivains du seizième et du dix-septième siècle. Parmi ces auteurs, L. Cappel a faille plus de bruit; mais il ne faut point séparer son ouvrage de celui que Buxlorf lui a opp >sé. Voyez Alphonsus de Zamora, Calalogus eorum quœin ulroque Testamenlo aliter scripla sunt, vitio scripiorum, quant in hebrœo et grœco et quibusdam Bibliis antiquis, loin. VI Diblior. PolygloU. Complutens. ; Benedict. Arias Montanus. , Variœ Lectiones lexlus hebr., qu;c exstant in lom. VIII, Apparalus part. III, Biblior. PolygloU. Anlucrpien*. ; Sixlinus A marna, Anti-Barbants Biblicus, etc., libre III, pag. 462 et seqq.; Ludovicus Cappellus, Critica sacra, sive de variis quœ in sacris Yeleris Testamenti libhs occurrunl leclionibus libri sex : in quibus ex variarum leclionum observatione quant plurimaS. Scriplurœ loca explicantur, illustranlur, atque adeo emendanlur non pauca. Cui subjecta esi ejusdem crilicœ adversns injustum censorem jus'a defensio : cum appendicibns, quarum argumentant éxhU bel index Ubrorum et capiluni. Edita in lucem studio cl opéra Joannis Cappelli attelons filii. Luleli;e Parisiormn 1650, fol., phssirn. Vid. et Jo. Buxlorf. fil. Anlicritica, passim; Brianus Wallon et Thomas Pierce, Bibliorum PolygloU. Londinens. tom.M, pag. 1 et seq. et in calée ejusdem tomi. Confer. Jacob, le Loup, Bibliolheca sacra, lom. I, art. 41, pag, 402 et seq.; W If., lac. ri/.,tom. Il, lib. III, cap. 3,§ 4, pag. 544 et seqq*
(-2) Tous les auteurs juifs qui ont trailé de la Mav sore peuvent en quelque façon entrer dans la liste des écrivains auxquels nous devons quelque chose sur les variantes de notre original hébreu; ces auteurs sont même en assez grand nombre. Mais parmi ceux dont WoKius fait, mention, on ne doit point oublier l'ouvrage de Ménachen de Lonzano, iils de Juda. Son livre, qui est rare, a été d'abord imprimé à Constanlinople et ensuite à Venise en 1618, in-4° ; il est in* titu.'é Schte Jadollt (M anus duœ), et renferme des observations sur la matière présente : elles méritent d'être lues, au rapport même de M. Simon [Histoire critique du Vieux Testament, pag. 542; Disquisitiones Crilicœ de variis Biblior. edilt.9cap. 5, pag. 19).
Dans la première partie de cet ouvrage, Ménachen examine soigneusement lesdiversilésde leçons, d'après les plus anciens Mss. qu'il avait pu découvrir. Ce savant juif qui s'était appliqué sérieusement à la critique saciée, avait lui-même conféré la deuxième édition des grandes Bibles rabbiniques imprimées chez Boniberg en 1547-49, voll. 4, in-fol., et une autre Bible hébraïque publiée auparavant parle même imprimeur en 1514, *n-4°. Il s'était servi principalement de Mss. espagnols, qui sont d'ordinaire les plus estimés, et ces M->s. n'avaient pas moins de cinq cents nu de six cents ans d'antiquité. De la manière dont Ménachen parle de son travail (loc. cil., OrTora, sivef
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ne vit dans le siècle passé presque aucun ouvrage un peu considérable concernant cette matière. On se contenta plutôt de proposer des vues relatives à un objet aussi important qu'à effectuer les piojeis qu'on avait médités. Louis Cappel jeta, en quelque façon,
lux Legis , digito 1, in fine) qui ne roule cependant que sur le Penlatetique , il est prouvé que s'il out trouvé dans ses Mss. des variantes plus esseniielles que celles qu'il a produites, assurément il ne les eût point déguisées, puisqu'il veut qu'un corrige les éditions en question d'après les diverses leçons que lui offrirent ses manuscrits. Il exhorte même ceux de sa nation à conférer autant de manuscrits qu'ils pourront trouver, et à lui communiquer leurs observations. Voici ce qu'il dit de sa collation; nous eu rapporterons simplement le passage en latin : < Nolum libi sit, lecior iutflligeus, bas Anunadversiones prodesse omnibus, sed tamen non perfecle nisi illisqui babent Biblia masrua édition'» 2 Bombergianaï , aul Biblia parva edit" Bomberg. an. 504 (i. e. Clir. 1544); bas enim duas (editiones) perquisivi et conluli quoad singulas lilleras, earumque puncta et accenlus , ralionemque habui omnium defectivarum et plenaruni (vocum), item aperiarum et elausarum (seciionum) ; sed reliquas editiones non vidi : in quibus forte a lia errata occurrunt. Ubicumque inveneris D'V inlellige '"fîD TCD (codices hispànos) qui suul correct! et fuie digni, quibus innili l'as est , et quos lanquam testes jdoueos advocavi. R. Abraham Ben-Dior in Obscrvationibus suis ad librum Maimonid;e in liue capilis priini codicisBeracholh ita scribit: Si quideminhoc argumente aliquid diflicullalis inveneris, ab eo abstraliêndum est, quia est exemplar hispanicunt. Sic et R. Moscs Nachmanides in libro qiicm Bella iuscripsit, in linecapilis quod incipit îTriTYI (videns), scribit : Sed libri hispanici fide digniores sunt quant nostri. Collegi auiem lias observa tiones ex decem et amplius exemplaribus Mss. quorum unumquodque non infra preiium cenlum aureorum (D'UVÏÏ) scriplum est, et ex il Lis sont qUaedam SOO.aul 600 annorum. Usus eliam sum vaiiis exemplaribus Massera Mss., et pneierea libro #D TTÏDQ minb (massorelbico cui lilulus : Sepcs legis), qui est nn"Tl (R. Meir, 01. Todros); etTSD nnp (opère Civilas libraria inscripto), quod elucubravil ^TNOT (R. Meir quidam);ei(libro cui titulum fecit "OT (137 Calamus scribaj) R. David Kimchi ; lum etiam libro JVtfU JOT (Oleum lœlitiœ), aliisque (operibus massoretliicis). » Confer. Joannes Morinus , Epistota ad Buxtorfium , ■ Anliquitalum Ecclesiœ orientalis pag. 568, edit. Londin. 1682; Rich. Simon, Lettres choisies, tom. I, édit. d'Amslerd. 1750, Lettre V, pag. 25 et suiv. ; le Long, loc. cil , tom. I, pag. 461 et seqq. ; WolOus, toc. cit., tom. I, itum. 1454, pag. 765 et seqq., loin. II, pag. 569 , 571 et 556 et seq.; Joan. Buxlorfius, Anticriliea , seu Vindiciœ veritatis hebr., etc., part. 1, cap. 15, pag. 266 ; Antiqua et nova orbis lilterarii, Tiguri édita, part. 1, pag. 54.
Jean-Henri Michaëlis a iméré dans son édition de la Bible hébraïque de 1720 ces diversités de leçons données par M. Ménacben, qui les apprécie toujours relativement aux préceptes de la Massorc, mais sans négliger les règles de la critique. Ce t sans doute ce qui aura fait dire à Yalenlin Ernest Lœscber {Tlieologia exegetica, part. II, cap. 2, pag. 124) que Ménacben n'est pas assez réservé dans ses conjectures. Quoi qu'd en soit, cela prouve que les juifs ne rejettent pas les variantes qu'ils trouvent dans leurs manuscrits, et qu'ils ne sont pas tellement attachés aux éditions ordinaires de la Bible, qu'ils croient ne devoir jamais s'en écarter, ainsi que l'a soutenu le docte Cappel, et lout récemment M. Kennicoil après -melques auteurs.
LLATION. £30
les fondements dwn si grand ouvrage, dans saCritique sacrée (1). Outre une nouvelle édition du texte hébreu , comparé avec les anciennes versions , il voulait qu'on l'accompagnât d'une traduction L.tiii", conformément aux améliorations que les mêmes versions auraient pu fournir. Le projet d'édition de ce texte, que M. Simon souhaitait aussi (2), ne s'éloignait guère du plan du docte Cappel. Mais ni l'un ni l'autre de ces écrivains n'allèrent plus avant. Il ne paraît pas non plus que la république des lettres ait jamais joui des travaux que J. Buxtorf le fils, mort en 1664 , avait entrepris là dessus (5). Ce savant homme ne pouvait produire des preuves plus fortes en faveur de l'intégrité des Ecritures hébraïques, que par une collection de celle nature.
Je ne dirai rien de l'ouvrage que Guillaume Eyre^, anglais, avait encore projeté sur celte matière ; les détails qu'il en donne lui-même dans sa lettre (4) au célèbre Usser, nous font regretter qu'un ouvrage d'une telle importance n'ait point vu le jour.
Ce sont là, autant que je sache, les principaux projets littéraires, desquels on s'occupa dans le siècle dernier, relativement à la collection que nous avons en vue. Il parut toutefois, de temps en temps, d'excellentes éditions de notre texte (5) et une, entre
(1) Libr. VI, cap. 10, pag. 434; ejusd. Crilicœ sacrée defcnsio,\ 46, pag. 605; § 51, pag. 605; et § 55, pag. 608.
i (2) Loc. cit., liv. III, ch. 1, pag. 55 i, et c. 25, pag. 128 ; Réponse à la Lettre de M. Spanheim, ibid.t pag. 629 et suiv.
(5) Cette collection de Buxtorf serait très-intéressante. Peu d'écrivains étaient si capables de la faire aussi bien que ce célèbre bébraïsanl. « Integrum librum magno studio composuit, in quo non lantum ex libris omnibus impressis , sed ex Mss. plurimis variantes omnes lectiones collegit, et in < orpus digessit, judiciumque suum de singulis adjecit : opus bactenus a nullo christiano lenlalum; cujus titulum auctor imper communicavit, ipsum librum se brevi editurum promisit. Brianus Wallon, Prolegomena ad biblia Polygloiia a se édita , cap. 8 , § 21 , pag. 50; ejusd. Iipistola ad Buxtorfium, quœ exslat in Joan. Buxiorfii Abnepolis Sepher Kibbutzim , sive Caluleclis Philolog. Theologicis, pag. 448.
(4) Elle se trouve à la fin de h dissertation du même Usser, De LXX interprelt.Versione Sgnlagma, edit. Londin. 1655. m-4°, pag. 221 231. La grande fin que Guillaume Ëyre se proposait danscet ouvrage, était de prouver que son recueil de variantes ne pouvait que constater la pureté cl l'intégrité de notre texte, ainsi que son authenticité.
(5) Parmi ces éditions on doit distinguer : 1° celle de Menasseh ben- Israël, faite à Amsterdam l'an 595, Cbr. 1655, voll. 2, in -4°. Menasseh dit dans sa préface latine qu'il a revu son édition d'après quatre autres les plus correctes de toutes, et que lorsqu'il a trouvé quelques variétés entre elles, il a eu recours aux règles de la grammaire et de la Massore. il est vrai que M. Simon dit qu'elle n'est pas si exacte que semble l'annoncer le litre qu'on a mis à la tête ; mais ce qu'il y relève ( Bibliothèque critique, tom. III, pag. 431) est de si peu de conséquence, qu'elle doit passer pour une très-bonne édition. Elle a cependant cela de singulier, que les prophètes antérieurs et postérieurs sont à la suite des hagiograpbes, et que les hagiographes viennent immédiatement après les livres de Moïse.
autres , collalionnéc avec quel pies manuscrits hébjoux. Telle est l'édition que Jean Emesi Jablons-
2° Lotion «le Joseph Athias, publiée dams la même ville en 1GG7, voll. 2, in 8°. Elle est ornée de sommaires latins mis aux marges, et Ton y voit une nouvelle préface de Leusden, qui y loue cette édition comme une des plus exactes qui eussent jamais paru. Quoiqu'elle soit belle , on ne peut nier toutefois qu'il n'y soit échappe des erreur.-, de typographie, qui s'y rencontrent à la vérité rarement dans les lettres; mais elles y sont fréquentes dans les points voyelles et surtout dans les accents. On y remarque encore qu'au moi ^liO écrit dans le texte, Pédileur n'a fait aucune mention du keri TINS ( Foderunt, Ps. hebr. XXli, 17 ). On trouve même des variétés entre les exemplaires de celte édition ; c'est (pie les autres 500 exemplaires qu'Àlhias en lira après les 4,500 qu'il en avait fait imprimer, ne furent point boumis à la révision de Leusden. qui présida principalement à l'édition, (Voyez IJenr. Opilius, Prœfat. ad Biblia sua Hebr.; Jo. Ernest. Jablomki, Prœfat. adBlbl. Hebr. Berolïncns., § 5;\Volf.,loc. cil., loin. Il, sect. 5, pag. 577 et seqq. ; foui. IV, pag, 1 10 et seq ; 421 et seq. ; Carpzov. Crif. saci\, part. 1, cap. 9, §5, pag. 418 et seqq. ; le Long, Biblioth. sacr*, loin. 1, eau % pag. G9 et seq. )
Everhard Vander liooght fil rcparaîire celle même édUionen 1705, à Amsterdam et à Ulrechl ekez Boom et les associés , voll. ci, in-8°. Il raccompagna d'une longue préface de sa façon, où il rend compte de son travail. Celle édition, qui passe pour une des plus correctes, ne cède, rien à la précédente par la beauté des caractères. L'éditeur y a mis de nouveaux sommaires latins en marge pour le Peniateuque, et a traduit dans la même langue les notes massorélhiquessur le nombre des versets et des sections que lesjiufs ont coutume de mettre à la fin de chaque livre de l'Ecriture. Van der Hooght a ajouté à la sui.e du 2e volume un recueil des diverses leçons qu'il y a entre les éditions de Bomberg, de Plant. n, d'Alhias elde quelques autres. Voyez la lîlii!o hébraïque avec la traduction latine de Sebastien Schmid, édil. de Leip ick, 1740, voll 2, in-4°., édition qui a été faite sur la préiédenle ( Confer. Jo. Christian. Clodius, Prœfatio ad e.id. Biblia hebr, Lipsiae édita, cliari. 3, seq. )•
3° L'édition toile à Venise en 438, Chr. 1678, par les soins de Jehuda et de Jacob Asciier, avec des scliolies en italien, mises à la marge, qui tiennent lieu de sommaires, et où Ton explique les endroits les plus, diiliciles de la Bible. J. G. Abiclu ( Dissertalio de duobus versibus J osue XXI resliiueridis, § 16, Thesaur. Kov. Dissertation. Theôlogico Philolog. tom. 1, pag. 542 ) l'estime beaucoup, et les éditeurs de la Il b'iede Halle en oui l'ait grand usage, parce qu'elle (•si imprimée très exactement, quoique les caractères n'en soient pas beaux.
4° La Bible hébraïque donnée d'abord par David Clodius en 1077, revue soigneusement par Jean Henri Majos et ensuite p.r Je. m Leusden, imprimée à Francfort en 1692, in 8°, avec l'ancienne préface de Clodius, celle de Majus et un avertissement de Leusden. To:;t estimée qu'est celte édition, de savants hébraïsanls y ont néanmoins aperçu des fautes même dan.-, les lettres. Pour remédier à la critique qu'en avaii toile le docte Jablonski , Majus fit réimprimer cette Bible à Fianei'oi t en i 7 1 o , in-4°. George Christian Bnrckiiii eutsoin que l'édition en fui trèà-correcie, ci Majus témoigne, dans sa préface, qu'elle fut revue sur b's éditions de Jablonski, de Henri Opilius , sans négliger celle de Sébastien Munster de l'an 1540, une autre de Venise de Tan 1615, enfin celle de Genève ilel'au 1618. Aussi celte dernière édition est elle beaucoup supérieure à la précédente j cependant
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ki publia à Bel lin en ÎG9D, en grand in-8°. L'auleur mil à la tête de celle Bible hébraïque une longue et savante préface, dans laquelle il nous apprend qu'il se conforma à l'édition (1) de Joseph Athias, de l'année 1GG7, mais qu'il la revit le plus exactement qu'il fut possible, en la collationnant avec plusieurs éditions, telles que celles de Bomberg, d'Arias Monlanus, de Buxtorf, de Huiler, de Menasseh, et de quelques autres. Quoiqu'au fond toutes ces Bibles tinssent lieu d'excellents manuscrits, le docte Jablonski ne crut pas devoir négliger ceux (2) qu'il .put se procurer, afin que son édition en fût plus exacte.
A mesure qu'on perd de vue le siècle passé, et qu'on approche de notre temps, on voit les disciples enchérir sur leurs maîtres, cl sentir toujours plus la nécessité de recourir aux manuscrits hébreux pour hâter l'exécution du projet de collection ipie nous envisageons. Ce que les littérateurs du XVIIe siècle ne firent, en quelque façon, qu'entrevoir el ébaucher dans leurs éditions, Opilius l'aurait sans doute por:é à un haut degré de perfection, s'il avait rempli lome Pétendue du plan qu'il médita pour son édition de la Bible hébraïque, publiée (5) à Kiell, au commenceelle n'est poinl encore absolument exemple de petites fautes. Mais ce qui la rend recoin mandable , c'est que les doctes éditeurs la collalionncrent avec différents Mss., celui entre autres dont l'empereur Frédéric lïl avait fait présent à Jean Reucklin, ci que l'on conserve comme une pièce d'une grande rareté dans la bibliothèque du margrave de B;den- Durlach. (Voyez Vita Ueuchlini, ab eod. Majo scripia, pag. 5"i9 et seqq. ; ejusd. Prœfat. ad Biblia end. ; Wolf.,loc. cit., tom. II, pag. 295 et seqq.; 579 et seq. ; 583 ei seq. ; ton! IV, pag. 119.)
(!) Le savant Jablonski nous avertit, dans sa préface, ( § 4 ) qu'il a observé plus de deux mille erreurs dans la bible d'Alhias, de laquelle il s'était servi. Quoiqu'il les ait corrigées dans son édition, il n'ose espérer d'en avoir donné une qui soit entièrement exempte de taules (ibid., § -27. Vid. Wolf., loc. cit., tom. H, pag. Ô81 ; loin. IV, pag. 117). On estime cette Bible, parée qu'en effet il y a très-peu de ces inexactitudes qui gâtent d'autres éditions. Jablonski avait projeté en i 702 d'en donner une nouvelle, accompagnée, entre autres, de variantes; mais il n'exécuta poinl ce dessein.
(2) Parmi les Mss. qu'employa Jablonski , deux appartenaient à la bibliothèque de l'électeur de Brandebourg, el le troisième à celle du prince d'Anhall- Dessau.
(5) DOT31 DitfaJ min. Biblia hebraica, ex optimis impressis et manuscriptis codicibus , ilemque Massorn aliisque principes crilicis accuraiissime emendala, charactere illuslri expressa, nolis hebraicis ac lemmalibus latinis inslructa; A. D. llenrico Opitio sacra; theologiae prof, et cousislorii snpremi consiliario. Kilonii, iypis el sumpiibus auctoris, ex typogr. Bariholdi Keulcri acad. lypograph. , anno 1709, in-'/.
L'édition de Joseph Athias de l'année 16G7 fut proprement le fonds .sur lequel Opilius travailla la sienne, qui est eu gros et beaux caractère*; mais il ne négligea point les principales éditions. La plus ancienne qu'il employa est celle de Bresse, imprimée par les Juifs en 1494, in 8°. Il se servit aussi des belles éditions de Venise, publiées par Daniel Bomberg; de celles de l'aris, par Robert Lticnne; d'AnverSjparriaUlin; de ceiie de Baie, corrigée par ^uk-
ment de ce siècle. Assez riche en matériaux, Opitius devait moins se borner qu'il ne le fit. Il est vrai que les circonstances des temps ne lui permirent point de voir tous les manuscrits qu'il avait dessein d'aller consulter lui-même en Hollande, en Allemagne, en
torf; et de plusieurs autres. L'auteur explique en détail, dans sa préface, tout ce qu'il a fait pour exécuter son plan. Après avoir collalionné fidèlement ces différentes éditions entre elles et avec tous les MsS. qu'il put se procurer, voici la méthode qu'il suivit: 1° quand il trouva le texte de la Bible cl'Athias conforme à celui des autres exemplaires imprimés et manuscrits qu'il avait vus, à la Massore et aux règles de la «grammaire, il conserva ce même texte; mais il le rejeta quand il y était contraire; 2° lorsque le môme texte ne s'accordait point avec les exemplaires imprimés, Opitius se détermina pour la leçon qui se trouvait dans un plus grand nombre d'exemplaires, surtout si elle était selon l'analogie de la langue , si elle n'avait rien d'irrégulicr dans les accents, et si elle se trouvait conforme à la Massore ; 5° quand les Mss. étaient différents entre eux, il s'attacha à ceux que la Massore favorisait, quoiqu'il y eût des anomalies ; 4° enfin, quand les exemplaires imprimés et manuscrits étaient contraires à la Massore, Opitius ne balança pasà la suivre, mais après s'être assure qu'elle n'était point corrompue dans l'endroit dont il s'agissait. Notre savant Opitius avait fait d'abord une élude bien approfondie de cette critique des Juifs. Il avait traduit une grande partie de la Massore, tant celle du texte que celle de la fin , ci il avait fait traduire par d'habiles gens ce qu'il n'avait pas pu traduire lui-même. Comme il savait qu'on dit ordinairement que la Massore est pleine de fautes, et qu'elle est contraire à ce qu'elle établit, il en chercha les Mss. : il les compara avec les exemplaires imprimés; et par les réflexions qu'il lit et les soins qu'il prit de consulter tous les endroits où un même mol est employé, il trouva le moyen de concilier une inlinilé de contradictions appareilles qui s'y rencontrent. Ce n'est qu'après tant de fatigues ei de travaux que le savant Opitius lit mettre la main à l'impression de sa Bible, qu'il orna de sommaires latins, tirés la plupart des Bibles d'Alhias et de Jablonski : on y voit aussi de petites observations critiques, ainsi que les notes du keri-cht tibh.
Quelque diligence qu'on ait. eue pour rendre celte édition la plus correcte qu'il fut possible, il s'y est glissé cependant quelques fautes qui étaient dans les précédentes. Ueineecius en a noté de ce genre dans sa préface à sa Bible hébraïque, imprimée à Leipsick en 1725, m 8°. Du reste Opitius avait promis, à la fin de sa piélace, un commentaire critique sur toute l'Ecriture, il devait y parler des Mss. el des éditions hébraïques dont il s'était servi. Il nous y faisait aussi attendre d'expliquer ce qui concerne le keri-chelibh ; mais (et ouvrage critique d'Opilius, dans lequel il aurait encore rendu raison des petits changements qu'il a introduits dans le texte au sujet des accents el des paints voyelles, n'a point éé imprimé, autant que je sache. j'ignore également si l'on a donné au public ce que Paul Frédéric Opilius, son fils, avait travaillé sur la Massore , et que son père fait encore espérer dans sa prélace. Cet écrit de Paul Frédéric Opitius avait pour titre : De Massora magna lam iexiuatï quam finall^ad alphabeli ordinem disposila, cumque variis Mss. et inter se diligentissime collata et emendala, et ab omnibus [ère conlradiclionibus liberala. Confer. Acia erudiiorum Lipsiœ, mens, janùar. 1710. png. 55, seqq. ; Mémoires de Trévoux, janvier 1711, pag. 40 et suivantes; cjusd. Opilii prœfalio ad Biblia purva liébrœo-latina a se édita, in fine; Wolf, loc. cil.. loin. II, pag. 205 et seq., 298, 505,511, et ion». IV, pag- 81) et seq. ' '
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Franco et eu Italie ; mais il ne tenait qtfà ce savau*
de ne point nous priver d'une partie des richesse; que trente années de travail lui avaient procurées, Toute bonne qu'est son édition de la Bible hébraïque, quoiqu'elle soii meilleure cl plus pai faite que celle du docte Jablonski , il l'aurait rendue encore beaucoup plus intéressante qu'elle ne l'est, en y marquant exactement aux marges ou au bas des pages , ai si qu'il l'avait déjà fait dans des feuillets séparés, loti les les diversités de leçons qu'il avait puisées , soit dans les manuscrits, soit dans les imprimés qu'il avait eus.. Ces diverses leçons, étant ainsi rapprochées les unes des autres, et appréciées suivant les lois d'une saine critique, bien loin de pouvoir nuire à l'intégrité des livres saints, eussent au contraire servi à constater davantage la vigilance des juifs pour la garde du sacré dépôt des Ecritures hébraïques.
Dans le môme temps qu'Opiiius faisait imprimer sa Bible, un savant également distingué dans la république des lettres, en préparait une autre édition qui ne vil cependant le jour qu'en 1720 (i). Je n'ose assu-
(1) Biblia bebraica ex aliquol Mss. el impressis codicibus, Massora lam édita quam manuseripla , aliisque llcbrxorum criiicis, receusila.Accedunt loca Scriptural para 11 cla, verbalia et realia, brevesque ac variantes leclioues , cura I). Jo. Ilenrici Mlchaélis Sacr. Theol. cl Gr. ac Orient d. Ling. in Acad. Frider. P. P. Ôrd. Hahe Magdeburg. lypisel sumplibus Orphanotropheis, 472'), in fol. in-4° el in-8°.
L'édition in-4° est plus estimée que celles de formal in- foi. et in-8°. Micbaëlis avait déjà commencé dès l'an 170-4 à faire imprimer sa Bible hébraïque; mai- différentes circonstances ne permirent pas (pie l'édition en fui achevée avant l'an 1720. On voit à la têle de cetie Bible une ample et docte préface de Micbaëlis. dans laquelle il expose d'abord quel a été son objet et à quelle occasion il a entrepris son édition donl il fait l'histoire. 11 vient ensuite h la division des livres de l'Ancien Testament : il y traite de leur intégrité, des diverses leçons du texte hébreu , de la Massore ; en un mot, de tout ce qu'il a fait dans celle édition, enfin des noies qui la concernent. Ce qui mérite d'être observé, c'est que, dans le troisième chapitre, il fait remonter jusqu'à l'origine des variantes : il en explique les causes , il établit des règles pour distinguer les véritables des fausses, et il applique de temps en temps ces mêmes principes aux diversités de hçons qui sont au bas des pages du icxte hébreu. En parlant encore des variâmes que le sa- ; vant éditeur a :irées des anciennes versions, il apprécie ces leç ns, et nous avertit que l'on ne doit point s'y lier (s'ublestœ fidei ). Comme le do< le Micbaëlis avait lait \in grand amas de noies, dont une bonne partie ne put entrer dans son édition, il les publia séparément à Halle en 1719-1720, en 3 vol. in-4° sous le titre iVUberiorum Annolalionum pltilolo- (jico-exeget.caruiu.
Après tant de soins qu'on a employés dans cette édition , il semble qu'elle aurait dû être exempte des plus petites fautes typographiques : il en est cependant échappé quelques-unes qui la déparent. Par exemple, on y trouve "U37, par la mutation d'un 2 en un 3, au lieu de "D27 ( Jus primogeniturœ dare, Dcul. XXI, lt). De pareilles erreurs s'y sont glissées à cause de la ressemblance de quelques lettres, com me serait le H changé en H et en m, etc. A cela près, celle édition est très-bien e\éeu;ée ; clle^e laisserait
rcr si Jean Henri Michaëlis cul autant de fatigues à essuyer, pour son édition, qu'en avail éprouvées le docte Opilius. On voit cependant que, quoique moins riche en manuscrits hébreux que l'éditeur de !a Bible de Kiell, Michaëlis ne manqua pas de secours, et qu'il ne négligea aucune voie pour rendre son édition supérieure à toutes celles qui avaient paru jusqu'à son temps. A l'exe.nple d'Opilius, il s'associa un bon nombre de jeunes mais savants élèves, suffisamment versés d;ms le-, langues orientales, il entreprit avec eux, aidé encore de Chrétien Benoit Michaëlis, la collation de cinq manuscrits (1) de la bibliothèque de l'église d'Erfurlh, et rapprocha sa collation des principales éditions de notre texte hébreu, sans omettre surtout les observations des Massorèlhes, tant manuscrites qu'imprimées.
Prenant pour base de son édition la belle Bible de Jablonski, Michaëlis nota avec une diligence singulière tout ce que ses manuscrits el les autres Bibles imprimées lui fournirent de variantes (2), soit quant aux points et aux accents, soit quant aux lettres. Comme parmi celle quantité de diverses leçons, qui résulta d'un tel travail, il eu trouva beaucoup qui étaient manifestement fautives, il n'en lit aucun usage; mais il conserva celles qui lui paraissaient dignes de remarque, quoiqu'elles ne fussent point toutes d'une égale autorité. Michaëlis rejeta ensuite ces variantes au bas des pages du texte, qu'il rendit, par tant de combinaisons, d'une assez grande correction. S'il ne se refusa pas même à de légères additions dans des endroits peu considérables, ce fut toujours avec une très-grande circonspection et conformément aux lois d'une critique sage et des plus austères. Persuadé que s'ingérer en réformateur du texte original d'après 6es propres conjectures , c'eût été porter des mains Bacriléges sur nos livres saints, Michaëlis n'usa de quelque liberté qu'autant qu'il se trouva appuyé de monuments authentiques. Par exemple, il crut devoir faire reparaître dans son édition les 56e el 37e versets du chapitre XXI de Josué, au sujet des villes données aux lévites dans la tribu de Ruben ; mais il avait pour lui l'autorité des manuscrits d'une bonne antiquité et grand nombre d'éditions anciennes (5) et mo-
rien à désirer, si l'on s'était servi d'un papier et plus blanc el moins inégal qu'il ne Test ( Voyez Acla erudilorum Lipsiœ, mens. febr. an. 1721, pag. 4(J et seqq. ; Carpzuv, Crit. sacr., part, I, cap. 9, § 5, pag. 425 el seq. ; Wolf, loc. eu4., tom. II, pag. 584 et sec/., et tom. IV, pag. 117).
(1) Confer. Wolf., loc. cit., loin. II, sect. 5, pag. 209 et 507 et seq.
(2) M. Kcnnicott (De Slalu collalioms hebr. coda. Mss. an. 1765, pag. 7; The then annual Accounls, etc., X, 1760, pag. 145) soutient cependant le contraire. Sans doute que ce savant anglais nous en donnera ■ des preuves dans sa grande collection que le public éclaii é attend avec bien de l'impatience. Mais en nous produisant de nouvelles leçons de ces mêmes Mss., il est à espérer qu'elles justifieront le choix judicieux du docte éditeur de la Bible hébraïque.
(3) Quelques écrivains ont pris occasion, mais fort mal à propos, de taxer de corruption nos Ecritures hébraïques , parce qu'il v a des Mss. et des éditions
dernes. Pour prévenir encore l'abus que de mauvais esprits auraient pu faire de cette multiplicité de va-
qui ne portent point, au chap. XXI, 36, 37, de Josué , les deux versets suivants : c De tribu Iluben (fuerunt Lcvilis) Bosor, agrique ejus suburbani ; Jasa, agrique ejus suburbani; Cedamoth agrique ejus suburbani ; Mephaolh agrique ejus suburbani : urnes quatuor. >
C'est ainsi que je lis ce passage dans les éditions suivantes : 1° Dans celle des prophètes antérieurs et postérieurs, imprimés à Soncino l'an 246, Chr. 1486, petit in-fol., avec les commentaires de David Kimchi; 2° dans la Bible hébraïque imprimée dans la même ville en 1 488, fol. ; 5° dans une ancienne édition des prophètes antérieurs, in-fol., avec les commentaires d'Abarbanel, qui me paraît avoir été faite à Pesaro ou à Soncino au xvie siècle, Le volume en esl complet; il n'y a cependant aucune note ni de l'année, ni du lieu de l'édition ; mais les caractères en ressemblent entièrement à l'édition suivante; 4° dans une autre de Pesaro, l'an 271, Chr. 1511 , fol. , qui renferme les prophètes antérieurs, illustrés des commentaires de David Kimchi ; 5° dans les grandes Bibles rabbiuiques de Félix de Prato. Voyez aussi les Bibles hébraïques de Daniel Bomberg, des années 1521 et 1544, in-4° ; celles de Planlin et de Robert Etienne in-4°, in-8°, in-12 ou in-16; G" dans l'édition de Venise chez Bragadin , 1641 et 1759, in-4°. Voici ce que l'éditeur juif a mis à la marge de ces éditions sur cet endroit de Josué : t llic versus, El de tribu Ruben , sic se habet in Bibliis hispanicis scriplis manu an. 268, Chr. 1508, etiam correctissimis, ex quibus inulla emendavimus. Elenim liquet, eo (versu) omisso defuisse quatuor civilales. Quce autein scrijisit David Kimchi nihil probant. > Nous pourrons tirer avantage de cette autorité dans la suite de nos considérations ; 7° les Polyglottes de Complute, d'Anvers, de Paris et de Londres; les deux éditions publiées par Menasseh ben-lsraël en 1055 iu-4°, en 1636 in-8°, ont retenu le même passage. Les versions chaldéenne, syriaque, arabe, éthiopienne et grecque, enfin plusieurs Mss. , soit hébreux, soit latins, ainsi que. noire Vulgate, ont conservé ces versets, (Voyez Jo. Ceorg. Abiclit, De Ilestituendis duobus versions Josue XXI , in quibusdam cudd. lubrœis omissis , § 1 el seqq. Tliesauri novi disseri. theol. philolog., tom. I, Lugd. Balav. 1732, pag. î>53 cl seqq.)
Il y a quelques Mss. latins, de môme que notre Vulgate, qui portent : « De tribu Ruben ultra Jordanien contra Jéricho civilales refugii Bosor in solitudine, elc., > leçon que confirment en partie des Mss. hébreux où on lit ITSVI "obpQ T7-TIN Urbcm refugii llumicidœ, "1*1 "DTOl "liU-DN Bosor in deserloy elc.
Je trouve même celle dernière leçon dans une note sur cet endroit de Josué, renvoyée au bas de la page dans une Bible manuscrite en trois volumes in-4°, en beaux caractères cariés avec les points elles accents : elle me paraît eue du XIVe siècle. Ce Ms., qui est sur du parchemin, appartient à notre bibliothèque de Casanate (in CC) : il y a quantité de petites notes massoréthiques aux marges intérieures et extérieures de c aque page ; on avail même commencé par y copier la MasaOre texiuaire, qu'on y voit transcrite au bas des pages jusqu'au chap. XXl de la Genèse, mais ces dernières noies sont d'une seconde main. Notre Ms. esulélectueux, à la (in, depuis le XXlll' chapitre du IIe livre des Paralipomènes, vers. 13, d'où l'on aurait pu connaître l'année qu'il fut copié. A l'exception de celte lacune el de quelques chapitres de la Genèse, où les lettres sont un peu usées, ce Ms. esl assez bien conservé. J'y ai cependant trouvé, quoique très-rarement, des mots entiers et même un demi- versel Omis ( iïxod. XXXVI, H). Le correcteu/ juif qui a rcv.i le M., a remédié à ces faules du copiste, en remeuaul a la ma" ire ce qui y manquait.
DE LA UÈV
riantes dont il accompagna son texte , notre savant éditeur leur montra que, bien loin d'affaiblir la moindre vérité, soit dn dogme, soit de la morale, de donner môme la moindre atteinte au corps comme à la suite de l'histoire sacrée, une bonne partie de ces diverses leçons portait au contraire avec elles-mêmes des signes non équivoques d'une naissance illégitime. Ainsi l'incrédule, comme le faux critique, ne peut les alléguer de bonne foi pour infirmer l'authenticité et l'intégrité de nos livres sacrés.
Les laborieuses recherches que le docte Michaëlis venait de faire pour nous procurer une bonne édition de notre texte hébreu, donnèrent bientôt naissauce à d'autres travaux relatifs à la même matière. Un savant français, autant respectable par ses vertus que par son âge, méditait aussi un nouveau plan, avant même que la Bible hébraïque de Michaëlis eût paru. C'était apprendre à toute la république des lettres que l'élude de nos originaux sacrés n'était point négligée dans un royaume où tant d'hommes célèbres l'ont cultivée avec succès, et la cultivent encore avec réputation. Le R. P. Houbigant, que nous avons ici en vue, n'annonça pas d'aboi d au public ce qu'il pensait sur l'état actuel du texte hébreu ; ce ne fut qu'en 4747 qu'il manifesta à l'Europe savante son projet par des Prolégomènes de près de 400 pages in -4", qui reparurent ensuite à la tête de sa belle édition de la Bible hébraïque (1), ouvrage qui a coûté à son auteur quarante années de travail.
Tout rempli des hypothèses du P. Morin, de Louis Cappel et de M. Simon, enchérissant même sur leurs idées systématiques, le docte oratorien a élevé un édifice qui sous un faux brillant de gandeur et sous
Pour revenir à nos deux versets du chap. de Josué, on ne peut nier qu'ils aient été omis dans plusieurs éditions, quoique très-estimables. Les grandes Bibles rabbiniques de Veni>c et d'Amsterdam, imprimées par les soins et sous les yeux des Juifs, celles encore de Buxtorf, ont fait disparaître ce passage. Les Bibles hébraïques de Leusden, d'Athias, de Clodius, de Jablonski, d'Opitius et de Van der Hooght, ne le portent point non plus. Mais ceséditeurs ont fait trop de cas de l'autorité de Kimcki, et ils auraient dû observer que la Massore qui omet ces versets ne nous est point parvenue tout entière, du moins dans ce que nous en avons d'imprimé. D'ailleurs elle ne doit point nous servir de règle infaillible, surtout lorsque nous avons de bons manuscrits qui portent la leçon en question, et que le contexte de l'écrivain sacré semble l'exiger. Aussi voyons-nous que les premiers éditeurs juifs île nos Bibles, de inêmeque plusieurs d'entre les modernes i'oni retenue. Voyez l'édition de Venise dei'an 462, Chr. 1702, de l'imprimerie Bragadine in-4°; celles d'Emmanuel, fils de Joseph Atliits, publiées à Amsterdam en 400-405, Chr. 1700-1705, avec les commentaires de hasehi, et sans ses coioinent.tires, vol. 4, in 12. Je pourrais citer plusieurs autres éditions, mais en voilà plus qu'il n'en faut pour ju liber l'addition de ces deux versets du chapitre XXI de Josué.
(1) Biblia hebraka cum notis criticis el versione latinu ad notas cruicas facta. Accedunl libri grœci qui Dmiero-Canonici vocaniur, in très classes distribuli. Auciore Carolo Francisco Houbigant %Orutorii Jesu Sacerdote. Parisiis, apud Claudiuin Briasson et Laurent Durand, 1753, tomi 4, in -loi.
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les apparences d'une critique éclairée, laisse entrevoir de temps en temps des fondements ruineux. A la vérité on avait vu peu d'éditions de notre texte hébreu aussi magnifiques que celle de sa Bible. Les caractères en sont beaux, el ne le cèdent en rien aux éditions des Plantin, des Bomberg, des Etienne el de nos plus célèbres imprimeurs tant juifs que chrétiens. Mais si tout s'y trouve uès-bien exécuté quant à la partie typographique, le fond de l'ouvrage correspond-il entièrement à ce dehors de grandeur el de magnificence sous lequel le docte éditeur l'a annoncé?
Le but dusavnnl P. Houbigant a é'é de rapprocher notre texte hébreu de sa pureté primitive. Rien ne méritait sans doute plus la reconnaissance du public qu'une entreprise de celle nature. Pour parvenir à celte grande fin si désirée par les Masius, les Bochart, les Cappel et autres littérateurs du siècle passé, notre docte oratorien se propose cinq objets (1) à remplir, el il les détaille fort au long dans les cii:q chapitres que renferment ses Prolégomènes. Le corps de l'ouvrage, qui embrasse un ample commentaire critique du texle de la Bib!e, représenté dans son édition, lel que Van der tlooght le publia en 1705 en 2 vol. in-8°, n'est employé qu'à faire l'application des moyens et des règles dont il s'est servi pour le succès d'une si grande entreprise.
Les principes que le P. Houbigant pose dans ses Prolégomè. es doivent être regardés comme la base cl les fondements de ses noies, ainsi que de sa nouvelle traduction latine. On ne peut par conséquent jnger de la bonté ou des défauts de son travail qu'en appréeiant ses règles de critique, et surtout l'application qu'il en fait dans tout le corps de l'ouvrage.
L'ypothèse favorite de l'auteur , c'est qu'il n'y a point de livre qui ait été imprimé avec autant de négligence (2) que l'a été le texte hébreu. Tout son
(1) Pleinement convaincu que le texte primitif hébreu, soit imprimé, soit manuscrit, fourmille d'altérations et de corruptions sans nombre, non pas faites à dessein, mais nées uniquement de la négligence et de la précipitation des copistes, le savant P. Iloubigant entreprend dans son ouvrage, l°de constater l'état actuel des exemplaires tant imprimés que manuscrits de ce même texte; 2J de distinguer toutes les espèces de fautes qu'il prétend trouver dans lo corps de nos Ecritures hébraïques; 3° de comparer ce texte avec lui-même, el de puiser dans les anciennes versions de nouveaux secours pour remédier à ces fautes ; 4° d'appeler principalement à son secours la critique pour rétablir la pureté originale du texte, au défaut même de mss.; 5° de donner une nouvelles version latine, appropriée aux corrections qu'il a faites. Ses Prolégomènes nous indiquent comment il faut s'acquitter de cette tâche et se servir de ces différents secours. Quel usage en a-l-il fait lui même dans son commentaire critique ? quelle forme a-t-it donnée à son édition? quel est enfin le caractère du sa traduction latine, dont il a accompagné le lexto hébreu, et de laquelle il rend raison dans ses notes.
(2) Ergo tania incuria editum est sacrum hebrœum volumen, quanta haud sclo an ullus codex, qui fueiïï typographiœ luce colwnestatus. P roi ego m en a ad Bibii
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Non contenlde les manuscrits. La Massore, ce'te critique des J*«i*%
•or rage irml h prouver ce paradoxi déclarer une guerre ouverte à toutes nos éditions de est, selon le docte oratorien, une compilation inforce texte primitif, il n'en a pas épargné davantage (i) me, puérile et même monstrueuse. C'est une idole
Iwbr. a se édita, pag. !, Vïd. et cap. 1 cl 2 passim.
(i) De quelque nature qu'aient clé les manuscrits hébreux qui ont servi aux premiers éditeurs delà Bil.le, i!s n'ont pu être d'aucune utilité réelle pour en procurer une bonne éililinn. Le P. lloubigant prétend élayer ce paradoxe (loc. cit., c. 1, art. 1, p. 3 etaeq.), en appliquant à ces mêmes mss. ce qu'il dit de ceux que nous avons encore. Nos mss. ne sont, dit-il, ni a^sez anciens, ni assez corrects; et quelle que soitl-iir prétendue conformité entre eux, celte qualité ne les rend pas plus recommandantes, parce qu'ils n'en sont pas pour cela d'une plus grande correction. A peine nous en reste t-il un seul qui remonte nu delà de 600 ans. Noos en avons même peu qui soient de celte date. II est vrai que Btixtorf le fils (Antkrilica, part. I, eap.<o>pag. 125) a parlé de mss. des VIIe, VIIIe et IXe siècles, mais il n'a jamais apporté de bonnes preuves de leur existence. La plupart de ceux que nous avons sont de 500, ou tout au plus de 400 ans, et il y en a très-peu qui aient cinq siècles d'antiquité. D'ailleurs een'esl point tant p:>r le nombre des années qu'on doit juger de l'autorité d'un ms. que par le nombre de celles qu'on petit compter entre la copie el l'original. Or, comme de la date des mss. des livres de l'Ancien Testament à l'époque de leur autographe il y a un intervalle de deux el même de trois mille années, il s'ensuit que l'ancienneté de nos mss. comme de ceux qu'ont employés les premiers éditeurs n'est point le'l.î qu'elle puisse être d'une autorité suffisante. « Nunc slaluere ae judicare lector polest, boiiiernis hebraicis codicibus ex lali antiquitate nirum accedere magna aucloritas possil... Ergo hodieruorum hebraicorum codicum œlas cum lougissime disiet ab ivtaie scriptorum uempe aunôs aiiorum bis , aliorum ter millésimes, liquel non minium urgeri debere eorum ex ipsa antiquitate auctorilaiem. > Et pour montrer que tous ces différents mss. sont à peine de quelque autorité, il vicnl à décrier la Massore. Bien loin de nous avoir conservé nos mss. anciens et modernes dans leur intégrité, celte critique maussade n'a servi au contraire, selon lui, qu'à les altérer ci à les corrompre totalement. C'esl ainsi que le P. lloubigant, par un abus bien manifeste de la critique, dégrade tous nos mss. des monuments primitifs de la révélation. Que conclura l'incrédule des principes de notre écrivain, sinon que les mss. sur lesquels on a imprimé nos livres sacrés ne représentent plus fidèlement nos autographes? Mais le triomphe du libertin serait un triompbe illusoire. Quoique les mss. dont on s'est servi pour nos premières éditions, el que ceux qui nous restent ne soient point aussi anciens que les originaux , quelque récente qu'en soit encore leur date, la vérité de ce qu'ils renferment est d'ailleurs établie sur tant d'autres preuves équivalentes, comme l'a observé un savant journaliste ( Bibliothèque des sciences el des beaux-arts, octobre, etc., 1650, pag. 520), qu'il n'y aurait pas de bonne foi à la contester. Mais poursuivons. Tout devrait être lié dans les principes du P. lloubigant; nous verrons néanmoins qu'il n'est pas toujours d'accord avec lui-même.
Existe-l-il de nos jours d'excellents mss. hébreux {Codices bonœ noue) sur lesquels on puisse se lier pour avoir une édition correcte de noire texte? La réponse négative est une su te naturelle de l'hypothèse du P. lloubigant; aussi conclut-il en termes formels (loc. cit., art. 3, pag. 25 ) que , comme nous n'avons pour témoins de la prétendue bonté des mss. hébreux que les Juifs eux-mêmes, qui ne sauraient être des juge» compétents dans cette matière, nous devons absolument abandonner et la Massore et les Juifs trop aJulaleurs de leurs mss. En un mot, les exemplaires
mss. hébreux ne sont presque de nul usage ; c'est pourquoi il esi d'une nécessité indispensable de recourir à d'antres voies pour se procurer une telle édition. N'aurions-nous donc plus aucun ms. de quelque autorité qui eût échappé à la Massore, celte corruptrice de nos livres saints?
De l'aveu du docte oratorien, on trouve d'anciens mss. qui sont différents des nouveaux, non seulement quant aux points voyelles, mais encore quant aux consonnes, el surtout par rapport aux lettres mN (ibid., art. 2 , pag. 6 el seq.). El ces mss. modernes de trèspeu de valeur sont précisément, suivant les principes de notre critique , ceux qu'a employés le premier éditeur de nos Bibles. De plus il y a dans nos imprimés des fautes que n'ont point d'auir s mss. d'une bonne autorité. In impressis menda non pauca exstand, quœ eadem abstint a quibusdam bonœ nota? codicibus (ibid., cap. 3, art. 2, pag. 91 ). Le Père Houbigani en reconnaît donc de leis. Èh ! Pourquoi ces mêmes mss. ne seraient-ils pas suffisants pour redresser les prétendues erreurs qu'il rencontre à chaque p as dans notre texle imprimé? C'est donc une hypothèse absolument fausse que d'avancer, comme il le fait, que la plupart des Juifs étaient tellement ignorants dans les siècles où l'on transcrivit les mss. parvenus jusqu'à nous, que ceux qui étaient chargés d'en faire des epies, entendaient à peine ce qu'ils écrivaient. Quoique ces mss, ajoute le P. lloubigant (ibid.,cap.%, pag. "2Q et seq.) fussent même revus par des maîires, par des correcteurs , il y restait cependant encore beaucoup de fuites, parce que ces correcteurs el ces maîtres étaient des enfants dans la langue hébraïque, et qu'ils n'osaient corriger ces erreurs, soit par superstition, soit par ignorance. Tels furent, selon lui, les David KimchUes Aben-Ezra et les Itaschi ; ces auteurs dont les écrits offrent toutefois, en mille endroits, de parfaits modèles de la pureté du langage hébreu. On voil bien (pie le P. lloubigant marche ici avec fidélité sur les traces du P. Morin ; mais ce (pie nous avons déjà établi ci-dessus sur la diversité de style des écrivains juifs el sur le progrès de la langue hébraïque parmi eux , réfute amplement les paradoxes de nus di'vn savants orato riens.
Revenons au P. lloubigant. En parlant d'un ms. de la bibliothèque des PP. de l'Oratoire de Paris, colé nom. 54 (ou 55), qu'il dit être du XIIIe siècle, i) assure à la vérité qu'il l'a trouvé entièrement conforme à ceux de la Massore, à l'exception cependant d'un seul passage de Josué. Mais il esi évident, dit-il, que Cohen, qui en a été le copiste, n'avait point pris la Massore pour guide, eu transcrivant son ms. (ibid., cap. 1 , art. 3, pag. 19. Voyez Ricli. Simon , llist. crit.f liv. I, ch. 22, pag. 121 el suiv.). De là je conclus encore qu'il esl faux que les copistes juifs se soient tellement astreints aux règles de la Massore, qu'ils n'aient jamais eu devant les yeux d'autres mss. que ceux qui leur étaient parfailemen conformes , ainsi que notre docte oratorien t'établit plus d'une fois dans ses Prolégomènes. Quelques mss. qu'il allègue luimême (ibid., pag. 97 et seqq.) démentent celle assertion. D'ailleurs tout cela ne s'accorde guère avec ce qu'il soutient (cup.U, pag. 141 el seq.) d'après Cappel el autres, savoir, que tous nos mss. postérieurs a la Massore ne doivent être considérés que comme un seul et même exemplaire provenant de la correction de Ben-Ascher. Pourquoi enfin nos mss. ont-ils lanl d'uniformité entre eux? C'esl, nous d'il le P. lloubigant , qu'à mesure que les Juifs en firent de nouvelles copies, ils négligèrent absolument les anciennes, et qu'il lut défendu sous de grièves peines d'en garder des exemplaires défectueux. Et quelles étaient ces
qui a induit longtemps en erreur et qu'on doit enfin abandonner à la superstition juive. N'en soyons point
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étonnés; les Prolégomènes du savant P. Houbigant, comme s'exprime le journaliste de Trévoux, instrui-
copics défectueuses? C'étaient celles, dit-il encore, qui s'éloignaient des nouvelles copies laites suivant les règles massoréiliiques. Aussi tous les anciens inss. qu'on retrouva alors et qui n'avaient point cette conformité, lurent-ils supprimés, déchirés, hrûlés, enterrés ou détruits en différentes manières (Idem, cap. 1, art. 2, par}. 8 et seq.) post Morinum in Diatribe etenclica , pàg. 92). Que tous ces paradoxes ne nous étonnent point. Le P. Houbigant s'appuie ici d'un prétendu décret de la synagogue, qui l'avait ainsi ordonné ( Vid. et cap, 5, art. 3 , § 1, pacj. 1 10) ; mais qu'il ne spécifie point. En eilél <>n peut hardiment le délier de pouvoir jamais produire un pareil décret. Il nous renvoie cependant au P. Morin , comme si l'autorité de ce savant, dont les écarts nous sont connus, était Suffisante pour nous persuader que les Juils eussent été capables d'autoriser par nue décision si contraire à leurs principes religieux , des corrections manifestement fautives, introduites dans tous les inss. hébreux.
Je ne disconviens pas que Moïse ben Maimon ( T£b mTl cap. 8. sect. 4) ne fasse mention d'un fameux ms. très célèbre en Egypte, qui renfermait les vingt-quatre livres de l'Ecriture, et qui venait de la correction de Ben-Ascher. Maimouides ajoute que ce ms., qui était à l'usage des Juifs de Jérusalem et du reste de la Palestine, servait de règle générale pour la nation. Que s'ensuivra-l il delà? Beu-Ascher , ce président des écoles de la Palestine, aurail-t-il dune éié as-ez ignorant pour laisser des fautes manifestes dans le texte qu'il était chargé de revoir? Manquait-il absolument d'aunes anciens inss. hébreux et même très-corrects, sur lesquels il pût redresser les fautes de copistes? Maimouides lui-même, qui possédait si bien la langue de ses ancêtres, comme il eonsle par ses propres écrits, aurait-il également méconnu de telles erreurs, cet écrivain si instruit des antiquités de sa nation, et qui en a expliqué avec tant d'habileté les usages civils et religieux ? Les autres savants de la nation qui lurent en assez grand nombre du temps deBeu-Maimon, auraient-ils aussi tu un tel crime? Car dans tous les siècles les Juifs ont considéré de tel œil le moindre changement qu'on eût pu faire aux écrits de Moïse et des prophètes , et c'eût été en taire que de laisser à dessein des erreurs très-aisées à connaître. Se persuadera-t-on jamais que personne n'eût réclamé contre ces corruptions, pas même les Juifs caraïles? Enfin, pour le dire en un mot, Ben-Nephtaii, qui, du temps de Ben-Ascher, se trouvait à la lêie des écoles de Babylone, intéressé, comme il l'était , à ne point permettre la moindre altération dans les livres sacrés, lui qui en donna alors une bonne révision sur d'anciens mss., eût-il gardé le silence s'il se fût aperçu de toutes ces prétendues erreurs qu'on attribue au ms. de la correction de Ben-Ascher, et dont se servaient tous les Juils d'Occident?
C'en est assez. Le P. Houbigant a entrepris de soutenir une très mauvaise cause, li a voulu (.écrier tous nos mss. hébreux, ainsi que toutes nos éditions. Mais, puisqu'il assure que tous ces inss. (pie nous avons de nos jours ne doivent être considérés que comme un seul et même exemplaire (idem, ibid., cup. 4, pag. Ul cl $eq.) , quel usage en a-l-il donc pu faire lui-même dans son édition de la Bible ? Tant qu'on ne découvrira point d'exemplaires hébreux , antérieurs aux correctionsde Ben-Ascher , il est donc très-inutile de recourir de nouveau à nos mss. hébreux pour y puiser des leçons meilleures que celles que nous a\ons ; si ces mêmes exemplaires qui nous restent, n'ont été copiés que sur des mss. tous dérivés d'un seul; £>avoir, de celui que corrigea Ben-Ascher.
Cependant notre docte oratorien a corrigé sur l'auloriié de ces mss. plus d'un endioit du texte hébreu
dans ses notes critiques. Ou ne peut trop lui applaudir d'avoir conservé, par exemple, les deux fameux versets du livre de Josué. Si toutes les diversités de le çons qu'il rapporte dans son édition étaient de cette nature et non uniquement appuyées sur Son propra sentiment, on ne pourrait qu'admirer son travail et qu'applaudir à son zèle. Du moins devait-il être plus circonspect, et ne point assurer (In hune locumJosuey lom. II, pag. 71) avec tant de hardiesse que les premières éditions de Venise ont rejeté ces deux versets en question. Celles que j'ai consultées moi-même, et que j'ai citées à dessein ci-dessus, l'édition donnée aussi par Félix de Pralo, prouvent avec évidence la futilité de l'assertion du très-savant P. Houbigant.
Inférons de là contre le P. Houbigant lui-même que sa conclusion est entièrement fausse; Car voici comment il conçut, en parlant de ces deux versets omis dans quelques-unes de nos éditions et dans quel • ques mss.: Ul vel conslcl hoc nnico exemplo , ediliones sacri codicis primas, dico venetas , ad codicum deteriorum (idem fuisse faclas. Elenim eosdem versus bonca notœ codices non omillunt. Idem , loc. cit. . Raisonnons pour un instant sur les propres principes dececriiique. Les bons mss., direz-vous, retiennent cette leçon ; or est-il que les plus anciennes éditions, sans en excepter la première de Venise, faite par Bomberg, et même grand nombre de modernes ont conservé ces deux versets. Donc il est faux que ces différentes éditions aient été faites d'après d'aussi méchants inss. que vous l'assurez. Par conséquent nos éditions ne sont point telles que vous l'avez répété en cent endroits de voire ouvrage.
Je pourrais aisément relever d'autres inadvertances de notre docte critique. Par exemple, rien n'est moins vrai que ce qui est dit dans ses Prolégomènes au sujet de Jacob ben Chaiim, qu'il assure avoir éié le premier qui lit imprimer la Bible en hébreu : /î. Jacob ben Chaiim, qui Biblia hebraica primus omnium typis manduvit (ibid.y cap. 3, art. 2, pag. 9i). Le P. Houbigant ajoute que c'est sur celte même édition de Venise^ que se sont réglés tous nos éditeurs. Aussi ne d<ùl-on pas s'étonner, conlinue-l il, si nos Bibles imprimées sont toutes fautives. Mais celle assertion et la cou séquence qu'il en tire sont absolument dénuées de preuves. 1° Le docte oratorien donne une daie un p< u trop récente à l'impression de la Bible hébraïque, puisqu'on parlant de cette même édition de Ben- Chainn , il dit qu'elle parut à Venise en 1548 (idem* cap. 1, art. 2, pag. i0). Du moins devait-il dire 1547 . 1549; car telle est la véritable date de cette édition qui n'en est encore que la seconde ; la première, ainsi que je l'ai déjà observé, ayant paru eu 15-25-1521); Serait-ce que le P. Houbigant aurait voulu parler ici d'une autre ancienne Bilde, imprimée à S uicino en 1488 par Abraham ben Chaiim ? Il ne paraît pas cependant qu'il en ait eu connaissance* D'ailleurs il soutient que Jacob ben Chaiim est le premier qui publia la Bible hébraïque avec la Massore ( toc. cit.y pag. 20 ) : ce qui est exactement vrai , quoique ce ne lut qu'en 1525. Comme l'édition d'Abraham ben Chaiim est extrêmement rare, et que bien des écrivains la disent imprimée laniôt à Bologne , la n tôt à Soncino, j'en vais transcrire ici l'épigraphe telle qu'elle est à la (in du Peniaieuque dans l'exemplaire de la bibliothèque du prince Barbérini : < Et complet ' tu m est opus nnuisierii sanctitatis ( nimirum ) viginlj quatuor ltbrorun» (ea) absolutione qua studuit propagare legem in Israël ornatissimus , gloria excellente*;, rabbi Josue Salomon : videat semeu, producat dics vit;e, Amen : Filins, glorue dociorun» noslro' rum , rabbi sapientissimi Israelis Nathan : vivat annif mullis et bonis : hodie teria tertia, undecima meosi^l Jiar, anno 248, coraputi minoris, per manuin minimi
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seul plulôt le procès de la Massore qu'ils n'en pré- foncer celle /w/e de ta loi, pour la percer de toutes conisenl l'usage. Aussi n'y oublic-l-il rien pour en- parts. Le docie oratorien l'a-t-il enfin détruit, ce rem-
familia sua, fuJclisquc lypographi Abraham : videat semen , producat dies viiae , Amen : Filii R. Cliaiim, felicis mémorise, de Fullonibus lerrœ Pisauri, qui liononiœ résident. Excussum Sonc'mi. »
Celle Bible hébraïque, en beaux caractères carres, dans le goût de ceux des grandes Bibles rabbiniques de Bomberg, est avec des points cl avec des accents. Les noms de Dieu y sont constamment écrits par ceux
de DH^N et de TW , comme on le lit ordinairement dans les Bibles en hébreu du XVr siècle et du commencement du XVIe. J'ai vu peu d'anciens exemplaires si bien conservés que celui ci. C'est un volume in-fol. de 583 feuillets avec des belles marges. M. Benjamin Kennicott (T lie len annual Account, etc., ou jielnlion annuelle de la collation de mss. hébreux de
I Ancien Testament , commencée en 1700, et finie en 1709 , relation 7, pag. 105 ) cite cette même édition, comme si elle eût été faite à Boulogne. Ce savant a é é induit en erreur par le catalogue de la bibliothèque Barhcrini qui la dil imprimée dans celle ville. Mais Pexisicnce d'une telle édition est imaginaire. Rt. Kennicott rapporte (loc. cit.) l'autre édition de Soncino : cl c'est la seule qui ait paru en 1488. On ne connaît jusqu'à présent que quatre exemplaires de celle édition. Le premier est celui que je viens de nommer ; le deuxième se trouve encore à Borne dans la bibliothèque de Sainte Pmlenlienne des religieux de S. -Bernard ; le troisième est dans la bibliothèque du grand duc de Toscane; et le quatrième dans celle du margrave de Baden - D,!rlach. 2° Le P. Uoubigant n'est point exact, puisqu'il ciie la Bible de Félix de Prato, comme si elle était postérieure à la première édition des grandes Bibles rabbiniques de Ben-Chaiim. 5° Si le P. Uoubigant avait vu celle édition de Félix de Praio, celle de 1488 cl tontes les autres, qui sont antérieures à l'an 1523,
II n'aurait point dit (ibid., pag. 95) qu'elles sont en lièremenl semblables à l'édition de Ben-Chaiim. En effet ces anciennes éditions du XV' siècle n'ont aucune note massorélhique, qu'offrent les Bibles plus récentes : on y trouve encore en bien plus grand nombre que dans nos éditions modernes, les lettres 1VIK, dont le P. Uoubigant fait tant de cas qu'il en a gros>i ses catalogues d'erreurs du texte : il n'y a même aucune trace du keri-çnelibh. En un moi ce qui est annonce sous le nom de keri aux marges de nos Bibles modernes, est ordinairement dans le texte même de ces anciennes éditions. Cela prouve qu'elles ont été données sur des mss. beaucoup plus corrects que ne le pense le P. Uoubigani , et qu'il n'y a point entre nos Bibles imprimées autant d'uni Inimité qu'il le soutient (loc. cit., pag. Met seq. ). A-° La première édition faite à Venise est celle de Félix de Prato : les uns la datent de 1515. d'autres de 1517 , et je l'ai datée moi-même de l'an 1518; car c'est ainsi que portent deux petites noies qui servent de frontispice aux prophètes antérieurs et postérieurs, dans lesquel 1rs l'année de l'édition est datée de l'an 16 du doge Léonard Lorcdano : ce qui correspond à l'an T\V" 1 ï>78 (Cbristi 1518), comme il est marquée la tête des hagiographes cl à la lin du livre des Paralipomènes. f)ans le premier tome de cette Bible il n'y a aucune note qui désigne l'année de l'édition II y a seulement au revers du Ironlispice le privilège latin de Léon X, de l'an 1517. (Voyez le vol. 1, pari. H de noire Catalogue de la bibliothèque de Casanate, pag. o44 )
JTai dit que la lre édition qu'on vit paraître à Venise ne devance pas l'année 15i8 ; je sais toutefois mie Buxioi-f et le P. Bartolocci en allèguent une de Tan 1511, cl que llody en rapporte une autre de 1 191 ; mais il n'est point douteux que ces trois écrivains ne se soient l rompes (Voyez Wolf., Bibtiuth, liebr > loin, ll^pag. 505). Il parait même une l'édi-
tion publiée à Soncino en ! 188 , est la première que nous ayons de tout le texte hébreu. Du moins ne connaît-on aucune édition ornière de nos Ecritures hébraïques, qui soit antérieure à la même année; car l'édition de 14GG, dont parle le P. le Long d'après J. B. Oitius, est manifestement supposée, comme Ta prouvé le docte Wollius (loc. cit., to,n. IV, pag. 108). \ C'e t cependant une chose certaine, qu'avant l'année 1488, les Juifs avaient déjà l'ait imprimer différentes parties de la Bible, en les accompagnant de quelques commentaires de leurs écrivains. Il me serait facile de rapporter un grand nombre d'éditions, toutes antérieures au XVIe et au XVli* siècles, en recourant aux bibliographes; mais comme je neveux citer ici que celles que j'ai vues moi-même , je [varierai des suivantes, en me bornant toutefois à quelques-unes des principales, sans «n'astreindre à l'ordre des temps. Je me llaile que ces sortes de notices, qui rentrent d'ailleurs dans mon objet, intéresseront ceux d'entre nos savants qui travailleront sur nuire texte hébreu.
Je commence par les prophèles antérieurs et postérieurs de l'an i486. J'ai cité, ci-des us, celle p. nie de la Bible qui est sans points. Les caractères hébreux carrés en sont beaux, et les rabbiniques y simt d'une grande netteté. Le tout est en un gros volume in-folio de pet il loi niai. Elle est sans frontispice suivant l'usage de ces temps-là I! y a à la (in du il0 livre des Bus, sur un feuillel à pan , un avertissement de l'imprimeur de Soncino, qui y loue beaucoup les commentaires de David Kimchi, et il nous y apprend entre autres, qu'il n'a rien oublié pour remire son édition des plus correctes ; ma s il ne s'y nomme point. Il termine sou avertissement par la note suivante : < Equideni fuit absolmio ejus (uperis) anno quinquies millésime ducenlesimo quadrageshno sexto a crealione mundi, sexto mensis markhesvan, hic Soncini in provincia Lonibardue, quod est sub dtlione ï). ducis Mediolanensis ; vit. ni incoluincm pneslel illi Deus Beuedic.us , ipsu.i.que coi rebord, etc. »
Nous avons encore une édition des hagiographes qu'on vil paraître à Naplos, l'année d'après, ain.si que l'indique l'épigraphe eu hébreu qu'on y lit à la lin du Psautier. Comme elle esl un peu longue, je n\ n iranscrirai que l'essentiel,. Après une action de gràees, que l'éditeur IL Jacob Baruch heu Juda Lamlo rend au Seigneur de ce qu'il l'a assisté pour achever l'édition du livre des Psaumes avec, les commentaires de David Kimchi , desquels il fait l'éloge, et après avoir dit qu'il s'est acquitté exacieme.it de la correction dont il était chargé, il s'exprime ainsi : c Dicit viropens correction! Pnefecius, Discipuioruni minimus Jacob Baruch lil. excclentissiini rabbi Jehuda Laudo, felicis memoria; , Germanus , hic Neapoli nuuc peregrinus (seu commuruns) i. Vient ensuite iminéd atenn ni api es une note de l'imprimeur énoncée en ces termes : « Explicit ei coinpletus est liber Psalmorum ; buis Dco, qui habitat in exeelsis ; anno 247 (Chrjsli 1187) quarta mensis nisan (qui eut ipse rognais) exi' us e eaplivitale a*gypliaca, opéra impressoris eximii , glorue excelienlue, rabbi Joseph beu 11. Jacob pia3 memoria;, Germani. Dominus profiler misericordiam suam maximam educal nos quamprimum ex ista eaplivitale, cle. t
Celle édition, qui esl ponctuée, mais sans accents, forme un petit in-fol. Elle esl inférieure à la précédente | ar la beauté et la netteté des caractères. Toutes les fois que les lettres nS3 "U3 ne doivent point avoir le daghesch [on , cl es y sont marquées au-dessus par le raplié. Le kamels y esl constamment représenté pur une petite ligne avec un point au-dessous. L'une et l'autre de cco cd.tioiic se trouvent dan»
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pari que l'agi1, qui dévore tout, et les attaques de la critique la plus hardie n'ont pu encore abattre ? Ni tous les rabbins, ni tous les Buxlorfs ne tiendraieni-
ils donc plus contre riinpéuositc d'un adversaire si formidable?
Nous ne reviendrons pas sur nos pas. Le II. P. llou-
noire bibliothèque de Casanale; et nous y avons un second exemplaire des prophètes postérieurs de la première édition de 1-486- Voyez notre Catalogne imprimé de la même bibliothèque, loin. 1, part. II, pag. 649 et seq.
J'ai vu dans la belle bibliothèque de M. Zelada, seerélaire du concile , un magnifique exemplaire du Peniateuque , dont la daie esi antérieure à celle des trois éditions rares que je viens de rapporter. C'est un volume in-folio sur du beau parchemin : le texte hébreu est avec des points et en grosses lettres carrées : il a à côié le Targum d'Onkelos , et il est accompagné du commentaire de Rase h i au haut et au bas des pages. Les caracières du Targum et du commentaire en sont petits, un peu ronds, mais d'une grande netteté. Joseph Chaiim , fils de R. Aaron, de Strasbourg, a présidé à cette édition, qui a été faite à Cologne l'an 524-2 , c'est-à dire 1482 , par Mislella Jenaram , DW H^ 1DDD, fils de R. Chaiim de Pesaro. A la fin de l'épigraphe qui termine le volume, il y a : c Et complelum est opus perfectum feria 6, die 5 mensis adar primi, anno quinquies millesimo ducentesimo et quadragesiwo secundo a creaiione ninndi, hic Bononiae. >
M. Assemani, archevêque d'Apamée et premier garde de la bibliothèque du Vatican , possède un bel exemplaire du Peulaleuque en parchemin avec les commentaires de Raschi et le Targum d'Onkelos. Le volume, qui est in-folio, est terminé par deux épigraphes en une espèce de vers de la façon de l'éditeur Sehelomo barMaimon pQ»0 "Q rwbv. La dernière porte que l'impression de ce Pentateuqne a été achevée l'an 250, Chri>li U90, au mois d'ab dans l'île de
Sera IN OTD "12 TTfltf Dira i.NU \N2. C'est
«ne petite île formée entre deux branches de la rivière de Garigliano dans le royaume de Naples, appelée anciennement Lins, et dont parle Gicéron.
Nous avons dans notre bibliothèque de Casanale (in CC), un exemplaire du Penlateuque entièrement semblable au précédent : il est aussi en parchemin et d'une grande conservation. Mais il y manque à la lin une pge où devaient se trouver les deux épigraphes de Sehelomo bar Maimon. A cela près, noire volume, qui est un in-folio de petit format de 205 feuillets, est complet : les caracières hébreux sans points, ainsi que ceux du Targum d'Onkelos, y sont d'une belle forme. Ces derniers sont plus petits, mais carrés : ceux du commentaire de Raschi sont un peu gros et dans le goût rabbiniqnc Une main assez récente a ajouté les points au texte et au Targum. Le P. le Long et Wolfius font mention de celle édition de 1490, sans indiquer l'endroit où elle a été laite.
Voici encore quelques pièces fort rares que nous avons dans la même bibliothèque, et qui peuvent servir comme d'anciens manuscrits hébreux, pour constater l'intégrilé essentielle du texte. La lr* contient les prophètes postérieurs avec les commentaires de David Kimchi, de l'impression de Pesaro, l'an 275, Chrisli 1515, in-folio. Il y a à la fin du volume : « Per manus minoris inter impressores et minimi inter discipulos ex filiis Soncinatum : et ipse est Gersoin (peregrinas ibi) in bac Pisauri civilale Domini nostri principis , ducis Urbini et Sorse aique prafecti Romse. Deus maguificel solium ejus inter reges qui a seculo (sunl) viri famosi. Anno 275. Et 'videbit omhis caro pariter (quod) magnum nomen Dei et laudabije valde atque tremendum ipsum. »
La 2e contient les mêmes prophètes avec les commeniaires d'Isaac Abarbanel. Nous avons dit d:ms noire Catalogue imprimé de la Casanale, pag. 650*, çue l'édition en est de l'an 1511 ou de 1520, mais
en confrontant notre exemplaire avec un autre qu'a M. l'abbé Poch, l'édition en doit être de Tan 1520. Voici ce que son exemplaire porte au frontispice : « Prophétie posteriores cum commentariis D. Isaaci Abarbanel , editi in provincia Italie , opéra lypograpliorum et discipuloriim minimi ex semine Israelis, viri Son ci na lis. Nolum in Juda et in Israël nomen ejus. Anno 280 coinputi minoris (Chr. 1529) Dominus nos dignos effieial ut faciamus libres quamplurimos. imo infinités, logis Dei nostri causa. Amen. >
La 5e pièce est un in-folio qui renferme les Psaumes, les Proverbes, Job et Daniel avec les commentaires de Raschi. Nous l'avons assignée dans noire Catalogue (toc. cit.), et nous y avons observé que par la forme des caractères, soil hébreux, soit rabbiniques, qui en sont très-grossiers, el par le papier, il paraît que l'édition en a été faite à Tliessalomuue eu 5275, Christ. 1515, édition que porte le P. le Long. A la suite du même volume, qui n'est pas complet, il y a le livre de Job avec les commentaires de R. Meir Anima, de la révision de R Jehuda Gcdalia. Lescarac'ères hébreux et rabbiniques en ressemblent entièrement à ceux du reste du volume, dont le lexle est ponctué et accentué. Dans une épigraphe en rimes, R. Jehuda Gedalia dit que l'édition a éié achevée le premier jour du premier mois, l'an 277, Chrisli 1517 : < Et absolutum est die primo (mensis) primi,- anno
277, Chrisli 1517, cujus symbolum (nVuTD"?) Recordare captivitatis af(lict;e , etc. i Au reste , j'oubliais presque d'avertir que dans noire bibliothè pie de Casanate, il y a un exemplaire du Penlateuque semblable à celui de M. Zelada ; mais il n'est pas si bien conservé.
Je ne dirai rien des éditions que j'ai rapportées dans ce 11' volume, et où l'on voit les prophèles antérieurs avec les commentaires d'Abarbauel et de Kimchi. L'une el l'autre de ces éditions se trouvent d;ms la Casanale. Je terminerai celle remarque par assigner une autre édition qui ne le cède en rien à loules les précédentes par sa grande rareté. C'est un volume de petit format in-8° qui contient le Pentateuqne, les Megillolh, les Ilaphiarolh : les caractères en sont propres; le tout est avec des points et des accents. A la fin des Ilaphiarolh ou des leçons prophétiques tirées ûa> prophèles antérieurs el postérieurs, il y a une note de l'imprimeur, d;ms laquelle il est dit que cette édition est de l'an 254, Chrisli 1494. Je vais la transcrire en entier telle qu'elle est : « El absolutum e4 lol'uin opus, opus Dei, el lex ejus lex Dei perfecla , cum quinque Megillolh et Ilaphiarolh , adjuvante Domino universi ; benediclnm sit nomen glonosum rëgniejus in seculum et in sempiternum, hodie, feria 2, die 15 mensis kMev (anno) 254 computi minoris , hic Brixiœ, quae est sub dîlione principaîus Veneli : exalletur majestas ejus. Opéra minoris inter impressores Cersom, filii sapienlis rabbi Mosche, memoria Justi sit in benediclione ; seminis Israël, viri Soncinalis, germanice cognomînati Mantselan Soncinalis : cusiodiat eum rupes ejus et redemptor ejus. » On voit à la suile des Ilaphiarolh le livre des Psaumes qui finissent au CXLVIII, vers. 4. Il est probable que ce Psautier, qui est dans l'exemplaire que m'a prêté M. l'abbé Poch , ait fait partie de touie la Bible imprimée dans la même ville en 1494, in 8°. M. Benjamin Kennieott cile ( loc. cit., account. VII, year 1766, pag. 104) ce même Pentaleuque comme de l'impression de Bresce, 1492, in-8#, et il avertit qu'on le conservé dans la bibliothèque du margrave de Baden - Durlach; mais je crains fort que la dale de l'année ne s>il fautive. Quoi qu'il en soit, ni le P. le Long, ni Wolfius n'ont fait aucune mention de celte édition d\\ Peulaleuque.
bigaul n'a point fait de nouvelles découvertes sur, « eiïe matière. Ses objections se trouvaient déjà toutes en entier dans les ouvrages, entre autres du P. Mof in et de Cappel. De notre côté, nous avons aussi posé clés principes qui réfutent abondamment ces écrivains. îl est vrai que le savant oratorien prend ici , comme partout ailleurs, un ton plus ferme cl plus décisif: pu dirait qu'il y fait les fonctions de prêtre chargé do prononcer des oracles : Tanquam oraculum ex tripode. Il y décrit avec feu , avec énergie et élégance les hypothèses de nos critiques touchant le même objet. Mais ses assertions outrées contre la Massore, pour être appuyées des suffrages de Cappel et du P. Morin, en sont-elles plus solides! Pourquoi enfin dé guiser vme partie des réponses lumineuses que de célèbres hébraïsants avaient déjà faites aux objections qu'il renouvelle avec autant d'art que de complaisance ? N'est-ce pas une marque non équivoque de la faiblesse de ses preuves?
! De toutes les sciences, il n'en est peut-être point qui soit si difficile à traiter que la critique sacrée ; et il n'y en a aucune où l'on doive le plus se précautionner contre l'esprit de système. Celte science demande sans doute de l'érudition ; mais il y faut encore plus de sagacité et même plus de sagesse qu'un certain savoir toujours stérile cl même dangereux sans ce double appui. Qu'il s'en faut bien que l'érudition du père lloubigant marche toujours à côté de l'un et de l'autre. Comment ce docte oratorien n'a -l il pas senti qu'en décriant de la manière qu'il l'a fait, et tous nos manuscrits hébreux et toutes nos éditions; comment, dis-je, ne s'est-il poing aperçu qu'il était impossible qu'une telle altération eût été générale! N'est il pas forcé d'avouer que la vraie manière de conserver nos écrits sacrés de l'Ancien comme du Nouveau Testament , c'est d'en chercher nu grand nombre de copies qui soient correctes , de les collationner les uues avec les autres , d'en rétablir les endroits corrompus (1)? Mais , si ces manuscrits sont tous frappés au même coin, je veux dire, s'ils parlent tous d'un seul et même manuscrit corrigé suivant les lois de la Massore , par conséquent tous infectés des mêmes erreurs , comment le R.. P. lloubigant a-t-il pu enfin parvenir à nous donner une bonne édition du texte primitif de nos divines Ecritures?
Je sais qu'au défaut même de manuscrits hébreux ïe R. P. lloubigant indique d'autres secours qu'il a employés dans l'exécution de son plan ; et ces secours il les considère comme tout aulanl de sources de corrections pour rétablir le texte original de la Bible. Tantôt c'est le Pentaleuquc hébreu-samaritain qu'il s'efforce de défendre contrôles justes attaques de nos plus célèbres critiques , tantôt ce sont les anciennes versions qu'il envisage d'un œil un peu trop avantageux ; comme si dans celte foule de passages où les anciens interprètes diffèrent du texte acluel de nos
(1) liiem, cap. 1, art. 3, pag. 25.
Bibles hébraïques, il fallait presque toujours les préférer à ce même texte ; et que ces interprètes eussent été tels qu'on ne dût point être continuellement sur ses gardes en consultant leurs versions. Enfin notre docte oratorien veut qu'on recoure à la critique, à cet art si difficile , qui demande tant de connaissances, tant de talents , et beaucoup d'exercice dans la matière que l'on traite.
Nous convenons avec le R. PTHoubigant que ces différents secours peuvent être d'un grand usage , et qu'il est absolument nécessaire de les employer ; mais combien n'imporie-t-il point de savoir en user avec modération ?
Eh ! quels avantages la religion et les lettres relU reront-elles jamais d'une nouvelle édition du texte comparé avec les anciennes versions, si l'on se fait une loi constante de fouler aux pieds les règles d'une critique saine et judicieuse, que le R. P. lloubigant exige lui - même dans un ouvrage de celle nature? Ce savant éditeur de noire texte hébreu est un exemple bien frappant que les plus beaux préceptes tiennent rarement contre l'esprit de système. En vain élale-t-il avec emphase des règles (1) pleines de sagesse; eu nous enlevant une des principales sources de correction , je veux dire les manuscrits hébreux, source à laquelle toutes les autres doivent être subordonnées, que fait-il enfin , sinon de laisser en proie à une critique qui ne connaîtra plus de bornes , les
(1) Ce que le R. P. lloubigant dit à ce sujet (toc. ci/., cap. 5, art. -4, pag. 155, seqq), mérite d'autant plus d'être observé, qu'il veut qu'un critique ail bien des mesures à garder el bien des précautions à prendre dans les corrections qu'il lente du texte. La première précaution , c'est de ne jamais insérer dans le texte aucune correction qu'on a faite , quelque l'ondée et quelque nécessaire qu'on la juge. 2° On ne multipliera point ces corrections sans une véritable nécessité. Louis Cappel avait senti l'importance de cet avis , puisqu'il l'avait donné lui-même ; mais , combien de fois ne s'en est il pas écarté , au jugement même du p. lloubigant? 5° Il défend à tout critique de s'ingérer dans cette matière , sans une profonde connais sance du génie hébreu. Ici il reproche aux deux Buxtorl de ne l'avoir connu que irès-imparfaitement, pour ne s'être liés qu'aux écrivains juifs, desquels l'un el l'autre, dit-il, avaient cependant a>sez bien appr s la langue chaldéenne. C'est plutôt, ajoule-t-;I dans nos anciennes versions el non pas dans les livres de* Juifs; c'est dans les fragments d'Aquila , deSymma que cl de Thcodotion, que l'on doit pu ser la véritable signification des termes hébreux , comme on le voit par le dictionnaire heptaglolte d'Edmond Casiel, par le dictionnaire que dom Bernard de Montlaucon a travaillé sur les llexaplesd'Origène, enfin parlesConcordanees de Trommius, faites sur le plan du dictionnaire de Montfaucon. Le père lloubigant revieul encore ici à Louis Cappel, el lui reproche de n'avoir pas fait as^ez d'usage de celte règle de critique. 4° Il ne sullit pas d'être habile dans la langue hébraïque ; la critique sacrée exige de plus qu'on soit très-versé dans les autres langues orientales, qui sont formées de l'hébreu. Telles sont les règles sages que le R. P. lloubigant prescrit à nos critiques ; mais le docte oratorien ne les a-t-il jamais perdues de vue? En a* t-il toujours fait une juste application? C'est ce quo nous examinerons bientôt , en mettant toutefois des bornes à nos remarques.
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litres primordiaux de la révélation? Nous n'en imposons point (1) au R. P. lloubigant ; nous respectons,
(1) Nous avons vu ce que le R. P. lloubigant pense dfcs manuscrits hébreux. Dans le 4e chapitre de ses Prolégomènes (p. 157, suiv.), il ne nous laisse point encore méprendre sur ses véritables sentiments. Je serais, y dit-il, peu constant avec moi-même, si je soutenais cpie les manuscrits hébreux m'ont été fort utiles; tous, sans en excepter un seul, ont les mêmes défauts, et ne diffèrent les uns des autres que dans des endroits te peu d'importance; tous, coniinue-l-il, fourmillent d'erreurs qui corrompent le sens diï discours et qui heurtent de front les règles de la grammaire. En un mot, dans tous les manuscrits hébreux, il y a des omissions qui ne devraient point y avoir lieu : telle est par exemple celle qu'on trouve, Genèse IV, 8 : Exeamus in campum , sortons à la campagne ; passage q l'aucun manuscrit hébreu ne porte ; mais, celle addition est-elle absolument nécessaire , quoique le texte samaritain , les LXX , Aquila , la version syriaque , le Targum de Jérusalem et celui de Jonathan et môme notre Vulgate l'aient retenue? Le texte hébteu ne serait-il pas ici susceptible d'un sens raisonnable ? Si le P. lloubigant n'ignorait pas toute la force de certains termes heureux , il devait faire réflexion que le mot TES* signifie non seulement dire, mais encore parler. Or ;-piel inconvénient y aurait-il de traduire ce passage par le suivant? Caïn parla à son frère , et comme ils se trouvaient à la campagne , Caïn se jeta sur son frère Abel, et le lua. La version arabe, le Targum d'Onkcl >s sont conformes «à l'hébreu , ainsi que les versions grecques de Symmaque et de Théodolion. 11 est donc faux que celle addition se lise dans toutes les anciennes versions du Pentaleuque , comme l'assure le savant auteur des Nouveaux Eclaircissements sur le Pentaleuque samaritain, chap.9, pag. 176. Cela prouve qu'on lisait anciennement ce passage, comme on le lit aujourd'hui , et que la même addition est absolument inutile ; aussi S. Jérôme la jugeait telle ( Quœslion. Iiebraicœ in Cènes., oper. loin. Il , col. 511). il ca vrai que le père lloubigant dit sur cet endroit de la Genèse (tom. I, pag. 13 ) que S. Jéiôme expose moins son propre sentiment que celui des Juifs de son siècle. Mais celte réponse e-l pleine de faiblesse , puisque le S. docteur dit que cette addition était superllue, non seulement dans le texte samaritain, mais encore dans notre ancienne Vulgate latine (Voyez Mémoires de Trévoux, mai 1755, pige 62, édit. de Hollande). H s'en faut donc de beaucoup que le docte oraiorien n'ait démontré que celle addition soit ici nécessaire. D'ailleurs, suivant, ces principes, il ne faut point multiplier les corrections sans nécessité : Emendationts ne plwes fiant quant nccessi'as ipsa coget. Idem, loc. cit., Prolegom., cap. 3, art. 4, pag. 154.
Le P. Houbiganlavail déjà pris son parti; il tombe dans les mêmes vices qu'il reproche à Louis Cappe1. : il dit de celui-ci {loc. cit., cap. 5, rag. 135, seqq. ) que la cause des écarts qu'il a commis provient de ce qu'il avait étudié la langue hébr. ïque avant de se mettre à l'étude de la critique. Notre docte oraiorien a suivi précisément une marche tout opposée pour aller au même but ; il s'élail d'abord rempli des idées systématiques de Louis Cappel, du P. Mo; in et de M. Simon, longtemps avant qu'il eût approfondi le génie hébreu , qu'il n'a jamais bien connu. Nous avons donné un autre exemple du peu de cas «pie l'on doit faire des corrections que le P. lloubigant a voulu introduire dans le texte , au sujet d'un passage de la Genèse, XLVil, 20, 21. Rapportons encore quelques exemples pour appuyer davantage nos considérations sur l'inutilité des conjectures de ce nouveau critique. Jamais auteur ne montra moins de modération dans celle matière. Nous accompagnerons ces exemples de quel ,ues remarques dépendantes du sujet.
Nous pensons que le Pentaleuque hébreu des Samaritains est d'une autorité très respectable. C'est
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et ses lumières cl ses grandes vertus ; nous admirons son zèle : mais ses propres principes conduisent trop
itn monument infiniment utile pour confirmer la vérité hébraïque des écrits de Moïse; mais l'usage qu'on peut en faire doit avoir ses bornes. Pourquoi les seu's exemplaires samaritains nous seraient-ils parvenus dans leur intégrité primitive? Ceux de celte secte qui ont transcrit ce Pentaleuque auraient-ils é;é doués du privilège d'infaillibilité qu'aucun copiste n'a jamais eu? Le Pentateuque des Samaritains peut donc avoir et a même des loches réelles, quoi qu'en disent ses défenseurs. Le P. lloubigant est forcé d'en convenir; la chose est trop sensible pour la nier ; en effet : il est constant qu'anciennement cet exemplaire des cinq livres de la lui , renfermait des leçons entièrement conformes au texte hébreu des Juifs , par rapport à la chronologie; leçons que ne présentent plus nos manuscrits connus. S. Jé:ôme nous en fournil une preuve évidente, dans ses Questions hébraïques sur la Genèse ( Opérant tomoll , col. 512). Ce savant docteur y observe que, selon le samaritain, Maihusalé devint père l'an 187, el Lamech l'an 182 ; ce qui s'accorde parfaitement avec l'hébreu des Juif»; au lieu de 07 et r>3, comme il y a oans le texte samaritain d'aujourd'hui. Cela posé, la différence des di'iix textes , respectivement à la chronologie antédiluvienne, n'aurait été que de cent aînées jusqu'à l'an 500 de Noé, ou à l'an 1550 du monde, et non pas de 349, ainsi qu'on le trouve maintenant dans les mêmes exemplaires samaritains : ceux-ci diffèrent actuellement de l'hébreu des Juifs dans les années des trois patriarches, Jared , Maihusalé et Lamech. Je ne sais pourquoi le P. lloubigant a déguisé celle difficulté; dira t-il que les Samaritains ont depuis longtemps réformé cet endroit de leur Pentaleuque sur de bons manuscrits antérieurs à S. Jérôme, et inconnus à ce Père? Celte i épouse n'est point fondée; et celle que donne l'auteur des Eclaircissements, etc. (loc. cî7., pag. 167),* lie Test pas davantage. De la manière, dit ce savant bénédictin, dont S. Jérôme cite cet exemplaire, on voit assez qu'il n'avait pas ce texte sous les yeux, puisqu'il l'allègue comme s'il était entièrement conforme au juif pour les années de Maihusalé; mais c'e-l fuir la difficulté au lieu de la résoudre. S. Jérôme n'aurait jamais parlé en termes aussi formels, s'il n'avait eu entre les mains l'exemplaire en question ; ce qui prouve invinciblement qu'il l'avait, c'est qu'il le cite plus d'une lois , et en rapporte quelques diversités de leçons. Voyez ci-dessus, au sujet du passage de la Genèse, IV, 8.
Le P. lloubigant, qui compare au chap. V, vers. 32 de la Genèse , les trois chronologies depuis Adam jusqu'à l'an 500 de Noé, paraît cependant, se décider en laveur de la samaritaine; il rejette avec raison la chronologie des LXX, el la traite presque de fabuleuse. Comment pouvoir en effet la justifier , dans ce qui y est dit, entre autres, touchant Maihusalé, qu'elle fait vivre environ 15 ans après le déluge? ( Voyez Nouveaux Eclaircissements , etc., chap. 11, pag. 200.) Une chose dont on doit lui savoir bon gré, c'est qu'il a assez respecté ici le texte hébreu pour ne point l'abandonner dans sa traduction latine. Mais quelles sont les raisons qui portent le P. lloubigant à croire qu'il y a plutôt faute dans le texte juif que dans le samaritain? Avec sa subtilité ordinaire, notre docto oraiorien n'est point embarrassé à expliquer comment le premier de ces textes surpasse l'autre de 549; il ne manque pas de faire venir à son appui , ici comme partout ailleurs , les méprises des copistes, lesquels ayant leur imagination remplie des centaines d'années qu'on rencontre souvent dans ce chapitre, auront répété trois fois par inadvertance les mêmes lignes où on lit les mots de cent ans, et qu'on voit à la lête des trois générations des patriarches Jared , Maihusalé ef Lantech. Pour rendre ensuite raison des autres iJ
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loin, quelque bien intentionné qu'il soit; disons le : il nous paraît que ce docte oratorien a plutôt pensé à
années qui restent, il prétend que les copistes ont pris les noms de nombre les uns pour les autres, en mettant 80 à la génération de Mathnsalé au lieu de 60, et àcciie de Lamech 82 pour 55 ; ce qui aura augmenté ces deux générations de 49 années, qui, ajoutées nui trois centaines qu'on lit dans les générations d'Adam, de Selh et de Jared , forment précisément les 549 ans dont l'hébreu surpasse le samaritain. Ces sortes de méprises , ajoute le P. Iloubigant auront été plus faciles à commettre, si les nombres éiaicnt surtout écrits en abrégé. Par ce système, qui paraît fort probable au docte oratorien, tous les patriarches auront commencé à avoir des enfants dans un âge ni trop avancé , ni trop disparate, ce qu'on ne saurait dire en adoptant le calcul du texte hébreu , qui relarde trop les générations des trois patriarches en question dans un temps si près du déluge.
Pour montrer le faible de celte hypothèse du père Iluubigant , nous dirons : 1° qu'il ne nous paraît pont encore bien prouvé qu'anciennement les Juifs se servissent dans leurs manuscrits, desimpies lettres pour marquer le nombre des années; nous croyons au contraire plus vraisemblable qu'ils suivirent consiamment l'usage qu'ils ont encore de notre temps, et qu'offrent les manuscrits hébreux connus , où l'on voit exprimés tout au long les nombres d'années, de jmois ei de jours. Cela supposé , il était moins facile aux copistes de se méprendre ; parce qu'on ne se trompe pas si aisément, quand il s'agit de transcrire des noms de nombre, ainsi qu'il peut arriver, lorsqu'on transcrit de simples lettres numérales et en abrégé ; 2° Si la chronologie du texte hébreu, comme l'observe très bien le journaliste de Trévoux ( mai 17à5, pag. 63. et suiv. ), qui réfute ce système du P. Houbigant , si la même chronologie , dit-il , a été altérée par le copiste dans un point si remarquable , comment ne s'en est-on pas aperçu à la première lecture qu'on a faite de l'exemplaire altéré? Comment tous les autres exemplaires ont-ils contracté la même tache ? Comment a-t-elle passé dans presque toutes les autres versions, telles que l'arabe, le syriaque, le Targum d'Onkelos et la Vulgaie ? 5° L'hypôi hèse du P. Houbigant ne peut subsister sans résoudre auparavant l'objection que'nous lui avons opposée d'après S. Jérôme au sujet de l'exemplaire samaritain du temps de ce Père, et dans lequel on ne trouve de différence entre les deux textes que dans la centaine d'années que donne l'hébreu avant la génération de Jared. Par cette autorité de S. Jérôme, laquelle a toute sa force, il est aisé de concevoir que cent années ont pu être omises par le copiste samaritain ; du moins y a-t-il plus de probabilité à celle omission , dit le même journaliste , qu'à l'addition de 349 ans. 4° Ce que le père Houbigant apporte en preuve de son hypothèse, au sujet des proportions d'âge entre les patriarches, pour le temps qu'ils commencèrent à avoir des enfants, a quelque chose de laible , puisque, ajoute le journaliste , on n'a aucune preuve que la suite chronologique piocède par les aînés des familles. Le docte oratorien a beau dire que si Jared n'était point l'aîné de Malaléel, ni celui-ci l'aîné de Caïnan, ni ce dernier l'aîné d'Enos, il s'ensuivrait que Malaléel , Caïnan et Enos auraient eu des enfants dans un âge trop peu avancé. Point du tout, répond le journaliste , à moins qu'on ne prouve que ces patriarches n'ont pu avoir d'enfants avant 6o, 70, 90 ans; ce qui est en effet nullement susceptible de preuves. D'ailleurs, poursuit le journaliste, quand il serait vrai que dans la liste de ces patriarches, quelques-uns, comme Caïian, Malaléel, Jared, Matluisalé étaient les aînés, quel inconvénient y aurait-il à reconnaître que les autres ne ('éiaient pas? Mais, ajoute le P. Houbigant dans une dissertation placée à la tête de son second volume, il faut
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régler les dictions et les phrases du texte hébreu sur le commentaire qu'il avait d'abord imaginé, qu'à diri-
bien que toute la suite chronologique procède par les aînés, puisque, selon l'écrivain sacré , chaque père nommé dans celle suite eut des fils et des filles: Genuii filioset filias, après le fils pareillement nommé dans la même suite. Cet argument, répond encore le journaliste, n'est point démonstratif; car il estdii d'Adam, api es la génération de Seth , qu'il engendra des fils et des filles , Genuii filios et filias ; cependant Seth n'était point assurément l'aîné; il y avait ou dans la famille d'Adam, Cain, Abel, la femme de Cain, peutêtre aussi celle d'Abel, et probablement encore beaucoup d'autres. Quelle appirenee y a-i-il que les générations aient été retardées dans ce premier âge du monde? Quelle raison au contraire n'y a-t il pas de croire que le mol du Seigneur : Crescite et mullij>Ucamini, cul proinplement el abondamment son effet? Enfin le grand principe de solution dans toute celte controverse chronologique, conclut le journaliste, est que Moïse, sans vouloir marquer Tordre de primngéi nilure entre les enfants des patriarches , sVt attaché uniquement à nommer les fondateurs du peuple de Dieu dans la postérité d'Adam , soit avant, soit après le déluge.
Rendons cette justice au savant P. Houbigant , que pour les temps qui suivent le déluge, il a senti le peu de solidité des deux calculs que donnent le texle hébreu-samaritain et le texte des LXX. Aussi les a l-il abandonnés pour s'attacher uniquement à la chronologie hébraïque (Idem in cap. XI, 10, seq. Gènes. , tom. I, pag. 53 et seq.). Cele-ci diffère des deux autres, en ce que depuis Arpliaxad jusqu'à Sarug inclusivement, elle a une centaine d'années de moins dans loules les générations de ces patriarches. C'est que dans la vie des mènes patriarches, depuis Sem jusqu'à Tbaré, les LXX et l'hébreu -samaritain ajoutent cent ans avant l'année qu'ils commencèrent à engendrer. Ainsi selon (es deux chronologies, les patriarches devinrent alors pères cent ans plus lard que selon le texle hébreu. C'est aussi la principale raison qui oblige le P. Houbigant à suivre ici la supputation hébraïque, et il ne lui paraît pas probable que les patriarches postérieurs au déluge n'aient eu des enfants qu'après leur centième aimée. Il faut avouer toutefois que celle raison n'est point des meilleures, parce qu'elle suppose que Moïse ne fixe l'ordre des temps que par la naissance dts premiers-nés des patriarches.
On trouve même dans les LXX un certain Caïnan, que quelques savants croient avoir été un des ancêtres d'Abraham , el dont il est l'ait mention dans l'Evangile de S. Luc : ce qui allonge encore de plus de cent années cette chronologie depuis le déluge jusqu'à la vocation d'Abraham. Mais ni l'hébreu des Juifs, ni le samaritain, ni la version Yulgate de l'Ancien Tes:ament n'en parlent point, Eusèbe même et Jules Africain le passent sous silence, quoiqu'ils emploient le texle grec dans leur chronologie. A ces amorilés on doit ajouter le syriaque, l'arabe, Oukelos, Josèphe et autres qui n'en disent rien non plus. 11 y a de fortes raisons qui portent à penser que le nom de Caïnan n'était point originairement ni dans les LXX, ni dans S. Luc, comme l'ont montré Samuel Bocliart dans son Phaleg, liv. H, c. 15, Usser au c. G de sa Chronologie sacrée, Spanheim dans ses Doutesévangéliques, le père Noël Alexandre dans son Histoire de l'Ancien Testament, au second «âge du monde, doin Petit-Didier dans ses Dissertations hisior, sur la Bible, le P. Pétau dans sa Doctrine des temps, liv. IX, ch. 17, dom Calmei sur le 24* verset du Xe chap. de la Genèse, et le P. Houbigant lui-même dans ses notes sur le ch. XI, verset îO de ce livre. Voyez les Nouveaux Eclaircissements sur le Pentateuque samaritain, ch. Il, § 11, pag. 211 el suiv.; Samuel Shuckford, Histoire 4'*
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ger sa traduction latine et ses notes critiques rclati- leurs sacrés. Aussi a-t il tourné ce même texte en veinent à la nature et à la diversité du style des au- tous les sens, et a-l-il pris toutes sortes de voies pour
Monde, liv.Y, tom. ï, pag. c275\ édit. de Leyde 1738; kud. r Cappelhis, Chronologià sacra, etc., tabula 4, pag. 7 Bibliorum Potyglott.; Brian. Wallon, sub initum tom. I ; et alii.
Nous avons dit que ce qui dé'ermine le P. Houbig:\nt à se décider en faveur du calcul hébreu suppose que les entants des patriarches, que Moïse nomme les preniez de tous, furent effectivement leurs aînés. L'auteur des Nouveaux Eclaircissements en question regarde même celle supposition comme une chose incontestable. Cependant le passage de la Genèse, X, 21, sur lequel il s'appuie pour adjuger la primogénf. lure à Sem, n'est point aussi décisif qu'il le soutient; Je sais que S. Jérôme a traduit ce même passage de la manière suivante : De Sem quoq'ie nali surit, pâtre omnium ftliorum Heber, fratre Japhelh majore. Le savant bénédictin dit même (toc. cit., pag. 225, not. ) que dans le lexte samaritain et dans la version samaritaine, suivant les inductions latines qui en oui éié faites, il y a Frater Japheilii major; qu'enfin la Paraphrase chaldaïque d'Oukelos, ainsi (pie la ver-ion syriaque, a suivi la même traduction. Mais d'abord ce n'est point lant à ces versions latines qu'aux divers textes eux-mêmes sur lesquels on les a faites qu'il faut avoir recours pour juger du véritable sens de ce passage. Or tous ces tex es «ni vent ici littéralement l'hébreu commun. En second lien, le grec des LXX et de Symmaque ont induit par ASeApw Ïaj>e0 raû psiÇevof, Fratre âapFtethi majoris. Il est inutile de dire avec Flaminius Nobdius que celle façon de traduire paraît un hébraïsme : ces deux dernières ver-ions sont trèsconformes au génie hébreu. Le docte bénédictin a senti la difficulté, mais il n'y a pas répondu d'une manière, satisfaisante. Il ne devait point ignorer que le mot 7Tttn est ici construit avec le nom de Japhel : TlT^H DD1» TIN Frater Japhet hi majoris, comme l'indique le H préfixe. Il est vrai que M< ï e met toujours Sem à la lête des enfants de Noé, toutes les l'ois qu'il les nomme ensemble. La raison en esi que c'était dans la famille de Sem que la véritable religion devait se perpétuer; et c'est le grand et unique ohjel du livre de la Genèse. Si le- législateur des Juifs y louche d'autres points d'histoire relatifs à ces anciens lemps, s'il y marque le rang que les enfanis de Noé tenaient entre eux par leur naissance, ce n'est que comme en passant et pour ainsi dire par hasard. L'histoire de la religion est le seul point île vue sous lequel on doit envisager cet écrit de Moïse. Je conviens qu'en faisant rapporter le mot Tiim Major à VIN Frater , c'est- à clire à Sem , cela ne répugne p »s à la grammaire, ni au génie de la langue hébraïque. Mais il n'est point vrai, comme le dit le savant bénédictin, qu'on ne voie dans aucun endroit de la Bihle L'adjectif gadol , uni inégalement ou immédiatement à un nom appellatif, et que cet adjecli! ne soit joini en ce sens qu'au non» propre de Dieu mrv, parce que Jé'.iova est en même lemps nom propre et appellatif. D'où il conclut que l'adjectif major doit se rapporer à Sem el non pas à Japhet. J'avoue que ces exemples sont rares dans l'Écriture. Mais il suffirait d"y eu trouver un seul pour renverser le rais mnemeutdu savant bénédictin. Orne trouve- l-on pas, 1er liv. des Rois, VI, 16 : TJFI nVrun blN et usquead Abel magnum? Ibid., XVIII, M : S1D nyrun TU nn, Ecce filinm meam majorent Merob. Ezech., XVI, 46 : ]TlCU7 rOTOH -jmnNI, El sororJua major Samaria; Ibid., XXlll, 4 : nVlian rfeilN TO'OnNI, Aholah major el Aholibali.
A ces divers exemples ajoutons une preuve d'un autre genre, el qui me paraît décisive pour adjuger la primogéniture à Japhet. Il est dit Genèse, V, 32. que Noé devint père à l'âge de 500 ans. 11 en avait 600 «wsqu'il entra dans l'arche (lbid.} VII, 11). Deux ans
après le déluge, Sem âgé de 100 ans engendra Arphaxad (Ibid , XI, 10). Par conséquent les années qu'avait vécu Noé jusqu'alors étaient de G02 ans. D'où il résulte encore qu'à la naissance de Sein Noé en avait 502. Donc Japhet devait être né deux ans avant que Sem vînt au monde, puisqu'il est dil expressément que fioé avait engendré à l'âge de 500 ans.
Nous voudrions pouvoir entrer dans quelque détail sur ce qui nous fait considérer le texte des Samaritains comme une copie altérée des LXX, dans ce qui concerne l'intervalle des temps qui nous occupe. Bornons-nous à ce qui suit. Pour les siècles antérieurs au déluge on se rend aujourd'hui presque sans difficulté au calcul du lexte hébreu, mais il n'en est pas de même pour les âges postérieurs à celle grande époque de l'histoire du inonde. Il y a plusieurs auteurs qui recourent au samaritain ou aux LXX, parce qu'à la faveur de ces deux textes qui allongent de sept à huit siècles ce qui s'est passé depuis le déluge jusqu'à la naissance d'Abraham, ils croient être mieux en état de rendre raison des antiquités des nations, de l'origine el de l'agrandissement des empires, eu un moi, de la prélenuue population que Semble nous confirmer l'histoire profane des premiers âges. Pour faire voir encore combien la supputation samaritaine ou celle des LXX doit être préférée au calcul des Juifs qui ne pone qu'un espace de 3lJ0 années pendant le même intervalle de temps, on a lait beaucoup valoir entre autres les antiquités chinoises; comme si les anciens fasles de celle nation fussent constatés par des monuments bien assurés, et qu'ils pussent aller de pair avec la certitude de l'histoire mosaïque et avec «l'ordre des temps qu'il a établi. (Voyez Le Chou-Kin , un des livres sacré-; des Chinois, qui renferme les fondements de leur ancienne histoire, etc., revu et corrigé sur le texte chinois , accompagné de nouvelles notes... Par M. De Guignes, Paris, 1770. Journal des Savants, mars 1771, édit. de Paris, pag. 40>elsuiv. ; 40') elsuiv. ; 417 el Miiv. ; 420 etsuiv., 435.) Nous nous sommes assez étendus sur ces différentes matières dans nos recherches sur l'époque de l'équilaiion. Nous y avons montré aussi que la chronologie du texte hébreu des Juifs satisfait pleinement aux diflicullés qu'on ire de l'histoire profane des premiers âges; et il esi très-inutile que nous nous répétions Les remarques que nous y avons faites réfutent également ce que le savant M. de Maleieiues.a avancé d'après quelques écrivains dans ses Observations sur r antiquité des hiéroglyphes scientifiques , sur la chronologie el sur la première écriture des Chinois. Ces observations forment le second tome de ['Essai sur les hiéroglyphes des Egyptiens, etc., traduit de l'anglais de M. Warbiirton , par le même auleur. M. de Malpeines y entreprend de concilier la chronologie chinoise avec celle de l'Ecriture en s'atlacbant au calcul samaritain (Ibid , lom. II, pag. 528 et suiv.). Il suppose une dispersion des enfanis de Noé avant la naissance de Phaleg : ce qui esi contraire au récit de Moïse; nous en avons donné des preuves dans ces mêmes Recherches (pari. II, pag. 129 et suhanies). Sans bâtir sur cette hypothèse, puisqu'il n'est pas néce saire de faire peupler la Chine dans des temps si reculés, cl pour rendre les anciennes traditions chinoises conformes à ce qui est rapporté dans la Genèse, eoni entons-nous d'observer que du temps d'Yao cet immense pays était absolument inculte et presque inhabité, ainsi que l'attestent les annales mêmes de la nation (Idem, loin, cit., pag. 504 )• Ajoutez que de Phaleg, sous lequel commença la dispersion des peuples, jusqu'à Thaïe, que M. de Malepeines fait contemporain d'Yao (Ibid., pag. 524, 528), il y a selon le texte hébreu l'espace de 121 ans. Cet intervalle me
le trouver eu défaut , sans avoir presque aucun égard
aux explications solides et lumineuses que de très-
paraît suffire pour envoyer des colonies en Chine, et <e seront ces premiers colons qu'Yao aura réunis en corps de société pour leur faire défricher les campagnes, qui se ressentaient encore des désastres du déluge. On peut aussi donner une antre raison de tout ce qui devance ce législateur des Chinois jusqu'à Piton çu, qu'on fait vivre du temps de Noé (Idem, loin. II, loc. cit.), en disant que ces différents personnages placés dans le même intervalle furent autant de chefs de famille , mais la plupart contemporains et dont les descendants formèrent plusieurs dynasties en Chine. Comme le peuple chinois avait depuis longtemps perdu de vue la véritable époque de ses premiers établissements, ses annales en auront fait remon'er la fondalion jusqu'au temps où vivaient ces mêmes premiers chefs, quoiqu'ils n'eussent point encore pénétré dans le pnys. C'est comme si les Juifs de nos jours produisaient des annales qui missent Abraham en qualité de leur premier monarque en Palestine. 11 est vrai que les Hébreux descendent tous d'Abraham, mais ce ne fut que quelques siècles après la mort de ce patriarche qu'ils vinrent occuper la terre promise. Dans celle supposition, qui est très-raisonnable , parce qu'elle n'a rien qui ne puisse convenir à l'étal des premières sociétés, tout rentre dans la chronologie ordinaire, et il ne faut plus recourir ni au texte samaritain, ni au calcul des LXX. Noire remarque acquiert encore d'autant plus de force que, selon les annales chinoises , il n'y a rien de certain au delà d'Yao. En un mot, l'intervalle de temps que nous avons assigné depuis Phaleg jusqu'à Tharé, et qui donne plus d'un siècle, est tout ce qu'il faut sans avoir recours au samaritain, encore moins au texte des LXX. Si enfin les premières dynastie* chinoises sont toutes composées de princes qui ont régné non pas à la Chine, mais en Egypte, comme l'ohserve l'auteur des Eclaircissements sur le Penlatenque samaritain (eh. 12, pag. 224) d'après M. de Guignes , si une colonie égyptienne alla s'établir en Chine, et y fonda la dynastie impériale des TCUEOU, 1 122 ans avant Jésus-Christ, on doit uniquement chercher dans la famille île Cham les premiers rois de ce pays (Voyez nos Recherches sur fépoqae de l'éqw talion , part. I, pag. 20 et suiv., nol.). Quand même ce dernier sentiment ne serait point appuyé de témoignages d'un certain poids, la distribution des temps établie par Moïse, telle que la donnent les exemplaires du Pentcleuque des Juifs, ne mériterait p;is moins d'êire préférée aux chronologies du texie samaritain et de celui des LXX. Il est cent preuves qui nous constatent la certitude de ce calcul, mais que la brièveté ne nous permet point de détailler. Un savant moderne a puisé même un nouvel argument de la vérité de celle supputation dans l'ordre des dynasties égyptiennes que Manéthon nous a laissées ( voyez la Chronologie des rois du grand empire des Egyptiens depuis l'époque de sa fondation par Mènes jusqu'à celle de sa ruine par la conquête de Campyse9 (ils de Cyrus. Par M. d'Origny, etc., lonii II, in- \1, Paris, 17b5) : ouvrage de beaucoup de savoir et dans lequel M. le chevalier d'Origny propose les fragments qui nous restent de la chronique de Manéthon , comme un monument respectable et d'une autorité non moins authentique qu'impartiale, pour juger du choix que l'on doit faire entre les trois chronologies du Penlatenque. Dans nos recherches en question ( pari. I, pag. 77 et suiv., nol.) nous n'avons bas fait aux dynasties de l'écrivain égyptien un accueil des pins favorables, eu égard aux dissensions des auteurs qui ont tenté de les réduire à quelque Situe chronologique. En exposant ce qu'en ont pensé entre autres le chevalier Marsham cl M. Fourmont rainé, nous avons toutefois suspendu notre jugement sur te qui concerne les avantages qu'on peut tirer de
habiles interprèles avaient déjà données, pour concilier les contradictions apparentes , et pour résoudre
cet ouvrage de Manéthon. Nous ne pouvons donc trop applaudir aux travaux de M. le chevalier d'Origny qui a fait un si bon usage de cette ancienne chronique. En s attachant à nous faire connaître le vrai rapport que les différentes dynasties peuvent avoir entre elles, ce savant moderne a répandu beaucoup de jour sur la véritable chronologie du livre de la Genèse. On lira surtout avec plaisir le chapitre 7 ( sect. 4, lom. II, pag. 215-540), où il est traité de la chronologie des Orientaux. M. le chevalier d'Origny y montre qu'aucune de ces chronologies ne peut affaiblir l'autorité, ni prouver contre l'exactitude de la chronologie hébraïque égyptienne.
Une chose que nous ne saurions trop inculquer, et qu'il est essentiel d'observer, c'est que les premières sociétés furent très peu nombreuses , et que tous les éiats n'ont eu que de faibles commencements. Il serait encore aisé de montrer par le témoignage de l'Ecriture, que l'Egypte elle-même n'était point si florissante qu'on la fait du temps d'Abraham. On peut eu conséquence se passer du calcul samaritain. Plus on approfondit les vraies origines des nations, plus aussi l'on sentira la vérité de la supputation du texte hébreu des Juifs ain^i que de noire Yulgale. Quelle que soit enfin la diversité des sentiments des écrivains sur cette matière, la vérité hébraïque n'en est pas moins un guide sûr, fidèle et suffisant pour nous fixer là-dessus, quoi qu'en dise encore l'auteur de VEssai sur la chronologie, § 2 et suiv., pag. 50 ei suivantes. Cet essai formel) IIIe partie de l'ouvrage peu religieux, intitulé le Monde, son Origine et son Antiquité; 1" part., de l'Ame et de son Immortalité; IIe part. Londres, 4751, lomi M, in-12. Ecrit qu'on attribue à M. De Maillet , auteur du Teil- Jamed. (Voyez le P. le Quien ; Défense du texte hébreu, etc., part, il, passim. ; l'Antiquité des temps détruite, etc., ch. 7, pag. 211 et suiv. ; la Religion naturelle et la révélée, etc., ou Dissertations philosophiques , théologiques et critiques contre les incrédules, tom. VI , Dissert. XXII, sur la chronologie de l'Ecriture , on défense de cette chronologie et en particulier celle du texn hébreu, art.l et suiv., pag. 10 et suiv. , pag. 17 et suiv. ; M. l'abbé Gauchat, Lettres critiques ou analyse et réfutation de divers Ecrits modernes contre la religion, tom. XV, lettre CL, édit. de Paris, 1701 , pag. b(> et suivantes, et autres.)
Reprenons quelques-unes des corrections que le II. P. Houbigant Croit devoir faire au texte hébreu commun. En comparant le passage de la Genèse, XI, 52, où il est dit selon le texte hébreu, que Tharé, père d'Abraham, vécut l'espace de 205 ans , le docte oralorien prétend, après le P. Murin et Samuel Bochard (Geograph. sacr., pag. 865 nov. edil.) , que ce calcul est absolument fautif. Pour le concilier avec ce que S, Etienne rapporte au chap. Vil des Actes des apôtres, vers. 4, au sujet d'Abraham, il veut qu'on recoure nécessairement au texte hébreu samaritain, qui ne donne à Tharé que 145 années de vie. Voici comment il raisonne (in hune locum lom. I , pag. 54 et seq. ). Tharé était âgé de 70 ans lorsqu'il eut Abraham ; celui-ci en avait 75 quand il partit de llaran pour aller en Chanaan. Ces deux nombres donnent précisément 145. Or si Tharé était déjà mort dans le temps qu'Abraham entreprit ce voyage, comme S. Etienne ledit en termes bien formels, il s'ensuit queTharé n'aura vécu que 145 ans; par conséquent le texte hébreu commun lui donne mal à propos 00 ans de vie de plus. Donc ou S. Etienne se trompe, ou l'on doit suivre le texte hébreu-samaritain qui satisfait à louies les objections. Le P. Houbigant croit même nous conduire à l'origine de cette erreur de calcul dans notre texle , en disant avec Samuel Bochard que les copistes ont transcrit ici un p, qui a la valeur de 100, au lieu d'ur
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les difficultés qu'offrent divers passages de l'original hébreu. Le R. P. Houbigant s'est imposé une espèce
de loi de méconnaître les règles de grammaire, constatées par l'usage que les plus savants Juifs en ont
O qui ne vaut que 40. Erreur d'autant plus manifeste, njoute-t-il, que dans les mss. allemands, la queue de ia lettre p se trouvant raccourcie , devient presque semblable à la lettre a. O'où il infère que les Hébreux s'étaient servis anciennement de simples lettres numérales pour compter. Mais ce ne sont là que de vaines conjectures qui demandent de tout autres preuves que celles que nous venons d'exposer; et par celle méthode on trouvera aisément la raison de mille erreurs du lexie qui n'ont d'autres sources que dans l'imagination des critiques. Le livre du Pentateuque des" Juifs a toujours été copié avec une attention três-scrupuleusc sur des mss. d'une grande conservation , parce que le culte public y a été de tout temps intéressé. Or, pourra-t-on jamais se persuader que l'exemplaire qui aurait perpétué celte prétendue erreur d'un Kopli pour un Mem eût été écrit en caractères allemands, dont la figure qui en est ronde.ressent beaucoup la barbarie? Les m^s. au contraire de'bonne antiquité sont décrits en lettres carrées ou espagnoles , el il y a peu de livres de l'Ancien Testament qu'on se soit piqué de transcrire en caractères d'une plus belle forme que celui des cinq livres de Moïse. Les juifs espagnols n'ont jamais manqué de pareils mss. sur lesquels nos premières éditions ont même élé faites. Du reste , j'ai vu des manuscrits hébreux, copiés par des juifs italiens, dont les caractères sont semblables à ceux qu'emploient les juifs allemands, et où les lettres qui ont quelque ressemblance y sont cependant écrites de manière qu'il est très-difficile de confondre les unes avecles autres. Tel est \\\\ ms. hébreu , qui renferme toute la Bible , et qui est des mieux conservés. Il est sur de beau velin avec de grandes marges. C'est un volume très-proprement écrit elde gros format in-8°; les lettres en sont ponctuées et accentuées ; il y a quelques noies du keri-chetibh , mais elles sont d'une main différente de celle qui a transcrit le texte. Il y a à la fin une noie du scribe, dans laquelle il est dit: t Completum et absolutum est (opus). Laus Deo, hodie ferla 4, XLV1H ad numerationem ( sive duobus diebus ante Penlecoslen ), anno 215 compuli minoris (Chr. 1455), hic Florentine. Laus Deo : benedictus l)eus in seternum, Amen , Amen. > Telle est la véritable date de ce ms., qui appartient à notre bibliothè [tié de Casanale (in CC). Pour le rendre plus vieux d'une centaine d'années, quelque main juive y a retouché, dans les nombres Tû"l , la lettre 1 qui vaut 200, et en a fait une espèce de p qui exprime le nombre de 100; mais la rature y est faite de façon qu'on ne peut se méprendre sur le vrai temps auquel ce ms. a été copié. 11 y a à la lêie du livre de la Genèse une miniature qui représente Adam et Eve. Le ms. a élé probablement écrit pour quelque personne de considération.
Revenons an 11. P. Houbigant. Il faut avouer qu'il n'a pas déguisé les réponses qu'on donne ordinairement pour expliquer la contradiction apparente qu'offre le passage que nous discutons , quand on le compare avec celui de S. Etienne; mais il les propose d'une manière superficielle. : il en lire même des conséquences si peu naturelles, qu'elles n'en rendent pas sou hypothèse plus vraisemblable. Nous reprendrons doue, 1* que rien nous oblige de croire que Thaïe ail eu Abraham lorsqu'il n'était âgé que de 70 ans. Dans .:« Genèse il est dit (loc. cit. , verset 2b) que Tharé ayant vécu soixante el dix ans engendra Abraham, Nachor et Aran. Mais comme il est certain que Tharé n'eut point tout à la fois ses trois fils l'an 70 de son ège, quoi déplus naturel que d'interpréter ce passage selon le style ordinaire de l'Ecriture ? Abraham est mis ici à la tête des enfants de Tharé, non à causa du rang qu'il tenait par sa naissance , puisqu'il n'était effectivement que le troisième fils de son père , mais
seulement eu égard aux prérogatives dont le Seigneur l'honora en le faisant devenir le chef d'un peuple parmi lequel la religion sainte devait se perpétuer jusqu'à la venue du Messie. Moïse suit constamment celte méthode toutes les fois qu'il parle des enfants des patriarches par rapport à la religion; 2° que les paroles de l'original ne prouvent pis même à la rigueur qu'Abraham naquit l'an 70 de Thaï é. La seconde particule ^ que Moïse y emploie non sans dessein , exige qu'on rende ce passage de la manière suivante: Vixit autem Thare an:ws sepluagînta ; deinde genuit Abraham, Nachor el Aran. Doit-on conclure de là qu'Abraham fût l'aîné de Tharé? Il en est «le ce passage comme de celui que nous avons discuté ci-dessus, au sujet des trois fils de Noé, et où il est dit (pie ce patriarche engendra étant âgé de 500 ans. Moïse y nomme d'abord Sein, qui n'était cependant point l'aîné des enfants de Nué; 5° que c'est un sentiment l.ièsfondé , appuyé môme du témoignage de la plupart des interprètes ancienset modernes, que Sara, épouse d'Abraham, était fille d'Aran, fils de Tharé. L'Ecriture (Genèse, XV1Ï, 1, 17) nous assure qu'Abraham avait dix ans de plus que Sara. Or, si Abraham avalété le premier-né de Tharé , il s'ensuivrait qu'Aran aurait eu Sara avant l'âge de dix ans; ce qui paraît incroyable. Donc Abraham n'a pu naître l'an 70 de Thare. Le P. Houbigant (in Gènes. XX , 12 , tom. I , pag. 60) adopte à la veriîé ce que dit S. Jérôme ( Question, in Gènes. t Oper. lom. Il, col 524) ; savoir, que Sara était la propre lille de Tharé; mais ce père s'exprime ici de manière à faire douter (pie tel fut Son véritable sentiment, puisque dans le même livre (in cap. XI Gènes. ,ibid., col. 517) il soutient positivement le contraire , en disant qu'Aran était le père do Sara, autrement appelée Jescha ; 4° qu'Abraham n'a pu è:re le premier-né de Thaïe ; la raison eu est encore que Milca, fille d'Aran, était assez âgée pour avoir épousé Nachor, frère d'Abraham, cl que Lolh, neveu de ce patriarche et lils de Nachor, paraît avoir été à peu près du même âge. D'où il suit que Nachor a dû eue l'aîné de celte famille. Ainsi rien ne répugne à dire qu'Abraham ne vint au monde qu'à l'an 150 de Tharé ; et c'est le sentiment le plus reçu parmi les interprètes. Si ù ces 1^0 années vous ajouter les 75 autres qu'avait vécu Abraham, lorsqu'il se re^ tira en Chanaan après la mort de son père, vous aurez précisément la somme de 205 ans que l'Ecriture donne de vie à Tharé. Il n'y a donc point de contradiction dans ce passage de l'Ecriture, comme le prétend M. de Voltaire (Nouveaux Mélanges philosophiques, critiques, elc., 1 part., pag. 77. sine loco 1765). Si ce irop fameux écrivain eût eu de la bonne foi , s'il cul examiné celte partie historique des livres saints, par les mêmes règles qui nous conduisent dans la critique des autres histoires , il n'eût point trouvé des dilficuliés dans le passage (pie nous discutons; il eût parlé avec plus de décence des actions du S. patriarche des anciens Hébreux, Mais , réplique le P. Houbigant , qui peut croire que Tharé ail eu Abraham à l'âge de lôO ans, puisque Abraham dit lui-même plus bas (il) d., cap. XVII, 17) : Un homme de cent ans aw rat il donc un fils? On ne peut qu'être surpris, comme l'a très bien observé le journaliste de Trévoux (maiK vol. 11,1755, édit. de Hollande, paq. 458) qu'une telle instance ail lait impression sur le P. Houbigant. Abraham disait cela plutôt à cause de la stérilité et du grand âge de Sara qu'eu égard à sa propre vieillesse; c'est, continue le journaliste , la pensée de S. Augustin dans son livre de la Cilé de Dieu, chap. 28; et ce qui répond à tout en ce genre , c'est que lo même patriarche eut, à l'âge de 140 ans, six enfanta deCélhura (Voyez Benedicl. Pcrerius in cap. XVHi , XX et XXV Gènes. Commcnteir. tom. II, lib. XVI. pag. 413, num. 20o , et pag. 414 , num. 214 ei seqà. , c\
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fi* ït de temps immdmori.nl, e! auxquelles la pins saine partie des liébraïsanls s'est toujours attachée. En sui-
tom. HT. pag. 332 et seqq.; 504 el sea. edit. romance 1592-05).
Une seconde objection, qui ne frapoe pas moins le docte oratorien que la précédente, c'est que si Abraham n'est point In premier-né de Tharé. et s'il faut en fixer la naissance à l'âge 150 de son père, il faudra donc dire que 1ns autres fils, qui forment la suite de la chronologie sacrée , ne sont point les aînés, ei que leurs pères auront vécu plus d'années que, ne leur en donne là même chronologie, avant qu'ils eussent eu ces fils. Or, nomme loin l'ordre des temps, établi dans les livres saints . dépend de ces années mêmes (pie vécurent les patriarches avant d'engendrer, qui ne voit que c'est renverser entièrement la chronologie sacrée, si l'on passe jamais une telle supposition? Nous avons répondu en partie à celte objection en parlant dé S'mh ; nous dirons toutefois avec le journaliste de Trévoux (loc. cit., pag. 459), qu'on accordera bien (pie les enfants nommés dms cène suite de patriarches n'auront pas toujours été les aînés. En eff*i, quel inconvénient, y a-t il , par exemple, qu'Arphaxad, qui est dit avoir engendré Salé à l'âge de 55 ans , ait eu avant Arphaxad quelques aunes enfants mâles nu femelles; et quel dérangement cela peut-il mettre dans la chronologie? Mais on n'avouera pas que les pères oui vécu plus longtemps que ne le marque PErriiure, avant d'avoir eu l'enfant nommé dans la suite patriarcale : on ne donnera à Arphaxad que 35 ans , quand il a engendré Salé ; et il en est ainsi des antres. La seule exception qu'on se permettra d'admettre, sera pour la génération de Tharé, à cause des deux textes de la Genèse combinés avec celui des Actes des apôtres ; encore n'est-ce pas là une exception formelle, puisque de trois enfants de Tharé il y en aura un engendré à Tan 70 de son père. En un mol, nous croyons, ajoute le journaliste, qu'il est plus à propos de recourir à une solution si naturelle, qued'ôlerau patriarche Tharé 60 années de vie, contre l'expression manifeste du texte hébreu , de tontes les version" , de l'Histoire de Josèphe , etc. Plutôt que de faire un retranchement si considérable et si contraire à l'Écriture, le P. Pétau et plusieurs autres savants avaient imaginé deux voyages d'Abraham dans la lerre de Chanaan, au lieu d'un seul dont parlent les livres saints; mais cette explication est un système et une machine. 11 est moins aisé de s'en servir que de satisfaire aux difficultés de l'opinion qui fixe la naissance d'Abraham à l'an 130 de son père. C'en est assez sur celle controverse chronologique: nous y avons donné une certaine étendue pour prévenir l'abus manifeste que nos incrédules en font cou- Ire toute la bonne foi. Le P. lloubiganl la relouche même dans sa préface de son second volume (pag. 6, féîjfj.); mais sans insister davantage là-dessus , renvoyons simplement à ce que le même journaliste a répondu à ce docle oratorien ( Mémoire de Trévoux, septembre 1755, pag. 208 et suiv.).
Voyons si ce savant sera plus heureux dans d'autres corrections qu'il a tentées de notre texte hébreu imprimé. 11 est absolument nécessaire d'en produire encore quelques exemples , pour justifier le jugement que nous portons des travaux de ce critique.
Genèse, IV, 13, le P. Houhigant observe ( in hune locum, t.I, p. 15) qu'au lieu de la leçon ordinaire qui porte : NT»MQ ( Major est iniquilas mea ) quam ut remitlalur, on doit lire NTMD , comme il y a dans deux manuscrits qu'il cite. 11 pouvait ajouter que plusieurs de nos éditions ont celte 'dernière leçon : je la trouve même dans un manuscrit sur parchemin eu 3 vol. in A", dont j'ai fait mention ci dessus. La raison que donne ici le docte oratorien pour montrer que l'on ne doit pas admettre la l" leçon, est cependant singulière; car il assure que l'infinitif de la seconde conju-
vant une roule absolument r connue à leule l'antiquité , il s'est formé du génie hébreu des idées diamé
gaison Niphal, ne souffre point le van 1; raison qui montre évidemment que le P. Houhigant a négligé un peu trop 1ns règles de la grammaire, il devait savoir qu'on dit aussi bien WD112 que NUttO, et que ce mot est de la première conjugaison Kal, des verbes défectifs j et Lamed N, qui conservent souvent le 1 vau à l'infinitif.
Genè e, IV, 9 Mo se nous représente Noé comme un homme juste et parfait au milieu des hommes de son temps. Pour rendre cette idée . l'écrivait sacré emploie les mois : TTTO HVl LPOn pHS Justus , interner eral in generationihus suis, i,o.% intempore suo. Au lieu de Titra le père Houhigant voui qu'on y mette le terme de TDTQ in viis suis ; parce que le sens l'exige, selon lui. el que cette façon de parler, perfectus in viis suis, se trouve d'ailleurs dans Ezééhiel, XXVIII, 15, an sujet du roi de Tyr, duquel le prophète prédit la chute , qu'enfin le mot YTVrn avec son suffixe, ne s'emploie jamais pour ceux qui vivent dans le même temps. Mais ce sont là de vaines conjectures : et qui ne voit que par ce'te correction le docte oratorien nous fait disparaître la belle image que M< ïse veut nous tracer de la sainteté des mœurs de Noé respectivement aux hommes de son siècle? La malice des hommes était extrême au temps de Noé ; et c'est à quoi Moïse fait allusion en parlant de la conduite du second réparateur du genre humain. L'autre expression que le P. Houbigaut veut substituer à celle de Moïse, nous enlève celte idée qu'il faut nécessairement conserver, pour en sentir toute la beauté. L'exemple qu'apporte le P. Hniibï« gant, ne prouve rien , el les mois D^Dn pHï justus, integer , ont bien pfus de force que perfectus in viis suis TOTU □"'Qn. 11 est fâcheux pour le P. Houhigant, qu'il n'ait pu appuyer sa correction sur le Pentateuque des Samaritains, qui ne dit rien de plus que le texte hébreu des Juifs. Toutes les anciennes versions sont même contraires à la conjecture du docle oratorien. Il est dit Genèse XIV, 1,2, que quatre rois ligués ensemble firent la guerre contre cinq rois de la Pentapole. Le texte hébreu des Juifs annonce cet événement d'une manière qui paraît défectueuse au P. Houbigaut , mais qui n'est pas moins analogue au génie de la langue. Ce sont de ces difficultés qu'on rencontre à chaque pas dans l'Ecriture originale , et qui embarrasserait à peine un hé braisant de deux ou trois mois. Notre docte oratorien s'in-crit toujours en faux et même avec enthousiasme contre les premiers principes de la grammaire : il affecte d'en ignorer les règles les plus communes; mais il s'efforce en vain d'en détruire les ellipses, qui en sont inséparables, parce qu'elles caractérisent le style hébreu.
Au lieu de wy lai "îyarc-jbo teina iqu m
*lJfl rranba, ainsi que porte le texte , verss. 1 el 2, le P. Houhigant, qui ne voit ici aucune liaison , prétend qu'on a dû lire anciennement Dm D'OU TH y& WV lïl -rOTT-jba bsiDN. Ce qu'il rend ainsi : Accidit autem diebus Mis, ul Xmraphel rex Sennaar ( et Arioch ), etc., ( bellum ) gérèrent, etc. J'aurais tort de me récrier contre celle version , puisqu'elle est conforme à celle que saint Jérôme nous a laissée, el qu'elle exprime d'ailleurs irès-biesi la pensée de Moïse. Mais le P. Houbigaut esi blâmable de ce qu'il veut réformer le texte d'après celte version. Il ne devait point ignorer que saint Jérôme eût parlé d'une manière barbare , s'il eût rendu ce passage à la lettre, sans y suppléer en latin ce que l'ellipse, qui fait une élégance dans le style hébreu , annonçait elle-même. Or en sous-en tendant seulement un pronom avec sa conjonction au commencement du second verset, comme s'il y avait en hébreu IDTTl ci imi, ou enfin la
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tralemcnt opposées aux véritables notions qui nous en restent, même dans les écrits d'un peuple qui l'a
simple particule 1 unie au mot WV feeerunl , la prétendue réforme est absolument inutile; et nous traduirons par Dans te temps qiCAmraphel était roi de Sennaar, Arioch roi (PEllasUi , Clwdorlahomor roi des Elamiles, el Thad/d, roi des nations, il arriva (que ces princes) firent la guerre contre Dura, roi deSadon,e.
C'est donc courir après des cliimères que de dire que les anciens Juifs ont lu certainement ce passage de la manière que le corrige notre docte oralôrien, en rejetant sur la faute des copistes l'omission des trois ou quatre lettres qui forment la leçon qu'il veut introduire, et qu'il piace dans son Index meiidorum en qualité de correction. Si nous exceptons la version arabe, qui a suppléé à l'ellipse par un simple pronom, le texte hébreu samaritain , la traduction samaritaine , le syriaque , le grec même des Septante l'ont laissée subsister , parce que les auteurs de ces versions et ceux qui ont revu le texte des Samaritains ou qui l'ont retouché dans plusieurs endroits, ont cependant senti que cène façon de parler était selon l'an ilogie de la langue hébraïque.
Dans le même chapitre de la Genèse, vers. 6, Moïse continuant à faire le récit des conquêtes de Chodorlahomor, accompagné des rois qui s'étaient joints a lui , dit que ces princes chassèrent encore les lion cens de leur montagne de SétrtT9VJ D"\irvQ Le texte du Penlaieuque des Samaritains porte ici TîTEPTirU; loi mes que le 1*. Houbiganl préfère à ceux du texte hébreu lies Juifs. Mais ce savant oralôrien n'est point a m z fonde pour fane considérer la leçon du texte hébreu vulgaire connue défectueuse. Celle du samaritain n'a à la vérité rien qui s'éloigne de l'analogie hébraïque : on <iii en effet Dip "HY! montes Orieuns, 7N "HY1 montes Dei, etc. L'autre leçon est-elle donc contraire au génie de la langue. C'est ce que le P. Houbiganl ne prouvera jamais Je dis pins : elle est la seule vraie dans ce passage de Moïse. Les monts de Seir s'étendaient jus m'aii désert île Pliarau; mais l'endroit u'où les llorréens furent chassés était une des principales montagnes de cette contrée. Us s'y étaient naturellement for li liés pour mieux résister à l'alla |ue de Chodorlahomor et des autres rois. iNonobslunl la situation du heu qui était très-avanlagense, ils ne purent défendre leur propre montagne de Seïr quoique les approches en fussent difficiles. Chassés de ce po.ste, qui paraissait les mettre à couvert des insultes de l'ennemi , ils furent même poursuivis jusqu'à la plaine de Pharan, qui était prés du désert, ainsi que le cl i L l'Ecriture. Voilà deux idées que Moïse veut nous faire saisir. Assurément il ne pouvait les présenter dans des termes plus propres «pie ceux dont il se sert; et le moi QTin mons eorum , rend parfaitement la première de ces idée». Une chose qu'on doit au.ssi observer, c'est que toutes les lois que l'Ecriture fait nie lion des monts de Seïr, il n'eu est point parlé au pluriel , ni du la façon (pie le porte le lexte hébreu-samaritain. Voyez Genèse XXXVI, 8, 9; Deutérom, 1, 2; il, 1, 5; Josuc, XV, 10, XXIV, 4;I Paralipom., IV, 42; 11 Paralipom,, XX, 10, ±à, 23; Ezéchiel., XXV, 2, 3, 7, 15.
Exode, 11, 21, il est dit que Moïse après avoir délivré les tiiles de Jélliro de la violence des pasteurs inadiamtes, conseilla à demeurer avec lui : ce que le texte hébreu commun exprime par le terme bxïï voluii, consentit. Le P. Houbiganl blâme cette leçon , parée qu'il prétend que ce terme sigmîie ici jurure foetus est (Mi.ses se apnd Jethro habilaturum) ; et il lui substitue celle du texte hébreu samaritain, qui a bw sans le yau 1. Mais le P. Houbiganl et l'auleur des Nouveaux Eclaircissements sur le I'entalenque samaritain, ch. 8, pag. 106, qui adopte la réfounedu docte oralôrien, auraient dû sentir que ce terme, susceptible (le divers sens , signiJie laalà consentit, la loi attjtt
constamment étudié. 11 s'est uccîaré contre les éoallages , les réticences , les ellipses , les anomalies qui
ravit, juramenlo adstrinxit (I Rois, XIV, 24), soit qu'on le iroute avec le van, soit qu'il ne l'ail point. Ainsi
qu'on lasse venir ce mol de la racine xb" ou du verbe vbttjtiravil , la même difficulté subsiste dans les deux textes du Penlaieuque , et il est très inutile de corriger l'un par l'autre. Conservons la leçon du lexte vulgaire, et interprétons-la relativement à la suite naturelle du contexte. Or, comme il ne paraît pas que Moïse se soit jamais obligé par serment à demeurer avec Jétbro , quoique tel ail été le sentiment de quelques interprètes, le mol W ou bNTH, qui se trouve ici au futur de la conjugaison Hipkil, mais qui se rend par un prétérit, eu égard au vau conversif, dnilavoirla même signification qu'on !ui donne ailleurs. Voyez Dent., I, 5 ; Il Rois, Vil, 29 ; J >b, Y!, 28; etc. : dans tous ces passages le mot en question ne signifie pas autre chose que vouloir, consentir, se complaire, etc.
Genèse, XLIX, 11, le P. Houbiganl pré'èrc à la leçon ordinaire i-ON ligins, celle du Penlaieuque hébreu sain arilain , qui porte "HD1N alligati. Pour faire accorder ce terme avec la suite du verset, le docte oralôrien juge à propos d'introduire quelques légers changements dont on pourrait sans doute lui montrer l'inutilité. Riais en adoptant VflDN qu'il dit être un terme construit au lieu d'un absolu , n'est-ce pas reconnaître une anomalie dans le même mot Si le P. Houbiganl avait des principes suivis , pourquoi at-il ivjcié ailleurs ce- sortes d'anomalies qu'il esi forcé d'admettre dans le passage que nous examinons. Tant il esi vrai que son système est peu conséquent.
Exode,XHI,2, Moïse adressant la parole au peuple, lui dit : Souvenez-vous de ce jour auquel vous êtes sortis de r Egypte. 11 se serl ici du mol TOT mémento. Le P. Iloubgant se déclare contre celte leçon sur l'autorité du Penlaieuque samarit un , qui porte i"lDT memenlole. Si celte dernière leçon doit être préférée à la première , il faudra donc réformer une bonne partie de ce; chapitre, où Moïse ne parle jamais au peuple au pluriel; cependant notre docie oralôrien passe sur tous ces versets , tels que les 4, 5, 6, 7, >*_, 9, 10, etc. 11 est vrai qu'il exprime par des pluriels ce qui y est dit au singulier dans les 4 et 5 verset- ; mais il n'est point constant dans le reste de sa traduction latine. Il a affecté d'ignorer qu'en hébreu le nom de peuple se rapporte tantôt à un pluriel, tantôt à un singulier , ainsi qu'on le voit dans ce chapitre de l'Exode cl ailleurs.
Ibidem, vers. 11, l'hébreu imprimé a "ttC *3 n\Tl yy3DTî VIN bx rïTTP. Cum autem introduxeril le Dominas in terram Cliananœi. Le keri de nos lî.blcs, met en marge "MCI au lieu de 1NUV Le lexie hébreusamaritain porte "ÏN^ : il n'en faut pas davantage au P. Houbiganl pour placer "NU'» dans son Index men-
dorum. Quand le keri avertit de ces sortes de leçons, cela ne suffit-il pas ? Qu'est-il nécessaire d'en grossir les listes des fautes du texte hébreu ? Au reste notre ins. en trois volumes sur parchemin in 4° a retenu -ïiVyi : plusieurs imprimés ont -jtQJ et même "JHtlï. Deuléronome, XXXI, 26, on lit dans notre texte commun : .Tin iTïinn "ED-riN npb Accipiendo Ubrum kg'u istius [et ponite in iatere arcœ, etc.). Le P. Houbiganl (ih hune locnm) n'est point le seul qui t.»xe de faute le terme T\pb (voyez les Nouveaux Eclaircissements sur le Penlaieuque samaritain, ch. 6, pagAQG et sniv.). J'ai mis moi même, sans trop y penser, inp? (vol. I, pag. 60, not.), que j'ai traduit avec la Vu'galft par lollite, leçon qu'autorise le texte hébreu- samaritain : j'avais alors sous les yeux la Bible du P. lioub'gant, Quoique ce renne laraisse au premier aspect,
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caractérisent le siyle hébreu ; c'est qu'il a jugé de la langue hébraïque pur celle des Grecs el des Latins,
ai.aloguc au mot oroin et ponite, qui Tient après; {uni bien considéré, l'on doit conserver np7 qui est ici un gérondif irrégulier de la conjugaison knl; et en traduisant, Tollendo ou accipiendo librum legis lui jus , ponelis (cum) in lalere arcœ fœderis, je ne vois rien qui suit contraire an génie hébreu dans l'expression que l'on regarde comme une erreur de copiste.
Ier livre des Rois, 1, 16, au lieu des mots : m 'J3Ï? bîrfn {Ne reputes ancillam luam) lauquam fi'iam Déliai, ainsi que nous lisons dans le texte hébreu d'aujourd'hui, le P. Iloubigant substitue les suivants bvbj. TQ.2 T3S1?; ce qu'il traduit par (Noli qnœso ancillam tuam sic habere) ut fillam Bclial : correction absolument inutile. En rendant la particule VSD par tanquam, ad instar, veluti, qui est ici sa signification propre, je délie le P. Iloubigant de jamais montrer que cette manière de parler répugne au Style des écrivains sacrés : on pourrait en trouver plus d'un exemple; mais je me dispense de les cher pour abréger.
Voici un autre passage qui prouve encore que le docie oralorien aurait pu mieux employer son loisir qu'à découvrir les prétendues fautes du texte imprimé. Dans le vingt-troisième verset du même chapitre, Elcana dit à Anne son épouse : ywp, aim ^V Fac bomuv in oeulis tuis. Faites ce que vous jugerez à propos. Le P. Iloubigant regarde le mot ÏÏDn comme une expression vicieuse: il veut mettre MO , et nous ciie le chaldéen, le syriaque et l'arabe pour autoriser celte leçon. Mais, quand toutes les versions du monde porteraient autrement que le texte commun , esl ce une bonne preuve que celui-ci soit fautif? Les interprètes ne s'attachent pas toujours à la lettre du texle. D'ailleurs le docte oralorien devait observer que ce passage esl parallèle à quantité d'autres de l'Ecriture où l'on trouve le même tour de phrase. Voy. Gen., XVI, 6; 1 livre des Rois, III, 18; Il Rois, X, 12, etc. Le P„ Iloubigant ne dit cependant rien sur ces différents passages ; nouvelle preuve qu'il est peu d'accord avec lui-même, el que ses corrections n'ont d'autre fondement que son imagination.
IV Rois, Vil, 4, T3VP DN Sivkificubunl nos. « Lisez, dit le P. Iloubigant IJPTP, comme je le trouve dans le ms. de la bibliothèque des PP. de l'Oratoire, riuui. 42. » Je ne blâme point celte leçon ; mais l'autre estelle une tante? non sans doute. Pourquoi le P. Iloubigant n'a-l-il pas averti que dans nos Bibles imprimées on a remédié à l'absence de ce vau 1 p;ir un point voyelle qui y supplée abondamment? Soul-ce donc là des corrections dignes d'occuper la plume d'un véritable critique? Le P. Iloubigant s'en embarrasse forl peu. 11 lui suint de pouvoir grossir les listes des erreurs du lexie. Aussi cette correction ne lui a poil il échappé dans son Index mendorum. \\ y a en cela une affectation puérile. Ses catalogues de laines sont pleins d'une infinité de pareilles collections. Finissons par un aune exemple bien remarquable du peu de cas que l'on doit faire des corrections du P. iloubigant. Au chapitre YI, 9, de l'Ecclésiasie on lit dans l'hébreu rWflT^nfl DOT niOTO M lestai Visio oculorum quant ut vagelur anima. Comme le docte oralorien n'a rien compris à ce passage, il ne laut pas s'étonner qu'il Tait traité de fautif, Lu changeant deux lettres dans le mol V93 àme, qu il lui plaît de convertir en WX» miel, il croit trouver le nœud de la difficulté. Mais sa découverte est peu heureuse. Yotci comment il traduit: Paululum recréai ocidos lavus mctlh, l$ed eliam Itœc vanitas et mentis aflliciio). Idem, in hum locum, tom. RI, pag. 2S5. Est-ce prétenter la grande vérité que Salomon veut inculquera ses lecteurs ^oui l*»r faire sentir la vanne des eno-
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dont les tours sont passés dans la nôtre. C'était au contraire dans une profonde élude du texte que le R. P. Iloubigant aurait découvert ces règles essentielles et la manière de les expliquer. Il s'esi élevé $ chaque pas contre ces principes , mais il n'a pu les détruire; aussi l'a-i-ou vu s'ériger en censeur hardi de ce texte, el a-l-il montré presque p;irioul une affectation même puérile à y trouver des vices plus ou moins notables. Car à quoi bon ce vain et fastueux étalage de listes immenses de fautes du texte quU a placées à la fin de chaque volume sous le litre d'itNDEX mendohum , et lotit cet attirail de variantes dont il a surchargé les marges de son premier lome? Examinez de près ces diversités de leçons et ces longs catalogues de fautes; sur deux ou trois erreurs de copistes mais de nulle conséquence, vous en rencontrerez des milliers qui sont imaginaires. Cent fois vous y verrez des Vau, des Jod el des Alepli , qui fifd changent rien dans la substance des termes hébreux, parée que nos éditeurs ont suffisamment remédié à l'absence des mômes lettres , la plupart superflues, par des points voyelles, par d'autres marques diacritiques el par de petites observations marginales. Il esl vrai, qu'en se déclarant encore contre l'antiquité et l'usage des points hébreux, le docte oralorien a dû considérer comme défectueux ceux des mots qui manquaient de ces sortes de lettres ; et en conséquence de celte hypothèse, il s'est cru obligé de les faire reparaître dans leur étal primitif. Mais n'est-ce pas multiplier inutilement la liste des variantes du
ses humaines? L'on ne peut saisir cet important objet sans être accoutumé au style hébreu, el il ne faut point ignorer que le premier membre de ce passage: est tout métaphorique; car les mots de vue des yeux ne signifient ici autre chose que la jouissance des objets sensihls, el que les mois d'âme et decourit cà et là ne sont autres que nos désirs et nos passions. En les satisfaisant, nous éprouvons en nous mêmes un vide qui en dé<èle la vanité. Nous avons plus d'un exemple dans l'Ecriture, où le lerme d'âme se prend on ce sens. Voyez Proverb., XXIII, 2, etc. Telle est l'idée que renferme ce passage, qui bien loin d'ê- Ire corrompu, comme le prétend le P. Iloubigant, nous donne une excellente leçon que les hommes ne perdent que trop de vue. Ainsi Salomon veut dire ici : Quil vaut mieux jouir du présent que de se repaître de vaines espérances, ou que de courir après les désirs que la cupidité enfante ; mais que tout cela est vanité, etc. Comparez celte magnifique idée de l'écrivain sacré avec l'interprétai ion du docte oralorien, quoi de plus insipide que sa manière de la rendre? Un rayon de miel récrée un peu la vue. Esi-ce là m\ sens bien naturel, et se trouve-t il dans l'ordre des vérités qu'offre tout le contexie de ce chapitre? Il faut avouer que notre critique abuse de sa trop grande sagacité. Elle le conduit à des extrêmes, en lui suggérant des changements dans un lexte auquel il n'eût jamais louché s'il eût bien étudié le génie hébreu. Ne grossissons pas davantage cette noie, qui est assez longue. Il nous serait aisé de suivre le P. Iloubigant dans une foule d'exemples fort mal éiayés qu'il a donnés de la corruption du texte hébreu commun. En examinant de plus près ses différentes preuves, nous en tirerions même une tgémoitelralion complète qu'il s'en faut bien que l'état actuel de ce texte ne soit lel qu'il Ta avancé sur sa propre autorité, pour avoir affecté dd mépriser et uns grammaires et nos lexiques.
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texte? D'ailleurs la question des points voyelles, de leur origine et de leur usage, est-elle si décidée que l'assure le docte oralorien dans ses Prolégomènes? SonHls aussi récents et aussi inutiles qu'il le suppose? Nous avons déjà louché celle matière; le R. P. lloubigant nous force d'y revenir malgré nous-mêmes. Nous dirons donc, mais en deux mois , avec un célèbre littérateur, d'une érudition immense , que tous ces savants qui prétendent pouvoir entendre les manuscrits orientaux , soit arabes , soit syriaques, soit chaldaïques el hébreux, sans autre secours que celui des trois ou quatre lettres niN , qu'on appelle les Mères de la leçon , doivent avoir très-peu manié de ces manuscrits. Schullens, qui est cet habile homme dont je veux parler, faisait loucher au doigt, observe un journaliste, la futilité des assertions de M. Simon el de divers autres sur celle matière; et pour dire quelque chose de plus particulier encore , il donnait la grammaire de M. l'abbé Masclef , celte grammaire tant vantée par le R. P. iloubigant , pour un chefd'œuvre de rêveries , production d'un homme qui n'a assez respecté ni le publie ni son propre honneur, en osant la meure au grand jour (1).
Notre docte oralorien a voulu simplifier le pi m de L. Cappel (2). 11 a dépouillé le texte hébreu «le l'édition de Van der Hooghl de loul cet attirail d'accents et de points, si incommode pour nos hébraïsanls modernes. J'avoue que c'est un mal auquel, dans le fond, il est ai»é de remédier. Le R. P. Iloubigant devait s'en tenir là. Et que n'eût-il point mérilé el de la religion el des lettres , si , au lieu de ne chercher qu'à s'inscrire en faux contre tous les principes reçus , il ne se fût étudié qu'à meure la vérité hébraïque dans un plus grand jour, en s'atiachant uniquement à la défendre contre les vaines attaques d'une critique immodérée , et en nous faisant remonter à la véritable origine des variantes entre les divers textes! Ses vingt-deux règles (5) sur (a manière de découvrir les fautes du texte et sur Cari d'y remédier en le corrigeant, sont la plupart dangereuses, au jugement même d'un autre savant journaliste (4) qui comble cependant d'éloges l'ouvrage du R. P. Iloubigant, quoiqu'il n'en pallie pas les défauts (5).
(!) Jnsliiutiones ad fun dam enta lingnœ hebrœœ, pag. 23; bibliothèque des sciences ei des beaux-arts, part. 11, octobre, etc., 1756, pag. 315 etsuiv.
(2) Voyez ci-dessus, vol. II, pag. 555, not. 1. Louis Tappel faisait cependant bien plus de cas du texte hébreu que n'en a fait le P. Iloubigant. Quod autein in ejnsmudi ed'vione primas el poliores parles codici mussorelhico tribuhnus non samarilano, est propter J udœorum supra Samarilanos prœrogaliva, tum quod censenlur Judœi longe quam Samaritain in religione et sacris uccuratiores. Cappellus, Criticœ sacrœ Defensio, § 51, ad ci h cm ejusd. critica4,, pair. 005.
(5) Yid. ejusd. Prolegomena , cap. 4, pag. 155 et Seqq.
(i) Couler. Nova Acta erudilorum Lipsiœ, mense februario an. 1700, pag. 50.
(5) lbid.y pag. 49 el seqq.; mens, seplembr., part, il, pag. 513 el seqq. ; mens, decembr., pag. 635 et seqq. Voyez aussi Mémoires de Trévoux combinés avec te Journal des savants, edit. de Hollande, mai 1755,
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Il nous esl impossible de suivre pas à pas mure docle oralorien. Quatre grands volumes in-\ol cx»geraient une infinité de remarques qui nous mène* raient au delà des bornes qu'il faut nous- prescrire . nous devons éviter la prolixité, parce qu'il nous reste encore bien des choses à dire. C'est assez d'avoir relevé e;i gros le peu de solidité de la plupart de ses principes, et d'avoir montré combien porte à faux la critique dont il fait usage pour les élayer. Ce savant eût fait un ouvrage immortel , s'il tût suivi scrupuleusement les autres règles pleines de sagesse qu'il avait posées, mais qu'il n'a que trop méconnues. Toujours en conséquence d'une précipitation de copiste, il aperçoit dans tous les manuscrits des défauts sans nombre, et qui n'existèrent jamais. Nous renvoyons dans nos notes à quelques exemples qui appuient nos assertions contre les vaines conjectures du R. P. Ibubigant : et ces exemples, que nous prenons indifféremment çà et là entre un millier que nous pourrions choisir, prouvent d'une manière évidente que ses prétendues corrections sont plus l'effet de la prévention et du hasard que le fruit d'un travail combiné et des profondes réflexions si nécessaires dans une matière de celle importance. Aussi sa manière de recueillir les variantes du texte hébreu a-t-elle été contredite et réfutée dans une bonne partie de l'Euro; e par des arguments liés solides. Voyez les différentes dissertations que Ilesselgren , célèbre professeur des langues orientales en l'université d'Upsal , le savant Rav eu Hollande, le fameux philologue Jean Henri Miehaèlis à Cœllingue , et quelques aulres habiles hommes oui publiées contre lui.
Nous ne louchons point au reste du commentaire critique du savant oralorien. Celle matière est presque étrangère à notre sujet : nous ne considérons ce grand corps d'ouvrage que dépendamrnent de cette foule innombrable de corrections imaginaires que sort auteur a introduites dans le texte imprimé. Quant à ses aulres explications , c'est aux interprètes de TÉcriture qu'il appartient de les apprécier selon leur mérite : nous ne devons pas cependant dissimuler qu'en général elles offrent des traits qui décèlent un homme de beaucoup de talents. I
Mais que le R. P. Iloubigant sache que ces fautes du texte ne sont ni en si grand nombre ni telles qu'il l'a dit. Les règles les plus simples, comme les plus communes de grammaire, sans tant de critique, suffisent pour redresser ces légères inadvertances qu'on rencontre quelquefois dans nos imprimés hébreux. Rien n'esl donc plus faux que de soutenir que louîes nos éditions ont été faites sur de mauvais manuscrits : nous avons donné des preuves du contraire d'après ie R. P. Iloubigant lui-même. Les fautes qui existent dans nos Bibles imprimées prouvent seulement que nos éditeurs se sont servis de manuscrits qui n'étaient point entièrement à couvert de l'inattention des copistes. Nos éditeurs auraient pu toutefois faire
pr>g. 45 G7 ; pag. 449470 ; seplembr. pag. 205-228 i octobre, pag. 445 466.
disparaître ces petites négligences en collationnant leur copie sur un plus grand nombre d'exemplaires. Nous reconnaissons avec le R. P. Houbigant que l'on peut remédier à ces inadvertances eu recourant à nos anciennes versions. Mais il faut observer que, loi «que ces versions s'accordent contre le texte actuel, ce n'est point une bonne preuve que ce texte soit fautif, parce qu'il arrive souvent que les anciens interprètes se sont copiés les uns les au.res : la gaine critique exige de les considérer alors comme un seul et même traducteur dont l'autorité doit être pesée au sanctuaire de la vérité. Celle remarque mérite assurément toute notre attention, et le R. P. houbigant ne devait pas la perdre de vue. Tout auteur encore qui, s'aulorisant de la comparaison de divers textes, se détermine enfin à un choix de telle variante préférablemenl à un autre, s'expose à nous donner ses propies sentiments pour la parole de Dieu. Un interprèle des livres saints peut-il trop redouter ses opinions particulières ? Il ne doit point ignorer que les preuves tirées (\\m examen critique des textes et des versions de l'Écriture porlenl loujours avec elles une certaine obscurité.
Que noire docle oralorien apprenne aussi que la véritable leçon n'a jamais disparu dans la totalité des manuscrits hébreux, tant anciens que modernes. Nos exemplaires n'ont point été ni n'ont pu être également altérés, ni dans les mômes mois, ni dans les mômes phrases, ni dans les mêmes passages. Ainsi il est facile de réparer par de bons manuscrits ce qu'il y a de défectueux dans d'autres. Les diverses leçons se trouvent encore être de telle nature qu'il est fort in- (L fièrent de suivre ou les unes ou les autres. Il y en a même peu parmi lesquelles il soit difficile de choisir. En un mot, toutes ces variantes, toutes ces fautes sont telles qu'il n'en résultera jamais le moindre danger pour les vérités dogmatiques et morales, comme pour la suite de l'bisioire du peuple de Dieu. Voilà sur quoi notre docte oralorien aurait dû insister, dans un siècle surtout où l'incrédule el le libertin font un abus si manifeste de leur raison pour s'élever contre les monuments de la révélation. Il appuie néanmoins si légèrement sur cel important objet, qu'd n'en insinue (1) qu'un ou deux mots, même par hasard et comme en passant. Mais enfin ces fautes du lextc, que le R. P. Houbigant a tant multipliées sur de faibles autorités, à quoi abouti senl-elles? Nous ont-elles enlevé el nos dogmes el notre morale? Ses corrections ont-elles découvert de nouvelles vérités inconnues à nos pères? Non sans doute : les saints livres n ont par conséquent contracté aucun vice essentiel. Les diversités de leçons parmi les exemplaires ne sauraient donner la moindre atteinte à la certitude des écrits sacrés : ce sont plutôt des monuments d'exac-
(I) Nunc, qnonimn sacrorum codicum doctrina non in singulis verbis ugilur. cl qnonimn sinqula qnœdam aiio alqne alio modo scribi, doctrina illœsa, possunl, huma- Min fuit, ut in cjusmodi quibusdnm non uno modo librarti émirent. Pro'egomcna, cap. 5, art. i, png. 135.
litudeque des arguments dont on puisse se préval ir contre les litres primitifs de la révélation, puisqu'elles ne forment qu'une variété d'expressions qui bien considérées, font toutes un bon sens. Concluons de laque le grand ouvrage de notre savant oralorien, nonobstant les défauts bien marqués que nous y reprochons, ne présente pas moins une démonstration complète de l'authenticité de nos livres sacrés, ainsi que de leur intégrité essentielle.
Comme l'ouvrage du P. Houbigant n'est qu'un dédéveloppement, une exposition très-étendue des différentes hypothèses occasionnées par les disputes des savants des XVII* et XVIIIe siècles touchant l'état du texte hébreu , servons-nous de ces disputes mêmes pour appuyer la conclusion que nous venons de tirer. Nous avons promis de parler (1) de ces dissensions littéraires: nous ne nous y arrêterons toutefois qu'autant qu'elles donneront du jour à la vérité hébraïque. En rapprochant ensuite du projet de M. Benjamin Kennicoll ces systèmes de nos critiques , nous apprécierons par là les nouveaux travaux donl ce docle anglais s'occupe sur le même texle depuis plusieurs années. Cel exposé est une dépendance nécessaire de noire plan: ce sera une espèce de résumé des principes posés dans nos mémoires, qui confirmera puis* samment nos considérations sur la pureté et l'intégrité du texle primitif hébreu.
Le goût décidé qu'on eut dans les XVIe el XVII* siècles pour les lettres grecques [goût dont on fut redevable à quelques savants grecs qui de Constantinople pasèrent en Italie après la prise de cette ville par Mahomet II en 1453] contribua beaucoup à l'origine des disputes que nous allons envisager. L'on ne vint pas tout d'un coup à celte intempérance d'une critique qui ne sait plus se contenir dans de justes limites, une fois qu'elle a pris son essor. Jusqu'au XVIIe siècle la vérité hébraïque avait été respectée par ce qu'il y avait eu de plus grand, comme de plus éclairé dans l'Eglise cl dans la république des lettres; et c'a été l'objet de notre troisième Mémoire Mais à mesure que l'on fit des progrès dans les études , et qu'on se piqua de nouvelles découvertes , on se mil à traiter la science des divines Ecritures sur les mêmes principes que l'on avait adoptés pour les sciences profanes. Cette critique s'avança bientôt à grands pas : elle regarda tout d'un œil sévère: elle voulut tout discuter , tout sonder el tout approfondir : elle n'épargna pas même les titres primordiaux de la révélation.
Je ne prétends point accuser les écrivains (2) que
(1) Col. (9 innot.
(â) Il n'y a personne qui ait plus écrit dans le siècle pas é et même avec plus d'érudition sur la critique de la Bible que le P. Morin, prêtre de l'Oratoire : c'est une remarque de M. Simon (Histoire cril. du Vieux Testament, liv. III, ch. 18, pag. 464). Mais que ne tenta pas notre savant .oralorien pour ébranler l'autorité du texte hébreu? Il annonça d'abord ses vues dans sa préface sur la Bible grecque des LXX qu'il publia à Paris eu 1628, en 2 voll. in-fol., ci qu'il accompagna de prolégomènes avec la version la.tiue do Flaminius Nobilius. Le P. Morin ne se conieula pas
DE LA REVELATION
J'ai en vue d'avoir composé leurs ouvrages qui font partie de la Critique sacrée dans la seule vue d'ané
de prouver l'autorité de la version grecque ; il montra •de plus dans cette préface que notre texte hébreu a des défauts réels et en grand nombre. Je ne dirai /point avec quelques auteurs ( Jo. Henr. Hottingerus, Thésaurus plrilolog. lib. I , cap. 2, pag. 127 ; Le P. Nicéron, Mémoires pour servir à /' Histoire des hommes illustres, édit. de Paris, 1729, tom. 9, pag. 18) que le P. Morin accusa les Juifs d'avoir corrompu leur propre texte par un dessein prémédité. Ne lui attribuons point un sentiment qu'il désapprouve lui-même (Exercitalionum biblicarum lib. 1, exercit. 1. cap. 4, § 1, pasr. 19 et seqq.; Richard Simon, loc. df.,liv. I,chap. 18, pag. 102 et suiv. ; Réponse du même auteur à la Lettre de M. Spanheim; lbid. , pag. 652; le P. le-Quien , L'Antiquité des temps détruite, etc., en. 6, pag. 172 et suiv. ; lluml'red. Ho<fy,«fe Texlibus original., lib. III, part. II, cap. 15, pag. 514), quoiqu'il ail affecté de rapporter une foule de témoignages et des pères et de plusieurs autres écrivains pour montrer que les Juifs ont été coupables d'une telle infidélité {Idem, loc. cit., p:ig. 1 et seqq. ). Un auteur moderne, connu dans la république dos lettres, a osé reproduire celle accusation; mais les preuves qu'il en a données sont bien éloignées d'être aussi solides qifil l'a prétendu; et le ? eul P. le Quien avait déjà réfuté au long de pareils paradoxes dans son ouvrage contre le P. Pezron. C'est M. l'abbé Ricber du Bouchel dont je veux parler : voyez sa Dissertation critique sur la chronologie d'tUsértus , tirée de l hébreu, des juifs modernes, où l'on démontre qu'elle est fausse , nouvelle , contraire au texte sacré , et sape par tes fondements la religion des chrétiens et celle des Juifs. Bibliothèque raisonnée des ouvrages des savants de l'Europe, l<>m. XLVill , part. II , avril, etc., 1752, pag. 338 - 354.
Le P. Morin s'attira bientôt des adversaires par la singularité de ses hypothèses. Siméon de Muis né à Orléans, professeur de langue hébraïque à Paris , et mort archidiacre de Soissons en 1644, âgé de 57 ans, fut un des premiers qui attaquèrent le docte oraiorien dans un petit ouvrage intitulé. De hebruicœ editionis Auctoritale ac Veritate, Operum loin. Il, edit. Paris., 1650, pag. 133 et seqq. De Muis était un savant qui à beaucoup de discernement , à un jugement fin, joignait une connaissance profonde de I Ecriture sainle, de l'histoire de la religion, ei qui possédait à Tond le génie hébreu. François Taylor et Arnaud Boolius n'épargnèrent point non pins le P. Morin d;ms leur Examen prœfalionis Jo. Morini in Biblia grœca de textus hebraici corruptione et grœci auctoritate , Lugduni Balav. 1636, in-12. (Dans mon premier volume j'ai cité mal à propos cette édition sous la d;ile d'Amsterdam. ) La dispute devint un peu vive de part et d'autre, et produisit divers écrits remplis d'érudition en faveur de la vérité hébraïque. Mais il semble qu'on perdit quelquefois de vue le vrai état de la question, famé de s'entendre assez. C'est à quoi n'aboutissent que trop souvent les combats littéraires. Le P. Morin se déclara encore plus fortement contre la pureté du texte héltreu de nos Bibles dans deux ouvrages qu'il publia sur le même sujet. Le premier est intitulé: Exercilationes ecclesiaslicœ in ulrumque Sumaritanorum Pentateuchum , etc. , Paris. 1651., in-V. Siméon de Mais opposa à cei écrit une disserlasion qui porte en litre: Assertio verilatis hebraicœ, sive Censura in aliquolcapita Exercit. Eccles. in utrumq. Pentateucli.,Oper. tom. Il, pag. 159 et seqq. Cette pièce fait partie de son ouvrage précé lent , et on la cite sous le titre de Assertio Verilatis hebraicœ 1, imprimée à Paris en 1631 in-8°. Jean Holtinger réfuta également le P. Morin dans ses Exercilationes antimorinianœ de Penlateucho samaritano. Tiguri, 1644, in-4°.
Le second écrit, où le P. Morin n'oublia rien pour relever encore davantage le mérile de la version ûin, LXX et de notre Vulgate au préjudice de l'original
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anlir les monuments de notre foi. Sans doute quo les Morin , les Cappel , les Simon , les Houbigant et
hébreu , est celui qu'il intitula : Exercitaiiones biblicœ de hebrœi grœcique textus sinceritale , germanà LXX interprelum translatione dignoscenda , illmsque cn,ii Vulgata conciliatione , etc. , Paris , 1653, in-4°. Le docte de Muis répondit à cet ouvrage par son Assertio altéra veritalis hebraicœ, etc., Paris, 1634, in-S°. Vide ejtisd. Oper. tom. Il, pag. 183 et seqq. ; Rich. Simon, loc. cit., pag. 470 et seq. Le P. Morin ne crut pas devoir garderie silence; et Ton vit paraître un autre de ses écrits, dans lequel il ne ménageait aucun de ses adversaires : Diatribe elenclica de sinceritale hebrœi grœcique lextns dignoscenda adversus insanas quo^ rumdatn hœreticorum calumnias , etc., Paris. 1659 , in-4°. 11 y défend ses opinions singulières fcôuclniif les anciennes versions et le Pentateuque samaritain. Cet ouvrage occasionna une nouvelle réponse de la part de M. de Muis : Casligatio animadversionum M. Jo. Morini , biesensis, in censurant Exercitationum EccUsiaslic. ad Penlateuch. samaril. Paris. 1659, m-8°, sivè Verilatis hebraicœ Assertio tertia, Operum tom. cil. , pag. 211 et seqq.
Comme Btolius n'était point épnrgné dans la Diatribe du père Morin, et que le système de Louis Cappel lui paraissait également contraire à l'autorité des Ecritures hébraïques, il publia : Vindiciœ seu Apodixis apologelica pro hebraica veritate contra duos novissimos et infensissimos ejus hostes,Jo. M or muni et Lud. Cappcllum ; Parisiis 1654 ; ejusd. epistola ad Usserium de textus hebraici \ el. Testam. cerlitudine et auctoritale conlra Ludov. Cappelli crilicam. Parisiis 1650, in-V ; Couler .Y^o\d\is,Bibliolhec. Hebr.,xo\. II, secl. 1, § H, pag. 26 et seq. ; sect. 6 , pag. 427 et seqq. ; vol. IV, pag. 167; le Long, Bibliolh. sucra, loin. Il, pag. 866.
Nous pourrions citer d'autres écrivains qui se sont élevés contre les hypothèses du docte oralorien ; mais c'esl assez. Nous dirons toutefois qu'il avait préparé une savante réponse qui ne parut qu'après sa mort. Celle réponse où il entre dans bien des détails, forme la seconde partie de ses Exercitations bibliques , publiées à Paris en 1669, in-fol., avec les Exercitaiiones ecclesiaslicœ , etc., et non en 1660, comme il est dit dans la bibliothèque sacrée du P. le Long (toc. cit.). L'éditeur y a fait paraître la première parlie du même ouvrage, imprimée en 1635. Plusieurs écrivains assurent que le P. Fronleau, ou Fronlo, chanoine régulier de Sie. -Geneviève avait procuré cette édition ; c'esl en effet ce qu'atteste la préface de l'imprimeur Gaspard Méturas. Le nouvel éditeur du grand dictionnaire de Moréri, Paris, 1759, a donc critiqué mal à propos le P. Nicéron, qui avance ce fait : il a cru le détruire en disant que le père Fronleau était mort en 1662; mais outre que l'épître dédicatoire, publiée sous le nom de l'imprimeur, et l'approbation des censeurs sont datées de l'an 1660, il est cent exemples que des éditions déjà tout achevées n'ont paru qu'après la mort de ceux qui en avaient été chargés. An reste Wollius (loc. cit., vol. y II, pcg. 25) porte une édition de ces Exercitations du P. Morin, f.tite en 1686, f 1 , el il la dit beaucoup plus châtiée el plus ample que la précédente. Nous remarquerons encore en passant qu'il y a de l'injustice dans Humfred Hody (deTexlib. original., loc cit., p. 545) de taxer de méchant homme, liomo neqiuun, l'auteur de la préface de cet ouvrage, parce qu'il y a, selon lui, dissimulé les véritables sentiments du P. Morin. Quiconque a lu l'ouvrage de l'oratorien sera convaincu que l'éditeur n'a n'en avance qui fût étranger à ce que l'auteur avait crabu liés au long dans le cours de ses Exercitations au sujet du texte hébreu. On sent bien que le docte Hody sVl récrié si mal à propos et sans bienséance contre cet éditeur, parce que celui-ci a insisté sur le témoignai^ du P. Morin pour donner plus de poids à l'autorité de" notre Vulgaie latine si digne de notre vénération. Le P. Morin lui-même n'en pouvait donner une preu,<i
( Vingt-huit.)
autres n'ont jamais eu l'intention de donner la plus 11 n'est cependant que trop vrai de dire qu'en se délétère atteinte à ce sacré dépôt de la religion sainte. clarant plus ou moins contre l'état actuel de Tinté-
plus forte lorsqu'il dit : Quœramus ergo divina oracula in Ecclesia el ab Ecclesia , eaque non de alienigenarutn, nedum hostium manibus,sed de Ecclesiœpastuplwriisel nrchivis, promantus el excipiamus. Morinus, loc. cit., lib. I, exeroit. 1, cap. 1, pag. 5.
Notre oratorien poussait loin ses conséquences parce qu'il partait de principes qui ruinaient l'intégrité du texte. M. Simon, qui a cependant épousé une partie des hypothèses de son ancien coufière, n'a pu mieux le caractériser qu'eu disant de lui « qu'il était si Tort enlêlé de son lexle samaritain, de la version des LXX et de noire édition latine, qu'il a négligé le véritable original de la Bible pour appuyer un Vaux lexte, tel qu'est celui des Samaritains, qui a élé manifestement retouché, el des versions qui ont été altérées en une infinité d'endroits. » Lettres choisies, édit. d'Amsterdam, 1750, tome I, lettre 5, pag. 27 et 28.
Les réponses du P. Morin pèchent toujours par un vice qui va jusqu'aux extrêmes : ce défaut se manifeste dans tout ce qu'il a écrit sur la même matière. Son grand but était de relever l'autorité de la version grecque des LXX, du Pentatenque samaritain, cl même de la Vulgate. * Mais peut-être, dit encore M. Simon ( Ilisl. crit., loc. cit., pag. 464 ), ne prit-il pas garde une l'Eglise, en autorisant l'ancienne version des LXX el la nouvelle traduction de S Jérôme, n'avait jamais prétendu condamner le texte, hébreu, ni accuser les juifs de l'avoir corrompu.)
Ajoutons que le P. Morin prit à tâche d'obscurcir, de faire méconnaître, de défigurer même par des assertions tout arbitraires, les divers points d'antiquité et de philologie qui constatent fortement le zèle el la fidélité des juifs à nous trasmeltre le dépôt sacié des Ecritures hébraïques. On dirait q te, plus occupé à détruire qu'à édifier, il ne chercha qu'à ruiner la certitude de tous les monuments littéraires des juifs en faveur du texte des exemplaires de la Bible: nous l'avons fait observer principalement dans ce IV" mémoire, sans manquer de revendiquer pour celle infortunée nalion des droits que la saine critique ne permet point de lui contester. Des différentes hypothèses adoptées ensuite par «.on confrère le P. Houbigant, le savant oratorien I âiil une espèce de système qui a eu des sectateurs. Eh ! quelle est l'opinion même la plus mal étayée qui n'en trouve pas? Mais ce grand colosse que le P. Morin s'efforça d'élever sur le^ ruines de la vérité hébraïque devait tôt ou tard s'écrouler par son propre poids ; c'est qu'il n'avait (pie îles pieds d'argile. Tel a élé et tel sera le son de toules les opinions systématiques. Le 1». Morin respecta néanmoins toujours la religion et les titres qui en sont les fondements. Une cause de ses écarts au sujet du texte hébreu, c'est qu'il méconnut le vrai point de la question entre les juifs et les chrétiens, ainsi que la véritable manière d'amener ces ennemis de Jésus- Christ à la foi du Messie. Pour venir enfin à l'objet de celle remarque, oisons à la louange du P. Morin, qu'en désavouant des conséquences que de Muis, Boolius, Tay'.or el autres liraient de ses assertions contre le lexte original, il n'eut pas honte de convenir de ceriains principes qui assurent à ce lexte loute son intégrilé es cntielle. Voici ce qu'il en dit dans sa Diatribe de textui hebrœiei arœcisinccrUale,c;\v} 12: « Posirema çalumuia... csl me hebneum tcxtiun pro de- 1 tavatissimo haberc, aiqoe Omni mendarum génère ) lenissuno, aded ut omnium pedibus abjici et conculcari debeai. Taiitum ahest ut hoc scripserim, ut tex- Ittm hebrrcum corruptuui nunquam dixerim. Mulias quittera rnendas in co esse, et a JudseiS annotari, milita guidera loea depreheudi in qu.bus corrupleUe inessenl salins scripsi; sed icxlum corruptuuï nunquam pronunliavi : bunl autetu bajc longe iissimiliiiua... Mon
major pars, non nobilior depravala est. Mullis in locis sunt mendre; nonnulhe nullius momenli, nonnullae de quibus difficile est judicare ulra sit sinecrior et textui convenientior ; nonnullae quoque magni momenti sunt cnrruptelip. llla tmnen omnia, si cum reliquo texiu integro comparenlur, el paucissima sunts et mlnimi momenti. Idco uec unquam scripsi (exlum istuui simplieiler corrupium, nec talis nisi admodiim improprie dici potesl. Mendie sunt plurume in texiu graco Novi Tes ta m., mendarum myriadas soins Beza suppediiahit : num ideo absolute diceiur lexius ille corruptus? Ytilgalse codices antiqui, invicem comparati, multas varietates exhibent : quis tarneu Vulgatam absolute corruptam pia'ter Inereticos insauoodio adversus eam frementes afhrînabU? » etc. Confer. Ilody., toc. cit., pag. 544.
Cet aveu du P. Morin nous mène à la conséquence qu'il veut lui même qu'on en infère. Il est consia t, et lous les ouvrages du docte oratorien le démontrent, il est constant, dis-je, qu'il n'a jamais considéré le grec du Nouveau Testament , ni noire Vulgate latine comme essentiellement corrompus, quoiqu'il y ail trouvé des variétés entre les exemplaires ci inêu e des faules de copistes : eu effet il y en a. Or, puisque ces Imites et ces variétés sont totalement indépendantes de l'intégrité, de l'authenticité de l'un el de l'autre de ces textes, et que pour se défendre des conséquences qu'on lui reprochait, il a appliqué ce même principe à l'élal actuel de l'original hébreu : il est évident que nonobs'.anl ses assertions outrées Contre la pureté de ce lexle, le P. Morin n'a jamais prétendu eu ruiner l'intégrité essentielle, ou le faire envisager, dans ses écrits, comme renfermant des erreurs considérables et contraires aux vérités du dogme el de la morale. C'est ainsi que ce religieux auteur, né à Mois en 1591, el n orl à Paris en 1659, sut tirer de sa propre déaile une gloire qu'on ne peul d'ailleurs nf.ser à sa vertu el à sa science.
Venons à un autre critique dont les écrits n'ont pas n oins occasionné de disputes sur la matière présente que ceux du P. Morin. Louis Cappel, né à Sedan, en 4585, professeur en langue hébraïque et ministre à Saumur, s'aperçut d'une partie des vices inséparables du système du docte oratorien, mais il en méconnut un grand nombre qu'on trou1, e répand us dans ses ouvrages. 11 crut apporter quelque tempérament aux opinions qui occupaient alors les critiques sur l'état du lexle hébreu, en proposant un nouveau projet de réfoime de cet original, par le moyen surtout des anciennes versions grecques, des paraphrases chaldéennes de Jonathan et d'Onkelos, et de la Vulgate latine. Il recourut aussi aux diverses leçons que 'purent lui fournir les livres de l'Ancien Testament conférés ensemble, à la collation des passages parallèles tant de l'Ancien que du Nouveau, au keri cheiibh, aux variantes des orientaux et des occidentaux, enfin a\;x anciens commentateurs juifs. Hien ne paraissait d'abui'd manquer à un tel plan, si Cappel eût su bien apprécier ces différentes leçons el tenir <e juste milieu qu'il est difficile de garder quand on s'est dé l..ré pour une hypothèse favorite. Notre critique parut ignorer la nature des citations des passages de l'Ancien Testament faites dans le Nouveau, ainsi que la manière dont ces mêmes passages se trouvent allégués dans les commentaires et autres livres des an ciens Juifs : il fil trop de cas des anciennes versions, il n'estima pas assez la Massore, il multiplia les variâmes sur des autorités insuffisantes pour nous faire considérer le lexle primitif hébreu comme altéré el corrompu dans les endroits- où il diffère des anciens interprètes. Il esl vrai qu'il nia celle conséquence que Buxiorf lirait de ces principes (Cappellus, tindieiœ arcani punctationiSf lib. I, lu fine commentai', ejusdem
gri té du texle hébreu, ils ont embrassé des systèmes digues de toute notre animadversion. Mais ceux des
«f Jatobi Cappelli, in Vel. Testant., edit. Amstelodam. 16^9, pag. 822). Quoi H11''! en soit> Cappel ue produisit jamais aucun ms. qui appuyât ces diversités de leçons. Il accumula même un grand nombre de variantes que la seule analogie grammaticale pouvait aisément rétablir. Quelles que fussent même les diversités Ue leçons, il voulut qu'on choisît celles qui paraissaient les meilleures dans quelque texte, dans quelque version qu'on les trouvât. Il laissa encore la liberté de changer la ponctuation de notre texte dans le cas qu'on pût découvrir parce changement une leçon plus analogue au contexte des auteurs sacrés. Il proposa enfin de nouvelles règles de grammaire hébraïque, mais n'était-ce point bouleverser presque toutes les idées reçues sur cet article? Tel est le résultat de la critique sacrée de Cappel, divisée en six livres.
Ne dissimulons point ce que nous pensons des laborieux efforts de notre savant critique. Si l'ouvrage dont nous venons de parler trouve encore des approbateurs, ce ne sont point assurément ni les plus habites, ni les plus versés dans la science du texte hébreu. Cappel suivit un système qui par plus d'un endroit revenait à celui du P. Morin. L'un et l'antre tendaient au même but, je veux dire à montrer la corruption des Ecritures hébraïques. Pour parvenir à la découverte de la leçon primitive du lexle de la Bible, le professeur de Saumur appela à son secours les anciennes versions ; mais il anéantissait en quelque façon le grand usage qu'il voulait en faire, en avouant qu'elles étaient fort corrompues. Il semble par là qu'il abattait d'une main l'édilicc qu'il élevait de l'autre.
Notre savant hébraïsanl, mort en 1 658, avait d'abord annoncé ses vues sur l'état présent du texte hébreu, dans son Arcanum punctatiouis revelalum , sive de punctorum vocalium et accëntuum apud liebrœos vêla et germuna Aniiquitate, imprimé à Leyde en 1624, in-4°, par les soins de Thomas Erpénius, et réimprimé ensuite en 1689 à la fin de ses commentaires sur l'Ancien Testament, avec des augmentations et de\i\ livres apologétiques contre Jean Buxlorf le fils, qui avait attaqué fortement cet ouvrage dans son traité en latin sur l'origine, l'antiquité et l'autorité des points voyelles; à Baie, 1648, in-4° (Voyez Mathias Waslmuttius, Vindiciœ Sac. tiebr. Scripturœ... adversus impia et imperita mullorum prœjudicia, in primis Cappelli, Vossii f. et Walloni operis anglicuni ll5).uy).&)TTou asseriiones falsissimas pariter au peinieiosas. Lipsiœ 1713, i<*-i° ; Jo. Cooperus, Clavis domus Mosaicœ de punclis et accenlibus. Londini, 1678, in- 8°). Cet ouvrage de Louis Cappel ne prouvait que trop qu'il était déjà imbu des hypothèses du P. Morin ( Voyez Carpz >vius, dit. suer. Proœm. pag. 50, nol.). Tout doué cependant que fut le professeur de Saumur d'un jugeme.il (in, quelle que fût aussi sa grande érudition, il parut manquer d'un certain fonds de littérature orientale, le seul propre à faire bien sentir le véritable génie hébreu, et à démêler dans les diversités de leçons les vraies des fausses. Sa Critique sacrée, fruit de ses préjugés contre le texle primitif de nos Bililes, ouvrage néanmoins de beaucoup de recherches, qui annonce même du génie , fit trèsgrand bruit dans la république des lettres et parmi les théologiens, soit protestants, soit catholiques. Les uns applaudirent à celte production littéraire de Cappel, restée manuscrite pendant plusieurs années et dont les PP. Pétau. Morin ei Mersenne sollicitèrent l'édition (Voyez Antiquiiaies eccle&iœ orientalis,epist. S2, pag. 452, 450, edit. londinens. et viia Jo. Mornii , ibid., pag. 63 et seqq.). D'aulres la traitèrent avec le dernier mépris et dans les termes les plus odieux. Wastmuth fui de ce nombre ( Voyez ses Vindiciœ, etc. t vu supra, pag. 12). D'aulres enfin allu-
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critiques, tels que le père Morin et Louis Cappel, qui ont tant insisté sur la corruption des exemplaires hébreux, n'auraient-ils pas admis en même temps certains principes qui laissent à notre texle toute son in tégrité essentielle; quels qu'aient été d'ailleurs les écarts où les ont conduits leurs hypothèses? Voilà Pob-
quèrent la critique de Cappel avec toute la force possible. Arnaud Bootius ( Voyez ci dessus , dans les noi. ) fit divers ouvrages contre elle. Le célèbre tisser en montra les défauts dans une lettre qu'il écrivit à railleur en 1652, imprimée à Londres, insérée ensuite à la fin de son Syntagma de grœca vers. LXXinlerpret. Louis Cappel se défendit par quelques apologies, mais il ne put jamais détruire les réponses solides ei lumineuses que Buxlorf le fds lui opposa dans son Anticrilique. Le professeur de tèâle y suit Cappel pas à pas; il y discute diligemment les passages allégués par son adversaire ; il entre dans les détails sur l'origine et la nature des variantes. Buxlorf ne nie point dans cet ouvrage que nos mss. hébreux n'offrent quelques diversités de leçons, mais il ose défier Cappel d'appuyer les siennes par l'auiorilé des mss., d'y trouver un remède à ces prétendues omissions, à ces changements, à ces additions, à ces transpositions fréquentes, qu'il supposait dans nos exemplaires hébreux imprimés. Il exhorte à faire des recherches dans les bibliothèques publiques et pari iculières, d'en consulter les mss., de les collatiouncr les uns avec les autres, d'en noter les variétés. 11 veut qu'on fasse même usage de ces leçons , si on les jii-e meilleures que celles de notre lexte commun. ( Duxtorfii Anlicritica, sive Vindiciœ veritqlis liebruicœ, etc , part. 1, cap. 4, pag. 87 et seq.; cap. 9, pag 160 et seq.: cap. 12, pag. 202; cap. li, pag. 296, tt alibi). En un mot, Buxlorf soutient avec raison qu'aucune de ces diversités tirées des mss. hébreux ei de la Massore n'est capable d'ébranler l'autorité et l'intégrité du lexte actuel, parce qu'en efl'. t ces variantes sont de nulle conséquence. Au fond Louis Cappel n'est-il pas forcé d'en convenir? Quud aulem purissimum fonlem hodiernum tumgrœcum Novi> tum hebrœum Veteris Teslamenli texlum appellant, id faciunt, 1° qnia non est data opéra et cerlo consilio^ arte et fraude a Judœis et liœreticis eorruptus alque depruvutus, sed in inlegritale et purilate sua conservatum. Cui von obstat varia leetio quœ ( uli diclum est) sensum non mutai, aut si mutât , perinde est ulruni sequaris ; 2° f'ons dieiiur purissimus, respectu et comparalc ad translaliones qnarum vix ulla est tam accurata ac excussa , ut nihil omnino emendandum in ea supersit, alque ex fonte ipso ( qui semper purior rivu- Us finit ) corrigendum : varias lectiones quœ in sacris Libris occurrunt, non esse à; ènl ?è noXv momentosas, in rébus quœ ad (idem et mores pertinent. Codicem Htbr. hodiernum, emendaliorem alque emaculaliorem esse illo quo usi suut LXX interprètes, aliique. Cappellus, Criiic. suer. lib. I, cap, 1, pag. 5; lib. IV, cap. 16, pag. 504; lib. Vïj cap. 2; pag. 586. Co;.fer. ejusd. Criticœ defensio, pag. 564 et 582.
Une autre excellente remarque à faire et qui caractérise cette modération qu'on rencontre rarement dans les critiques uniquement remplis de leurs systèmes, c'est ipie Cappel avouait d'autres principes qui mettaient tout à couvert. Voici ses propres paroles : Quunquam eisi daremus (quod non damas) sacrum aulhenlicum tum hebraicum Veteris tl um grœcum JSovi Teslamenli injuria temporum, divina sic permiitenlô Providenlia, hodie plane miercidisse, solasque iilius exslare vel grœcam LXX interpretum Veteris Teslamcn * tl, vel lalinam Vulgutam utriusque Testamenti translu* tïonerri ; non propterea sequerelur (idem noslramvacillare. Arcanum punctatiouis, lit». II, cap 28 , pag* Td0,edit. jam laudutœ. Couler. Wolf, loc. cit.j vol. if, pag. 27 et seqq- ; et vol. IV, pag. 7*
g-5 TiES TITRES
j.'i qu'il nous reste à saisir en suivant ces disputes du X VIIe el du XVIIIe siècle; matière qui va répandre sur In \érilé hébraïque le nouveau degré de lumière que nous cherchons pour la mettre à couvert des fausses attaques de l'erreur. Nous renvoyons celle discussion dans nos noies , afin de ne pas trop grossir ce second volume : qu'on nous y passe un certain détail sur ce qui concerne les deux plus fameux critiques du siècle passé. Pouvons nous mieux préparer nos lecteurs aux travaux de M. Kennicolt , qu'en suivant ces sortes d'écrivains, dont les aveux en laveur du texte hébreu sont les témoignages les plus forts qu'on puisse donner de son intégrité et de sa pureté essentielles? Nous jetterons encore un regard assez rapide sur ce que d'autres critiques des mêmes siècles ont pensé en général là dessus. Leurs systèmes sont bizarres et môme étranges, je l'avoue; mais leurs écarts servent de triomphe à la vérité hébraïque. Les Vossius (1) ,
(1) Cet écrivain, dont nous avons déjà relevé quelques écarts dans nos Considérations, né avec cet enthousiasme d'imagination qui grossit toujours les objets, se trouva vivement frappé de cet amas de pic tendue* erreurs que des critiques de son siècle repro chaient à notre texte hébreu. Préoccupé de la sorte, il n'est point étonnant qu'il se soit décidé avec zèle pour une hypothèse tout oppo ée à la pureté de l'original, qu'il prétendait même avoir éié corrompu par la malice des Juifs ( Isaac Vossius, de Septnagmlainlerpret.bns eorumque translatione el chronologia Disserlat.onés. UagœComilum, 1661, prœfat. ad Lect , pussim, et cap 8 et seqq., pag. 18 el seqq. : ouvrage que Waslmuth appelle impie et détestable , dans ses Vindiciœ sacrœ hebr. Scriplum, pag. 16). Il est certian que Vossius se déclara immodérément en faveur de la chronologie des LXX, qu'il la soutint toujours avec une égale ardeur, et qu'il regarda les auteurs de celle traduction plutôt en qualité de prophètes dirigés par l'Esprit de Dieu que de simples interprètes. Cet écrivain, d'ailleurs homme savant , était tellement rempli de son idée au sujet de l'autorité de celte version, qu'il lui soumettait tout : c'est ce que prouvent les différents écrits qu'il publia là-de.sus, et dont il y a des notices dans les auteurs que nous cileros bientôt. Il fut attaqué assez vivement par quantité d'écrivains, tels que Georges Hornius, Antoine llul gins, Christian Schotanus, Jean Cocccjus, Richard Simon, llumfred llody, Arihur Bedford et autres. Isaac Vossius se défendit toujours mal, parce qu'il ne pouvait opposer que de faibles réponses à celles de ses adversaires. Comment, par exemple , concilier avec la bpnne critique ce qu'il dit touchant la version grecque des LXX du Peoiaieuque ? Il convient ( Prœfat. Ca&rigalwnibus ad objecta Georg.^ Ilornii prœmissa, ad calcem cjnsd. Dissertât, de LXX interprel., edit. cit. pag- 2lJ4) qu'elle avait éé fort corrompue par les Juifs, en y mêlant celle d'Aquila, et par Origène, qui l'interpola moyennant celle de'fhéodolioiu Cependant celte même version n'en était pas moins parvenue jusqu'à nous dans toute sa pureté depuis le temps de Ptoloinéc. Ces sortes d'interpolations et de corruptions étaient-elles donc aussi légères et aussi indifférentes que Vossius le prétend ail même endroit? Quoi qu'il en soit, le chanoine de Windsor voulut déprimer l'autorité du texte hébreu, nuis il ne réussit pas. Il eut beau dire que ce qu'il nous reste de notre original, nous ne le devons qu'a des mains infidèles, à des Juifs peu attentifs à conserver leurs Ecritures ; qu'on ne pouvait rétabbr ce tpxie que par la voie des LXX, qu'enfin celle version était la seule qui eût conservé la véritable leç on du
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les Simon , les Pezron, les Leelerc, les Meibomius, les Whiston,etc., ont épousé des opinions que dément
texte primitif. Tout cela aurait dû être prouvé; Vossius ne l'a point fait el n'a pas même pu le faire. ïi outrait tellement les choses là-dessus, qu'il osait défier M. Simon de lui indiquer un seul endroit défectueux de la même version (Ad ileratas P. Simonv objectiones respon&io, in fine ejusd. Vossii variarum Observât. Ubr.,edit. Londin. 1685, pag.ob'6). Voisina eût sans doute changé de sentiment s'il « ûi examiné la cluse avec un sens rassis et sans prévention, comme l'observe Jo. Alb. Fabriçius (Bibliolli. Grœc.% lib. 111, cap. 12, § 7, pag.. 332). M is telle est la force des préjugés, qu'elle nous iaitnous refuser à ce qu'il y a de plus évident , tant ils sonl funestes aux progrès de la saine critique.
Dans celle matière, Vossius se montra toujours un de ces critiques qui cherchent plutôt à faire illusion à ses lecteurs qu'à s'occuper de la découverte de la vérité. C'est à quoi aboutissent tous ses écrits sur les LXX. Ce savant, né àLeydecn l'année 1618, mou: ut à Londres chanoine de Windsor l'an 1689 (Voyez Valentinus Ernest. Lceschcrus, Comment, de Cau&ig linguœ hebr., pag. 181 ; Wolf, loc. cit., vol. Il, pag. 5u elseq.; vol. IV, pag. 7 elseq., et pag. 16-4; Niceroii, Mémoires pour servir à fllis*.. des Hommes illustres, lom. XIII, pag. 156 et suiv.; Lettres de MM. Y un Beuningcn, Huel el Bocliarl à Vossius an sujet de sa dissertation sur les LXX; Nouveau Dictionnaire hist., critique, etc., par Georg. Jacq. Chaufepié, loin. IV, art. Vossius, pag. 624 et suiv., not. v).
Les paradoxes bien marqués, qui firent égarer Vossius, eussent dû rendre plus circonspects dans leurs assertions louchant létal présent du lexle hébreu, quelques-uns d'entre les critiques du XVU" siècle, qui s'élevèrent avec force contre les écarts de ce chanoine de Windsor. Mais faute d'approfondir suffisamment la question des variantes entre le texte hébreu et les anciennes versions, ces mêmes critiques durent nécessairement se jeter dans des systèmes bizarres, quelquefois même dangereux. Les hypothèses de ces savants portent tontes sur la même question. C'est de là que partit M. Simon, comme tant d'aunes. LeP.Morin et Louis Cappel tirent bien des taux pa^ : M. Simon tenta une espèce de nouveau système qui le rapprochait souvent des hypothèses de l'un et de l'autre; mais il s'égara lui-même en renchérissant sur les idées singulières de ces deux savants; il commit même des erreurs encore plus notables : parce qu'il ne s'appliqua jamais sérieusement à démêler la véritable origine des variantes.
Son Histoire critique du Vieux Testament, supprimée par un arrêt du conseil, aussitôt. qu'elle vit le jour, réimprimée ensuite en Hollande, n'est qu'un amas d'assertions qui supposent dans nos exemplaires hébreux de fréquentes transpositions, des répétitions i 'Utiles, de grands désordres, enlin des omissions essentielles : erreurs <|ui sont une suite naturelle de son hypo'hèse absurde touchant ses prétendus écrivains publics ou prophètes. M. Simon divise cei ouvrage en trois livres. Dans le 1er, il se propose de traiter du texte hébreu el des différentes révolutions auxquelles il a éié exposé depuis Moïse jusqu'au XV IIe siècle. Dans le IIe, il parle des principales versions de la Bible. Le IIIe est employé à montrer la manière de bien traduire l'Ecriture sainte : il y fait voir combien cette même Ecriture est obscure, et il y joint la critique des meilleurs auteurs , tant ju.fs «pie chrétiens, qui oui écrit sur la Cible, et un catalogue des principales éditions qui en ont été laites.
M. Simon, comme l'observe M. Spanheim, ne chercha point à établir dans son Histoire eniique, aucun lexle du Vieux Testament pour infaillible, soit de l'original, soit iies anciennes versions. 11 ne prétendit pas publier les uci'auls du lexle hébreu pour
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toute ramiqmté judaïque et chrélienne. La vérité si jamais les fondements de la religion sainte 11» pou hébraïque eût été comme anéantie par leurs écrits , vaient être ; mais ils sont stables, et ne peuvent périr.
$.e soumettre avec le Père Morin, ou à la version des Septante, ou à la Vulgaie latine. Il ne se borna point non plus à croire avec Cappd, d'ailleurs son grand auteur, que les diverses leçons du texte hébreu de la Bible lussent de nulle considéra lion à l'égard de la loi et des mœurs, et que les exemplaires de l'Ancien Testament lussent à cela suliisanls. Sa critique va encore plus loin que tout cela : eile ne tend pas seulement à corriger les défauts des exemplaires qui nous restent des livres sacrés, àéclaircir les diverses leçons du texte, soit de l'original, soit des anciennes versions, et à en juger : elle passe hardiment à vouloir prouver (e'est toujours la remarque de M.Spanheim) par de nouvelles découverts l'obscurité insurmontable de ce même texte, l'incertitude et l'ignorance où l'on est depuis longtemps de la langue hébraïque, dans laquelle il a été écrit , l'insuflisance des anciens traducteurs cl le peu de fondement qui résulte de lout eela pour savoir à quoi s'en tenir. C'est une critique non des copistes seulement, ou des huer prèles, mais de plus une critique des écrivains même du texte sacré, de leur exactitude ou de leur négligence. De sorte qu'en voulant tenir un milieu, comme il le prétend , c'esl-à dire éviter les deux extrémités où s'engagent, selon M. Simon, ceux qui défèrent trop à l'original, ou aux anciennes versions, il tombe, ce semble, dans une plus grande , qui est de détruire loute certitude et évidence de l'Écriture suinte.
On ne pouvait pas mieux caractériser cet ouvrage de M. Simon que vient de le faire M. Ezéehiel S,>anheim , Lettre à un ami, où l'on rendcomp e d'un livre qui a pour dire, Histoire critique du Vieux Testament, publiée à Paris en 1678, à/a suite de la même Histoire, pag. 567 et suiv.,édit. d'Amsterdam, 1685. M. Dossuet rapporte même dans une de ses letires au sujet de )a version du Nouveau Testament (GEî<un?s posthumes, tom. III, pag. 492, édit. d'Amsterdam [Paris] 1735), que lorsqu'on supprima cette histoire criti.jue de M. Simon, l'auteur reconnut si bien le danger qu'il y avait à la laisser subsister c qu'il m'offrit, parlait à « moi-même , dit l'évêque de Meaux, de réfuter son « ouviage. Je trouvai la chose digne d'un honnête « homme; j'acceptai l'offre avec joie. » M. Simon n'en (il cependant jamais nen : la conduite qu'il tint, et les principes qu'il défendit dans ses autres ouvrages, prouvent assez qu'il fut bien loin de renoncer à .ses premiers sentiments. En effet il ne larda point d'opposer une réponse à la lettre de M. Spanheun (lac. cit., p. 625-667). Mais comme il insiste toujours sur les mêmes principes , et qu'on le voit sans cesse revenir à ses écrivains publics, à la disposition des anciens rouleaux, aux vices des manuscrits anciens et modernes; bien loin de se défendre des reproches de M. Spanheim, il ne fait que les aggraver, en conlirniant ses premières erreurs. Il s'engagea même insensiblement dans d'autres conjectures peu sages , lesquelles ont beaucoup influé sur plusieurs endroits des ouvrages qu'il publia dans la suite relativement à la critique sacrée ; ce qui lui attira bien des dé.uèlés avec les théologiens.
On ne peut nier que M. Simon n'eût beaucoup d'érudition , une littérature aussi étendue que variée, une manière qui lui était propre de saisir un objet ; mais on a dit de lui qu'il n'était pas assez versé daus la chronologie, qu'il avait peu étudié l'antiquité, qu'il n'avait pas même en fait de critique tous les principes nécessaires : et M. l'abbé Rcnaudot , entre autres , V'accusa de n'avoir pas assez de fonds dans la connaissance des langues orientales pour être un juge compétent dans ce qu'il a écrit des anciennes versions. M. Bossuet a même dit dans ses Instructions sur la ver-ion du Nouveau Testament, imprimée à Trévoux, que 11. Simon cacha sous sa critique une ignorance
profonde de la tradition et de la théologie des Pères. On vit en lui un certain esprit de singularité et de nouveamé , qui lui suscita une foule d'adversaires. Tels turent les Arnaud, les Bossuet, les Carpzovius , les Heidegger, les Jacquelot, les P. Soussïel, auteurs qui le combattirent avec forée. Il fut même attaqué par DeVeil, Leclere, Vossius, Du Pin, le P. Frasseu et autres (Voyez Wolf, loc. cit., vol. H, pag. 52 et seqq ; vol. IV, pag. 8; Carpzov., Çril. sacr , passim). Il ne laissa, à la vérité, presque aucun des éerits qu'.o lui opposa, sans quelque réponse plus ou moins mode ée et instructive. Mais ce sont presque toujours les mêmes principes, les mêmes difficultés repiésenlées sous différentes faces. M. Simon grossit toujours ces difficultés, et les exagère au delà de ce qu'elles méritent. Il n'est pas surprenant qu'il n'ait satUfait à aucun parti. Lors même qu'il atteste de prévenir les conséquences odieuses, qu'on peut tirer de ses principes, il imite ces écrivains hardis, que rien n'arrête dans leur course : on ne le voit que trop prendre lo V"l le plus rapide, et se transporter hors des justes limites que lout théologien doit se prescrire dans des ma'ières intimement unies à l'authenticité et à l'inlégri é de nos divines Ecritures. Tout ce qu'on peut dire à la décharge de M. Simon, c'est qu'en recourant à la tradition de l'Eglise, où nous avons un garant infaillible de la certitude de h parole de Dieu . il venait à un principe qui détruisait ses propres paradoxes louchant l'état ancien et présent du texte hé bien : si tant est enfin qu'on puisse jamais le justifier sur ce qu'il a écrit de la tradition de l'Eglise ; car le. grand Bossuet lui a encore montré combien il s'est égaré là-dessns. Au reste ce critique était né à Dieppe en 1658. Il était resté quelques années dans la cou grégation des pères de l'Oratoire : il mourut dans sa patrie en 1712, âgé de 74 ans (Voyez le Long, Bibliolh. sacr., vol. Il, pag. 963 et scq.; 'Viede M. Simon par M. Uruzen de la Martinière; elle est à la tête du Ier vol. des Lettres île notre critique, réimprimées à Amsterdam en 17.0 par l'auteur de sa Vie).
N'oublions pas un autre critique dont les ouvrages relatifs à la matière présente renferment un grand fonds d'érudition, quoiqu'elle ne soit pas toujours appuyée sur des fondements solides. C'est dom Paul Pezron, bernardin, abbé de la Charmoïe. Ce savant, né à Ileunebon, petite ville de Bretagne , l'an 1659 , et mort en 1706, à 67 ans, partit du même point que Vossius. Comme l'ordre des temps lui paraissait trop abrégé dans le texte hébreu , il embrassa les paradoxes de ce chanoine de Windsor, sur la corruption du même texie et sur la supputation des LXX interprètes.Il profita beaucoup des découvertes de Vossius, auxquelles il joignit les siennes propres; mais il n'éleva qu'un édifice ruineux, et il s'égara (Voyez son Antiquité des temps, rétablie et défendue contre les Juifs et les nouveaux clironologhtes, ou l'on prouve que le texte hébreu a été corrompu par les Juifs ; avec un canon chronologique depuis le commencement du monde jusqu'à Jésus-Lhrist. Paris, 1687, in-4°, passim.)
*?.et ouvrage, où l'auteur donne au inonde beaucoup pins d'antiquité que ne l'avaient fait bien des clirono- 1 gisles avant lui (Confer Jo. Ali». Fahricius , Bibliugrapli. antiq., cap. 7, § 9 , pag. 187-192), lui d'abord réfuté par don» Martianay, béneoiciin, Défense du texte hébreu et de la chronologie de la Vulgate. Lu P. le Quien attaqua en même temps D. Pczion, et il le lit avec lous les égards dus à l'adversaire qu'il Combattait. Voyez ses Défenses du texte hébreu et de la Vulgate que nous avons citées pins d'une fois. La dispute ne (mit point là. Dom Pezron entreprit de justifier son hypothèse, en publiant sa Défense de l'Antiquité des temps rétablie, Paris, 1691. in ■i". IMaiâ il se vit bientôt sur les bras les mêmes adversaires
Que l'incrédule reconnaisse donc qu'inutilement écarisimpies sous le voile de tant d'ouvrages critiques il lente de pallier ses doutes , ses incertitudes, ses c< ntre les litres primitifs de la révélation. Les auteurs
fjni l'attaquèrent encore vigoureusement dans deux autres ouvrages écrits avec solidité. Dom Martianay donna une continuation de sa Défense; et le père le Qnien, f 'Antiquité des temps détruite, etc. Les objectons du Père le Quien furent plus précises et plus modérées que celles de D. Martianay, comme le remarque le P. Nicéron ; Mém. des hommes illustres, loin. I, pag. 180. Confer. Carpzovius, Crilic. sacra , passim.
La matière que nous touchons, ne permet guère de passer sous silence Jean Leclerc , écrivain orné de beaucoup de connaissances, mais que soixante années d'étude ne purent ramener à 1a vérité. Ses opinions sur l'état présent du texte hébreu ne suit au fond qu'une répétition des hypothèses de Cappel louchant la corruption de ce lexie, les vains efforts des Massorèlhes pour le rétablir dans sa première pureté, ei autres points relatifs à ce sujet. Comme nous voulons fuir celle sorte de détail , nous renverrons simplement à ce que ce professeur en philosophie en belles-lettres et en langue hébraïque à Amsterdam , né à Genève l'an 1657, et mort en 1736, en a écrit enlre autres dans son Ars crilica (Voyez Volf, loc. cit. vol. II, pag 55 et scq.; vol. IV, pag. 9 ; Dictionnaire de Morcri, édit. de Paris, 1759, tom. III, art. Leclerc). Ses Sentiments de quelques théologiens de Hollande sur Histoire critique du Vieux Testament par le P. Simon de l'Oratoire, et sa Défense des mêmes Sentiments, renferment encore plus d'un trait peu favorable à l'état d'intégrité de notre texte; l'auteur y ruine même l'inspiration des livres saciés (Voyez Nouveau dictionnaire liist. criliq. de Chaufepié, ton». Il, pag. 101, not. 1 ). Ce sont deux ouvrages qui furent attaqués vivement par M. Simon, mais non avec loin le fruit qu'on eut dû en attendre, parce que celui-ci n'opposait souvent à son adversaire que des réponses qui ne sont point exemptes d'erreurs, pour avoir été trop attaché à ses opinions sur divers points importants de la littérature sacrée.
Il nous reste à faire mention de deux écrivains également remarquables par la singularité de leurs hypothèses sur l'objet qui nous occupe. Le premier est Marc Meibomius, né à Tonningen, dans le duché de SIesswig, en Dancmarck, et mort dans la Flandre en 1711. Cet auteur, déjà imbu des opinions de nos critiques contre le texte primitif des livres sacrés de l'Ancien Testament , voulut en proposer des correclions, et les annonça dans des essais publiés en latin à Amsterdam 1678, 1690, et dans un ouvrage tout bizarre , qui a pour litre : Davidis psalmi XII, et totidem sacr. Scripturœ V. T. intégra capita, novi speçiminis ioco, biblicarum suarum emendationum et interpretationum prisco métro resliluta, et cum tribus interpretalionibus édita. Amstelodanii 1698, fol.
On voit à la tçie de ce livre une épître dédicatoire adressée aux rois el aux princes chrétiens, dans laquelle Meibomius promet de faire imprimer, moyennant une juste récompense, [toute la Bible, en quelque texte que ce soit, en hébreu, en grec, en latin el en langue vulgaire, de la même manière qu'il le fait ici, c'est à dire en vers de sa façon, avec des notes. Cel essai de correction ne présente qu'une certaine mesure de vers qu'il avait imaginés, et qu'il prétendait appartenir essentiellement à la diction des éciils saciés. Il poussait le fanatisme littéraire jusqu'à assurer dans sa prélace, que lui seul avait découvert la nature de celle poésie des anciens Hébreux, ensevelie dans les ténèbres depuis le temps de Jérémie el de Daniel ; qu'enfin il avail rétabli par celte voie plus de trois mille endroits corrompus delà Bible, mais non sans l'assistance de PEspril saint. Meibomius, qui avait d'ailleurs travaillé utilement pour la république des lettres, tache de détruire dans ce li-
vre toutes les notions reçues touchant le génie hébreu, et en donne de nouvelles règles grammaticales, toutes imaginaires : il fait dans les mots et dans les lettres hébraïques qui en forment l'essence, des changements , des transpositions qui donnent une langue bien différente de celle des auteurs sacrés : il rapporte tout à ses idées bizarres. En un mot, c'est un ouvrage qui attira avec raison à son auteur le mépris el la raillerie des savants qui l'examinèrent, et qui daignèrent même le réfuter (Voyez Jo. Uenr. Majus , Introduclio ad sludium Philolog. crilicum el exegelicum, cap. ult. ; Jo. Joach. Zenigravius, Vindiciœ mcorrupti codicis hebr. Argenlorati , 1700, contra Meibomium editœ ; Brandanus Henr. Gebhardus, Disquisitio de Métro Meibomiano. Gryphiswald, 1692; Francise. Burmannus, Dissert, theolog. pliilologica de pocsi sacra. IJItrajecli, 1717 el seq.; aliique. Confer. Wolf. loc. cit., vol. Il, pag. 56 et seqq. ; vol. IV, pag. 9; Carpzovius, Criliç. sacr. , part. 1 , cap. 3 , pag. 109, 118 et seqq.
Mettons à côté de Meibomius un aulre écrivain qui n'a point, à la vérité , donné dans des idées aussi bizarres que ce Danois ; mais il n'est pas moins éirange, ni moins dangereux dans ses sentiments sur l'état actuel du texte hébreu : c'est Guillaume Whiston , duquel j'ai déjà relevé quelques paradoxes (notes au commencement de Pou?. Confer. Jo. Alb. Fabricws, Lux salutar. Evangelii, cap. 9, pag. 171 elseqq.) d; savant, qui s'est fait un nom dans la république des lettres, né à Norton dans le conué de Leicester l'an 1667, et mort en 1755 , a montré beaucoup de prévention au sujet de la matière qui fait Pobjel de celle note. Voyez son ouvrage intitulé : Essai pour rétablir le vrai texte du Vieux Testament , et pour justifier les citations qui en sont faites dans le Nouveau , avec un Appendix qui contient les différences quil y a entre les textes samaritain et hébreu du Pentaleuque , etc. , Londres, 1722, in-8°.
A l'exemple des critiques qui se sont élevés contre l'état actuel de pureté du texte hébreu, on voit que M. Whiston part également de la question des variantes entre les divers textes, surtout par rapport aux passages de l'Ancien Testament allégués dans le Nouveau. Le philosophe anglais suit ici une marche différente, en apparence, de celle que tiennent le P. Morin , Vossius , le P. Pezron et autres , dans le dessein de déprimer l'original hébreu, pour accréditer entre autres la version des LXX ; mais au fond ce sont toujours les mêmes armes qu'on avait déjà employées : on y trouve les mêmes objections qui ont élé si solidement réfutées par d'excellents écrivains. Ce n'est point, au reste, que M. Whiston estime la version des LXX autant que l'ont louée certains critiques : s'il en fait cas, c'est seulement parce qu'il croil la retrouver toute pure dans les écrits du Nouveau Testament, dans les Pères grecs des deux premiers siècles, et même dans les auteurs des constitutions apostoliques : ce qui engage noire auteur anglais à prouver dans la seconde partie de l'Appendix de son ouvrage, que le premier siècle de l'Eglise donna naissance à ces constitutions.
Quant à noire texte hébreu, M. Whiston convient d'abord , que jusqu'au lemps de Jésus-Christ et des apôires tout s'y était conservé dans son intégrité primitive. Il ne nie pas aussi que nous n'ayons encore en gros le même texte que présentait la première antiquité. On y voit, dit- il, les mêmes histoires, les mêmes lois , les mêmes prophéties, les mêmes psaumes que l'autographe contenait anciennement : aveu que lui arrache la vérité, et c'est ce qu'il établit au commencement de son livre (Ire proposition, pag. 1 et suiv.). Mais cel original a élé ensuite exposé à Uni d'altérations depuis te second siècle de PLgline,
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de tous ces écrits ont pu ê:rc d'habiles littérateurs, de profonds géomètres , cl tirer de fort mauvais co-
qu'à peine est-il aujourd'hui reconnaissante. Il fixe l'époque de celte corruption au commencement du second siècle, et la rejette sur l'infidélité et la malice des juifs qui vécurent alors. A l'exception de ce que nous ont conservé le Penlaleuque hébreu-samaritain et l'ancienne Yulgate de nos Psaumes, tout le reste de notre original a été altéré , corrompu et dépravé par ces ennemis du nom chrétien. Ce sont eux qui ont effacé et ajouté selon leur fantaisie; qui ont même retranché du canon quelques livres qui y appartenaient ; qui ont enfin abrégé, ou falsifié les autres écrits sacrés. Origèneel S. Jérôme, dit M. Winston , n'ont servi qu'à tromper les chrétiens, en accréditant parmi eux les exemplaires falsifiés, qu'ils avaient reçus des docteurs juifs. L'auteur anglais prétend démontrer mathématiquement toutes ces assertions fanatiques et bizarres, par une suite de propositions que nous passons volontiers sous silence, mais desquelles on trouvera un précis raisonné dans la Bibliothèque anglaise , ou Histoire littéraire de la Grande-Bretagne, par Armand de la Chapelle, loin. X, seconde part., art. 1 , pag. 293 et suivantes.
Le savant Carpzovius a donné une autre analyse pins détaillée de cet ouvrage à la fin de sa Critique sacrée (part. 111, pag. 7D2-U87) ; mais il l'a accompag ée d'une réfutation complète et beaucoup plus copieuse que celle qu'il avait publiée auparavant sous le litre de : Vindiciœ crilicœ codicis hebrœi adversus Cuillelmi Whistoni criminationes in tentaviine restaurandi lexlum hebraicum, etc., et eidem nuper inienlatas.
M. Carpzovius ne perd point de vue l'adversaire qu'il combat; il le tourne de tous côiés et ne lui laisse presque rien passer. 11 nous le fait retrouver tantôt dans le P. Morin , dans Louis Cappel, dans le 1\ Pezron et dans Yossius, tantôt enfin dans M. Simon. Si l'on excepte quelques sentiments qui sont particuliers à l'écrivain anglais, ce qu'il dit, entre nuires, au sujet du Cantique des cantiques, dont il a la hardiesse de nier la canoniciié; si Ton dépouille cet ouvrage bizarre de ce dehors d'érudition que M. Winston y a répandue de temps en temps, on aperçoit le grand vide des différentes hypothèses où le conduisent les treize propositions qu'il y entreprend de déinontrer.,En un mot, ses assertions, qui frappent toujours par leur singularité, n'offrent, dans le fond , ivcn absolument qui n'ait été déjà dit par ceux des écrivains qui ont donné quelques vues pour réformer notre lexte hébreu , principalement d'après les citations du Nouveau Testament et les anciennes versions. M. Winston ne dérange en quelque manière les anciens systèmes que pour les faire mieux reparaître sous un certain air de nouveauté qui n'en décèle pas moins leurs véritables auteurs. Quant aux moyens auxquels il nous renvoie pour rétablir notre texte hébreu, outre le Penlaleuque samaritain, le Psautier de l'ancienne version italique ou Yulgate laline, il veut qu'on recoure aux livres des Antiquités judaïques de Josèphe, à cet auteur qui , au jugement des vrais critiques, se trouve en défaut sur quantité d'endroits relatifs à nos livres sacrés. M. Wliiston veut bien qu'on se serve même de noire texte hébreu, tel que nous le devons aux Massorèthes ; parce qu'il nous accorde que la plus grande parlie en est encore saine: coni ession qu'il n'est pas facile d'ajuster avec l'ensemble de son système, Quoi qu'il en soit, ce meute texte devra être d'un grand usage , suivant l'auteur. 11 en dit autant des éditions el des mss. de la version des LXX , sans excepter les différentes traductions qui eu ont été faites. Il ne veut point non plus qu'on néglige l'ancienne version syriaque, faite dès les premiers temps sur des exemplaires hébreux beaucoup mouu corrompus, selon lui, que ceux que nous avons
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rollaires sur ce qui lient à la vérité hébraïque, bâtir en même temps des systèmes que la saine critique dés-
de nos jours, et qui en certains endroits se rapproche de plus pics du Penlaleuque samaritain et de la version des LXX, même en matière de chronolog e. Telles sont les vues de notre écrivain anglais. H s.uhaite de plus, que nous profitions des paraphrases chaldaïques, qu'il dit avoir été composées vers le commencement du second siècle de l'Eglise, dans un temps, par conséquent, auquel le texte hébreu avait moins souffert de la malice el de l'infidélité des Juifs, ainsi que des injures du temps. 11 en ajq>e!le aussi aux ouvrages de Philon, aux versions grecques d'Aquila, de Théodolion el de Symmaque, aux autres citations qu'on trouve de la traduction des LXX dans les écrits des anciens Pères; aux livres de quelques anciens hérétiques qui vécurent avant on après le siècle d'Origône; enfin à l'ancienne Yulgate, connue sous le nom d'italique. Tout cela servira infiniment, suivant l'hypothèse de M. Whiston, à faire reparaître notre original dans sa pureté primitive; pourvu qu'on ne néglige point encore les mss. hébreux et grecs dont se servirent les synagogues et nos différentes églises dans le premier siècle du christianisme. Mais, pour le dire en deux mots, où trouver des mss. d'une si hante antiquité? Comment s'assurer que telle ou telle version et que telle ou telle citation ont retenu mot pour mot la leçon primitive? Les anciens interprètes, les Pères et les antres écrivains de l'antiquité, outils toujours traduit ou cité à la lettre les textes de l'Ecriture? Quelles règles M. Whiston nous prescrilil là-dessus V Comment apprécie t-il le degré d'autorité qu'on doit donner à ces divers témoignages auxquels il nous renvoie? L'auteur ne saurait l'établir, ni rien fixer par son système : il met lotit dans l'incertitude. C'est un chaos que son projet. Ce profond géomètre, qui lirait cependant de forts mauvais corollaires sur ce qui concerne la matière présente, n'a aucun guide sûr pour se conduire lui-même à travers tant d'obscurités impénétrables. M. Whiston a voulu donner un plan de réiorme pour les exemplaires hébreux de la Bible, et il s'est jeté dans une espèce de dédale immense, d'où il n'a pu sortir sans retomber dans un antre qui n'offrira aucune issue. Nos quatre Mémoires présentent des considérations suffisantes pour détruire son système, réfuté d'ailleurs par d'autres écrivains (Voyez Wolf, loc. cit., pari. IV, pag. 11).
Le tableau que nous venons de tracer assez légèrement des opinions nées dans les XVU* et XVlll* siècles, à l'occasion des disputes de nos principaux critiques, touchant l'étal du texte hébreu, nous inviterait naturellement à ne point passer sous silence, l'hypothèse de feu M. l'abbé Ladvocal, Lettre dam laquelle il examine si les texles originaux de récriture sont corrompus, et si la Vulyate leur est préférable. A Amsterdam, el se trouve à Caen, 17CG, pagg. 135, in-8°. Mais comme ce docteur et bibliothécaire de Sorbonne lient dans cette lettre nue marche qui le rapproche tantôt du P. Morin et de Louis Cappel , tantôt du P. lloubigaul qui est son grand auteur (Voyez ci-dessus, col. 8V2G el suiv., Not.), nous ne pourrions pas trop nous arrêter à son sentiment sans faire des répétitions qui deviendraient ennuyeuses. Nous ferons simplement observer que M. Ladvocat insiste beaucoup sur ce principe : que les fautes du texte hébreu, quelque multipliées qu'elles soient, ne dérogent point à son authenticité ni à son intégrité. De plus il soutient qu'il est aisé de corriger ces fautes de copiste , en comparant ensemble avec une judicieuse critique les différents exemplaires mss. ; et il prétend que nous n'aurons un texte hébreu pur ci correct que lorsque l'édition de M. Kennicott paraîtra. L'objet de cette lettre est de prouver encore q«(e notre Yulgate latine, tout authentique qu'elle est, t.u
avouera fenjomrs. Que l'incrédule ne se promette pas même le moindre avantage des nouvelles recherches de M. Benjamin Kennicolt. On a dit , il est vrai , et on le dit encore, que la multiplicité des variantes du texte, que ce docte anglais accumule à grands Irais depuis quantité d'années , et qu'il tâche d'accroître par d'autres travaux, sera peut être plus capable d'intimider la foi des simples que de la rassurer, plus propre à éiouffer la parole de Dieu qu'à purger les exemplaires hébreux de quelques légères inadvertances des copistes ; en un mot, que celte collection pourra enhardir les libertins dans leurs insultes téméraires contre les monuments sacrés; mais le vrai savant, le théologien instruit qui apprécie à sa juste valeur ces sortes de recueils, y trouvera le plus grand triomphe que la religion puisse jamais s'assurer pour l'affermissement de ses titres primordiaux, dont la vérité hébraïque est la base et le fondement.
Supposons pour un instant l'existence d'une infinité même de diverses leçons dans les exemplaires hébreux : supposons aussi que M. Kennicolt ne sera ni l'auteur ni l'inventeur de toutes ces variantes ; qu'enfin elles existent réellement ; la religion perdrat-elle de sa vérité? Les talents et les lettres ont beau s'armer contre elle ; toute gémissante qu'elle est de nos jours et presque foulée aux pieds, quoique combattue dans une foule d'ouvrages dangereux, qui ne piquent que trop la curiosité du public par la célébrité de leurs auteurs ; celle religion n'en est pas moins vraie , et ses litres primitifs n'en sont pas moins assurés. Pour montrer qu'elle n'a rien à craindre de la grande collection que nous promet M. Kennicolt, et que la vérité sainte est à l'abri des attaques que nos prétendus grands hommes du siècle ne cessent de lui livrer par leurs sophismes surannés, à l'occasion des prétendues fautes du texte hébreu , traçons une idée générale des recherches de ce docte anglais sur l'original des Ecritures de l'Ancien Testament.
Jamais écrivain n'a entrepris des travaux littéraires aussi pénibles et aussi étendus que sont ceux dont s'occupe M. Benjamin Kennicolt depuis l'année 1753 jusqu'à présent. Qu'on se rappelle ce que nous avons dit au commencement de ce quatrième Mémoire (col. 819 suiv. ) au sujet de la collation de la plupart des manuscrits hébreux , connus de nos jours : telle est, ce semble (1), la tâche immense que le docte
doil point être préférée aux textes originaux de l'Aneien et du Nouveau Testament, parce que ces textes sont intègres et authentiques par eux-mêmes. Du resle voyez la Réponse des RR. pères capucins nu jugement de M. l'abbé Ladvocal sur leur Psautier , à la suite du XV tome des Principes discutés, par les mêmes auteurs, «dit. «le Paris, 1764, pag. 4 et suiv., 7 et suiv., 46 et suiv., 4-8 et suiv.
(1) A envisager simplement le projet de M. Benjamin Kennicoil pir l'espèce de programme qu'il en publia en 1760 (Ue ccllatione codicum manuscriptorum veieris TeUamenli. Oxonii , decembr. 18, 1760) : à en juger encore par les comptes qu'il en a rendus chaque année dans quelques petites brochures analogues à cet objet, dans lesquelles il donne un étal de ses
anglais se propose de remplir pour rendre au texte sacré de l'Ancien Testament celle pureté originale
différentes collations de mss. hébreux, on dirait que ce savant n'a en vue (pie ces mss. comparés avec euxmêmes, toujours relativement aux exemplaires imprimés, en prenant pour base de sa collation l'édition de la Bible hébraïque donnée en 1705 par Van der Honght. (Voyez The ten animal accounts of the collation of hebrew mss. of the Old Testament ; begun in 17G0, an compleated in 1769 ; by Benj. Kennicott D. D. F. R. S., etc. Oxford, 1770, in-8°, pages 206, c'e l- à-dire, Relation annuelle de la Collation des mss. hébreux de r Ancien Testament , commencée en 17 60 , et achevée en 1769, etc. Celle brochure a paru encore en latin. Si l'on jette cependant les yeux sur les deux dissertations que l'auteur publia à Oxford en 1755- 175). Vol!. Il, in-8°, sur l'état présent du texte hébreu imprimé (Dissertations que je considère comme le fonds des prolégomènes qu'il doil mettre à la tête de sa grande collection), il semble que M. Kennicolt ne se bornera point à comparer simplement le texte original avec les mss. hébreux que nous en avons ; mais qu'il ira plus avant, en se servant des anciennes versions, pour mieux apprécier la nature des variantes qui l'ont l'objet de ses recherches. On voit même par son état de collation des années 1767, 69 (nccount 8 et 9, pag. 114-, 156), que le docteur Gill lui a communiqué les diversités de leçons qu'offrent les deux Talmud et les Rabboth ; variantes que M. Kennicott fera probablement entrer dans sa collection, et dont il fixera le véritable prix. Pourquoi n'en ferait il pas autant de ce qui lient aux anciennes versions ? Son ouvrage en deviendrail-il moins intéressant?
Nous savons encore que M. Kennicott a fait lirer copie d'un ms. de la bibliothèque du Vatican, qui contient un recueil des diversités de leçons qu'offrent les paraphrases chaldaïques imprimées dans la Polyglolle d'Anvers et dans la grande Bible rabbinique publiée par Buxlorf, et celles que renferme un excellent ms. delà même bibliothèque (NumA, interCodd. Hebr. Vr binâtes ; ejusd. Biblioihec. Catalog., tom. I, pag. 409 et seqg. ; vid. et Cod. LX, ibid. , pag. 449 et seqg. ). On esi redevable à Jules Morosini de ce recueil, dont Jean-Baptiste Jouas est cependant le principale auteur, et que l'on pourrait rendre beaucoup plus exaci que ni l'un ni l'autre ne l'ont fait. C'étaient deux Juifs convertis, qui furent écrivains en hébreu dans la bibliothèque du Vatican. La copie de ce rns., que le savant Antoine Constance, professeur en langue hébraïque dans le collège de la Propagande, a envoyée à M. Benjamin Kennicott, paraît annoncer que la grande collection de l'éditeur anglais en fera quelque usage. Quoi qu'il en soit , quand on pari de ce principe, que noire texte imprimé est rempli d'une infinité de fautes,, outre la confrontation des passages parallèles , je ne vois que deux moyens qu'on puisse naturellement employer pour faire disparaître ces fautes du texle, ou réelles ou apparentes. Les mss. hébreux ne donnent qu'une quantité assez limitée de variantes proprement dites : les versions au contraire n'en peuvent que fournir un plus grand nombre, parce qu'un traducteur ne suit pas toujours scrupuleusement ni la lettre ni même le sens de son texte, et que les versions ne sont point un texte primitif. Tout traducteur est d'ailleurs forcé de se conformer au génie de la langue dans laquelle il traduit. Le grec, par exemple , a une manière «le s'exprimer qui lui est particulière et bien différente du style hébreu ; il doit nécessairement renverser dans sa diction l'ordre que suit la langue hébraïque. Une version grecque qui serait faite mol pour mol sur l'hébreu, deviendrait toute barbare ei inintelligible. Un critique judicieux ne doil point manquer ces sortes de remarques absolument nécessaires pour bien apprécier les variantes. Ce serait donc en comparant et ces mss. et ces ver-
qu'il ne retrouve plus dans les exemplaires imprimés
de h Bible.
Ni les Mill ni les Welslein, qui ont tant essuyé de peines et de l'alignes pour leurs éditions grecques du Nouveau Testament, ne furent pourvus de secours aussi abondants qu'en a eusM.Kennicott. Mill travailla à son édiiion plus de trente années consécutives; Wetstein en employa presque autant ; mais l'un et l'autre de ces savants ne trouvèrent que peu de littérateurs zélés qui les aidassent dans leurs travaux. On peut en dire autant des recherches de Bengel, relatives au même objet. Le docteur anglais se trouve dans des circonstances bien plus favorables à son dessein ; tout devrait concourir à en faire bâter l'exécution d'une manière qui correspondît aux espérances du public éclairé.
M. Kennicott na épargné et n'épargne aucune dépense, aucune fatigue pour se procurer par luimême ou par ses correspondants des collations de presque tous les manuscrits qui ont pu venir à sa connaissance, et qui existent dans les plus célèbres bibliothèques de l'Europe. Des rois, des princes, des savants de tout ordre, des seigneurs amateurs des lettres et de la religion, de riches particuliers, des femmes même ont contribué généreusement aux Irais inséparables de ces sortes de travaux. En un mot, jamais ouvrage ne fut autant encouragé que n'est celui de l'éditeur anglais, comme le prouvent les différents étals de collation de ses manuscrits hébreux. Aurons nous donc enfin une édition du texte hébreu beaucoup plus parfaite que toules celles qui ont paru jusqu'à notre temps? C'est sans doute le grand et unique objet que se propose M. Kennicott dans l'édition qu'il nous prépare de ce texte à Oxford.
Le docte Anglais ne s'est point conlenté des richesses littéraires qu'il a pu puiser en Europe, il a fait encore fouiller dans l'Asie, dans l'Afrique et dans l'Amérique pour y déterrer des manuscrits hébreux. Tant de recherches ne semblent- elles pas promettre que les travaux de cet éditeur seront couronnés des plus beaux succès?
L'incrédule qui a la témérité de se jouer de nos monuments sacrés ; qui ose insister sur les variantes du texte hébreu , matière qu'il n'a pas plus approfondie que celles qui concernent nos divins mystères, mais dans laquelle il cherche à s'envelopper pour pouvoir rendre douteux, incertains et de nulle autorité les titres de notre croyance ; l'incrédule, dis-je, viendra-t-il désormais nous objecter qu'il n'est guère possible d'apprécier le même texte, faute de secours suffisants. Alléguera- t-ii des manuscrits perdus ou
sions les uns avec les autres , mais sans jamais perdre de vue la vraie origine des diversités de leçons, qu'on viendrait à bout de juger de ce grand nombre d'erreurs que nos critiques modernes croient apercevoir dans nos imprimés hébreux. Telle est en effet la méthode à laquelle M. Kennicott s'attache principalement dans sa première dissertation sur l'état du texte hébreu imprimé : ouvrage dont nous parlerons ci-des$<ms.
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restés inconnus, comme heurtant de front les leçons reçues de temps immémorial?
Les difficultés des incrédules, de ces faux sages, de ces panégyristes de l'erreur, sont frivoles. Les leçons actuelles des Ecritures hébraïques, celles entre autres qui établissent et nos dogmes et notre morale, se trouveront constatées par tous les monuments de l'antiquité sacrée. Quelles que soient les variantes entre le texte primitif hébreu , soit manuscrit, soit imprimé, et les versions qu'on en a faîtes en différents temps; tout nous en attestera l'intégrité essentielle. Et l'édition que M. Kennicott nous prépare du même texte , de quelque manière même qu'elle soit exécutée , concourra aussi à mettre celte importante vérilé dans un point de vue encore plus frappant.
Sans doute ce savant poussera là-dessus ses recherches jusqu'à un terme où elles pourront naturellement parvenir. Nous aurons propablement bientôt en main toutes les pièces de ce grand procès qui a si fort exercé la plume des principaux littérateurs des XVIIe et XVIIIe siècles. Quoique la vérité hébraïque soit entièrement à couvert des faux systèmes de nos critiques, et qu'elle n'ait rien à craindre des vaines attaques de l'incrédulité, il importe cependant beaucoup à la religion sainte de faire connaître toujours plus, et d'attester autant qu'il sera possible par des témoignages irréfragables , la eertitude et l'aulhenticilé des titres qui sont la base de ses dogmes et de sa morale. L'honneur de celle religion, ainsi que de ses minisires , se trouve donc en quelque façon intéressé dans l'cnlreprise de M. Kennicott , surtout si le plan en est rempli suivant les lois d'une critique sage et austère. Les lettres elles-mêmes i étireront de pareils travaux des avantages qui ne sauraient être douteux. Tous ces trésors liltéraires, qui ont heureusement échappé au laps des siècles; tous ces manuscrits hébreux ensevelis dans la poussière de nos bibliothèques, souvent inconnus ou peu consultés, par l'incapacité de ceux qui en sont les possesseurs ; ces trésors, dis-je, peuvent périr désormais , s'il est permis de le dire ; cette perte toute grande qu'elle serait, se trouverait réparée par les travaux cl les recherches de M. Kenn'u oit. Sa nouvelle édition du texte hébreu , conférée exactement avec ces manuscrits, supppléerait à la perte qui les attend tôt ou tard. En produisant au grand jour des richesses que la typographie va rendre à jamais durables et sta blés, cette édition les mettrait enfin à l'abri des injures du temps et du caprice des hommes.
Mais pour rendre cette collection véritablement intéressante, pour que les lettres et la religion en retirent des avantages réels, ii est absolument nécessaire que les collations de manuscrits hébreux soient faites avec l'exactitude la plus scrupuleuse par ceux des littérateurs qui en sont chargés. 11 est aussi d'«ne indispensable nécessité que ces savants ei M Kennicott lui-même distinguent avec soin les véritables variantes des fautes de copistes, et que parmi
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(es variantes ils sachent démêler celles qui ont été formées par le hasard, par la présomption et par l'ignorance. Un critique judicieux ne doit compter pour rien ces sortes de leçons, ou s'il fait tant que de les publier, il doit du moins les accompagner de quelques no:es caractéristiques qui les fassent distinguer des leçons qui portent avec elles-mêmes l'empreinte de la vérité. Il faut de plus que l 'éditeur Jésigne par quelque marque au bas des pages , à côté de la variante, le manuscrit d'où telle leçon a élé tirée, et la bibliothèque dans laquelle on le conserve, avec le numéro. Le docte anglais ne saurait être trop exact sur un point de celle impoi tance , afin que l'on puisse dans le besoin examiner et la qualité du manuscrit et la nature delà leçon qu'on en a citée, vérifier encore si elle en a été extraite avec fidélité. Par celte méthode, une telle collection nous donnera toutes les diversités de leçons qui existent actuellement entre les exemplaires imprimés de la Bible et un grand nombre de manuscrits connus de nos jours. M. Kennicoti se manquerait à lui-même , il manquerait au public, à la religion et aux lettres, dans le cas qu'il en agît autrement. Mais si cet éditeur anglais exécu:e son plan de la manière que je viens de le dire, les avantages, je le répèle, en sont assurés : ils justifient le zèle et l'empressement des princes et des savants qui encouragenl ses travaux.
Jetons cependant un simple coup d'oeil sur les principes critiques qui dirigeront la marche de notre docte éditeur. Ce n'est point assez d'être pourvu de secours abondants, d'être riche en éditions et en manuscrits hébreux (1) , d'avoir sous ses yeux les versions grecques, latines et orientales ; il faut savoir faire un bon usage de ces richesses littéraires, en les appréciant à leur juste valeur.
Si M. Kennicoti persiste dans les sentiments qu'il manifesta, 1° dans ses dissertations (2) sur l'étal du
(1) M. Kennicoti nous dit qu'en 1709, le nombre des mss. hébreux qu'il avait trouvés en Angleterre, et qui étaient déjà collalionnés, montait à 140, que ceux dont on avait fait aussi la collation dans d'autres pays, allaient jusqu'à 113 , ce qui fait en tout 253 mss. (The ten animal Accounts, etc., anno 1769, pag. 157). Ce docte littérateur ajoute ( ibid., anno 1700 , pag . 18), que les mss. hébreux connus de nos jours sont environ 500; mais je suis très-persuadé qu'il en existe un bien plus grand nombre. M. Paul-Jacob Bruns, que M. Kennicoti a chargé de faire de nouvelles recherches au sujet des variantes du lexle hébreu, m'a assuré d'avoir vu plusieurs autres mss. Je me suis même l'ail un devoir de communiquer à ce savant très-estimable et qui m'honore de son amitié tous ceux que nous avons dans noire bibliothèque de Casa na le. Je ne doute point aussi qu'il n'en découvre quantité d'autres dans les différentes bibliothèques de Uome, soit des particuliers, soil des monastères, ainsi que dans quelques villes d'Italie, où il
?' a plus qu'on ne croit de ces sortes de richesses illéraires.
(2) En voici le titre beaucoup plus détaillé que nous ne l'avons décrit ailleurs : Considérations sur l'étal du texte hébreu imprimé de l'Ancien Testament, dissertation en deux parties. Dans la première, ou compare le chapitre XIe du I«T livre des Chroniques
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texte hébreu ; T dans le programme qu'il publia en 1700, ei qui renferme son projet d'une nouvelle édi •
avec les chapitres V etXXIU du IP livre de Samuel. Dans la seconde on fait des observations sur soixante eldix mss. hébreux, et l'on donne une liste de faines de ce texte avec des diversités de leçons extraites des mêmes mss. ; seconde dissertation dans laquelle on défend letextedu Pcntateuque samaritain; on montre que nos éditions des paraphrases chaldaïques sont altérées; on expose le sentiment des Juifs sur le texte hébreu , et on donne la notice Je tous les m s. connus de ce lexle et un catalogue de cent, dix mss. hébreux qui se trouvent, soit à Oxford, soit à Cambridge, soit dans le Muséum britannique. Par AI. Benjamin Kennicoti, ntaître-ès-ar s, associé au collège d'tëxeler el vicaire de Culham dans le co nié d'Oxford. A Oxford 1753, 1759, II voll. in-8°.
Ce titre nous annonce bien des matières relatives à l'état présent où se trouvent nos Ecritures hébraïques. Mais sans toucher ici à ces questions, parce que nous ne ferions que répéter les différentes hypothèses de nos critiques , nous dirons simplement que l'objet de ces deux dissertations de l'auteur est d'examiner si le texte imprimé hébreu est exempt de tantes ; par quelle voie on peul découvrir s'il y a des erreurs, et quels sonl les moyens qu'on doit employer pour corriger ce texte. M. Kennicoti vient d'abord à l'examen des Ve et XXIIIe chapitres du IIe livre de Samuel ; en les comparant avec le Ier livre du XI* chapitre des Paralipomèues, dans lequel il est fait mention des plus vaillants hommes de David, de leur nombre, de leurs noms et de leurs exploits. L'éciivain anglais trouve quantité de fautes et d'omissions dans ces mêmes Ve el XXl.P chapitres du II' livre de Samuel. La preuve qu'il en donne, entre aulres, c'est que ces passages et ceux des Paralipomèues do vent être absolument uniformes en tout ce qui concerne les braves guerriers de David. Il se sert même de la version desLXX pour donner du poids à ses conjectures. Celte prétendue découverte conduit l'auteur à faire bien du changement dans le texte des deux chapitres en question. Il croit par là remédier à l'inattention des copistes, sur lesquels il rejette uniquement tout ce qu'il trouve de fautif, d'omis, de séparé el de mulilé dans ces passages du IIe livre de Samuel. Donnons-en un exemple. Il est dit (ibid., Y, 6)que David accompagné de tous ses gens, ayant marché vers Jérusalem contre les Jébuséens, qui y habitaient, les assiégés dirent à ce prince : Vous n'entrerez point ici que vous n'en ayez chassé les aveugles el les boiteux. Le texte original porte : "fTDrrDN O rttïï tfnn ià Lilt. : Non ingredieris hue quin expellere le (i. e., nui expellas ) cœcos el claudos. Pour insulter David, les Jébuséens avaient fait meure sur le haut des murs de leur forteresse des boiteux et des aveugles ; comme si cette espèce d'hommes cûl élé suffisante pour défendre la ville et la citadelle de Jérusalem , d'où les Israélites, qui étaient en possession du pays depuis 400 ans, n'av.ieni pu chasser les habitants. La phrase dont se sert ici l'écrivain sacré, et telle qu'elle est dans nos Bibles imprimées , ressent parfaitement le génie hébreu : et on le fail disparaître en traduisant avec M. Kennicoti ; Car les aveugles el les boiteux vous empêcheront. Le docteur anglais prétend qu'il y a ici une faute dans le mol "JTDn hesirecha, expellere le, ou removere le, auquel il subslilue ■pTDn hesiroucha , removerunl te, terme qu'il rend par un futur. Le sens , dit-il, de ce passage, la ponctuation des Massorèthes et la version des LXX (suivant le ms. alexandrin), qui rend le mot hesirecha par àvT^Tyjaav, résistent , font voir que cd n'est pas l'infinitif, mais le prétérit de hiphil. Or, peut donc croire , ajoute-il, que le mot original étaP ynvr\ et que le vau a été omis par quelque copiste.
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lion dece texte; 38 dans ses différents étals de colla- 17G9; dans ses Remarques criques sur 1 Gainu;) lion de manuscrits hébreux depuis 1760 jusqu'en eh. VI, vers. 19, imprimées à Oxford en 1768, pages
Celte conjecture de If. Kennicotl n'est pas trop bien appuyée, quoique la version des LXX la favorise. Riais le docteur anglais devait observer que l'interprète grec eût i éché contre le génie de sa langue s'il eût conservé J'hébraîsme qu'on trouve dans ce passage. D'ailleurs il n'est point vrai que la ponctuation du mot hesirecha désigne plutôt un prétérit qu'un infinitif. M. Kennicotl ignore-t il donc que dans Pin fini lif hiphil , la lettre caractéristique H , qui a sous elle un kamels lorsque le verbe est des quiescenls V, change sa motion tantôt en un kafeph-patack, tauiôi en un kaleph-segol, et cela a cause de l'accent tonique, qui s'y trouve alors déplacé du siège qu'il occupe ordinairement, soit dans la dernière, soil dans la pénultième syllabe ? Orc'esl précisément la ponctuation qu'exige ici le mol hesirecha, où l'accenl tonique doit affecter la première radicale ou la seconde syllabe. Si les Massorèthes avaient cru que leur ponctuation Caractérisait un simple préiérit au lieu d'un infinitif, comme l'exige ce passage, ils auraient assurément mis un quibbuts sous le "I en négligeant même le 1 vau, ainsi qu'ils l'ont fait dans quantité d'endroits de l'Ecriture. Je dis en second lieu, que rien n'est plus commun dans la langue hébraïque (et c'en est una élégance) que de voir employer un infinitif tantôt pour un prétérit et pour un présent, tantôt pour un futur, pour un impératif et pour un participe, et quelquefois pour un nom. Celte énallage de verbes est très-fréquente dans les livres sacrés. Voyez Exod., VU!. 11 ;II Paralipom., XXXI, 10; Psaume, hehr., XXII, 9; Proverb., XII, 6-XV, 22 ; Isaie, XXXVIII, 10; E/.échiel, I, 14-, etc., où vous trouverez des preuves qui confirment l'exemple que nous venons de produire du IIe livre de Samuel, V, 6. Un interprète des livres saints, qui s'érige surtout en réformateur du texte hébreu, doit être au fait de celte sorte de style oriental.
Un savant qui exerce sa critique sur la littérature sacrée, et qui annonce ses ouvrages comme capables de contribuer au bien de la religion, ne doit point hasarder des conjectures qui peuvent fournir à l'incrédule des armes pour combattre l'authenticité et la certitude des livres saints. A quoi bon, par exemple, les remarques que M. Kennicotl fait au commencement de sa première dissertation (pag. 21 et suiv.) au sujet du mot David, "PTT ou TTÎ, écrit avec un i yod ou sans yod? Cette observation peut-elle jamais conduire à nous faire distinguer quels sont ceux des livres sacrés qui ont été écrits avant ou après la captivité, puisque la manière d'écrire ce nom propre dépend uniquement de la fantaisie des copistes anciens et modernes? Un vrai critique ne bâtit point sur des conjectures si futiles pour (aire suspecter l'anliquiié d'un écrit divin, dont toute la tradition, soit juive, soit chrétienne, a regardé Salomon en qualité de seul et véritable auteur. C'est le Cantique des cantiques que j'ai en vue. Comme le mot de David s'y trouve avec un yod, c'est-à-dire, d'une manière différente de celle qu'on le lit dans les livres de Samuel, des Proverbes et des Psaumes , M. Kennicott se sert d'une pareille observation pour conjecturer que ce livre divin n'a ni l'antiquité ni l'auteur qu'on lui donne communément. M. Whiston, sou compatriote, cet homme à paradoxes, qui s'était déclaré avec tant de témériié contre la canonicité de cet écrit sacré , eût éié assurément enchanté d'une telle remarque ; mais qu'elle est frivole!
Un critique qui consacre ses travaux au bien public et qui se mêle d'interpréter l'Ecriture doit encore faire une élude profonde de ce qui lient au véritable objet de chaque livre saint. L'auteur sacré des doux premiers livres des U us n'a point voulu nous
écrire des annales proprement dites, où les événements et les faits fussent exposés dans toutes leurs circonstances, dans tous leurs détails. Chaque auteur sacré a une manière de raconter les faits qui lui est propre. En comparant les chapitres V elXXIil du livre II de Samuel avec le livre I des Paraît pomènes , on trouvera des variétés dans les noms, dans les nombres et dans la suite historique; mais quand on considère attentivement ces différences, on voil qu'elles sont de telle nature que le sens de la narration s'y trouve de part et d'autre toujours conforme à la vérité essentielle de l'histoire sacrée, quoiqu'il y soit exprimé en de tout autres termes que dans d'autres endroits, et que les circonstances des faits y soient présentées sous un aspect divers. Il n'est donc point nécessaire d'introduire du changement dans tel ou tel passage de l'Ecriture, et d'y" substituer une leçon arbitraire au lieu de celle qui y a été reçue de lout temps, sous prétexte que ces endroits sont parallèles.
Nous osons donc dire que M. Kennicott ne fait pas un bon usage de sa critique, encore moins des anciennes versions, quand il doute que la dernière partie du verset 8 du chapitre XI du livre I des Paralipomènes soit de l'original, parce qu'elle ne se trouve ni dans les Septante, ni dans le livre II des Rois, ou le livre II de Samuel. Le texle des Paralipomènes porte dans cet endroit : TOH "WI7 riN îTTP INT^I : ce que ia Vulgate a traduit par ces paroles : Joab aulem rehqua urbis exslruxit. Joab répara le reste de la ville, M. Kennicoit se récrie contre celte version, blâmée aussi par le P. Houbiganl ( in hune locum , tout. III pag. 589) : l'un et l'autre ont tort. Le verbe rpn\ qui est au futur de la conjugaison pii.el, mais auquel on doit donner la signification d'un prétérit, petit très-bien s'interpréter par les mots de rebâtir, rétablir, réparer, parce qu'il est ici question de bâtiments. C'est en ce sens qu'il est pris dans le livre II d'Esdras, IV, 2. Le contexte exige même qu'on traduise de celle manière. Après que David se fut emparé de Jérusalem et qu'il eut pris son logement dans la citadelle, l'écrivain sa cré dit que ce roi fit ensuite bâtir tout autour de la ville depuis Mello jusqu'à Venlour. Joab avait obtenu le coin mandement des troupes du roi en récompense des services importants qu'il lui avait rendus dans celle occasion, comme il est dit au vers. 7. Esl-il donc surprenant que David , occupé alors à des ouvrages pu hlics pour sa nouvelle ville, eût confié une partie de ce soin à la vigilance et à la sagesse de Joab; qu'il 1*< ût chargé en même temps de rétablir l'ancienne Jébus, qui devait avoir souffert pendant le siège; qu'enfin David lui eût ordonné d'en réparer les brèches et d'en conserver ce qui était échappé à la violence du soldat?
Cette interprétation est appuyée du suffrage (te quelques commentateurs ; elle esi d'ailleurs des plus naturelles. Il était bien facile à M. Kennicotl de le sentir ; mais comme il a trouvé dans ce passage une difficulté, il Ta réputée une faute d'impression. Telle est Li ressource de nos nouveaux hebraïsanls. Aussi a-t il saisi avec joie la conjecture qu'on lui a communiquée à ce sujet, et qu'il prétend lever toutes les dit, Acuités. La voici :< Au lieu de TVH "WD nN HYP 2m) lisez TOI "1U7 p* m icnX'el vous trouverez que, l'historien sacré nous apprend que le gouvernement d& la ville (ut donné à Joab : ce que semble confirmer Josèpbe lorsqu'il dit que la surintendance des nouveau^ ouvrages fut remise à Joab. » M. Kennicott pouvait même recourir à la Paraphrase chaidnîque, publiée d'abord par Matthias Frédéric Be< kius, et ensuite par David WdkiMS : elle porte en partie son interpréta? lion : «TTIp W m DTOO n>W , Joab au cm adinini-
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56, in 8°; nous ne pouvons guère nous méprendre el louchant la manière dont i! l'exécutera « Il y , louchant les principes qui guideront son entreprise, environ 17 ans, d.i M. Kenuicott, dé, la I" pane de
strabat reliquum urbis, ainsi que le traduit Wiikins, ou Joab nibis reliquœ gubernalione comnrissa , selon In version de Beckius. Celle paraphrase a cependant retenu ici le mot chaldéen 1\W, <|ui ne peut guère s'allier avec leT«P, princeps ou gubernator, que M.' Kenuicott veul introduire dans ce passage. Mais supposons que Joab eût eu le commandement de la ville : accordons même que l'ensemble du contexte paraisse l'insinuer, celte interprétation* doit elle exclure celle que nous avons rapportée , et qui est fondée sur la lettre du texte? C'est une règle de critique, que, lorsqu'un texte présente un sens raisonnable , il ne faut point l'abandonner pour y en sublimer un autre : règle essentielle que M. Kenuicott n'oublie que trop dans le grand nombre de corrections que son ouvrage nous présente. N'averlit-il pas lui-même que « Toucher el altérer sans une bonne autorité les passages de l'Ecriture sainte auxquels il peut y avoir à redire, c'est sans contredit ce qu'on ne saurait absolument justifier. > Remarques critiques sur 1 Samuel, aie, pag. 14, édit. d'Oxford. D'ailleurs, quand on a h hardiesse de loucher à un texte aussi respectable que celui de 1 Ecriture sainte, il faudrait du moins prêter à Tauleur sacré un langage analogue au génie hébreu , et ne point le faire énoncer dune manière tout à fait barbare. M. Kennicott aurait dû mettre yo 1NT TT>T TOI, ou bien HTI 3NT1, reenir même i"Wfl : façons de s'exprimer toutes conformes au style hébreu Mais en changeant ainsi ce passage, il eût fallu introduire trop de mutations dans le lexte et fane disparaître l'article DN, qui ne peut s'allier avec le verbe i"Wl, quoiqu'on le trouve quelquefois avec d'autres verbes intransitifs. M. Kennicott a donc sacrifié la pureté du style à un barbarisme : c'est comme s'il eût dit en latin, Joab auiem fuit priucipem civitatis ; car on ne saurait traduire autrement l'espèce de phrase hébraïque qu'il a voulu substituer à la leçon reçue, qui est la seule authentique.
Les corrections que M. Kennicott tente dans d'autres endroits de l'Ecriture ne sont pas plus heureuses. Le verset 55 du chapitre XXXI de la Genèse offre encore à notre critique anglais l'exemple d'une corruption du texte antérieure à loules les versions, ev-
ccplé celle des Septante. L'hébreu porte ici : v6n
dton \iba ma *rasw tro 'nVw dton. uii.-.Dcus
Abraham et Deus Naclwr judicent inter nos : deus pa.trum iLLORUM. M. Kennicott se récrie contre ces dernières paroles ; il ne peut en démêler ni le sens ni la construction : c'est donc une faute, et voici comment, selon notre critique. Un copisle , nous dit-il , aura
écrit la ligne qui commence par OîTON VDN ; il aura, par mégarde , commencé une seconde lig::e par les mêmes mots; il se sera alors aperçu de sa faute. { mais , pour ne pas gâter son exemplaire en effaçant les mots qu'il a mis deux fois , il aura continué en écrivant întfftl, el juravit, etc. On aura changé dans la suite, par une nouvelle faute, ou peul-êne à dessein , le mol D.TQ.N en celui de DiTON , et la corruption, une fois faite, se sera perpétuée de copie en copie. Le texte samaritain, continue M. Kennicott, confirme celle conjecture par le nom d'Abraham qu'on y lit une seconde fois.
Tout ce beau raisonnement du critique anglais n'est fondé que sur l'ignorance du style hébreu, qui est ici des plus simples , el de l'objet de l'écrivain sacré. Dans l'alliance que Laban et Jacob contractent l'un avec l'autre, ils ne prennent pas seulement à témoin le Dieu d'Abraham el de Nachor ; mais, pour rendre leur serment encore plus solennel, ils y font intervenir le Dieu du père même d'Abraham et de Nachor : idée qu'exprime parfaitement le texte actuel de nos UiMes, el que Moïse n*a point voulu manquer. Que le
Dieu d Abraham et le Dieu de Nachor, que le Dieu de teur père soit notre juge. Faut-il tant suer pour trouver la un sens raisonnable . qui est si conforme aux usages de ces anciens temps? Quand on se mêle de décider des ailles du texte hébreu , on doit en posséder a fond la grammaire et savoir saisir les vues des auteurs sacrés.
L'antiquité chrétienne n'a jamais soupçonné que les Juifs eussent été capables d'avoir substitué (Deutéronome , XXVII , 4) e mot de hebal à celui de garizim. Nos plus savants littérateurs et nos plus habiles interprètes, qui ont examiné cette dernière parole qui est dans l'exemplaire du Penlateuque hébreu-samaritain, ont cru au contraire que le mot de hcbal était la leçon pnmilive et originale du livre de Moïse : aussi toutes les versions la portent-elles. On avait toujours dit jusqu'au commencement de ce siècle que pour donner de l'autorité à leur temple bâti sur la montagne de Garizim, les Samaritains eux-mêmes avaient fait cette altération, qu'on trouve, épéiée dans leur Penlateuque (Exode, XX, 17, el Dcutéronome,
V, 21 j ; ce qu'on ne peut regarder comme tmo méprise ou une simple faute de copiste. Lj P. Houbigant, tout zélé qu'il s'est montré à venger les leçons du texte hébreu-samaritain , a dit sur cet endroit du chapitre XXVII du Deuiéronome (tom. I, pag. 644) qu'il n'est point douteux qu'une telle falsification n'ait été faite par un dessein prémédité. L'auteur des Eclaircissements sur le Penlateuque samaritain s'est encore conformé au sentiment reçu, quelque intéressé qu'il fùl d'ailleurs à suivre l'opinion contraire qu'il a même combattue (chap. 8, pag. 15i et suiv.). Je ne connais guère que M, Basnage (Hist. des Juifs, tom. II, part. I, liv. II, cb. 4, § 5, pag. 57 et suiv , ëdii. de la Haye) et M. Whislon ( loc. supra cit., propos.
VI, pag. 1G8 et seqq, ; confer. Carpzov., Crit. sacr.. part. II, cap. 4, § 5, pag. 608, et part. III, cip. 6, pag. 955 et seqq) qui aient jeté quelques doutes làdessus. Ce dernier écrivain est même moins réservé que M. Basnage, et s'efforce de donner de l'autorité à la leçon en question. M. Kennicott, qui marche ici sur les traces de son compatriote, emploie dans la même vue au delà de 80 pages de sa seconde dissertation sur l'état du texte hébreu imprimé. Il prétend que celte erreur et quantité d'autres, que la confrontation du texte samaritain avec le texte hébreu fournil, sonl même antérieures à la date de la version des Septante. Il est fort porté aussi à croire que le texte des Juifs fut encore exposé à d'autres aliéraiions pendant la persécution d'Antiochus Epiphanes. Enfin il accuse les Juifs d'avoir supprimé de leur Penlateuque cinq versets qui se lisent dans l'exemplaire des Samaritains, entre les versets 17, 18, du chapitre XX de TEuide, el où élait compris l'ordre de bâtir un autel sur la montagne de Garizim. Convenons que ectto sorte d'altération importe fort peu à la religion , parce qu'elle ne touche ni à la foi ni aux mœurs. Mais quand on épouse des conjectures de celle nature, à combien de pareilles ne doit-on pas s'attendre de la part d'un critique qui épie, si j'ose m'exprimer de la sorte , toutes les occasions pour s'inscrire en faux contre l'état d'intégrité de nos Ecritures hébraïques, dont Je dépôt a été confié au peuple ju.f ! Appuyonsnous sur un fondement plus solide. Les Juifs n'ont eu aucun intérêt à falsifier la leçon en question ; el quand même ils auraient voulu le faire en haine des Samaritains, ainsi que ceux de celle seele le leur reprochent mal à propos, il leur eût été peu facile d'en venir à bout, répandus comme ils étaient et comme ils sont encore dans tout l'univers. Les Samaritains, au contraire, oui été intéressés de tout temps à soutenir leur leçon. Ils ont pu même l'introduire aisément dans les diffère nies copies de leur Pcntaietique,
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son épitre dédicntoire à M. révoque d'Oxford , au sujet de celle dernière brochure, que j'avais aussi bien
parée qu'ils n'ont jamais élé ni fort nombreux ni autant répandus que les autres Juifs. N'alléguons donc pour tout reproche contre M. Kennicotl que la singularité et la nouveauté de l'opinion qu'il embrasse; Un anonyme lui a adressé de savantes lettres, dans lesquelles il a vengé abondamment les Juifs anciens et modernes d'avoir corrompu le quatrième verset du chap. XX\I1 du Deuléronome. Voyez Estratto delta lelteralura europea per l'anno 1702. Ottobre, etc. Iverdon, tom. 4. Novelle lelterarie, pag. 234.
On pourrait montrer aisément, qu'un grand nombre d'autres corrections du texte données par M. Kennicott ne sont pas moins arbitraires que celles que nous venons de réfuter. Ce serait trop accroître nos remarques, s'il fallait encore le suivre parmi celle foule d'endroits de l'Ecriture qu'il produit dans le Ier volume de ses Dissertations, pages 545-517, où il entreprend de prouver que la leçon commune est impropre ou embarrassée, et qu'elle peut être redressée par la voie des mss. hébreux d'une manière qui confirme la leçon des passages parallèles et même des anciennes versions. Le peu de détail où nous sommes entré fait assez voir que M. Kennicott ne s'acquitte point de celte tâche avec succès. Quoique appuyé même de l'autorité des mss., ses leçons n'en sont pas meilleures que celles de nos imprimés hébreux. Par exemple, la variante qu'il pot le d'après le plus ancien ms. de la bibliothèque d'Oxford sur le Deuléronome, XXVHI, 57, au sujet du mol rPJÏl, et filios ejus , au lieu deîTID.i'!, et de filiis ejus, qu'on lit dans nos éditions, comme dans tous les mss. que j'ai eus sous les yeux; cette variante, dis-je, confirme, à la vérité, en partie la conjecture du I*. Houbigant sur ce passage (Voyez ses Prolégomènes à la tête de sa Bible, pag. 55 ei suiv., el ses Notes sur ce même passage, loin. 1, pag. C5I). Mais M. Kennicott eût dû se délier des fausses lumières de ce critique, et ne point tant insister qu'il le fait sur le témoignage de son ms., comme si cette leçon répandait plus de jour sur un passage très-intelligible de lui-même.
Dans toui ce chapitre du Deuléronome, qui est prophétique, Moïse annonce au peuple hébreu les bénédictions temporelles dont il devait jouir s'il était fidèle à la loi de Dieu. Ce législateur lui prédit au contraire des calamités sans nombre et même les plus grandes horreurs d'une adversité nationale jusqu'à son entière destruction. Le 57e verset de ce chatulre lient intimement aux versets 55, 54 , 55 et 50. Jn critique qui sent la force et l'énergie du stylo hébreu, fait surtout une particulière attention à la manière doux Moïse a lié ce même verset au second membre du 56e, el au premier du verset suivant. Après les plus grands malheurs auxquels le^ Juifs devront être exposés, Moïse les menace qu'ils mangeront leurs propres enfants; que leur misère sera telle que l'homme le plus voluptueux et la femme la plus délicate conserveront pour eux-mêmes cette inhumaine nourrilure, el en refuseront à ce qu'ils auront de plus proche : tant sera horrible el extrême la lamine où ils seront réduits : Invidebil viro sinus sui et filio suo et filite suœ, tum in secundinis quœ egrediunlur inler [emora sua, cum in filiis suis quos peperit : propterea uuod vescelur iis, etc. (Celte femme) refusera (de donner) à son mari qui dort auprès d'elle ainsi qu'a son fils et à su fille , de celte masse d'ordure qu'elle aura jetée hors d'elle (après s'être délivrée de son fruit), el de (la chair de) ses propres enfants qui ne lui feront que de naître; car (elle voudra) s'en nourrir (elle seule). L'histoire a vérifié celle prédiction.
L'harmonie qui règne ici disparaît entièrement, si
on adopte la variante du manuscrit d'Oxford; loul y
unit par de^ prép >silions et des particules ce qu'il y a
olus frappant dans les paroles de Moïse. A quoi
que presque loul le reste de l'Europe, oc forts préjugés en faveur de l'intégrité de notre lexie hébreu; mais l'examen sérieux que je fis d'un certain chapitre que votre grandeur avait eu la bonté de me recommander, me fil naître la persuasion que ce texte, loin d'être pur , contenait au contraire plusieurs fautes et quelques-unes de grande importance. > Se* deux dissertations en question, dans l'une desquelles il examine surtout un chapitre du IIe livre de Samuel, et ses deux autres brochures que nous venons de nommer, annoncent même un critique des plus décidés conire la pureté de nos Ecritures hébraïques, telles qu'elles sont dans nos exemplaires imprimés. Mais les principes de M. Kennicott sont-ils plus sûrs que ceux dont se sont servis d'autres philologues qui ont donné des projets de réforme de ce même le\lc ? Ces mêmes principes n'influeront-ils point sur l'exécution de son plan ? C'esi ce que nous allons examiner le plus brièvement qu'il nous sera possible.
Ce "n'est point sans dessein que nous avons tracé une idée générale des principaux systèmes dont les critiques se sont occupés jusqu'à i;os jours touchant l'intégrité du texte hébreu. Pour faire mieux sentir les écarts de ces écrivains, nous avons produit de temps en temps quelques exemples des corrections qu'ils ont lente d'introdu're dans nos Ecrilures hébraïques au préjudice de la leçon reçue. Ces exemples auxquels nous nous sommes bornés pour ne point trop nous étendre, présentent, ce me semble, des preuves manifestes du peu de solidité des fondements sur lesquels porlenl toutes les hypothèses de ces mêmes critiques.
Que l'on rapproche de ces différents systèmes les idées hypothétiques de M. Kennicott, il est sensible qu'à quelque chose près toul rentre dans les mêmes vues. Ce sont dans les uns comme dans les autres toujours les mêmes opinions qui font absolument disparaître le véritable génie du langage hébreu. Dans le système du docteur anglais, il ne doit plus être question ni d'ellipses ni d'énallages reconnues par les plus savants interprètes anciens et modernes. Ces termes et autres semblables de grammaire n'ont élé inventés selon lui que pour justifier des solécismes, pour pallier des barbarismes et ce grand nombre de fautes de copistes que lui offre le texte hébreu imprimé. M. Kennicott n'adopte pas seulement des principes démentis parles règles constantes du style hébreu ; on le voit de plus soutenir des opinions qui ne sont propres qu'à détruire l'autorité des an- 2iennes versions, quel que soit d'ailleurs l'usage qu'il prétend en faire contre l'état actuel du texte iiu primé. En vain presseriez vous notre critique sur ces
bon une 1 çon qui rompt celle belle harmonie et qui est d'ailleurs démentie par toutes les versions grecques, latines ei orientales, suis en excepter même le texte hébreu-samaritain? En voilà plus qu'il n'en faut sur les corrections que nous propose M. Kennicot dans ses deux dissertations .sur l'état du texte hébreu
sortes de témoignages qui établissent invinciblement l'intégrité essentielle de ce même texte, il vous répondra que si les paraphrases chaldaïques (i) et la version des LXX conviennent en divers endroits avec les exemplaires hébreux communs de l'Ancien Testament, c'est qu'on les a retouchées à dessein pour leur procurer celte fâcheuse conformité, et que, quand elles s'en éloignent, elles ont été laites sur d'anciens manuscrits d'une grande correction. Non content de poser des principes de celle nature, capables de tout ramener à un pyrrhonisme, le docteur anglais a la hardiesse de s'inscrire en faux contre l'aulhenlicilé de quelques passages (2) de nos Ecritu-
(1) The state of the prinled hebrav texl of the Old Testament considérée. Dissert, the second, etc., pag. 177 etseq.; The len animal accounts of the OUI Testant. Account X, ycar 1769, pag. 144. Voyez Bibliothèque des sciences et des beaux-arts, avril, elc, 1761 , t. XV, piii-l. II, pag. 528 et suiv.
(2) C'est à l'occasion de ce que M. Kennicotl observe louchant les manuscrits grecs de la version des LXX (Il Dissertai., etc., nti supra; vid. et Bibliothèque des sciences, elc. , loin. XM, juillet, etc., part. I, pag. 11 et suiv.) qu'il ose s'élever < outre l'authenticité de plusieurs versets contenus dans les chapitres XVII et XMll du 1er livre de Samuel. En parlant des interpolations auxquelles le manuscrit alexandrin publié par Grabc et par ses amis , a été sujet, et dont il donne quelques exemples, il en cile un entre autres, tiré des remarques que M. Pilkinglon a faites sur l'histoire de Goliath. M. Kennicotl ne se conteme pas d'adopter les conjectures hardies de cet écrivain ; mais il prétend même en prouver la solidité. Aussi prononce-l-il gravement , que le 12e verset et les suivants jusqu'au dernier mol du 51" verset du chapitre XYll, et les versets 55, 56, 57 et 58 jusqu'au 5e inclusivement du chapitre XV111 , n'étaient point originairement dans le texte hébreu. Eu vain lui allégnerail-on toutes les versions grecques el orieniales et surtout le manuscrit alexandrin, qui ont con^ serve ces mêmes versels , conformément à nos écritures hébraïques; ces témoignages, qui sont assurément d'un très-grand poids, n'arrêteront point noue critique anglais. L'autorité du manuscrit du Vatican où tous ces versels ont élé sans doute omis par la négligence du copiste, suflit à M. Kennicotl pour décider que ces endroits sont tous interpolé*. Je n'ignore pas que le savant Père de Mont faucon (fiexaplorum Ongenis quœ supersunt , etc., tom. 1, pag 205) d:i que les mêmes versets du chapitre XVlll lui paraissent avoir élé rétablis dans le manuscrit alexandrin d'après une autre version grecque. &Uis ce n'est là qu'une conjecture du docte bénédictin, qui observe cependant que S. Jean Uirysoslome rapporte ces passages dans son homélie sur David el Saûl. D'où enfin nous seraient donc venus les versels en question ? Comment se seraient-ils introduits dans les manuscrits hébreux d'une haute antiquité? Pourquoi Josèphe en aurait il fait ntenliQn ainsi que d'autres écrivains ecclésiastiques ? De tels témoignages sont-ils donc «à mépriser !
Comme M. Kcnnicoll ne leur a rien opposé qui soit de quelque poids, nous n'appréhendons point que sa critique hardie fasse la moindre impression sur l'esprit d'un lecteur tant soit peu instruit. Mais nous ne pouvons trop le dire : ces sortes d'opinions ne préviennent pas beaucoup en faveur d'un écrivain qui s'annonce en qualité de restaurateur dp la parole de Dieu. M. Kennicotl va même ici bien pies loin que le P. Houbigant. Tout porté qu'est ce père de l'Oratoire à nous contester l'authenticité des mêmes versels du chapitre XVII, car il ne dil rien de.s autres; quoiqu'il ait la témérité de les attribuer à luul autre qu'à
res originales, quoique constatés par tous les monuments de l'antiquité. Il fait main-basse sur toutes les questions de philologie hébraïque relatives à Pinié* grilé du texte reçu : il ne compte pour rien ce que nos plus célèbres hébraïsanls ont écrit là-dessus, il se décide surtout hardiment contre les travaux des massorèthes et en parle avec le dernier mépris. Il affecte de méconnaître des corrections utiles que nous devons à ces écrivains juifs, et parce que d;ms le contexte de ses manuscrits hébreux il trouve quantité de leufs notes massoréthiques qu'on lit aux marges de nos Bibles, il ose les produire en preuve des lames du texte imprimé. Quelle critique ! On a beau dire que les diverses matières de philologie hébraïque ont une liaison intime avec l'étal de conservation des monuments primitifs de la révélation, n'importe; notre réformateur de la parole de Dieu considère comme tout autant d'arguments démonstratifs ce qu'on a allégué de contraire, quelque faibles qu'en soient les preuves. Il ne prend pas un meilleur parti sur d'autres points qui concernent l'intégrité actuelle du texte de nos Bibles. Tantôt il fait revivre les hypothèses du P. Morin; tanlôl il embrasse celles de Louis Cappel, de M. Simon et même de Guillaume Whision ; tantôt enfin celles du Père Houbigant. Ses deux dissertations sur l'étal du texlc hébreu imprimé ne sont qu'un tissu des divers sys» tèmes de ces nouveaux hébraïsanls; el les autres brochures qu'il a publiées ensuite , tiennent égale* ment aux mêmes systèmes.
Avec de pareilles idées, qui rendent presque tout problématique ; qui loin de lever les difficultés de l'Ecriture sainte, ne servent qu'à les augmenter; qui au lieu d'éclaircir et de fixer les véritables règles de la grammaire hébraïque, ne tendent qu'à les obscurcir et à les anéantir : avec de tels principes , quel guide M. Kcnnicott se prescrira-t-il dans le choix des variantes du texlc? Le savant anglais nous produiral-il indistiuc.emcnt tout ce que ses manuscrits, de quelque autorité qu'ils soient, renferment de diversités de leçons bonnes ou mauvaises ! Quelle bigarrure sa nouvelle édition n'offrirait elle point encore ,
l'auteur des livres de Samuel, il convient cependant, qu'ils onl élé pris de quelques monuments sacrés (Houbigant in hune loc. , tom. II , p;>g. 225; voy< 4 S.Bibleavec un commentaire littéral, e.c, par M. Chais, loin. Y, pari. I, pag. 150, noi.: Pétri Morini el Fiaminii Nobilii Scholia in utr unique editiouem YomanaiA et parisiens. LXX inlerpret.).
M. Kennicotl eût dû êlre plus modéré dans sa critique : il eût dû fiire attention .'qu'en convenant luimême que le manuscrit du Vatican est défectueux eu différents endroits; ce même exemplaire le pouvait être, et l'était effectivement dans ceux que nous avons en vue. Il n'ignore point aussi que la version des LXX a beaucoup souffert du laps des temps, et que l'ancienne version italique n'a point élé à l'abri de l'injure des siècles ; qu'enfin, quelque diligence qu'on ait faite de nos jours pour rétablir l'une el l'autre, il s'en faut bien qu'on puisse se flatter de les avoir dans leur .intégrité primitive. Ainsi son argument est sans force, et heurte même de Iront les premières règles de la critique.
DE LA REVELATION
si ses corrections de ce texte primitif étaient frappées au même coin que la plupart de celles quM a déjà publiées dans ses deux dissertations! M. Benjamin Kcnnicolt n'a donc guère jusqu'à présent dirigé sa marche que d'après des règles de critique fondées sur des preuves mal étayées, parce qu'elles sont toutes lie s avec des systèmes sans consistance, Sa méthode de découvrir les prétendues fautes du texte hébreu , et sa manière de procéder dans la découverte des variantes , ne sauraient par conséquent ouvrir une rouie également sûre et lumineuse pour lui faire rétablir ces mêmes Ecritures dans leur pureté originale. Mais laissons les idées systématiques du docte Anglais ; elles sont suffisamment réfutées dans nos mémoires : venons plutôt aux m .tétïaux que ce savant littérateur veut employer pour purger nos éditions des Ecritures hébraïques de ce grand nombre de taches qu'il y aperçoit à chaque pas : nous n'appuierons que légèrement sur cet objet, tout intéressant qu'il est; il faut enfin mettre des bornes à nos Considérations.
D'abord M. Kenmcoll ne déclare point une guerre ouverte ni contre toutes nos éditions , ni contre tous nos manuscrits hébreux ; et c'est par ce seul endroit qu'il se dislingue surtout de M. Simon, du P. Iloubiganl et de quelques autres critiques. A la vérité il ne paraît pas être assez cousu .1(1) avec lui-même sur
(1) Le principe d'où part le savant anglais dans la II* partie de sa lre Dissertation sur le texte hébreu, c'est que nos éditions de la Bible hébraïque ne diffèrent entre elles que dans un petit nombre d'endroits; au contraire, les manuscrits hébreux du Vieux Testament diffèrent beaucoup entre eux , soit les uns des autres, soit de nos Bibles hébraïques imprimées. La raison de celle uniformité entre les Bibles imprimées, c'est encore, selon noire critique, que la Massore a été la règle que les Juifs ont établie pour assurer à leurs Bibles une harmonie parfaite, une autorité irréfragable. Loin de former leur Massore sur les manuscrits , ils ont corrigé leurs manuscrits qu'ils ont pu recouvrer sur la Massore : ils n'ont point craint de rayer des lettres, des mots, des phrases qui ne s'accordaient point avec leurs règles. Heureusement, ajoute-t-il le pouvoir des Ju.fs a été pins borné que leur zèle. La conformité ne se trouve que dans les manuscrits modernes : les anciens offrent des diversités qui servent ou à corriger le lexie, ou du moins à prouver la possibilité des fîmes et l'usage des premières versions. De là il conclut qu'il s'est commis beaucoup de fautes dans les copies qu'on a faites du Vieux Testament. Aussi s'a, puie-i-il orlement sur celle assertion, que nosBih'es imprimées, toutes faites sur des manuscrits hébreux d'une date assez récente ou peu an érieure à l'invention de la ty pographie, fourmillent d'erreurs. Mais comme le docte anglais a fait dans la suite de nouvelles découvertes sur les anciennes éditions de nos Ecritures hébraïques , de la manière qu'il en parle ailleurs, il semble qu'on doit beaucoup rabattre de ce jugement peu favorable qu'il avait d'abord porté indistinctement de toutes celles que l'imprimerie nous a procurées. L'est M. Kennicott lui-même qui nous fournil cette observation. En effet le savant anglais assure (The ten animal accounis of the Collation of hebrew niss., cic., accounl 9 , year 17C8, pug. 150, vid. et annum 1769, ibld., pag. 147) qu'entre l'édition de la Bible de Soncino de 1 'i88 , et celle qui a été donnée par
ce qui concerne nos éditions de la B.ble. Quoiqu'il en soit, nous devons du moins lui savoir quelque gré
Van der lîooght en 1705,il a trouvé 12,000 variantes. Pourquoi cette grande diversité? C'est, dit-il. que la première édition a été faite sur des manuscrits anciens, au lieu que dans l'au'ieona pris pour modèles des manuscrits modernes. Il n'est doue point vrai que les juifs aient manqué de bons manuscrits pour toutes leurs éditions de la Bible, puisque, selon M. Kennicott, les manuscrifs de date récente so t ceux précisément qui sont très fautifs, et que les anciens sont infiniment plus exacts. Du reste, sans doute que parmi ces 12,000 diversités de leçons, notre docle philologue met principalement en compte les lettres quiescentes Vjtin, omises ou transposées, et qu'il affecte d'ignorer que nos éditions ont suffi sammenl remédié, comme nous l'avons déjà remarqué, au défaut de ces mêmes lettres; qu'enfin i! a oublié de considérer que les notes du keri-cbet bb rapprochent tellement nos bonnes éditions modernes des anciennes , que les différences des unes avec les autres sont, à très peu de chose près, à peine sensibles. C'est ce que j'ai observé en confrontant à dess< in quelques chapitres de l'édition des prophètes an:érieurs et postérieurs , faite à Soncino en i486 av< c celle «le Van der lîooght; et je ne doute point que je iù jsse trouvé la même conformité en poussant plus lr.,n celle collation. Mais c'est un travail des plus rebutants, qui m'a souvent fait perdre un loisir précieux, que j'aurais pu consacrer utilement à quelque élude d'un plus grand intérêt.
Un savant philologue, auquel le public est redevable d'une foule d'éditions de plusieurs bons ouvrages sur différentes matières ecclésias'i |ues , et dont les travaux sur la sainte Ecriture méritent toute notre reconnaissance , a inséré dans le Journal ecclésiastique de M. l'abbé Pinouart (juin 1772) des Remarques sur les trois Bibles; savoir : la première donnée par le IL P. Uoubigani , à Paris en 1755; la seconde que M. Kennicott prépare en Angleterre; la troisième projetée en Italie par le IL P. Fabricy.
Ce docte hébraïsant s'est sans doule un peu trop pressé; il a jugé de l'objet de mes Considérations critiques par l'annonce d'un simple litre mutilé en parlie dans le prospectus qu'on on a imprimé à Paris vers le commencement de février 1772. Cependant le prospectus lui-même, tout concis qu'il est, indique suffisamment les vyes qui m'occupent dans ces Considérations, cl dément totalement l'idée dont le savant M. Bondel me fait honneur.
Le projet d'une édition du texte de nos Ecritures hébraïques, comparé avec les manuscrits hébreux et avec le* anciennes versions, n'est point un projet né de nos jours. Quelques littérateurs oui déjà disserté là-dessus et eu ont tenté l'exécution. Il est inuile (pie je revienne sur mes pas pour répéter ce que j'ai dit à ce sujet dans mon quatrième mémoire.
Persuadé que celle méthode de collation peut faire commettre bien des faux pas, si elle n'est guidée par une critique sage et éclairée, j'ai cru devoir examiner quels seraient les avantages qui pourraient résulter d'une nouvelle édition qu'on ferait du texte original de l'Ancien Testament, conféré avec les manuscrits hébreux et avec les anciennes versions. Cet examen entrait naturellement dans le plan de mes Considérations sur l'intégrité du texle hébreu. Les travaux entre autres du IL P. Houbigant , ceux dont s'e«t orcupé et s'occupe M. Kennicott ont dû aussi me rappeler à cet examen. J'ai discuté en consé quence la nature du même projet ; j'ai fait voir, les difficultés qu'il y a de le bien remplir; j'ai immué les secours que nous avons, et comment on pourra t s'en servir avec succès. Tel esi le résultat du IV mémoire de mes Recherches, uniquement destinées i venger la vérité hébraïque des insultes de l'erreur <i
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d'avoir «assez respecté ce même texte en avouant (1) qu'il ne contient aucune erreur qui touche immédiatement aux vérités dogmatiques et morales : aveu qui assure à ces Ecritures hébraïques , si décriées par ie critique anglais, toute leur intégrité essentielle.
Je conviens que de la manière dont M. Kennicolt annonce (2) son projet de collation et les découvertes importantes qu'il a faites par la voie des mss. hébreux, on dirait que nos Cibles imprimées sont toutes remplies de fautes capitales, où l'honneur et la sainteté de la religion sont essentiellement intéressés. Mais nous ne devons point nous arrêter sur ces sortes d'expressions d'un écrivain à qui les plus légères inadvertances de copistes paraissent des monstres qu'il faut anéantir, parce qu'ils dégradent la maje>lé et l'excellence des divines Ecritures.
A l'exemple d'un zélé hébraïsant (3) de nos jours,
des attaques d'une fausse critique. Du reste, les sages remarques de M. Rnndel m; s'éloignent guère des principes que j'ai établis dans mes Considérât! ns.
(1) The state of thé printed hebrew texl, etc., Dissert. I, loin. I, pag. 11.
(2) Account 1, ou Relation \,uli supra , ann. 1760, pag. 18. M. Kennicolt assure dans un autre de ses étais de collations (Account X, anno 1709, pag. 135), qu'il a découvert un grand nombre de manuscrits qui n'avaient point été consultés auparavant; que ces manuscrits contiennent des milliers de variantes dont plusieurs intéressent réellement, l'honneur de la révélation. Si cela est, nous convenons avec lui, comme il le dit au même endroit, qu'elles ne peuvent trop mériter l'attention de ceux qui aiment la religion et les lettres.
(3) Il a paru cette année , à Paris , une brochure in 8° de 150 pages, sans l'avertissement qui en contient deux. Elle a pour litre : Lettres de M. l'Abbé de*", ex-professeur en hébreu en l'université de **% au S. Kennicott, Anglais, de la Société roijale de Londres^ et associé au collège d'Exeter en l'université d'Oxford. A Rome, el se trouvent à Paris chez de llansy, etc.,
Le grand objet de l'auteur est de prouver que IVntreprise de M. Kennicolt est non-seulement inutile, 1 mais encore dangereuse, pernicieuse et uniquement propre à irriter el à armer de plus en plus l'incrédulité, en lui annonçant la corruption de nos livres sacrés. Celte brochure , qui est écrite avec force , mais avec un peu trop de vivacité, est divisée en cinq lettres.
Dans la première (pag. 1-12), l'ex professeur en hébreu s'attache à prouver à M. Kennicolt qu'il a tort d'avancer que les manuscrits sur lesquels notre Bible hébraïque a éié imprimée élaient pleins de fautes , el cela pour relever l'excellence de ceux dont il se sert. L'auleur anonyme lui fait voir que si c'est par le canal des juifs que nous tenons la Bible, comme le docteur anglais n'en peut disconvenir, puisque tous les manuscrits qu'il a collalionnés sont d'extraction judaïque, et qu'ils sont la base de son travail ; il n'est pas aisé à comprendre que ces mêmes juifs aient de gaieté de cœur contribué à corrompre notre texle , en fournissant des manuscrits vicieux pour 'impression. L'auleur montre ici les inconséquences .lu raisonnement du docteur anglais ; il ne l'épargne pas même jusqu'aux inadvertances qui lui sont échappées au sujet de quelques termes hébreux, tous estropiés dans ses deux Dissertations sur l'état de ce texte. Par exemple , il lui reproche avec raison d'avoir soutenu (Dissert. lom. Il, pag. 186) qu'il a trouvé un manuscrit qui, Dculéron. V, 17, lit :
nous souhaiterions de pouvoir suivre M. Kennicolt dans ses mêmes découvertes : nous voudrions aussi
spaiV-W, non perenties, au lieu de : ^UTV-NTi, el non percuties ; comme si le texle imprimé portait cène dernière leçon, ainsi que M. Kennicolt ose l'avancer. L'ex-profe-seur délie avec fondement le docieuf anglais de lui citer aucune édition où se trouvent de tels mots. Il lui en reproche autant au sujet de quelques autres termes hébreux que M. Kennicolt avait allégués dans son même ouvrage, comme existant dans nos Cibles imprimées. 11 faut avouer que cette variante serait bien remarquable, surtout dans un endroit aussi essentiel; car toutes nos éditions perlent : MSTl-NTI, et non furaberis. Mais c'est là une de ces bévues de copistes que M. Kennicott eût dû tout au plus faire observer, supposé qu'elle fùl dans son manuscrit. Menons plutôt colle sorte de faute sur le compte de l'imprimeur des Dissertations du docte anglais.
Dans la seconde lettre (pag. 13-41) l'anonyme apprécie les manuscrits hébreux dont M. Kennicolt s'est servi. Il le suit dans les différentes biuliothè nies de Paris ; il lui oppose l'insuffisance des matériaux que le docteur anglais y a découverts, pour rendre au texte imprimé celle prétendue pureté originale qu'il se propose de lui donner dans sa nouvelle édition. Il rapporte plusieurs variantes tirées de manuscrits de ces mêmes bibliothèques; el le dé'ail où l'anonyme entre là-dessus, ainsi que la manière dont il expose ces variantes, démontrent en effet que ces manuscrits se ressentent beaucoup de l'ignorance et de la présomption des copistes. De là notre ex- professeur passe à un manuscrit num. 68 de la bibliothèque publique de Cambridge. Comme M. Kennicolt dit que ce manuscrit contient des variantes considérables , l'anonyme lui soutient : 1° que les premières variantes qui s'y trouvent ne sont d'aucune langue ; [celle assertion nous paraît à la vérité trop hardie;
par exemple (ibid., pag. 25), les mots rmb , pravi» tait, œrumnœ ( Ezech. VII, 26; Isai. XLV1I, 11),
"TON;? , ad dicendum ei , ne sonl-ils point hébreux ? Ne doil-on pas en dire autant de quelques autres variantes qu'on trouve dans les manuscrits de Paiis. Par exemple (pag. 17) , DITN, perfeclus ero (Psalm. XIX, 14), futur irrégulier qui vieul de la racine DOT», perfici, etc. (pag. 19), n»n, vixisti, ou même vixi, selon la différente ponctuation. Tout ce qu'on doit dire de telles variâmes et de quelques autres pareilles, c'est qu'elles en forment d'assez méchantes qui ne font point honneur au copiste, encore moins à M. Kennicolt, s'il les produit jamais dans sa grande collection]. 2° Que les secondes variantes, quoique hébraïques, ne présentent aucun sens relatif aux passages où elles se trouvent ; 3° que ce manuscrit, tout ancien que M. Kennicolt le suppose, est fautif en plusieurs autres endroits considérables, et qu'il renferme quantité d'omissions, de répétitions, de transpositions et même d'additions as>ez curieuses , mais qui ne font aucun sens raisonnable. Tout cela est éclairci par des exemples. Ce manuscrit a donné à M. Kennicott environ 12,000 variantes; mais l'auteur des Lettres lui soutient encore que, y compris h s remarques inutiles sur différents objets, et même les notes marginales que le copiste a transportées dans le texte, il n'y en a pas 4,500, el que les autres çwe M. Kennicolt nous présente en qualité de variantes , ne le sont point du lout. L'ex-professeur ajoute aussi des exemples pour appuyer ses preuves. 11 vienl ensuite au texle samaritain de nos polygloilcs , sur lequel M. Kennicolt prétend corriger le texte; et il n'en porte pas un meilleur jugement que des aulPtl exemplaires mss. que le docteur anglais vante beaucoup. L'anonyme, (pu ne laisse rien passer à son adversaire, l'attaque même sur les dates de set) noies
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être en étal d'apprécier les manuscrits hébreux que r Angleterre, l'Allemagne , la France et d'autres pays
cl il lui avance que la plupart de celles qui s'y trouvent sont fausses. La raison qu'il en donne, et qui nous paraît lrès-iaible, <si que la plus grande partie des niss. heureux sont d'une date postérieure a I impression, et que les Juifs qui les ont fabriqués^ qui se soni fait une loi de tromper les chrétiens , n'ont eu aucun scrupule de donner à ces exemplaires trois eu quatre ei même cinq cents ;.ns d'antiquité. J avoue qu'on en a des exemples ; mais le dire do plus grand nombre des dates des mss., c'est un sentiment qui ne sera pas trop îïoûIC de la plupart des critiques. Du reste Pèx-professeur u'insis e là-dessus (pie pour montrer que la plus saine partie des matériaux emplovés P<>' M. Kennicoil, est frappée au même coin ; et il lui dit que, parmi la liste énorme qu'il donne de ses mss. hébreux (Diuertul.-tom.il. migbl^suiv.), il n'en trouve pas deux qui soient aussi corrects et aussi purs que le texte imprimé.
Dans la IIIe lettre (pag. 42-72), noire savant a onvme s'étend sur le génie Singulier de l'idiome hébreu. Il donne là dessus des leçons au docteur anglais, et accompagne ses observations de plusieurs exemples tous analogues au caractère de la langue hébraïque. Quoiqu'il n'y ait ici rien de bien neuf louchant cette matière, les jeunes hébraïsants trouveront néanmoins dans celle lettre les vrais principes de celle langue ; et il tant avouer qu'on ne lcs*pcrd que trop de vue depuis qu'il e certaine classe d'bébraisants a tenté d'in réduire de tout autres règles, inconnues à l'antiquité. 'N'oublions point de bure observer à nos lecteurs un deli bien remarquable de notre anonyme. « Faites dépose", dit il au docteur anglais (pag. 42), entre les mains de monseigneur voire ambassadeur auprès de noue monarque1, le meilleur , le plus ancien de vos 400 m>s. ; ci si, contre une faute du texte imprimé , quel qu'il feoii , qui ne sera ni marquée par le cercle n.assoréiique, ni corrigée dans la marge, ou contre tine bonne variante du dit ms., je n'y trouve pas dix ignorances ou (utiles grossières, je m'avoue le plus leur ho et le plus impudent de tous les hommes. Je suspende dans ce moment ces deux qualités au-dessus de ma tète, je ne les attache qu'à un cheveu. Coupezle, si vous l'osez, t M. Kennicoil est Hop galant homme pour i.c point accepter un par» il déli.
La IV' lettre (pàg. 75-9Î)) intéresse par plus i\\m endroit', l/cx-prolessenr y attaque directement les variantes que le docteur anglais cite comme étant d'une grande Conséquence ; taudis, lui dit-il, qu'elles ne sont que des ignorances cl des inadvertances de ses inauusci ils. 11 le suit dans ses corrections, qu'il lui soutient être im:«gim ires ou tout au inOiusiuuiiles.il ne l'épargne point da s ses raisonnements inconsé pienls et souvent eontindictoires. Avant d'entrer en matière, l'anonyme donne l'explication des noies inassoiéijques qui se trouvent aux marges du texte imprime. Une cliose digne d'auimadversiou dans le docteur anglais, et que noire < ritique ne manque pas de relever, c'est qu'il lui paraît singulier qu'eu montrant la dilïoreneemre le> leçons du texte imprimé cl «elles des manuscrits. M. Kenuicolt dissimule non-seulement les corrections laites de ce môme texte, mais qu'il nie ■le plus un termes formels, qu'elles y soient; tandis qu'elles sautent aux yeux dans nos éditions et surtout dans celle de Van dur ilooglb , avec laquelle le docleur anglais culiatiouuc tous ses manuscrits. L'auteur des Lei.rcs observe encore judicieusement, que les noteà marginales de nos Bibles n'annoncent pas toujours une taule dais ie texte, qu'an contraire elles ne ser\eiil,ia plupart du temps, qu'à annoncer l'hébraïsine, en nous avertissant d'y prendre garde, et d'entendre ou de traduire comme s'il y av. ni dans le texte les mois qu'elles indiquent à la marge. Notre savant hé- U'aïsaiil français en donne des exemples qui conlir-
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ultranionlains lui ont f.uruîs; fixer enHn 'cur véritable prix à ce nombre presque immense de variantes
ment son assertion. Il entreprend ensuite de venger notre texte commun de quelques corruptions que le docteur anglais prétend y trouver; et Ion ne peut nier qu'il ne le lasse avec succès. Il s'arrête principalement sur un célèbre passage du Deuléronome, chapitre XXXIII, vers. 2 et 5. desquels M. Kcnnicotl présente une nouvelle leçon (Dissert, pag. 422, snlv.). L'auteur des lettres discute même grammaticalement tes paroles du contexte; il en examine l'objet, iléclairoi ses remarques sur cet endroit du livre de Moïse, par d'autres passages de l'Ecriture, cl montre les écarts du critique anglais, mais sans commettre lui-même des inadvertances grossières, que le savant M. Biorustahl a déjà très-bien révélées dans une lettre qu'il m'a l'ail l'honneur de m'écrire, et qui est imprimée à la fin du présent ouvrage, col. 915-Ull. Observons de plus, qu'il est faux que le moi "INI de la version samaritaine, ne signifie point, dans la main , comme le soutiennent le docteuranglaiselnolreanonymc; car on dit en langue samaritaine , aussi bien "7>î, marius , que l\ Ainsi celle version a rendu très littéralement 1.- texte hébreu du passage en question. Mais la nouvelle leçon de M. Kennicoil esl insou cnable, sous quelque aspect qu'on l'envisage, et la traduction qu'il en donne esl pleine d'obscurités : la version au contraire quu l'anonyme nous préseule d'après le texie imprimé , dégagé de ses hébraïsincs , fait un sens clair, intelligible et harmouieux.
Dans la cinqu ème lettre suivie d'un Post scriplum (pag. 100 130), noire anonyme a en vue de prouver que la grande collection que Al. Kennicoil nous promet, est non-seulement inutije. puisqu'il convient lui-même que le lexle imprimé ne contient aucune erreur préjudiciable au dogme el à la morale; mais qu'elle est encore dangereuse, en annonçant (pie la source primitive des versions esl absolument corrompue, il reproche de plus au docteur anglais qu'il n'a peint les talents nécessaires pour exécuter une entreprise do cette nature, et que les nouvelles recherches qu'il fait l'aire au sujet des mss. hébreux ne hâteront pas davantage l'exécution de son projet, auquel il applique ces vers de la poétique d'Horace :
PurturiCHî montes, tuucetur ridiculus mus.
Celle lettre, ainsi que le Post scriptum, oiî'rc des personnalités qu'on devrait toujours éviter dans les disputes littéraires, et qui, loin de faire embrasser la vérité, ne servent qu'à aigrir et à la faire perdre de vue. Un écrivain doit garder la décence el respecter la personne de l'auteur qu'il combat , quelsqu'eu soient les écarts. Ce qu'il y a, au reste, de plus rem. irquable dans celte lettre, c'est la discussion où entre l'anonyme au sujet d'un passage du verset 10 du psaume XVI , ntW rv.îsnb "pTDn pn ià : Xon dabis SANCTtJM tit'M videre eorrnptiôncm , Vous ne son (J'y irez pas que vo'tuk Saint éprouve la corruption. Paroles qui, dans tous les sied s, oui été entendues de Jésus-Christ dans le tombeau, avec d'autant plus de raison qu'il est le seul et unique objet de ce psaume. Notre hchraï aut lait ici des réflexions sensées ci cxpo>c l'iucou.-équeuec et la contradiction de» raisonnements de M. Kenuicolt au sujet de ce passage. Ko effet, ce critique anglais a insisté mal à propos sur le mol hébreu "pTDn, kasidca, sanctl'M tulm , imprimé dans nos Bibles, comme si c'émil une corruption du texte. Outre que dans nos Ciblions le dernier jod de ce mot se trouve noté d'un petit cercle massorétique , les points-voyelles qui accompagnent ce terme indiquent évidemment qu'oi. doit le lire au singulier, comme en a aussi qverti la Massore, et non kasideta, snnclos luos : e'e.-t en quot on voit la bonne foi des Juifs. Am-i . l'auiorilé dei mss. est assez inutile, puisque quantité de nos Bible* imprimées nous ont conservé ia même leçon qu'où retenue plusieurs mss,
{Yingt-ncuf.}
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eu'il dit y avoir découvertes, et dont il dépose chaque ainsi qu'il nous en avertit lui-même dans ses diflëennéc la collection dans la bibliothèque d'Oxford, rems étals de eullalions. Mais pour bien remplir cet ta
Terminons cet extrait par une réflexion que In lecture de ces lettres nous a l'ail naître. Le grand objel de l'anonyme est de prouver à M. Kenuicnit l'iusuiii- Kance des matériaux qu'il fait i ni valoir au préjudice' • lu texte imprime; aussi le suit-il dans ses niss. : il en produit des variantes qui montrent évidemment que ces mss sont pleins de taules. Mais M. Kcnnicott ne pmirra-til pas répondre que, nonobstant les erreurs dont aucun ins. n'est entièrement exempt , le fait pt otive néanmoins qu'ils contiennent des diversités de leçons qu'on ne doit point négliger, puisqu'elles sont constatées par les anciennes versions? Me trouvera t il pas le moyeu de justifier même quelquesunes des variantes que l'anonyme lui cite [Leli. Il, j:ntj 15 et li>) d'après le ms. mun. 1 cl 2 de la bibliothèque de Sainl-Germain-des Pi es. et qu'il mcia.i rc- IttiifPar exemple, le mot W%C)2n Kamiscln m, cinquante (lil llois, XVIII, 4), écrit deux l'ois dans l: premier ins., est conforme à la leçon de la Vu'gnle et de la version syriaque. 11 est \rai que la leçon du lexte imprimé , «lira M: Kcnnicotl , est appuyée du grec des LXX et des versions chaldéeune et arabe-Mais ce qui prouve la nécessité de celle leçon cl la corruplbn du texte imprimé, c'est qu'elle se trouve dans le même chapitré, verset 13 ; Leçon que les versions syriaque, arabe et chaldcenne , ainsi <pic celle île S. Jérôme , ont également suivie. Voilà, ce me semble, la réponse que M. Kcnnicott pourra faire pour démontrer que ses travaux ne sont point aussi inutiles que le piéleml l'anonyme. Ce n'est pas tout : M. Kcnnicott n'in- «istera-t-il pas aussi sur la validité de l'autre variante du deuxième manuscrit , et qui porte (Jos.,V, 10) DV "CT TOniQ pWD ? paroles que Ton doit traduire : Dans le quatorzième jour du premier (mois), cl non pas, -dans te premier, dans le quatorzième jour , comme l'a rendu l'anonyme; bans doute, dira encore M. Kcnnicott , pour jeter du ridicule sur cette variante, s'il voulait traduire de cetic sorte pour conserver l'hébralsinc, n'csi-il pas évident qu'il devait ajouter le mot de mois après le ternie de premier, puisque Le contexte le suppose, et que < c passage est d'ailleurs paiallèlc à celui de l'Exode, XII, 18, où on lit précisément le mol de Burisclion ? Du)is lequmorticme jour du premier mois, sur le soir, etc. Celte variante, conclura M. Kennicoit, serait-elle donc une ignorance, une bévue du copiste?
Nous nous sommes aperçus de quelques inadvertances qui ont échappé au docte anonyme , cl que M. Kennici'tt relèvera probablement encore. l';«r exemple, l'a nony nie (Lettre II, pug.Vô etsuiv.) attaque M. Kcnnicotl sur les deux daîes qui se trouvent à la /in d'un ms. de la bibliothèque de Saint-Germain désires, num. 3, comme si la seconde détruisait la justesse do la première. Il n'y a point de contradiction dans ces dales : elle ne subsiste (pic dans le faux calcul qu'en fait l'anonyme, ci non d.ms le ms. Eu e 11 e l l'anonyme dit que cet exemplairedu Peniaicuque,avce les meghilloih ei leshapblaroîh, a élé écrit le quatrième du mois d\ib (juillet), fan cinq mil soixante trois de iaciéution du mande. Mais cela ne peut s'accorder avec l'épigraphe en hébreu que perle l'anonyme, d'après le
ms. : dtp; rènaï poti D*»sb« rwcn rcu, ce qui
fignilic latéralement Cannée £>t)G0 de la création du monde, et non pas 50G3. Cela supposé, la seconde épigraphe où il est dit que l'on a l'ait présent de ce ms. le lundi, premier du mois jiar (avril), rP*ub iCI
PWNH rûty, /'an 50G3, ne souffre aucune difficulté. 41et exemplaire a donc été écrit l'an 51)00 de la création, ou Tannée 1 51)0 de Jésus-Christ, et l'on en a fait présent t'.ui 150 >. Qu'était il nécessaire que.W.Kcnt; coït lîi mention de celle seconde date, qui suppose évidemment l'existence du ms.?
Nous ne faisons point ce- remarques dans h vue d<\ déprimer les Lettres du savant anonyme Nous som. mes peisuadés :in contraire qnVIl s méritent i me l'attention de M KenuicoM, iluui n >us rcspivimà néanmoins les lumières et le savoir, quelque élo .:;.écque nous soyons des o i nions qu'il a embrassées :\o ;s ne doutons point aussi i-uo, iiims l'antre ttiivrngc <;itë l'anonyme prépare contre le docteur anglais , ainsi que nous l'avons appris par nue leur»; de cri i ébr. ïsanl français à un de ms amis, d ne v'u i:n b ■• a :q>précicr ces sortes «b; diversités de I çons; : o f nd elles ne nous paraissent point leiles qu'elles sup,> sent u::e erreur dans nos impr mé> heureux. Par exen pic, le verset io du chapitre XVIlI du III* livre des II us met deux fois le mot de cinquante, non p.is que ce terme y soil absolument e>scuiicl ci que le sens demeure Hiterrornpu kfaiis le quatrième verset , mars parce que c'est ime laç m d'é< rire ass> z nrdina re aux auteurs saciés que de si, cellier de nouveau et (lus particulièrement ce (pi*i!s n'ont indiqué qu'en gros liai s un autre endroit, quoique d'une uuimère assez claire pour ne pis s'y méprendre. A lin de mieux dérober à la fureur de iJézahel les priphètes du Seigneur, Abdias, ce zélé serviteur de Dieu, n'en fait cm lie que jusqu'au nombre de Cliquante par caverne. Ce le façon de s'exprimer né supp kc-X die pas datiement que les autres cinquante qui restent du nombre donné avaient éié cachés dans une autre caverne, ainsi que l'écrivain sacre l'explique avec plus de d lads d.ms le treizième verset. Ce n'est ici tout au plus qu'il .e de ces ellipses si lié uentes dans rKeiilurc, e , non pas une faute d;:iis le texte impi hue. I en esi de même de ce qui concerne le passage de Jo>wé. Le mois d'abib (qui correspond eu. part.e à notre mois de mars et en partie à ce ni d'avril) nommé ensuite nisaii, était un mois célèbre chez le peuple hébreu, surtout au temps de Jûsuc : il ne l'.diail que prononcer chez eux le terme de XT\nhjHtkliodesiht moi>, pour entendre le premer mois de leur année ecc ésiasii.que. Jo>ué parle ici à un peuple qui n'ignore point se» propres usages, qui e>t iiislruil des merxcilbs que le Çe.igneur ava.il opérées le inéme inoia eu sa faveur à la lace de toute l'Egyp:e. Eu disant que les Israélites lirénl leur pàque, le quatorzième jour du mois, comme porte l'hé • breu imprime, pouvait il y avoir aucun Israé ile qui n'entendit parfaitement « c langage, où Josué fait d'une manière assez claue allusion à ce mois qui éiaii si mémorable, le seul coiisacié par le supicuie législateur des Hébreux à la ccléhrai.imi de la pàque? Il n'y a donc point d'erreur dans les deux textes eu question. Ces sortes de variâmes n'ont d'autre origine que la présomption de copistes minutieux et ignorants. Du reste, la version syriaque porte (Jos.V, 10) Uiarklio, liadmoio, Men*e primo. Le grec des LXX. la paraphrase cluddaïque et la version arabe, e lin notre Vulgaie, ont lu conlorméiueut au icxie imprimé. Ce n'est point que je veuille m'iuscrire en faux contre toutes les variantes : il y en a sans douie qui ioiit dignes de ['attention des critiques. Telle est celle «pie AL Kcnnicotl a discutée fort au long dans sa savante dissertation sur I Samuel, chapitre VI, verset 19, au sujet des Betbsamiles. Mais, quand on cou idère de près les diversités de leçons en jiénéial, selon les iègles de la bonne critique, après avoir fait une étude profonde et bien réfléchie du stylo et des vues ce écrivains sacrés, il s'en faut de beaucoup qu'elles soient telles qu'elles paraissent le:re au premier aspect. Tout ms. qui donne une variante proprement il le n'est point un garant assuré que celte variante Soil la leçon pri' miiive du texte. Il y a là-dessus des règles qu'un non critique ne doit point négliger: nous les avons touchées dans i.os mémoires , à mesure aue l'occasion «'eu est présentée.
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tâche, il faudrait avoir sous les yeux et ces différents manuscrits et les variantes qu'il en a tirées. Suspendons encore notre jugement : al tendons que la grande collection du docteur anglais ail vu le jour. S'il c t cependant permis de juger de la qualité des manuscrits que M. Kcnnicotl fait beaucoup valoir pnur sa nouvelle édition du texte liéljrcu par ceux qui nous sont tombés cotre les mains, et desquels le savant Anglais a reçu les collations, ne pourrions-nous pas nous délier de toutes ces belles découvertes dont il s'appl «udil peut-être avec un peu trop d'emphase?
Nos manuscrits de Homo (1), tels que ceux de la bibliothèque du Vatican, les deux assez anciens que
(1) Parmi ces mss., desquels MM. Assémani ont don «é une notice irès-exaelo dans le premier volume «h* leur (lylaJoguc imprimé de h bibliothèque du Valica-i. il y en a d'une respectable auli jiiité et aussi aocien^ (pie M. KetmicuJt Se requiert pour pouvoir être employés a létahlir le texte présent de nos Dililes hébraïques. Or, ces inanusi rils ne donnent qu'un petit n< mine de variantes proprement dites, qui sont même de peu de considération. Quand on compare même chacun de ces manuscrits en particulier avec les ex'inplaires imprimés hébreux, on trouve rarement dans ceux-là celte exactitude qu'offrent, les (huniers. Cela prouve sans doute que les copistes n'ont point clé infaillibles : aucun bon critique ne l'a soutenu, et M. Kcunicnll appuie trop là-dessus. Mais celte confrontation des mss. hébreux connus de nos jour-; avec les imprimés , foarmt en même temps une preuve évidente que les premiers éditeurs de la Bible hébraïque n'ont point manqué d'excellents mss.. et que, non contents de quelques exemplaires qu'ils avaient sous les yctix , ils en ont aussi collationné plusieurs autres et «ml fait le choix des meilleurs pour donner une édition du texte, la plus correcte qu'il lût possible. Voyez ce que nous avons observé ci-dessus contre M. Kennieoit, louchant les anciennes éditions de la ttibie hébraïque.
Les deux mss. de la bibliothèque angelique c! du collège des Maronites, ainsi que ceux de notre bibliothèque de (îasanale, ne sont pas plus recommandables par la nature de leurs variantes que les mss. du Vatican. Ne pourrait-on pas en dite autant des mss. de la bibliothèque royale de Turin, ainsi que je l'ai appris par une réponse dont le IL P. Ansaldi , dominicain , docteur et ancien professeur en théologie, d.ms l'univer.-dié de la même ville, m'honora à l'occasion d'une lettre (pie je lui écrivis nu sujet des mss. hébreux conservés dans celle bibliothèque du roi de Sarlaigne? Voici ce que ce respectable savant, très connu dans la république des lettres et qui ne cesse de l'enrichir de lions ouvrages, me lit la grâce de me marquer, le 5 mai 1700 : < lin parlato col leologo'*' il quale mi ha assdeurato suila parola di uonio d'oi orc. che nulla non ha ritroValo di essenziale telle note variant! : lutta la diOerenza consiste in aleuni van o jod : non mai alierarsi il Seuso del lesio connue : grande c>sere slata la faliea : gencrosa ringlese ricompeu.-a ; ma il giuoconon valcre la C&ndela. >
Une personne tics-inslruilc dans ces sorics de ma lièics m'a aussi assuré qu'un habile homme a porté le même jugement des mss. hébreux de la bibliothèque du grand-duc de Toscane, à la collation desquels il a eu bonne part. Je ne puis rien dire des mss. de la bibliothèque ambrosienne de Milan, qu'a collationnés pour M. Keunicott, mon savant confrère, le 1\. P. Porta , professeur en hébreu dans l'université de Pavie. Quelques instances que je lui aie laites, il a gardé le plus profond silence sur la lettre que je pris la libellé de lui écrire en 1769, touchai^ le tucui.c sujet.
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l'on conserve dans h bibliothèque angelique et dans le collège des Maronites, nos manuscrits de la bibliothèque de Casanate, ceux enfin de la bibliothèque royale de Turin et de celle du grand-duc de Toscane, lous ces exemplaires hébreux seraient-ils donc d'une tout autre nature que les manuscrits qu'on a déjà coliaiionnés pour M. Kcnnicotl en d'autres parties de l'Europe? Il s'en faut bien cependant que ces manuscrits d'Italie donnent des diversités de leçons aussi nombreuses et aussi importantes que M. Keunicott nous le fait attendre dans ses différents étais de collaiions, en parlant des variantes en général. Que conclurons-nous de cette anecdote? Les travaux de M Keunicott seront-ils vains, inutiles et infructueux? non sans doute : nous souhaitons au contraire qu'une collection de cette nature soit bientôt exécutée pour l'honneur de la religion et pour l'intérêt des lellres. Il ne s'agit que de vérifier un fait qui va mettre la dernier sceau d'authenticité et d'intégrité aux titres primordiaux de la révélation.
Rien n'était plus familier aux manichéens que d'accuser nos livres saints d'être corrompus. S. Augustin se contentait de leur répondre qu'ils les déliait de justifier par d'anciens exemplaires une pareille absurdité que démentaient lous les manuscrits de son temps (l).
Avant que le doctetir Mill s'occupât de son immense collection de variâmes grecques sur le Nouveau Tes- L a ment, on avait vu pbs d'un écrivain licencieux qui cii taxait le texte d'une infinité de fautes très-considérables. Malheureusement certains critiques qui traitent les Livres sacrés de même œil qu'on examine les écrits des auteurs profanes, n 'appuyaient que irop par des hypothèses hardies les assertions téméraires de ces mêmes écrivains, Enfili l'édition grecque (2) de ce Nouveau Testament parut , et ces vaines clameurs de l'incrédulité se dissipèrent bientôt. L'avantage qui résulta des infatigables recherches de Mill, fui qu'après tant de leçons grec nues puisées dans toutes sortes d'écrits de l'antiquité ecclésiastique, le texte grec du Nouveau Testament n'en fut pas jugé moins
(1) Nihil mihi videlur ab eis (mnnichœis) impudenlins dicï. veL, ut mitius dicam,incuriosius et imbecitlius, quanta Scripluras divinas cuse corruptas : cum id uulli» in tam recenli memoria exstantibus exemptaribus possint convincere. Augustin., De Utilitale credendi ad Hunortttum liber, cap. 2, § 7, Opcr. edit. bénédictin, ton». Ylll, col. 49.
(2) n RAINH AIA0HKH. Novum Testamentum euitt lectionibus var'umtîbus mss. exemplarium, versimww, ediiioiuim SS. Pair mu cl scriptomm ecclrsiaslicorum . et in casdein notis. Accédant loca parallela chaque exe» getica, et appendix ad variantes leclioues. Priimiititur disscrlaào, in qua de libris IS'ovi Testant, et cannais constituiione agitur , Instoria sacri tcxlus Novi Fœderil ad noslra tnque icmpora deducitur, ei qnid in liac edi* liane prœatitum iil explicatur. Studio et labore Jcannis, Milli S. T. P. Oxonii, ethealro Sehldon, 1707, foL Yid. Jo. Alb. Fabricius. Biblioth. sacr , lib. IV, cap* 5, § 1G et 18, pag. 185 et 183; Acla cruditornni. Lu psi;e édita, anno 1708, pag. 1, seqq. ; Jean Leelerc» Bibliothèque chohie\ tom. XIV, pag, 5Sûf suiwç£s% loin. XM, pag. oit,
certain (1) qu'il ne l'était avant que ce théologien anglais eût publié sa grande collection de variantes, cita quee avec force par Daniel Whitby( -2). La religion
(!) Le trop Fameux Collins, qui s'est jeté dans des idées aussi bizarres qu'impies sur ce que nos dogmes ont de plus sacré, tenta d'appu ver-son système irréligieux en rc'evant contre la collection du docteur Mi!l quelques c:idr<»its de la critique que Daniel Whiihy, théologien anglais, en avait l'aile. Antoine Collins objectai i (Discours sur la liberté de penser, écrit à l'occasion crime nouvelle secte d'esprits forts ou de qens qui pensent librement, traduit de l'anglais, c!c., Londres 1710, in-8°, pag. 12) que celle collection de variantes rendait tout douteux le icxtc du Nouveau Testament. Mais cet écrivain licencieux ne donnait qu'un faux appui à ses sentiments libertins. Il ne pouvait que sentir qu'une pareille objection tombait d'elle-même, ou égard à la nature des variantes du recueil de Mill. Voyez au reste la réponse (pie Richard Deniley a faite à celte objection, dans son ouvrage intitule la friponnerie laïque des prétendus esprits forts d'Angleterre, ou Iteninripics de Philéleulhère de Leipsick sur le Discours de la libellé de penser, traduites de l'anglais, etc., Amsterdam, 175H. in-12, pag. 108, suivantes: Nouveau Dictionnaire historique cl critique, par M. Jacqri -s Georges de Chaùlepic, loin. III, art. Mill, p g. b7, Miiv.j noi. C. Le docteur Bentley y prouve d'une manière solide que, quelque nombreuses que soient les variantes recueillies par Mill , la religion n'a rien perdu de sa vérité, ni les écrits du Nouveau Testament de leur authenticité.
Lu:!<;!phe Kustcr, savant d'Allemagne, de l'académie des 1 s tintions cl Relies Lettres de Paris, mort ti : us !e sein de l'Eglise catholique en 1710, âgé de 4-J a :s, retoucha les travaux du docte Mill, cl s'en acquitta avec gloire. Mus il assure dans s.» préface (pie ton es ces diversités do leçons, qui vont même jusqu'à j lus de 50,000. n'offrent absolument aucune variété considérable : ii montre au contraire que leur grande uuif nniié sert infiniment à constater l'autorité du texte original. Qnod eni n. aucioritalcm tex us aacii magis confirmait* queat, quant mirificus toi codicum mss., versionnm , Patrum nliorn.nqiie scnptorum veterum consensus, qui (ijuod <<d ipsuin lexlunt aitiuel) l.viur tanUuu allingunl, exiguo discrimine i nier se discrepmil? Kiisierus, Vnvfhfio ad lectoyem de edit. cjusd. ÎSovi T<st. Joannis Mïlliï, a se denuo receusi:a, meliori ordine disposita, appendice intégra prior<$ editionis, et inujori parle Prolegouienon snb tcxium revocutw, vuriis prwterea lectionïbus plvrium Çodd. mss, spectaniUe veiusta:is (nimirum consul i codiecs "2,i a Millio non adhibiii ) nocisque ob.scrvaliombus uuctu. Am>ielod , 170'J, loi. Vid. Acta Erudit. Liusia; édita, anuo 1710, pag. d21,seqq", ConiVr. ctiam btcpb. Curcclbcus, Prœfui. ta iSuv. Test. grœc. edit , \ ag. 0.
(-}) Examen variantiuni lectionnni Jo. Miltii in isovmu Testamentum. Londini, 1710, loi. pagg. 100.
L'auteur entreprend de faire voir ilum, son Lxanien : 1° que ces diverses leçons ne sont appuyées (pic sur des fondements incertains et peu propres a ébranler la leçon du texie commun; li° <pie les leçons de quelque Conséquence, <u qui changent le sens du texte, sont vu irès-pail noiubre,i:l que, dans tons ces etrdroils tiièn;es, l.i leçon commune peut être défen* due*, 111° que Kl plupart de ces vaiiautes sont peu de « bose, cl telles qu'on ne duii que lrcs-r:treme..l les pîélérer à la leç n reçue; IV" que dans le recueil.de ces varfafltes, Mill a souvent agi «le mauvai e toi, ci é à taux en quaftihé de rer.coiilres, cl se l conlredit lui-même. Voy, M*, de Chaufepté, uli supra, loin, cit., ml. Mill, not. I)., pag. b"d, suiv. ; La lieligion vengé; lettre V, loin. XIV, édil. de Paris îTGl, pag. 57-j'J; Jirh. Goitl di Carpzov., ûiticu sùcr., part. Il, cap. ^2, | D, pag. 54i, scq. ; Mémoires de Trévoux, SCj ■lembro 17 ii, pag. 1532, suiv. ; décembre, pag. w2057, suiv.:
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trouva dans le recueil de Mill une forte preuve de l'intégrité et de i'autbenlicilé des livres sacres du Nouveau Testament; cl l'incrédulité la plus opiniâtre se vil forcée d'y reconnaître sa propre dclaile. Quelques recherches même qu'on ait vu f.drc dans la suife sur le texte grec du Nouveau Testament par quelques savants littérateurs (1), tels que les Van-M islrich,
Jean Leclcrc, Bibliothèque choisie, loin. XX 'H, pari. 1 pag. 218, suiv. ; Dibliolh. ancienne ei moderne, pari. 1. loin. XXII, pag. 76, suiv.; Journal des savants, janvier 1711, pag. 41, suiv., et octobre, p. 415, suiv., édil. de Hollande.
(l)Voiei d'autres travaux relatifs a cet objet : Le grand nombre de diverses leçons qu'on trouve dans les collections suivantes est un noimau témoignage de l'intégrité essentielle de ce même texte communément reçu. II KAINII &IA0UK1I. Novum Testamentum fiosl priores Stephani Curcellœi , (uni et DD. Oxonieusinm luberes, quibus pirallela Scripturœ locu,nec non variantes lectioncs ex plus C. mss. Codd. ex auliqnis versio ' nibus collectai exhibentur. Accedil tanins Inconnu parallelorum numerus quantum nnlla adhuc, ne ne vix qu'idem ipsa proferl prcestiritissima edilio Milliana, vu-. riantes prœicreu ex ms. Vindobonensi, ac tandem crisis perpétua, qua sinijnlas variâmes earumqae valorem ac orhjincm ad XL!!! canones examinât P. C. D. T. M . D. (Van-Maslricht) cum rjusdem protegtimenis et i:o;is. Amsîelodami, 1711, in .S". Vid. Jae*. le Louîï, lïibliothec. suc. loin. I, scel. V, cap. 5, ptg 22à; Mémoires de. Trévoux, septembre 17li, pag. Jool, Miiv. Joanncs /acoli Welsicmus, Prolegomeua in JSuv. Testant. infra cit., a se Cdilum, pag. 177. cVovuin Testamentum grœcum , Un adornaluut, ut lextus probatarum editionum tnedu'llum, naago variantiuni lectionum in suas dusses disiribularum , locorumque parallelorum deleclum, apparat us subjnuctusrrieos sacrœ, Millutnœ prresertim, compendium, limant, sttppL mention ac frnetum ci// beat, tuservieule Jo. Alberto Beugeiio. Tiibiugic , 175t, lomi H in-i°. Nid. Leclerc, Bibliothèque ancienne et moderne , loin. XXW.p.n. Il, pag 4ii, suiv: J. Jacob Wcistenins , toc. ai., pag. 10», seqj.
Nova acta cruditornni, édita LipsLe, ;a 1733. pag.
5^0, seqq. Novum Testamentum urwcuin ediiionis réceptif, KCiliCCl qnœ pro dut anuo ittii ex <>(fuina etzceir'tana, ab eo vero tempore certal'tm et ab Llzeririis et ab omnibus in lirlgio tiji oqutphis, ei a Stepli. CurcU^vo, J. Fello, -I . Leusdenw.,. denique C. a M asti ic la fuit repelita, ila ut .. nunc regnutn obunere viderï posait (Une editor... in prolegomens pag. loi): cum leciioni' bus vuriunlibus l otld. mss., edilionum uliarnm, versio uutn el ['..Hum : née non commentario pleniore ex Scriplonbus veteribus hebneis, el grœeis, e lutiitisjiisloriaiu et vint verborum illustrante. Opéra ci studio Joannis .lu* cobi Wetslenit ( cum ejusdem prolegomeni-s). Amalelodami, ilbi-b"2, lomi duo in loi.
Celte collection de v riantes, que nous dev< ns à M. VVelslein, mort eu 1751, âgé de t,0 uns,c4 la pi is Copieuse qui ail pou. U: qui rend re>o.uinan lable cette Coi! ecti ou, c'est que, ou I ro Jes diverses leçoiis qu'on trouve immédiatement sous le texte, on voit paraître ensuiie «les noies critbjuus en loi un: do commentaire, où M. Weisiein explique les piir.ises des écrivains profanes de tous les à^es . ci des l'ères de J,Lg:i^e. Il semble s'èlre appliqué sur oui à éelaircir les passages qui doivi ni leu. origine à lu doalriuu et ;i lu tiMiliiion tic- Juifs, par d'autres pas>:tges parai-* le es .pris des écrits des plus ancieus rabbins. Dans la B.i.lioibè [ne raisojmée des ouvrages des sa vanls «le rKuropy (IN*1 p il., p:ig. SUi et sui\ , loin. XLVIi, part. I , pag. io, su.v.; el loin, XLiX, part. Il, pag.40S, suiv.) il y a un bon exilait de celle eo Iccliuri,- ainsi que »te.> l'rolé^omè es que l'auteur avau publiés en 1750, sur le iNouveau Tesiamcn't, in-4". Du reste M. NYetslein avait soutenu, à l'âge de
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les Bouge! et les Welstein , tous ces travaux ont également concouru à meure dans un plus grand joui la unité et la cerlitutlc des leçons communément reçues.
Qu'on ne s'imagine point que les leçons que M. Denjnmiii Kciiiiîètttl nous produira d'après ses manuscrits hébreux, quelque intéressantes qu'il les siipposc, et de quelque nature qu'elles soient, puissent jamais affaiblir les vérités saintes de la religion ainsi que la Suite de FhUloire du peuple de Dieu. L'inspection des manuscrits hébreux connus, soit anciens, soit modernes attestera aux yeux de l'univers la fidélité scrupuleuse des Juifs de tous le^ temps à nous transmettre dans sa conservation le dépôt s.tcié des monuments de Celle religion sainte. Tous ces manuscrits, collatiennes les nus avec les antres, fortuéroat aussi une démonslratimi complète de la vérité lié raîque, consigï ée dans nos llibles imprimées.
Qttlle gloire pour M. Kennicolt, quel triomphe pour ce savant, si osant avouer ses méprises, si entièrement dégagé de cet esprit de systè ne qui ne l'a que trop guidé dans ses dissertations sur l'état du texte hébreu imprimé , si plus instruit par les différentes
20 ans, une lïicse publique sur les diverses leçons du Nouveau testament , De wriis Noti Testament* lectionibtts, et dont il était auteur : il s'y attachait à prouver nu»' cette variété île leç ms ne donne aucune atteinte à l'intégrité , à la certitude et à l'autorité du texte sacré. Il semble que c'est des lors uu'il forma le projet d»: sa collection. Voyez Acla oruû'ti.. Lipsius édita anno !7~»0, pag. 4{>8, seqq. : Nouv. Diclionn. histor. et cr\l.% etc., de AI. de Ghaufepié, loin. IV, art. Wetstein, pag. 689, et pag. 692, not. D. et G.
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critiques qu'on a faiies de ses travaux littéraires, on le voit enfin adopter des principes uniquement analogues au génie de la langue hébraïque, les seuls propres a le bien conduire dans l'exécution de son projet d'une nouvelle éd tien de ce même texte! Il n'y a point d'. Mitre voie pour fixer le véritable prix à la nature «les variantes, et pour purg r le texte commun de ees taches légères qu'il a pu contracter par l'inadvertance des copistes. C'est aussi l'unique moyen de
. bien venger la certitude et la vérité de ce texte des insultes de l'erreur. __
Eloignons donc de nous tout esprit de système. Que le préjugé ne nous fasse point préférer une leçon a.t préjudice de celle qui est généralement reçue, parce qu'elle a pour appui des fondements sol des : ce serait ouvrir la porte à une 'licence dangereuse. No perdons jamais de vue, d:uis le choix des variantes^ le consentement unanime des Pères, le langage de toute l'Eglise. Ce travail exige une critique équitable Cl de grandes lumières : il convaincra de plus en plus que l'uniformité de tant de manuscrits, de tant de versions comme des imprimés, dans tout ce qui est essentiel à leur intégrité, met nos Ecritures hébraïques entièrement à couvert des attaques de l'incrédulité, cl assure à la religion les preuves authentiques qu'elle y a pui-ées de tout temps sur les vérités saintes de la foi cl de la morale.
Mitions fin à n;:'s considérations par quelques règles gé. étales, relativement au choix des variantes. Ce sera une espèce de résumé de ce que nous avons remarqué sur celle matière, dont l'objet est de la dernière importance.
KEMARÇUES DETACHEES
SUR LES VARIANTES EN GÉNÉRAL ET SUR LE CHOIX QU'ON PEUT EN FAIRE DANS LES MANUSCRITS HÉBREUX ET DANS LES ANCIENNES VERSIONS
Dans ce genre de travail, il y a des limites qu'il n'est peint permis de franchir. Laissons à des compilateurs pesant-; et fastidieux la folle gloire d'accu i.uler indistinctement et sans choix «me infinité de leçons toutes minutieuses qui ne conduisent à rien. Prenons pour base de la collection que nous envisageons des principes certains, les seuls avoués par la saine critique.
I. Un collecteur des diversités de leçons du lex'e hébreu doit avoir fait une élude profonde de nos divines Ecritures. Il doit savoir que de toutes les contradictions qu'on prétend trouver dans les livres sacrés, il n'y en a pas une seule sur laquelle on n'ait donné des éclaircissements convenables. Ce que nous disons des contradictions apparentes dans les Ecrits sacrés, il faut aussi l'appliquer à une infinité de passages dans lesquels on a cru apercevoir des erreurs ou des fautes de copistes, mais qu'on a également éclair ci s d'une manière très-satisfaisante. — il. Un critique dont les travaux roulent sur les Livres sacrés
doit cire au fait du stylo de chaque écrivain de l'An cien Tesiamenl. Le sly e des prophètes est différent de celui qu'emploient les auteurs des livres historiques : ceux-ci le sont encore du style qu'on trouve dans les écrits do Moïse. Celle règle sera d'un grand nage pour connaître si telle ou iclle variante doit être admise ou rejetée. — 111 C'est un principe admis par tous les bous critiques, par tous les théologiens, que les vérités de notre religion, s^it du dogme, soit de la morale, ainsi que la suite de l'his.oirc sacrée, se trouvent dans le texte communément reçu. — IV. Avant de décider si telle ou telle variante doit cire admise, il faut examiner avec soin l'endroit parallèle de l'Ecriture et apprécier la nouvelle leçon d'après les ob- . scrvalions des littérateurs qui ont tâché d'éclatrcif celle du lexte commun, tels que les IjuxIoiI, les Was«. mulh, les Ménasseh bon Israël, les François Cupery les le Quieu et autres critiques. — Y. Toute leçon, quelque fondée qu'elle soit sur les manuscrits et »ur les ancienues versions, ne doit jamais être insérée dans-
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io texte. Le conseulemcnl unanime des chrétiens qui ont adopté le texte commun est une espèce de sceau qu'il n'est pas permis de rompre. — VI. Toute variante qui heurte de front h sens universellement reçu, doit èire rejelée. — VII. Tonte variante qui porte avec elle-même des marques do fausseté ou d'altéralion, ne doit point être admise. Elle doit toujours céder à un texte qui parait obscur, mais que Ton peut justifier par des preuves non équivoques. — VIII. Toute variante puisée dans un manuscrit ancien peut et doit même souffrir des exceptions. Admettre indifféremment ces sortes de leçons, c'est pécher contre les premiers principes de la critique. — IX. Toute nouvelle leçon , appuyée sur un passage parallèle, peut êîre fausse, si elle n'a d'antre autorité qu'un et même plusieurs manuscrits, parce qu'elle n'aura d'au- Ire origine que la présomption et l'ignorance du copiste, qui a venin suppléer à quoique ellipse d'un texte qu'il n'entendait point. — X. Une variante ne sera ni meilleure ni plue vraisemblable, parce qu'elle se trouvera dans le plus grand nombre des manuscrits hébreux, si ces manuscrits ont éié tous copiés sur un autre de peu d'autorité. Il faut examiner la qualité du manuscrit, et non le nombre. — XI. Un manuscrit, quoique très-moderne, ne doit point être négligé, parce qu'il a pu être copié sur un très-ancien d'une grande autorité? les Juifs ayant eu de tous temps d'excellents manuscrits auxquels ils se sont attachés, par une ira» ditîon immémoriale, préférablement à d'autres qui n'avaient point parmi eux une égale autorité. — XII. Tout manuscrit, quoique très-récent, qui est conforme dans ses leçons à un grand nombre d'exemplaires, doit être d'une auloiiié respectable. — XIII. Tins un manuscrit c t antique, plus il mérite la préférence sur un moderne ; mais ce même manuscrit, tout antique qu'il sera, pourra contenir beaucoup d'erreurs de copistes. — XIV. Telle variante sera considérée de grand poids par un critique, uniquement parce qu'elle aura été tirée de quelque manuscrit qui porte une date très-ancienne, ou qui c^l jugé être d'une bonne antiquité : celte raison est cependant insuffisante pour eu justifier la leçon. — XV. Un manuscrit sera cru ancien, qui est toutefois assez récent. D'où il suit quo les variantes qu'un y trouvera seront estimables, non par la qualité du manuscrit, mais autant qu'elles donueront un sens raisonnable. — XVI. Rien n'est plus diificile que d'apprécier le véritable âge d'un manuscrit hébreu qui ne porte aucune date. 11 faudrait un nouveau Monlfaucon qui sût connaître les caractères de chaque siècle cl de chaque pays, comme cet habile bénédictin l'a fait pou»' les manuscrits grecs. Il est hors de doute (pie les juifs n'ont point clé tous uniformes dans leur manière de représenter les caractères du texte hébreu. Les Juifs orientaux donnent à leurs lettres une configuration qui les dislingue des caractères qu'emploient les Juifs d'Occident. On fait ordinairement beaucoup de cas d'un manuscrit dont Us lettres sont carrées et d'une belle grandeur, sans points comme sans notes massorétiques; niais ces
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signes sont très-équivoques. Un copiste habile et adroit donnera à ses caractères une tournure, un air antique, qui tromperont les yeux du critique le plus ailenlif. Les dales mêmes des manuscrits, quoique vraies eu général, peuvent induire en erreur. — XVII. On ne connaît, en Europe aucun manuscrit hébreu qui remonte au delà de sept ou huit cents ans : peut être y en a-t-il de neuf cents. Mais tous les manuscrits existant de nos jours ne sont point assez connus pour prononcer là-dessus d'une manière décisive. Dans les uivers pays de l'Orient, où il y a toujours eu des Juifs depuis la ruine de Jérusalem, il ne serait pas impossible de découvrir des manuscrits de la plus hante antiquité. — XVIU. Quelque incertaine que soit la date d'un manuscrit, on en doit beaucoup estimer les leçons lorsqu'elles sont conformes à la pluralité des exemplaires, et qu'elles ont encore pour appui les versions anciennes. — XIX. Le témoignage des anciennes versions ne suffit pas toujours pour donner (Ui poids à une leçon quelconque, si la pluralité des manuscrits lui est contraire : parce que les anciens interprètes se sont copiés quelquefois les uns les autres, et que le plus ancien d'entre eux aura pris celte leçon d'un manuscrit qui n'avait paé assez d'autorité. — XX. Il ne faut jamais multiplier les diversités de leçons sur le témoignage d'une version, quelque ancienne qu'elle soil, sans qu'on ait des preuves certaines que celte version a retenu la véritable leçon, et qu'elle a été faite par un interprète qui avait devant les yeux un exemplaire très-correct, du moins dans l'endroit qui fait l'objet de la variante. Il n'est point extraordinaire, cl nous l'avons déjà fait observer, de voir les anciens traducteurs s'éloigner de leur original. Pour s'assurer encore mieux d'une telle variante, ce serait aux manuscrits de ces anciennes versions qu'il faudrait recourir; on y trouve plus d'une fois 'des leçons différentes de celles que donnent no-; polyglo tes et qui confirment la leçon reçue. — XXI. ISi ie°* manuscrits, ni les anciennes versions ne suffisent point pour appuyer une version quelconque contre (elle qui est reçue, si les lois de la saine critique ne justifient d'ailleurs celle variante. — XXII. Toute leçon qui a des caractères de probabilité, qui présente aussi i;n sens plus clair, plus suivi, moins exposé aux difficultés, ne doit point être négligée. — XXIII. Lorsque deux leçons donnent un sens également raisonnable, il est du devoir de l'éditeur de les rapporter toutes les deux. — XXIV. Il y des leçons qui paraîtront j lus conformes au s yle hébreu que celles qui sont communément reçues : on doit en faire quelque cas. Mais tel critique truinera un solécisme, un barbari-me dans un mot qui est toutefois suivant l'analogie hébraïque. On a reproché à Erasme et à Roberî Etienne d'avoir introduit dans le texte du Nouveau Testament des expressions qui, pour être plus élégantes et plus délicates, n'étaient pas néanmoins celles des écrivains sacrés. — XXV. Les copistes ont quelquefois substitué un mol à nn autre, qu'ils lisaient dans leur exemplaire d'une grande correction, mats
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qu'ils n'entendaient pas. Ils auront môme introduit >ies variantes parle changement, la transposition, l'omission et l'addition d'une seule lettre. Ces mots auront été ensuite transcrits par des copistes ignorants. Un critique prévenu contre l'état présent du texte, et qui aura sous les yeux ces sortes de manuscrits, saisira avec empressement ces nouvelles leçons : il irailèra ainsi de variantes importâmes ce qui n'est qu'une présomption, une ignoiancedcs copistes. Ça critique éclairé ne fait aucun cas de ces leçons imaginaires, parce qu'elles n'offrent que des fautes réelles. — XXVI. il y a des corrections uniquement appuyées sur des conjectures : c'est ici qu'un critique a le plus besoin de se prémunir contre le préjugé. Ces conjectures doivent cire | esces au sanctuaire de la vérité '; il ne faut pas les admettre sans de fortes raisons. L'aulo-
rite clos anciennes versions, le témoignage des f%è$, peuvent être d'un grand seeours pour éclaireir quelquefois des passages irès-obscurs ; mais on ne doit user de ces secours qu'avec beaucoup de précautions. — XXVII. Toute variante puisée dans les écrits des anciens Juifs doit eue suspecte. — XXV III. La véritable leçon n'a jamais disparu de la totalité deâ manuscrits hébreux. — XXIX. A quelque édil'on de la Bible hébraïque, à quelque manuscrit hébreu que l'on recoure pour juger de l'état présent de noire texte commun, on le trouvera essentiellement pur et intègre.
Omnem rem probate, et quodbene est lenete.
ladTlicssnl. V, 91.
sana^t
hWETWE
DE M. JACQUES JONAS BIORNSTAH L
SAVANT SUÉDOIS, DE L'ACADÉMIE ROYALE d'UPSAL, CORRESPONDANT DE CELLE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES DE PARIS TOUCHANT LA VERSION ARABE DES CINQ LIVRES DE MOÏSE , ET QCI SE TROUVE DANS LE PF.NTATEUQUE-TRITAPLE-SAMARITAIN, MANUSCRIT DE LA BI- BLIOTHÈQUE DU PRINCE BARBERENT , A l'àUTEUR DE CES CONSIDERATIONS SUR LTNTÉGRIT6 DU TEXTE HÉBREU.
J'obéis avec grand plaisir à vos ordrcs,M.T R.P.,en vous rendant compe de la version arabe du Penlatcuque samarit tin qui c-t à Rome, dans le fameux li itaple ins. . delà bib'io bèqneu'u prince Bnrlieriui. Je remplis d'autant plus volontiers ce devoir, que je ne fais que suivie les len 1res sentiments d'estime et de considération que vos talents et vos qualités du cœur m'ont inspirés. Il est bien juste de vous donner des notices d'un livre, ap! es que \oiis m'en ave/ fait connaître un si grand nombre dans vos savants ouvrages,cl que vous m'en indiquez tons les jours dans la célèbre bibliothèque de Casanate, où vous occupez uu poste avec tant d'Iionnenr, Mais vous me pardonnerez une lettre dont je suis moi même pou satisfait. .Mon loisir divisé entre une foule d'< lue s Sous différents dans celle ancienne maîtresse de l'univers, dans ce pays des Muses, ne me permet pas de m'étendre trop loin, èl il ne m'a point ce possible d'examiner assez à mon £ise ce rare manuscrit, la bibliothèque du prince Bar* bértni n'claiU ouvcrle que (Uux l'ois par semaine, sans compter les fêtes qui tombent souvent dai:s des jours auxquels ou peut y avoir entrée.
Ce fameux manuscrit e-.! un Pimtatcuqne composé de tr<is langues : de l'hébreu, de l'arabe et du samaitiain ; mais d est tout écrit en leUrt s samaritaines connue ayant été destiné à l'usage de ce peuple. Aussi au premier aspe t se irouve-i-on beaucoup dépay é, et li lecture on devient embarrassante pour qum< nque s'est habitué à lire i'nr.ibe et l'hébreu dans leurs propres caractères : c'est comme si l'on voulait don-
ner on h
ee en lettres latines, ou représenter un
ouvrage latin en lettres grecques.
Le manuscrit est copié sur du parchemin en \m volume in-lol. de grand format, ayant à chaque p;ige trois colonnes collatérales. Le texte bebreu-samarilain se trouve à la droite, l'arabe est au milieu, et la version samaritaine à la gauche. Ce précieux manu-
scrit appartenait autrefois à feu le baron de Peiresc, qui le légua par testament au prince François Barberini, neveu du pape Urbain Vlll, ainsi qu'on le lit en lettres d'or fur la couverture du volume, relié en maroquin rouge. Les mêmes le; 1res portent que M. de Valaves, frère do M. de Poiresc, a exécuté le testament et présenté ce Pcntuieuchus BamurUaims TPI- TAtlAOS, ainsi qu'il y est appelé. Sur l'antre côté de la couverture, on voit empreintes- les armes de liarberini et de Peircsc.
Celle anecdote nous annonce que c'est une grande méprise, et piùt à Dieu que pour le bien des lettres et de la bibliographie, il n'y en eût point d'autres! (-'est. «lis- je, une faute dans le Catalogue des mss. de la bibliothèque dit roi de France, loin. I, pag. 50, que d'y avancer que l.i même bibliothèque possède en trois langues le ins. samaritain de Peiresc. Il est. constant que, parmi tous les mss. samaritains que ce sa- \ant homme a possédés, il n'a jaunis eu qu'un seul Peu ta t+uique de celle espèce, comme M. de Peire c le «lit lui même dois sa lelirc au P. Murin {Ami qui t. eccles. oriental. Loudini, 1G82, pag. 182, 183, 186, Coufer. pag. T6S). A l'endroit eue du menu» Catalogue, il est .encore dit «pie le soi-disant ms. TUIGLOT- 'IO.N de Peiresc «si inutile au commencement, et qu'il y manque 1. s premiers 24. chapitres de la Genèse: on devait dire les 5i, qui effectivement n'y sont point. J'ai bien vu les mss. samaritains qu'on a dans ce:te vaste et immense bibliothèque du roi, mais je ne puis me rappeler s'il yen a quelqu'un en trois langues; je du nu; même fort qu'il s'en trouve en Europe un pareil au nôtre. Le P. Murin parle uniquement de celui-ci que de Peiresc lui avait prêté. Voy. sa lettre ( Antiquit. Eccles. oriental , pag. 408 ) et ce qu'il dit dans sa préface à la polyglotte de Paris, où il donne une notice de quatre Mss. samaritains dont il s'était servi, entre lesquels il n'y en avait qu'un e&
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irais? langues ( Cottfer.Morini Exercil. I in Penla- Uuch. samar., piuj. 10).
La faute que je viens de relever est fort pardonnable à Jean Cii! isl. Wolfius ( Biblioth. hcbr. llamburq. 1721, /wr/.II, /)«<;. 47~2 ). Ce sa va ni était à Hambourg el non à Paris, n'ayant point d'aiiiems le ms. devant «.."s yeux ; niais l'< n ne peut pas en dire de même du I'. h; Lo g {liibiioih. suer. ton. î , p«<j. 85, seq. ) ; et c'est penl-è;re de lui qu'est venue tome cette inadvertance CepenUanlil ne fallait que savoir lirequand on tenait le ins. entre ses mains, et ne pas copier les fautes des autres. Quelle foi peut-on désormais ajouter à l'histoire littéraire, lorsqu'une simple lisie de livres, l'aile sur ie lieu, est si fautive? Lutin c'est à Home et non à Paris que l'on doit chercher ce fameux n.s. Mais, par malheur pour la critique, il y manque, Comme nous l'avons dit, une benne partie de la Genèse, el le premier mol qui s'y trouve est 71CSVL (Gen. XXXIV, 22 ). Une nuire main postérieure a cru devoir remédier à ectic grande lacune, en écrivant en syriaque les mêmes 3-4 chapitres sur ùu papier ordinaire, ce qui fait ici une étrange ligure. Ainsi nous n'y avons rien qui regarde les fameux points de la chronologie mosaïque. 11 est encore défectueux par-ci par là en bien des endroits, de sorte qu'il y a de quoi déplorer le sort de celte pièce unique.
Mais lâchons de nuis donner, M. T. P». P., quelque chose touchant la date du n:s el le lien où on l'a copié; l'un et l'autre se tiouvcnt marqués en trois cndrots, je veux dire, à la fin de l'Exode, des Nombres et à la dernière page du Dt .uléronomo, par où finit le ms. Dans les <\ca\\ premiers endroits de ces livres, on trouve une même date désignée par ces paroles (en caractères samaritains ) : El cela (a été écrit) dans le mois de rabié second, l'an G24 du règne dlsnwèl. Les Samaritains, ainsi que les Juifs, indiquent, par ces dernières paroles, la fameuse ère de l'hégire ou de la fuite de Mahomet, considéré comme descendant d'Ismaël. Or, l'année C2î el la lunaison de rallié, second répondent au mois d'avril de Tan 1227 de l'ère chrétienne; ainsi ce rus. a actuellement un âge de 5 H as. s. Oa y lit encore que ce Penialcuque a été écrit à Damas pour l'usage public de la synagogue des Samaritains de la môme ville. Riais une dif- (i ni c qui vient de la manière dont la date est marquée une troisième fois à la tin du ms., est si grande (use le P. Morin n'a eu garde d'en parler. Il y a 20 vers ou rimes en hébreu ; quoique je les aie tous cop es, je n'en traduirai ici que quatre, qui contiennent la date, el dont le sens est qu'i/ a été achevé avec l'aide de Dieu, le lundi qui était le 14 du mois (jiumadi second, qui répond au 24 du mois de tliantuz, fan *p * m ' DV> : nombres qu'il n'est pas aisé de déchiffrer. De quelque façon qu'on veuille tourner, additionner et arranger ces lettres • p * HV 21 ' " , on ne les fera jamais accorder avec la date donnée ci-dessus, ni même avec quelque autre ère des Samaritains, dont il est parlé (Acla lîrudiionun, Lips., tom. X, an. i 091 , pacj. 107) Je ne sais pas trop quel nombre peuvent désigner les moines lettres chez les Samaritains ; je devine seulement que c'est 887.^\insi ce serait le 14 du mois de giumaûi seoond, qui répond au 24 du mois de ihamuz (ou de juillet) chez les Syriens, Tannée 887 de l'hégyre , c'est-à-dire 1482 de Jésus-Christ. Lu ctfel le mois de ghunadi second lombe,dai;S la dite année, au moisde juillet : cela confirme assez ma conjecture. Mai>qui e l-ee qui pourra accorder la même année avec l'autre désignée deux fois (Sans ce ms ? Idem jungal vulpes, el mulgecl hircoi. L'on pourrait dire aussi que les rimes hébraïques ért question .l'uni, ni rime ni raison. Mais après y avoir bien réfléchi, j'ai trouvé dans le ms. même un moyen de résoudre celte difficulté. J'«»i de bons arguments qui nie font entre que les damiers fetul- 'el- du Deuténmome sont ta, iécé> d'api è-. un nuire ■j, , postéri -tir de deux siècles et demi a noire Pen-
laicuquc samaritain. Il serait trop long d'en produire les preuves : je les réserve pour une Mitre occasion. ie viens, M. T. R. p., à la version arabe nui mente tous les égards par bien des titres. Elle «>' Cte connue jusqu'à présent qoe par certains mots qi: uisieieun cites dans ses noies sur les versions sauntri tmnes, rapportées dans le lîe tome de la PolvMotte de Londres, d'après le ras. dTssérius, qui est actuellement dans la bibliothèque bn.lléiemte ( Vc voz C7/talocf. mss. Aiujliœ. Oxouii, 1697, p \, Vaq. 156). \ juger des phrases qui en sollicitée*, celle \crsion e>i la même que celle de noire trilaple. Elle ofl'-e cerf » dam qmkjues variantes. Par exemple, le Ms. thj serins rend n7>u, Gcnès.
Sulomo.
XLIX
ie remarque Ca -i<
ie »is. n ijs- 10, par JNC^D, comme ie remarque Ca H [hc. cit.). Ma s le nôtre p rie ÏIpnnDP, bigm* Mo, eu irau\u> saut de la manière suivante : •*y& i6 l\on ccsrabh bacutut tel ramus a Judn , et cr.Hnaus (tel prafeclu* ) a ve.rillis (jus, douce reniât diynm iilo , cl ad Muni ndscHsCeulnr pèputi. On voit que notre inlerprè e suit encore ici comme partout ailleurs le texte héi)ic;i -amarilain, qui porte dans cet endroit y>bxr ve.vili.-i ejus, et innp\ ;u lieu que le icxie des Juifs a TOI, pedibus ejus , Cl mpf» : mais la ver.- ion samaritaine imprimée lit IIYVp.
Je n'ai pas besoin d'avertir que la version arabe a étéïaile immédiatement sur le texte hébreu samaritain, et qu'elle conserve fidèlement tomes les d l;érenees qui distinguent ce Penta.teiiquc de celui des Juifs. Elle s'attache si scrupuleusement au texte, qu'aillant de mois il y a dans une ligne de l's r giual, autant en trouve-t on qui y répondent dans ]i ligne de la version qui est h côté. Il faut touten is en excepter certaines (articules dont abondent ph s ou moins l'un ci l'autre de ces dialectes. Par exeinj le,on a en hébreu l'PN, nota objecii , ce qui csi imouuu aux arabes : ces derniers se servent au contraire de la pariicule i-^,qui désigne le vocatif dont mu qu-nt les premiers. A cela prè>, l'arabe, qui occupj la colonne du milieu, entre le texte hébreu et la v<r-ioi samaritaine, répond mot pour mot, ligne ponrlL-m et période pour | ériode à l'original, ainsi (ju'â la version samaritaine, tellement que ces trois textes placés coliaiér.il'inenl dans la même page, prennent un u êiric espace, el y marchent d'un pas égal. Aissi nul c version arabe est el'e tiès-lidèle cl littérale. Elle a encore de la clarté, cl développe fort bien ce qn'.l peut y avoir d'obscur dans le texte hébreu. J'ose même assurer que je n'en ai jamais vu une meilleure Lile diffère considérablement de toutes les versions arabes imprimées que j'ai lues ; et je ne sais ce qui a déterminé Wallou( i'rolegom. in Polyglct. XI , num. 21) el Edmond Casiel ( Animadvers. samarit. in Gènes. XLIX , 54 ) à dire que notre version se rencontre presque toujours avec celle du juif Saadias : car si la version arabe, imprimée dans les Bibles polyglottes est de Saadias. je dis qu'elles distant totocœlo el solo . il ne faut qu'en lire une phrase dans Tune cl l'autre pour s'en apercevoir.
il ne m'a pas c:é possible de découvrir la version ardie deSaaUias, impiiinéecn caractères hébraïques à Conslanlinople en 1^40, in- fol ; ainsi je ne puis dire si elle diffère de celle de nos imprimés; mais on n'ignore point que ce Juif aimait à paraphraser le icxte,cequiesl entièrement opposé à la maiche de notre version, qui a un mérite Supérieur à toutes cel- 1. s de l'Orient, en ce qu'elle s'attache à la lettre et • qu'elle mesure les mois de son original. Elle le suit avec tant de fidélité, qu'une concordance tirée de ses propres tenues servirait merveilleusement à voir le paraféiisme qi'il y a entre ces trois dialectes, el formerait un glossaire ou une phraséologie harmonique; car elle emploie ordinairement les mêmes mots qui boni dans le texte hébreu. Mais si le génie de
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chaque dialecte l'on empêche, on la voit se servir d'antres lermes. Par exemple, quand le mot hébreu ^"OXJ signiiic simplement audivit, notre version le retient. Lorsqu'il y a dans son texte, ?N VCX2, anscnltavlt, Gbsecntits est, comme Genèse, XXX1V.54, etc., elle le traduit par pN"D. qui a la même signifb alion. Ainsi elle rend î"lN"l, vidit, et ~NTt, osteudil , par les mêmes mois. Mais si ce verbe est au passif, ~N*"0, rhns est. apparaît, elle le traduit ordinaircmcul par 'fep. Cela monlre qu'elle apprend admirablement I ru les différentes nuances de ces dialeeles; car, qucvqu'ils soient dans l'origine une même langue et qu'ils aienl les mêmes mois, ils les emploient néanmoins quelquefois différem nient pour en former certaines phrases selon l'usage de charpie nation.
J'ajoute encore eue notre ver- ion arabe peut beau-
•conp seivir à éelaireir la géographie des pays, ainsi que riiistoirc naturelle, et à représenter avec fidélité des usages el des couinmes de l'Orient Par exemple
■ c,\\> a traduit ces mots de la Genèse, XXXYU, Un, UnVkTGRZi TVD^', par une caravane d" ismaélites ou d'Arabe* \ ce qui fait allusion à l'ancien mage, pratiqné encore de nos jours dans ce pays, touchant la manière d'y voyager eld'y trafiquer: ce mot, qàfilet, é:ant précisément un terme propre aux Arabes, pour indiquer leurs caravanes ou une troupe de gens qui voyagent ensemble avec leurs chameaux et (oui leur train. Celte version explique aussi très bu n les mots (diseurs, comme Genèse, XXXV, 16, yiNTnma, termes qui y sont traduits par environ iine parasange du pays, etc., d'où Ton voit que notre interprète n'a point pris le 3 pour une 1. me. radicale, ainsi qe.c l'ont prétendu quelques philologue*, el qu'il
se sert du mot *"pTD, fort usité en Orient, pour marquer une certaine petite mesure de chemin. H rend encore les termes, Gci;èsc, XXXVI, Vt UfQVTTKHSQ par:»'/ découvrit des géants. Moïse les suppose déjà connus; la version représente ici l»ès-fidèlemenlson texte original, qui n'a pas D)?n , ainsi qne le portent les exemplaires des Juits, mais Q^NH, qu'on lit, Genèse, XIV, 5, et Dculéronnme, 11, 10. La version samaritaine, a WQ\N au même endroit. Il est inmile de discuter laquelle de ces deux leçons est la meilleure; ce que vous en avez dit vous même, AI. T. \\. P-, dans vos savantes Kcchcrchcs sur l'époque de l'tuuitalion {part. Il, pag. 252, suiv.), en expliquant ce passage des EMIMS. peuple d'une ligure gigantesque, s'accorde parfaitement avec notre version. D'ailleurs ne devrait-on pas préférer toute leçon qui donne un sens plus clair, qui s'ex; lique d'ellemême, qui n'a point de difficultés ni d'embarras, cl qui h s fait tout d'un coup évanouir? Ce? I ce qu'on v< it encore an même chapitre, vers. 2, où notre interprète arabe suit son texte hébreu-samaritain , qui porte : ^TOX p H3Ï, leçon analogue au verset -24 du même chapitre. La version arabe s'attache également à son original {lbid.,vers. G)et traduit : cl ils'en alla da pays deChanaan, de la présence de Jacob, son frère.
Quiconque n'est point préoccupé par l'esprit de svstcine. voit aisément laquelle lcç<>n de ces trois endroits que je viens d'alléguer, forme le meilleur sens, et convient mieux avec le contexte.
De quelle utilité n'cst-elle pas, notre version, pour éelaiicir les termes équivoques, en fixant la leçon d'un te « te, quelquefois incertain à cause du la diversité des points-voyelle* qui en varient le sens? Par exemple, le mot HX7 (Genèse, XLlX.verscl 4)a été lu et ponctué par dvnx kamels sous ses deux premières radicales; el l'on a traduit, asceudil, avec une obseurité étonnante. Aucun interprète ne s'est douté qu'il fallait substituer d'autres voyelles à ce terme hébreu; mais notre inducteur arabe a prévenu celle ohscuri'é, en rendant par N1VNX ascende us., version qui dissipe tous les nuages. Elle a In Ole au participe, avec un kbolem ( • ) sur la première radicale, et un segol ( •' ) sous la seconde; manié! e de iire qui esi "ta
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seule véritable. Comme ce vetset a de la diff culte en hébreu . je vais en n cire toute a traduction : rabe : Quidquid Itattscris cqua',uon cxcet'es rçuwascendî&licHbile pairis lui, tune continutasii (vel allcrasti), Ucluui viettm ascendens.
Il est nécessaire d'obseiver qne le 'cvlo bébrorn samaritain commence ce ver el par ces (cru es ÏTrp£ 0*123. au lieu (pie l'hébreu imprimé port:- D*533 TïTS; Pour bien saoir le S'ils de e- p:.Ssa/-0, il I; ul h<;uiconja d'érudition orientale, ne | oint 'cm re ce (pie c'était eue boire ou hunier de f tu ci ez les or émaux, el savoir le rapport qu'il y avait mire tnaéiler au trône et nioufrr sur le lit du prédécesseur Ce nY I pas le lieu de nré'omlre ici sur ces usages auxquels le patriarche l'ait allusion : je m'attacherai simp'omei ( an sens du passage, en le pendant de la manière suivante : « Knben, vous êtes mon premier né, ma force et le commencement de ma vigueur, illustre par |q degré d'élévation, illustre par la g'oie ; nennls'ant que vous avez bu de l'eau, c'est-à-dire, nouéus!: u) qne vous vous êtes introduit, dans ma e- itc'.m p »tuvous assurer la surcession, von- te von éè eiez point : quand vou> avez monté sur le lii de votre pè e, Vous avez changé el rend i inutile votre droit de prééminen<o : ce que vous avez cru pouvoir ^:;s aider, c'est cela même qui vous a perdu. »
La version arabe traduit souvent l'hébreu autrement que la versi n samarita ne : ce qui prouve loup m s plus qu'ill • a été faite immcU alemeul snr l'original, et non point d'après la même vetsi m Par cxemp'e, au \erset 11 dudil ebapitic, elle iradu l HT7 par le même mot. îY^V , nnhimn suant , pendant que l'interprète samaritain part* niYlp, wgrini sttum ou oppidum, séduit par l'autre si, n Iteatiôn du mot "ï>y, ville.
Notre interprète traduit éga'e • eut "DN O; par les mêmes mots arabes, npZ^riN ^"2., (ilios ou put loi nsini sni : quoique la ver-ion >amari.tarne se ^r c ici des termes r\ZT£.*j *3îl, (ilios rofeertssut, et ^u'ellu s'éloigne par là de son ongMe.d, qui a d us notre ms. Tin^ 121 : ce qui est nne variante. Il est même uèsremarqu tb!c (\ue notre version arabe explique ce mot jîï'N, dans le verset 24, par un autre, que le sens et
le contexte exigeaient, savoir, ru^bj», durit'us ou rabur, el peut-cire hnubus.
Pour faire sentir la grande analogie qu'il y a entre l'hébreu et l'arabe, ainsi une von- l'avez déjà icmarque, M. T. U. P., (vol. I, pag. 1 G-4 ; vol. Il, pag. 158, 251,suiv. nol.). je vais donner la trailuclmn lit érale du 11e verset de notre version : Lœlatur in v've usinas ejus et in pahnite pullus asini iUius : lavai in vino vestes» suant, cl iti nmsto ( vel steco uvœ) induit entum suuut. Celle version ne diffère ab-olmnenl du lex Lî primitif que dans le premier mol, qui porte dans le samaritain HlCN, terme que notre interprète arabe a rendu d'une maniè'C fort singulière par TSiy* , ln>tatur ou liilaris est : mais je croiiais qu'il y a dans noire ms. me faute de copiste, au lieu de "àl~\i . ligalns est. Quant au uVrtrigr mol, le texte samaritain porte TTITOD , terme qui eorresp< ml à celui de rjrâ.3 palliant ou iudntnentuni muni, comme a lu i'inlerpjèle arabe.
J'ai observé que la même version <!e suit pas les fautes de copistes , et nous venons de le Voir d ms le mot }rv>N du vcrseï déjà cité. En voici un autre e\em- / plu : (Jei èse XXXVll. 50. le ms. a en hébreu: • K2^2N n^n *):ni ; mais il y a d.u.s n ire ver>ioii arabe : l'A ijuorsttm ego mniens? ou Q«o vadamTQiïo nie venant? Preuve que rUTT, cece, est une faute' de copiste, pourrON, quo ? ubi? com.n.c pot lent nos Bibles liél'.raiques impi imées ; et ce terme est àhsufiiuteftt le même que ^N dans notre versio i.
En s'ailaciianl ainsi à la lettre, notre in'erprèle sert à distiugmu* les vraies variantes tjcs erri urs in liod'jites par les copistes. Si M. le docteur Kcnnicott avait consulté notre version dont on trouve des
exemplaires mss. dans la bibliothèque budïéienne, il
n'aurait jamais été expose à do si vifs reproches de ta pari de K-Utenr d'une brochure intitulée : Lettres '* .1/. Cabbé de ***, ex professeur en hébreu en l'unijrsité de *** «m S. liemucotl, anglais, etc. A Rome, el se trouvent à Paris, 17 71. M. Kennicntt n'aurait point pri. assurément îTTW, dans la version samai ilaini^ (Ik'iilér.. XXXH1,2) pour me preuve de variante d MIS l'original hébreu : il n'aurait point dit «pie ce dernier texte portail autrefois "W, lumen, an lien de HT, lex, terme qu'ont les imprimés; eaiHT.N en samaritain signifie toujours loi, et a la même mrgiïiû <|ite min en" hébreu. D'à 1 leurs ce mot ne se rend jamais par lumière chez les samaritains, qui la nomment VU en leur langue. Mais l'auteur des lettres; qui crilupie vivement M. Kennieott, tombe dans des écarts également répréiiensibhs , el pour expliquer (p. 92, suiv ) «piatre termes de la version samaritaine, il l'ail loul autant de fautes contre la langue et la grammaire.
Pour le bien du dialecte samaritain, il suffit de faire observer à M. Pcx-prnfesseur en hébreu, I* que selon l'analogie de cette même langui-, l'allixe n né désigne pas toujours le féminin, mais qu'on remploie encore pour le masculin : ce qui arrive aussi dans les langues ehaldéenue, syriaque et arabe; 2° que ya en samaritain n'a pas d'aune signification que celle de feu, et non celle de lanterne; ô° que îTO* siguiiie ij loi, el non le feu ; 4° que yb doit s'expliquer pour cuxr comme s'il y avait ]".!;?, parce que cette conlrac: on <;sl très usitée dans l»s dialecte samaritain. D'où il est fac.le de voir quecciicsiguilicaliou est bien différente de celle de loger, comme on la lui donne dus les lettres de Pcx professeur; 5° enfin, qu'on explique fort mal le samaritain par la seule grammaire hébraïque, el «pie l'auteur des dites lettres a eu lort de tourner en ridicule ia version samaritaine, en traduisant: Elle loue dans su main droite une lanterne ou un feu de lumière. Le ridicule ne tombe que sur l'ignorance. La version samaritaine est ici très.-exa le, ei rend fidèlement s mi orgnd hébreu, 1C} mrVft I^D'D,
par autant «le mots samaritains : pVrrTW TU flPïSPO. IJ lient dans se. droite un feu de toi pour eux, c'esi-àdiiv, Dieu donnant sa loi, se présente au peuple avec majesté, lu fondre à la main.
Il est fâcheux «pie je ne pu sse pas eiler ici la version arabe de notre ms. J'allais hier, plein d'espérance, à la bibliothèque Marbei iui. pour y examiner ce pa sage ; nids quelle fut ma surprime de trouver «pie «•e s ni leuiilet , d'où j'aurais pu appuyer mes considérations, manquait à la lin du Ueuiéromine depu s le chapitre XXXll, vers. 11), jusipi'au XXXIII, vers. 15 ! Je n'ai pu voir aussi Comment la version arabe avait rendu le mot ^ïïH, chapitre XXXll, tï, terme qu'on traduit oi dînai, eiucnt par scintilla, prima, curbo, mais que le fameux Stlichaëlis de l'académie de Goitin.ue prétend signifier avis, aies, dans un savant ouvrage allemand sur les moyens «l'entendre ia langue hébraïque. La version samaritaine imprimée retient le mol *]£' 1, de sorte qu'elle ne «lécide rien.
Ce n'esi p:is mon objet de venger la version samaritaine : je «bus uniquement m'allachcr à montrer combien il importe de connaître la version arabe, pour prévenir les méprises «pie je viens de relever en 1 assaut, el pour décider si les prétendues variantes «pie l'on lire de la traduction s-am irilaine sont fondée-;.
Comme h: Samaritain <:.il une langue morte , je veux dire un dialecte syriaque qui est perdu, on ne pont pas è.re sufiisamun-nl assuré des véritables sigmiicatons des mots el des phrases qui lui sont propres. L'arabe au contraire est une langue vivante; elle csl très-cultivée de nos jours, «:l il n'y en a aucune dans l'univers qui soit aussi riche en termes comme en expressions. Mais ce <|ui augmenté iniinimont le prix «le notre version , c'est qu'en rendant sou texte avec loutc la fidélité possible, elle csl encore beau-
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coup plus littérale que la version samaritaine. On a cependant jugé celte dernière version représenter si bien l'original, qu'on n'a i as cru devoir en faire, dans le< polyglottes, umi traduction latine , différente de celle «lu texte hébreu-samaritain : !• s différences eu sont cependant bien sensibles.
Du reste, notre version arabe , quoique littérale, rend mieux les henraïsines «pie la version samaritaine. Je vais vous en apporter un exemple. Genèse , XLIX.22 l«;:exl»î hébreu-saoïnritainde notre ms., qui diffère dans deux mots «le l'hébreu imj rimé, porte :
TO ïV; rfn m p *bs iy& p *p ma n
Voici comment notre iulcrpréle rend ce jia-isa-e- Humus fructifer, Josephns, runius fruclifer ad fonten est films meus, parvulus ille mens sunra niurum, i. e quanlumvis parvus, tamen murum S'tperat.
La version samaritaine suit ici littéralement Phé breu, mais sans expliquer Phébratsin.e,
td iVyrynn ns pv Wr; r\mj: -n rpp nnv-s -a
le mol hébreu p y éam traduit par celui de "12 , ce qui laisse subsUier Phcbraïsme, que l'arabe a cependant reudu.jcomiue on le voit, par le terme de rumus.
Vous voyez par là, mon révérend père, qu'on a tort de dire que celle version samaritaine donne dans ce passage une double signification au mol 1TJ, je veux dire de mur et de voir; car du moins, «lans noire ms. elle n'a rien de plus queson original : je n'ignore pas to t tefois «pie cette version ufficdes variantes et surtout dans notre lrilaple,où, <:n quantité d'endroits, elle diffère d'une manière étonnante «le la veiSinn samaritaine imprimée, par exemple, Dcuiérou. XXXII, 4, 5, 11, 14, etc.
Mais il est «emps de dire qucl«|uc chose louchant l'âge auquel notre version arabe me paraît avoir été faite : ce «|iii n'est pas facile à «lécrniiner. D'à «>rd il s'agil de connaître quand la langue arabe 'devint le langage vulgaire i\c^> Sain 'nia us. Nous savons «pie, du temps mènrj <I«î Mahomet, il y avait «ié,à ih s Samaritains dans PAiabie, qui sansilontco'e.uptoy ié+t pas «l'aune langage que relui <h pays. Yoyc î' erre Alphonse, "qui de juif se lii Chrçli ■•n vers ia lin «lu onz éme s ècle ( Dialog. contra J admis, lom. XXI, lïiblioih. l'air, pag. tlfj). Les Sam rii.i.ns oui ,ou« jours eu l'usage «le traduire leur IVn.aieiique «lans l » langue qu'ils parlaient communéme ai. Aussi P-mt-ils tradu l anciennement eu Samaritain ; el il y a loin in u de croire qu'ils en avaient la t une version greeque, d'où ceux des Pères qui ne pouvaient « «insulter ni l'hébreu, ni le sainar.lain, nmo.il pris probablement les diversités de leçon qu'ils en cilent dans leurs ouvrages Vous ave/ vou -même , M. T. lî. IV, :p uyé sullisainnieui celle assertion dois ia première parue de votre ouvrage. Monve ux Eclaircissements .sur t'uri' gine cl le l'enta euaue des S iinaritains, pur un bénéiiiclin, Paris, I7t>0, />««/. "lo\, suiv). Or pourrail-on se rc<» fuser à cru re qu'ils en avaieni i u d même en Arabie? Le zèle qu'ils témoignent et qu'ils oui toujours lémo gué pour la loi «le Moï>e leur perinell il-il de ^e passer pendant lougteuips d'une telle Ira iuenoii '/ Je ne vois d ne rien qui imu- empeeue de regarder cette excellente version c mun • d'une gamleaniiquité. l'eul étrea-l-t Ile été môme un de- prem ers ouvrages «pu OUI été faits en langue aiahe. Je n'y ai encore rien découvert «pli ail «lu rapport au inahoiétisnie, ou «j d tienne du style de PAieoran. Si jamais on vient à publier cette ver-ion, on pourra Pexa* miner de plus près , el juger avec précision ta question que je ne l.ds ici «pie loucher. Je n- crois point qu'on me fasse un procès louchaiii le mol pj^TWlont s«' sert noire version pour Ira du ire Vff, Gen.,XX.vVllt 23, comme si le même terme ne se trouvait adopté que par les médecins arabes depuis qu'ils commencé* renl à traduire les auteurs grecs, c'est à-dire, au temps des Khalifes ommiades, qui protégea eut les lettres. La thériaque ctail connue bien avant celte éo'uue, puisqu'Andromaque, médecin de Per.Uie-
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reur Néron ,. en esl regardé comme l'inventeur.
Je sais que YVol'ius {Hlbliolii. llebr. part. H, pag, £55) et d'antres savants disent mie colle version arabe a été l'aile d'après colle du jnil Saadîas Gaon , rç»i ne fut composée que vers le dixième siècle. M. Simon (Hieromjmma tantla fuie, Uespons. ad Voss. pnq. 62) va même plus loin. Il soutient que les Samaritains et les Juifs s'étaient servis en commun de la version de Saadia> jusqu'en 1 i GO, temps auquel il fixela date de noire version, qu'il attribue à Âbuzaïd. Mus celle opinion, ainsi qu'une foule d'autres de ce savait*, n'est point fondée. Comment se pcrsuadera-l-on que les Samaritains eussent voulu se servir d'une version composée par leurs plus mortels ennemis, qu'ils o.:l accusés et ne cessent d'accuser d'avoir corrompu la loi do Moïse? Pourraient-ils lire la paraphrase d >î Saadias, eux qui s'attachent si scrupuleusement à la lettre du texte. Est-il bien probable qu'ils aient laissé passer plusieurs siècles sans avoir les livres de Moïse, traduits dans une langue qu'ils parlaient habituellement, et qui était peut-être la seule qu'ils entendissent? 11 y a sûrement bien plus de vraisemblance de croire que Saadias lui- môme avait profité de la version arabe des Samaritains, qui depuis longtemps se [rôtiraient déjà établis dans l'Arabie. On a beaucoup raisonné sur cette version depuis plus d'un siècle, sans trop la connaître, il serait bien temps iVcn venir au fait, en encourageant quelque homme do lettres à la tendre publique, pour savoir enfin à quoi s'en tenir. Oseï ions-nous espérer que MM. les Anglais rendront ce service à la république des lettres il y a en Angleterredesmss.de celte version, qu'on pourrail eollatiouner avec notre iritaple, et suppléer par cette voie de collation à ce qui peut manquer dans l'un ou dans l'autre dcsmss. : ainsi l'on aurait la version complète. Mais ne nous attendons pas à voir jamais imprimer dans notre siècle le tritaple mis. samaritain du prince Barberi ni. Ce serait sans doute une magnifique bibliolhè jue samaritaine, inities plus beaux présents qu'on pût fore au public éclairé; mais il n'y a plus ni deXimenès, ni de le Jay, ni de Wallon. Duinoins puissions-nous avoir la version arabe, parce qu'elle est très peu comme; plût à Dieu que j'eusse moi-môme un ms. de cette version ! Je n'aurais rien de plus à cœur que de la publier pour la soumet re au jugement de l'Europe sava te; il faudrait donner ce même lexlc en caractères arabes, el imprimer la version samaritaine en lettres syriaques, parce que l'une el l'autre de ces deux langues forment presque un même dialecte.
Quant aux lettres samaritaines dans lesquelles est écrite notre version arabe, je crois devoir dire un mot louchant la manière dont on a pu la transcrire dans ces caractères qui ne sont qu'au nombre de 2~2, ainsi que ceux des Juifs, au lieu que l'alphabet dés arabes est composé de 2S lettres. Les Samaritains ont faii à cet égard comme les autres Juifs de l'Orient: comme les Syriens, qui se servent tle leurs propres caractères, qu'ils appellent CARSCIIIUN, quand ils les destinent à écrire des livres composés en langue arabe : dénomination, ainsi que le disent les S\ riens, prise d'un certain CARSCiiSUN qui, le premier, employa à cet eil'etles lettres mêmes de l'alphabet syriaque pour
faciliter à ceux de sa nation l'intelligence et l'usage de la langue ara!);;. Voyez là-dessus MM. As>émani , ( iblioih. apoal. vulic. codd. mss. Catalogua, part. 1, tom. Il, cod. 10, pag. 25. Ce que le savant M. Bjorustahl dit touchant l'âge de ce ms. détruit entièrement l'épigraphe laline qui esl à la lèle du même iriiaple. On y assure positivement tuic cet exemplaire a éié écrit vers le VIIe sièele de notre ère Si le P. lîianchini eût lu les dates que M. lîjonislahl a tirées du ms , il n'eût point cilé ( Evungeliarimn quadruplex, tom. II, p.ost. fol. SOI et fol. G2Ui cette noté latine en preuve de l'antiquité du tritaple samaritain ; au m oins aurait-il dû nous avertir qu'elle ne mérite aucune foi.
Dans plusieurs endroits de nos mémoires, nous avons fait observer à dessein combien saint Jérôme avait de secours pour les travaux qu'il entreprit en différents temps sur les textes originaux des divines Ecritures. Voici un passage qui confirme nos remarques : El quoniam largicnle Domino mullis sacrœ Bibliof/iecœ codicibus abuiidumus. S. llieronym., Epist. ad Floreniiiim, Oper. loin. IV, part. Il, edit. Bénédictin., Paris, col. 6.
En parlant de quelques Pères des bemx siècles du christianisme (vol. I, p;ig. 5,V2, suiv. ), nous avuns dit qu'ils reconnurent dans noue original hébreu tm caractère d'autorité et de \ crue, rien moins qu'inférieur à celui des versions mêmes. Nous aurions pu ajouter, pour donner plus de poids à ce sentiment, que, dans les églises de Syrie, les Ecritures hébraïques furent si respectées, qu'on les lisait dans le service public jusqu'au temps »lc S. Ephiem, comme l'assure Al Taeriti, écrivain syrien, el dont le savant Pocoek rapporte le témoignage, Prœfaio gênerai. Comnieuiario ejusd. in propheliam Joeîis ex anglico laiine, L\psiaV, 1CJ5, ptM'inissa, pag. G.
Mais je vous ai sullismnmenl entretenu, M. T. R. P , sur ce qui concerne noire version . Manum de tabula» J'ai été p'us long que jî no me l'é ais propo é. En voilà plus qu'il n'eu faut pour faire souhaiter qu'on ne soit pas privé davantage d'un ouvrage si excellent. Il est bien Clou liant qu'une \ersimi du Peulaleuque, qui s'a tache avec lautde justesse à expliquer la f..rce et la propriété tics mots hébreux, ci qui mériterait d'é re imprimée préférablrmenl à toutes celles (pie nous avons dans mis polygloi.es, qu'une version, dis-je, si rate el si digne d'être lue, restée munie ensevelie dams la p Minière des bibliothèques.
J'ai l'honneur d'être b.eu respectueusement, avec tous les sentiment- d'estime, de considération el de la plus tendre amitié,
Mon 1res révérend Père, Voire très-humble cl très-obéissant serviteur, Jacques-J n.vs BIORNSTAliL.
A Rome, iG mai 1771.
PEZRON (le père paul), né à Hcnncbon en Bretagne, l'an 1659 , se fil bernardin dans l'abbaye de Prières en 1GG1. Il fut reçu docteur de Sot bonne en 1682, cl régenta ensuite au collège des bernardins à
Paris avec autant de zèle que de succès. Son ordre lui confia plusieurs emplois honorables, dans lesquels il fit paraître beaucoup d'amour pour la discipline monastique. En 1G07, il fut nommé abbé de la Char-
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moie ; m ri ïs son amour pour l'ctiuîc rengagea h donner, en !70"), la démission de son abbaye, dont il ne se réserva rien. Il s'en'erma alors plus (pie jamais •is s;ni cabinet , et s'y livra au travail le plus assidu ci le plus constant. Ses occupations affaiblirent sa santé, et il mourut à Cïtessi, en 1 ~0G , à 07 ans. La nature l'avait doué ti'tmo mémoire prodigieuse et d'une ardeur infatigable. Sou érudiiion était profonde. On a de loi : un traité intitulé VAutlquilé des temps rétablie, t G87 ,io-4". L'auteur enfrepreud de soutenir la chronologie du texte des Septante , contre celle du texte hébreu de la Bible; il donne au monde plus d'ancienneté qu'aucun autre chronolngisie avant lui; un gros vol. ht-i", 1091, intitulé : Défense de l'Antiquité des femps, contre les PP. Manianay et le Qu'un, qui avaient attaqué cet ouvrage par des raisons so-
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lides; iïssaid'un commentaire, sur les prcfphètes, ÎG03» in- 12; il est littéral cl historique, et il jette de grandes lumières sur l'histoire «les rois de Juda et d'Lr;.èl. I! y entreprend d'arranger et dupliquer les prophéties si Ion l'ordre chronologique ; l'Histoire êvaugétique confirmée par fa judaïque et la romaitre , IGnG, 2 Vol, in- 12 : ouvrage savant et qui forme une esj èce de démonstration historique du christianisme, puisée dans des i-ourees «pie ses ennemis ne peuvent récuser. Ou y trouve tout ce (pie l'hi luire profane fournil de plus curieux et de plus utile , pour appuyer et pour Cilaireir la partie historique de l'Evangile. Oe Cuntiquité de la nation et de la langue des Celtes , autrement appelés Gaulois, etc., 1705 , in-8°; livre plein de recherches. (Extrait de Foilcr.)
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L'homme a presque toujours eu de l'amour pour l'histoire, parce qu'il a reconnu en la lisant avec quelque attention qu'elle n'est pas moins utile qu'agréable. Ou ne saurait nier qu'elle n'ait je ne sais quoi d'agréable; on le seul assez pour peu qu'on s'y applique ; car quand on est une fois entré dans celle suite de faits et d'actions , qui sont liées ensemble et qui plaisent ordinairement par leur variété, cl quelquefois même par leur bizarrerie , on en attend le dénouement et l'issue avec autant d'impatience qu'un a eu de plaisir à en voir la Liaison et l'enchaînement. L'histoire a donc son agrément , on n'en peut pas disconvenir ; mais ce serait peu pour l'homme sage, car c'est de lui (pic je parle, s'il n'y trouvait encore son utilité. Les divers événements qui ne manquent jamais de s'y rencontrer sont autant d'instructions , mais d'instructions , pour ainsi dire, vivantes et animées , qui apprennent mieux à l'homme ce qu'il doit faire ou ce qu'il doit éviter, que les plus belles leçons des historiens. Quand je dis des sibylles, quelles
un mouvement tout particulier du Saint-Esprit, qui lésa gouvernés, en leur communiquant ses grâces et ses lumières. 11 fallait bien qu'ils eu fussent rem] lis pour parler comme ils ionl des choses de Dieu, qui sont ineffables cl incompréhensibles, et pour découvrir des mystères cachés depuis l'éternité dans le secret de sa volonté Mais ce qu'ils nous apprennent de plus considérable et de plus important est (pie nous avons en Jésus-Christ un roi, un sauveur et v,n libérateur. C'est le Messie que les patriarches ont tant désiré , que les prophètes ont si souvent prédit, cl (pic les Juifs ont attendu durant tant de siècles. Quel aveuglement et quelle incrédulité de l'attendre comme ils font encore aujourd'hui ! N'cst-il pas venu dans les temps auxquels il a dû se manifester? Ces hommes aveugles cl obstinés n'en veulent pas convenir; il faut les en convaincre par des autorités non suspectes , tirées de leurs prophètes , des sibylles et
de morale. Si l'homme sage a donc toujours vu de l'utilité dans la lecture de l'histoire, je dis mônic de la profane, où ordinairement l'on étale avec pompe lotîtes les passions humaines, et où la flatterie règne 1res souvent avec le mensonge ; quels avantages ne doit pas trouver l'homme cluélien dans l'élude dû l'histoire sacrée , qui n'inspire partout que la pureté des mœurs , el qui ne s'écarte jamais de la vcri'é. Ce seul là les deux propres caractères de VHktoire
qu'elles puissent, cire, j'entends parler de celles qui ont écrit avant les Céars, cl par conséquent avant les chrétiens.
Pour comprendre plus aisément ce que je vais dire, il faut savoir (pie les Juifs, hommes gruSMors cl charnels, se sont imaginé que leur Me sic serait, un roi terrestre , mais un roi revêtu , phis que Salomon,de puissance el de gloire, qui assujettirait toutes les mitions , et qui les rendrait victorieux de
évangétique , qu'on m'a conseillé de donner au public. tous leurs ennemis. Us ont regardé comme tels les
Kilo est formée avec beaucoup de soin sur la narra- Chabléens , qui ont ruiné leur premier temple sous
lion des quatre évangélistes, cl Ton sait que ces Nahuehndonosor , et ensuite les Grecs qui ont si
hommes saints cl inspirés n'ont été sujets ni à Ter- horriblement profané le second sous Antioehus Epi-
reur, ni à la flatterie. Ils ont écrit d'une manière pbaue. Cependant nous ne lisons pas que les Juifs ,
simple, commune et naïve, les choses les plus gran- parmi ces mines et ces profanations, aient alors
des ci les plus relevées; car quoi de plus grand et de attendu le Messie, parce qu'ils voy lient par lc9
plus sublime que de mettre par écrit les actions , les Ecritures que son temps n'était pas encore arrivé.
miracles et les enseignements d'un Dieu fait homme et Mais quand ils virent (pie Pompée , après avoir sou-
coiivcrsant avec les hommes ? C'est pourtant ce qu'ils mis la Syrie et plusieurs autres provinces , était entré
ont fuit, niais Ton peut dire que ce n'a élé que par avec ses troupes dans la ville sainte ; qu'il avait p:is.
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après irois mois de siège, le temple de Dieu , et qu'il qu'elles en disaient était mêlé avec des choses un
el des sacrilèges la
avait violé par des massacres ^ uua o..^...^. imu>té de ce lieu auguste; dès Lus ijs.coimncn- Cèreiil à dire el à croire (jue le Christ allait bientôt se manifester, lis le crurent avec d'autant (.jus de raison que les temps marqués pour sa venue dans les prophéties n'étaient pas éloignés ; et là-dessus ils hiilBiulùviil comme le vengeur de ces profanations cl ie restaurateur de leur liberté : car Pompée les avait rendus tributaires des Romains.
Le bruii dn .N'este qu'ils attendaient se répandit alors dans la Judée el dans la Syrie ; il portail qu'il allait naine un roi qui dominerait toute la terre ; car c'était là l'idée qu'ils s'en «étaient formée. Ce bruit passa de l'Asie à Home peu de temps avant la naissance d'Augure ; car il naquit neuf ou dix mois après la prise de Jérusalem cl la profanation du temple de Dieu. Et ce fut là-dessus qu'on crut alors publiquement (pie la nature ultail donner un roi m peuple romain ( Maraih., apud Sneton., in Augusto). Tout le sénat en fut dans une telle épouvante, qu'il donna un arrêt par bquel il fil défendu d'élever aucun des enfants qui naiiraienl celle annéelà , marquée du consulat d'Antoine et de Cucrou. M.iis les personnes de qualité dont les femmes é aient grosses empêchèrent par leurcrédil que l'arrêt du sénat ne iùl exécuté- Ce ne sont pas là des fables inventées à plaisir, car tout c<-ci est rapj orié dans Suétone ; jl l'aval pns de Julius Marathus qui, ayant éé affranchi d'Augure, avait exactement écrit m):i histoire. Au rrste, le bruit venu de la Judée sur lequel on crut alors ces choses étonnantes , était celui ià mô.uc dont pai le l'historien ^» Césars dan, la vie u'uu autre (iiipeicur. Il ashiue (pu- dans tout l'Orient c'élail mie opinion ancienne cl constante veHis el constant vpinh (S«c-/OH?,mrcs/j//s.),(pielessacrésoia(le.-»prouieit»ienl dans eus temps là l'empire du monde à ceux qui viendra Cul de Judée. Jubèphe parlant de cela [Bell, jud. I. M, c. 5!), d.l que celle prédiction était ceucl.ee dans les Livres saints, el que les Juifs l'inlerpiélaiei.t d'un de leur nation qui , soi tant de la Judée , devait cendre sa domination dans tout l'univers. Ce giand lu-iiil d'un roi qui allait naître et qui devait con mander à mute la terre n'était proprement fondé tiiic sur celui que les Juifs répandirent alors il. n tout rOr'n ni de l'avéncment prochain du Messie. C* si une eho.se constante, ei je v<;!.> que ioijm les savants en tombent d'accord. On anémiait donc le Cluist en ce temps-là dans le pays de Judée, c'est un fait qu'on ne peut contester.
Celle attente du peup'e juif, «mire qu'elle était appuyée sur les prédictions des prophètes, qui allaient s*a.c uipiir, avait encore quelque fondement d..u^ les oracles des sibylles. El c'était la cause pourquoi j'apô'.re S. Paul , au rapport de Clément d'Alexandrie; ( Clément Me.vaiid. , Strom. I. VI ) , en conseillait la Ici tint! aux Gentils, qu'il lâchait d'attirer à li loi. Elles parlaient assez ouvertement du re^ne et de l'avéncment du Messie, cl comme ce
louchaient et Home cl l'Egypte, cela ne laissa pas do troubler encore les plus grands cl les plus zélé- d'entre les Romain*. Cela est si vrai que, cinq ou six ans après que Pompée eut pris Jérusalem , PlnJémée Auièie, toi d'Egypte , s'élanl refuge alterne (car ses. propres sujets l'avaient chassé du lié; e), il y eut de grandes contestations dans le sénat touchant si n rétablissement. C. Catoa, nier» hibou du peu, le, s'y o; posa de toutes ses forces. Il alléguait, pourrait! principale, (pie les livres des sibylles menaçaient Rome de iiès-grands malheurs si on en Hait en Egypte avec, une armée de Romains. JLucain nous apprend, dans sa Pharsale, qu: c'-éiyil la si! y le Cumée qui annonçait ces ciioses fatales et c onnanles ( /. Mil, ante fine m ). Va l'on voit par plusieurs en droits deCicéron (F.p. ad Lcniulunt, el in lib. de Divinil.), qui était alors du nombre des feéna leurs, et qui se remua beaucoup sur celle affaire, que la prédiction d'un roi qui devait dominer tout l'univers lui ia chose qu'on craignit le plus.
Celle crainte n'é ail pcinl vaine ni imaginaire : car dans ia sibylle i! y avait un oracle, cl on le voit encore aujourd'nui, qui portail salis énigme et sans obscu.i é, (pie quand Ruine aurait assujetti l'rlgypte, alors ia gruiii règne d'un roi immortel paraîtrait sur la terre ; que ce roi scr.di saint, ei qu'il aur.it l'empire de tout l'univers ( Ctrm, l. Il, sub fmem). L'oracle ajoutait, ce qu'on ne s niait lire sans çionnemci.t, (m'en ces len ns-là i\ u verrait rue haine impl. eble parmi les latin-, el que trois Inanimés d'ei Ire eux, parmi destin fatal, perdraient lion e el la république. La religion de cet oracle empêcha alors qu'on rétablit Plolémée daus l'Egypte; mais elle fut depuis violée par Jules Ce ;>r. il y p*»r.lu se.^ anuC'i Uicouiineni après la mon de Poni| ée ; il cuira dans la ville d'Alexandrie, auprès de laquelle il pensa périr, cl donna àC'é »| àtre ce fameux n yaume. Jamais la république romaine ne snuttiiide plus horribles divisions el ne fut frappée de plus grands mal. heurs, Si bm la piéd.clion de l'oracle : car abus Irois L :ims,c'e-i-à-dire trois Romains, qui étaient Octavicn, Antoine et Lépidus, formèrent le triiimviiai, qui lutte coup fatal de la république. Chose étonnante! par làOcla\ieu César se rcinin mai rc de l'empire, el àoclno eut-il assujetti l'Egypte par la force de ses anm s?quo le .Mcss.e,.'ppe:c le Lhrisi, parut sur la lerre.C'é ail sans douie te roi saint et immortel, prédit dans la sibylle, qui devait tenir l'empire de Tuoivcrs, et qui le devait posséder durant tous les siècles.
Observez, je vous pie (car ces choses, bien loin d"è;re inventé s, sont étonnantes et prodigieuses), que ce roi immortel n'a paru dans le monde qu'après que le sceptre, c'e.4-à-dnc la puissance souveraine, ci. t été ôiéd'eulic les mains des Juifs, selon la célèbre prédiction du patriarche Jacob. Or cette pu ssance suprême leur lut ravie par deux de ceux qui composaienl le triumvirat, j'entends .Marc-Antoine et Octavicn, qui portail le nom de César. Ils en revêiircr.i
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liérode, lduméen ou Ascalonite, en le déclarant roi de la Judée, et ce fut par cette investiture que le sceptre de Juda fut transféré à un étranger. Le Messie dut donc paraître alors : il parut en effet sous l'empire d'Auguste et sous le règne de ce même liérode. Car la prophétie de Jacob portait ces paroles : Le sceptre ne sera point été de Juda, ni le prince de sa postérité, jusqu'à ce que celui qui doit être envoyé soit venu, et c'est lui qui sera l'attente des nations (GV/i., XL1X, 10). Celle occurrence, ou pour mieux dire, cet enchaînement (ie faits prodigieux , qui, comme Ton voit , ont tous en quelque rapport au Messie, ne sonl-ce pas des preuves certaines de son avènement? Car enfin, qu'on li>c toutes les histoires des Juifs, des Grecs cl des Romains, on ne verra point qu'avant le siècle d'Auguste, on ail jamais al tendu le Messie? et si, après ce siècle, les Juifs oui orné quelques-uns de ce litre, ils ont aussitôt reconnu que c'étaient des fourbes et des imposteurs. Il n'y en a donc point eu, et il n'y en aura jamais de véritable hors Jésus, fils de Marie, né à Ih-lhléhcm selon les prophètes {Midi., V, 2); mais né sous le règne d'Auguste, lorsque lotit le monde jouissait de la paix.
L'occurrence de ces choses, qui sont arrivées presque en même temps, donne de l'admiration ei de lelonnemcnl : mais ce li'êM pas tout; car lorsqu'on déclarait, à Home, liérode roi de Judée (c'était sous le consulat de Calvinus cl Pollion), la mô;sic année Virgile publiait celte belle églogue où il met en lumière une prédiction 1res importante de la sibylle Cumée (Ecloga 4). Il déguise cet oracle en f.ivcur du petit Salonin, fils de Pollion ; mais quelque changement qu'il y fasse , on voit clairement que l'oracle promenait en ces temps-là le rétablissement du monde, ui\ nouvel âge cl de nouveaux siècles, cl tout cela par le moyeu d'une vierge et d'un enfant qui allait bientôt descendre du ciel. 11 va même jmqu'à dire, en suivant la sibylle, que les traces du péché qui restaient dans le monde allaient être effacées par ce soleil de justice, quM nomme Apollon, à la façon des poêles gentils. 11 n'y avait rien de plus beau et de plus clair que celle prophétie, et quelque altérée qu'elle soit dans le.-, vers de ce poëic, l'empereur Constantin ne laisse pas de dire devant les Pères de iNicéc, que ces mêmes vers niellaient en quelque manière devant les yeux la divinité de Jésus-Christ (Oral. cap. 19). Virgile n'avait garde d'entendre cet oracle qu'il publiait trente -six ans avant la naissance du Messie. C'est lui qui a réparé le monde et rétabli les siècles, cl c'esl lui que les Juifs attendaient en ce tempslà, dans la Judée cl partout ailleurs.
Celte allenle n'était point une illusion, puisqu'elle avait de si grands fondements : cl comment auraitelle été illusoire ? Daniel en avait prescrit le temps dans ses prédictions,ce qui fait que Josèphe l'a regardé comme un des plus grands d'entre les prophètes (Joseph. , Anliq. I. \,c. î<//.).Ccl homme saint désirant ardemment de savoir quel serait le sorl de son peuple, alors captif au pays de Babylonc, range Gabriel
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fui envoyé du ciel pour lui découvrir les mystères et même le lemps du Messie. Ccl ange lui dit de la part du Seigneur ces heureuses nouvelles :iDieu a abrégé et fixe les temps à soixante et dix semaines, en fa\eur de votre peuple et de votre ville sainte : afin que le péché trouve sa fin, que Pîiiiqui é soit abolie, que la justice éternelle vienne sur la terre et que le saint des saints soit oint.t Ce n'est là qu'un sommaire de que l'ange dit à ce prophète. Mais, par ces dernières paroles, on voit assez qu'il marque le Messie, qui veut dire oint en langue hébraïque, cl là-dessus les Grecs ont fait le nom de Christ, car ces trois noms ne signifient que h même chose. L'ange du Seigneur n'en demeura pas là, il va jusqu'à marquer à Daniel le terme d'où Ton devait compter ces soixante et dix semai nés d'années. Il dit donc que depuis l'ordre qui serait publiquement donné de rebâtir une seconde fois Je n\s?Acm, jusqu'au Christ, chef de son peuple, il y aurait sept semaines cl soixante-deux semaines, cl qu'après toutes ces semaines d'années, le Cluisl seraii mis à mort, c'est- à-diro, comme on voit par la suite, au milieu de la soixante cl dixième (Dun.,\X, c2i ctsuiv. On peut dire qu'il n'y eut jamais rien de plus divin el de pins singulier que les révélations faites à cet homme de dieu, qui par elles a connu distinctement les temps du Messie.
On a déjà vu que le terme d'où l'on devait compter ces semaines d'années élait pris du temps qu'on donna ordre de rebâtir une seconde lois la ville el les murailles de Jérusalem , qui avait été détruite par les Chaldéens. Cet ordre fut donné par Artaxerxès, surnommé Longue-Main; c'était un roi des Perses, quatrième successeur de Cyrus et lilsdece Xerxès que l'histoire des Grecs a rendu si fameux. Néhémlas étanl à sa cour, avait é:c, bien qu'il fût Juif, é'evé à la dignité d'éehanson. Ce prince qui l'aimait, le voyant gémir sur le triste ëial de son peuple, lui permit d'aller en Judée pour y rétablir la ville et les murs de Jérusalem ; il lui en donna même un ordre public vers le mois de mars ou d'avril, la vingtième année dû son règne (Néhém., Il, 1 et suiv.). Voila proprement l'époque et le lerme d'où l'on doit commencer à compter les soixante el dix semaines marquées dans le prophète, qui font en tout 490 ans. Or depuis la vingtième année de ce monarque des Perses, jusqu'au baptême ou à la manifestation du Christ, c r ce fut alors qu'il commença à conduire le peuple, il y a environ 485 années judaïques, qui font soixanteneuf semaines. Enfin vers le milieu de la dernière, qui était la soixante-dixième, Jesus-Ci;risl fut mis à mortel fui immolé sur l'arbre de la croix. De sorte que dans l'immolalion du Sauveur on trouve l'accomplissement des prédictions publiées par Daniel au pays de Dabylone.
Cet homme céleste assure dans un autre endroit de ses prophéties que Dieu lui avait manifesté la suie des empires qui devaient se succéder les uns ans autres, depuis le temps de Nabuchodonosor, jusqu'au lenqs du Messie. Ces empires sont celui des Babu
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ïcnfens, celui des Perses , celui des Crwi et celui des liomains. Dans sa proplsclio ce qnnitième est compare ail fer qui domine tuiil el qui luise tout ; et c'est ce qu'a fait Poiupito des Romains par relie force ëtouuaniecl celle puissante redoutable où ii s'est élevé. Apres qui; le prophète a dislhn lemenl marque ceîle suecess:en d'empires qui se sent dé; nuis les uns Jes autres, il ajoute aussitôt : Dans le temps de ces empires, il entend par là lé troisième qui est celui «les Grues ci le quatrième q"i est celui des Romains , et c'est comme s'il di-ait • à peine celui îles Grecs SOrai-il l'un ci c.dui des Romains commencé , que le Dieu du Ciel suscitai; un royaume (fui ne sera jamais délm'U el qui subsistera éternellement (Daniel, 51, 37-4oJ. Ce royaume que Dieu a su>eiié sur ie déclin de l'empire des Grecs cl vers le commencement de celui des Romains, est le royaume du Christ ; c'est l'empire du Messie, qui dure depuis pi es de dix sept cents ans, el qui sub-istera durant lotis les siècles. Toutes les puissances du mon- <le, ni (elles de. l'enfer, ne pourront jamais le détruire. Daniel n'a donc encore rien dit dans celte prorhéiie louchant le régne el le temps du Messie, dont nous ne voyions l'accomplissement.
Ce royaume céleste el éternel n'a commence à paraître que sous l'empire à* Auguste, c'est- à dire peu de temps après que, dans le monde, presque loul était soumis à la domina lion des Romains. El l'on peul dire, pour peu qu'on y lasse attention, que cela n'est arrivé que par une dispcnsalion de Dieu louîe particulière. Car enfin le royaume de Jésus-Chrisl (qui est son Eglise) devait cl s'étendre parmi les nations de la terre et subsister sous une succession d'évèques et de pontifes, puisqu'ils en sont après lui les princes el les pasteurs. El c'esi par ce moyen qu'il doit durer jusqu'à la consommation des siècles. Ii fallait donc que les nations, pour la plupart féroces cl barbares, quittassent leurs anciennes mœurs el devinssent douces el pacifiques, pour entrer dans ce règne de paix et de salut. Car si elles caicnl demeurées dans leur férocité naturelle, l'Eglise n'aurait pu , qu'avec des peines incroyables , subsister parmi elles, ou ce n'aurait été que pour peu d'années et de siècles. Cela est si vrai, qu'on n'a jamais vu depuis le règne de Jésus-Christ une suite constante cl durable d'Eglises et de pasteurs, parmi les nations barbares, comme on en a vu dans l'empire romain et comme on en voit encore dans les royaumes qui en sont sortis. L'établissement de ce grand empire n'est donc pas l'effet du destin tl de la furtunc, comme l'ont dit autrefois quelques insensés. C'c>l l'ouvrage de la main puissante d'un Dieu prévoyant, qui, sans approuver les passions ambitieuses do ces grands hommes qui les premiers eut porté le nom des Césars, s'en est servi à temps pour former ce vaste empire dont le centre devait être celui de son Eglise.
C'esi pour cela que ce Dieu tout puissant a remue la terra cl la mer, qu'il a agité tant de nations, et tout cela par l'ambition de deux hommes (Pompée
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cl César). Car il n'a fait parmi e!îes ces î-gilaliuus el ces mouvements que pour les soumettre à son Eglise après les avoir assujetties à l'empire des Romains. Ne sait-on pas que c'a été incontinent après Ics.étrahges révolutions .pic ce> grands ambitieux util cmsces dans le monde, qiron a mi par i ie le Désiré de toutes les nations [Àggée, II, S ). Ce t le nom que ce prophète donne à Jésus-Chrisl; car une» connue il parle : Movebo omnes génies et véniel Desideratas candis gentibus. En effet cet Envoyé de Dieu, qu'on avail lanl attendu cl lant desité, a été reçu avec un souverain respect de toutes les nations de la terre , pendant uuc les Juifs pour la plupart 1\ ni rejeté avec mépris. C'est donc lui qui est le roi du monde, c'esl le libérateur des peuples , c'est le sauveur des nations qui s'est manifesté au temps mariné dans les Livres saints. C'est lui en qui elles ont été bénies, pas qui elles oui éié sa icli liées cl de qui elles attendent le sain! et la gloire.
El puisque e'esl des nations, qni ont été dans les ténèbres ci dans l'ombre de la mort , que nous liroi s noire origine, rendons d' très- humides actions de grâces à celui qui est venu mus en délivrer, pour nous faire des enfuis de lumière. Pouvons-nous mieux lui inarquer noJregraii'u !e, qu'en nous instruisant de ses actions saintes et de ses enseignements salutaires? Il a inspiré aux quatre cvangélislcs de les mettre par écrit, cl c'est sur les livres de ces hommes divins que j'ai formé celle histoire. On y verra toutes les actions de Jésus Christ , appuyées de ce nombre prodigieux de miracles qu'il a opérés aux yeux de tout le monde, non seulement dans la Judée el la Galilée, mais encore au milieu de Jérusalem. Outre qu'elles ont été publiques et éclatantes, elles ont pas^é pour si véritables, que les plus grands ennemis de sa gloire , j'entends les Celse el les Porphyre , n'ont osé les accuser de supposition vi de Fausseté. J'ai joint à ses actions divines, ses paroles cl ses instructions , car ce sont cites qui éclairent l'esprit et qui touchent le cœur ; ce sont elles qui nous mènent à la vie par les voies de la lumière el de la vérité.
Mais ce qu'il y a de remarquable dans celte histoire sainte , est que je la réduis à trente trois ans, qui est le terme et comme le cercle de la vie de Jé-us Christ. Cr enfin , l'autorité des anciens Pères de l'Eglise, cl le sentiment commun des fidèles, ne m'ont point permis de lui donner ircnte-scpl ans commencés , comme l'on lait aujourd'hui Et, parce que les écrivains sacrés ne disent presque rien depuis l'enfance du F.ls de Dieu, jusqu'au temps de son ministère, qu'il n'a commemé qu'à l'âge de trente ans, j'ai lâché de remplir ce grand vide en mettant chaque année les plus beaux endroits de l'histoire des Juifs , avec quelques-uns de celle des Romains. Ces faits qui, comme l'on verra , sont triés cl choisis , en éclaircis sant ceux de l'Evangile, ne serviront pas peu à les soutenir. El l'on sera bien aise de lr«uvcr une suecession continuée da& souverains pontifes des Juift,
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uiio suite des princes on tréiarqucs, successeurs d'ilérodc, avec nue lisie des cin(| premiers gouverneurs de Judée , et de eenx qui ont commandé dans la Syrie, durant l'espace de trente-trois ans. Ils auront à leur tète les deux empereurs Auguste et Tibère, avec les noms de tous les consuls, parce que ce sont eux qui marquent le temps.
Cet ngréahlc enchaînement de faits et de personnes compose tout le corps de celle Histoire, que j'appelle evangélique ; parce qu'on y voit en détail le premier établissement de l'Evangile de Jésus- Christ et de la religion des chrétiens. Je l'ai réglée en forme d'annales, à l'exemple de ce grand homme (le Cardinal Daronius) qui nous a donne en latin celles de l'Eglise. Si les miennes sont plus diffuses et pl:;s étendues, c'est parce que je n'ai voulu rien passer (le tout ce qui est rapporté dans les évaugélisl>'S, soit pour l'action, Soit pour la morale. Je fais môiucqm Ique chose de plu-, ne imrnqunhl presque jamais 'de développer !c sens de la lettre, quand il est de quelque importance, ou qu'il formé dans l'esprit quel pic difficulté. Ainsi on aura dans CCI ouvrage une histoire véritable , mêlée, sans embarras, d'une espèce de commentaire, qui ne sera pas tout, à fait inutile. Tout cela n'a pu s'exécuter sans un travail assez pénible, que j'ai néanmoins porté avec plaisir, par la consolation que j'ai eue de méditer les grmdes choses que le Fils de Dieu a bien voulu faire pour le salut de l'homme. Celles qui rcuîermenl des mystères, ne demandent de nous qu'une foi humble cl soumise ; mais pour les laits hisiori pies .auxquels les impies et les superbes Veulent donner atteinte , je lâche partout de les soutenir. Je ne sais si j'ai réussi , principalement en Certains endroits qui ont toujours paru difficiles: si cela e.^t , toute la gloire en est due à celui qui est
le Dieu de la vérité et le père des lumières.
J'achève la préface en priant le lecteur de vouloir bien jeter les yeux sur deux petites dissertations, mises à la fin de cet ouvrage. La première c>l sur l'aimée de la passion du Sauveur. Je prouve parla tradition d'un grand nombre de Pères, et par la vér lé de l'histoire, qu'il a é:é immolé sur la croix dès l'an 29 de l'ère commune, sous le consulat des deux Céminus. El l'on voit ensuite que ce Sauveur n'a mis que trois pâques , c'est-à dire trois ans commences, à remplir le ministère de son Evangile. Dans la seconde dissertation, je tâche de concilier saint Jean avec les trois autres évangélistcs, touchant la pâque du Seigneur. Tour cela , j'entre dans de grandes recherches de l'antiquité judaïque , et de celle des Grecs , qui ont eu comme eux des mois lunaires. Je f.<i> donc voir (pie, du temps de Jésus-Christ, les .luifs célébraient la pàquc deux jours consécutif;, comme ils font encore aujourd'hui, par une coutume trèsancienne , reçue de leurs pères. Mais je montre do plus , nar des preuves certaines , qu'en ce temps-là ils avaient des cycles pour régler les mois ci les léles; cl que ce n'a éic que vers le temps de la Mi. ne et du ïalnuul, qu'ils se sont réglés sur la phase.
Je peux m'èire trompé parmi tant de faits que j'ai rapportés dans ces dissertations cl dans mon Histoire. C'est là le propre de l'homme: il tombe souvent dans l'erreur et commet des fautes, lors même qu'il croit avoir trouvé la vérité, ou quM la recherche avec plus (raideur. On me fera plaisir de in'averlir d-s miennes, on même de le* relever ; pourrit qu'on le fasse sans aigreur cl avec celte modération qui est le fruit de la charité. Qu'on dispute et qu'on s'échauffe tant ipie l'on voudra, sans elle on n'entrera jamais heureusement et solidement dans la vérité.
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CONFIRMEE PAR LA JUDAÏQUE ET LA ROMAINE
fflîi G ntanl rhê de iêsns-Chrisi : leà$ de César Auguste depuis son premier consulat, c! le 32 d'ilérode le Grand. Lan 7iS de la ville de Home et le 5 de la linY Olympiade, I). Ij.vIius Ualbus cl C. Antistius Y élus étant consuls.
En quel état étaient les choses sous le roi llérode, quand les mystères du stdut oui commencé à s'accomplir.
Comme llérode, surnommé le Grand, régnait dans h Judée, lorsque Dieu a commencé à faire éclater les ineffables mystères qu'il avait préparés pour le
salut de l'homme, cl qui étaient cachés dans les se* crels de sa volonté , 1 esi nécessaire, avant (pie d'y entrer, de f. ire voir ici eu quelle situation étaient les choses sur le déclin du règne de ce prince, llérode, sous qui Jésus Christ a pris naiss; née dans la ville de lîelbléliem, était (ils d'Anlipas ou d'Anlipaler, qui lirait son origine, non d'Ascalon, comme l'ont cru quelques uns, mais de l'idumée, province soumise aux Juifs depuis assez longtemps. Antipaicr était homme d'esprit, mais d'un esprit remuant cl ambitieux, qui, par son adresse et ses entreprises, corn. mença a former dans sa maison ce plan de grande»
que sou fils sut bien établir sur les ruines de celle des Asamonéens, que Ton connaît mieux sous le nom de Machabées. Il est vrai, et on le doit dire à la louange de cet homme, qu'il ne commença à s'élever qu'en suivant le parti de la justice, c'est-à-dire en soutenant le bon droit d'Ilyrcan II, prince et pontife des Juifs, contre les injustes prétentions et même contre les violences toutes ouvertes de son frère Aristobule. Parmi les brouilleries et les divisions des princes asamonéens , qui allaient visiblement à la ruine des Juifs, Anlipaler ménagea si adroitement la faveur des Romains, qui, parla conquête de la Syrie étaient presque devenus les maîtres du monde, que même après la mort de Pompée, qui l'avait toujours soutenu, il fut établi par Jules César, procureur de toute la Judée et des provinces qui en dépendaient. Et ce fut alors qu'il procura à lîérode, son second fils, âgé seulement de vingt-cinq ans, le gouvernement de la Galilée, ayant fait donnera son aîné, nommé Phasaël, celui de la ville de Jérusalem.
Anlipater étant mort quelques années après par la perfidie de Malichus, qui lui fit donner du poison ; et Antigonus, fils d'AristobuIe ayant usurpé sur son «mcle Hyrcan l'empire des Juifs par la puissance des Parthes, qui le rendirent maître de Jérusalem; Hérode se vit contraint, après mille dangers, de quitter la Judée, pour aller implorer la protection des Romains. La conjoncture se trouva favorable, car Marc-Antoine, qui était son ami, venait tout fraîchement de faire la paix avec Oclavien César, qui ne le haïssait pas, et tous deux étaient alors les maîtres de Rome. Hérode qui avait un grand cœur et un esprit élevé leur lit une si vive peinture de son infortune et de la perfidie d'Antigonus, qui avait appelé les P.irthes à son secours, que, touchés de l'une et indignés de l'autre, ils résolurent de le soutenir. Ils allèrent même, contre toute apparence, jusqu'à lui faire donner le royaume des Juifs. Le sénat, à leur sollicitation, en fit le décret, qui fut aussitôt approuvé par le peuple. Ainsi lîérode, par un bonheur qu'il n'aurait jamais espéré, fut nommé roi des Juifs au milieu de Rome, et Antigonus déclaré ennemi des Romains. Cela arriva vers le mois d'octobre, l'an 40 avant l'ère chrétienne, sous le consulat de Domitius Calvinus, et d'Asinius Pollio. El c'est de là qu'on doit commencer les trente-sept ans que Josèphe donne quelquefois au règne de ce prince.
Deux ans après qu'Hérode eut été déclaré à Rome roi des Juifs, il assiégea la ville de Jérusalem, qui tenait toujours pour Antigonus; et il s'en rendit maître après cinq mois de siège, étant aidé par Sosius, qui commandait les troupes romaines. Dion Cassius nousapprend (Dio , Ilist. lib. XLIX,) qu'elle fut prise un jour de sabbat ; et Josèphe assure que ce fut au troisième mois des Juifs, lorsqu'ils célébraient un jeune solennel (Joseph. Antiq. lib. XIV, cap. 8). Or le troisième mois civil des Juifs est celui qu'ils nomment caaleu , et le vingt-huitième jour il y avait un jeûne public. Ce jour tombait alors vers le g S. XXVII.
second de décembre selon les tables dressées par Bucherius sur le cycle des Juifs. Ainsi la ville de Jérusalem fut prise par Sosius, lieutenant d'Antoine, sous le consulat de Claudius et de Norbanus. Ce qui est confirmé par Dion (Dio, l. XLIX) dans son histoire, au livre quarante-neuvième. Les Romains, qui Ta vaient emportée de force s'étant assouvis par le sang et le carnage, et étant chargés de dépouilles, apaisèrent enfin leur fureur après quelques jours. Et le calme étant rendu à cette ville malheureuse, on proclama Hérode roi des Juifs, pendant qu'Anligonus était dans les fers. Comme cela arriva vers le mois de janvier, lorsque Vipsanius Agrippa et Caninius Gallus étaient déjà consuls, Josèphe écrit que la pi .ce fut emportée sous leur consulat (Antiquil. lib. XIV), confondant peut-être la prise de la ville avec la proclamation d'IIérode, qui ne se fil que plusieurs jouis après.
C'est proprement depuis cette année, qui fut la 717e de la ville de Rome, et la 37e avant l'ère chrétienne, que Josèphe compte le règne d'Hérode, qu'il fait aller à trente-quatre ans. Ce prince ambitieux , tout maître qu'il était de Jérusalem et de la Judée, ne se tenait point en sûreté, pendant qu'Anligonus était encore en vie, bien que vaincu et captif. Il sollicita donc si puissamment Antoine, qui était alors à Antioche de Syrie, qu'il fit monter ce prince infortuné sur un échnfaud, où on lui coupa la tête. Il fui le ternie r de ceux qui descendaient du sang des Machabées, qui, par une valeur extraordinaire soutenue par le zèle dé la religioli de leurs pères, avaient mis dans leur famille le pontificat et la principauté. Celte mort tragique mit fin à la puissance des Asamonéens , qui selon Josèphe avait duré 126 ans (Joseph., Anliquit. lib.Xl\,cap. 28, et lib. XVII, c. 8), quoiiju'llérode , dans une harangue qu'il fit aux Juifs vers la fin de son règne, n'en ait compté que 125. Dieu ne fit ce renversement parmi le peuple juif, que pour l'accomplissement de ses prophéties; car le Messie, qui allait bientôt paraître, ne devait prendre naissance que lorsque la puissance souveraine serait entre les mains d'un prince étranger.
Ce prince fut le roi Dérode, qui était iduméen d'origine. Il affecta, étant sur le trône, de faire de grandes choses tant en laveur des Juifs qu'en faveur des Romains; el ce fut par sa magnificence et par ses actions éclatantes qu'il mérita le surnom de Grand, qui lui fut même donné par les Athéniens. Jamais roi n'eût été plus heureux, s'il avait pu voir la paix dans sa maison ; mais ses affaires domestiques furent si brouillées et même si tragiques, qu'on peut bien dire, par cet endroit, qu'il n'y a guère eu de princes plus malheureux que lui. Voici la source el l'origine de tous ses malheurs.
N'étant encore que particulier, il avait pris pour femme Doris, dont il eut Anlipater; ce fils méchant et dénaturé qui pensa renverser toute sa maison. Ayant été déclaré roi pour les Romains, il épousa la princesse Mariamne, propre nièce d'Antigonus : cai [Trente.)
elle était fille de son frère Alexandre. Hérode lui donna le diadème, ce qu'il ne fit à nulle de ses auires femmes, car il en eut plusieurs, selon la coutume des Juifs, et eut pour elle toutes les tendresses et tous les égards que peut avoir un époux. C'est ce qui donna de la jalousie à toutes les autres et principalement à Salomé, sœur de ce prince : outre que Mariamne ne cessait de les traiter avec ces airs fiers et dédaigneux, qu'on ne voit que trop dans celles qui ont les avantages de la naissance et de la beauté. Ces femmes jalouses ne pouvant souffrir ni les mépris de la reine, ni les préférences que lui marquait Hérode, en vinrent jusqu'à former le dessein de la perdre ou tout au moins de la rendre suspecte.
Elles réussirent si bien, par leurs secrets artifices, et ensuite par de faux rapports et par des calomnies, qu'Hérode, qui était le prince du monde le plus soupçonneux, se résolut enfin à la faire mourir. 11 en vint, malgré la passion de son cœur(caril n'avait pu cesser d'aimer Mariamne), à cet excès de barbai ie et d'iiibumanité, sans pressentir que la cruelle mort de celle princesse allait faire son plus rude suppl ce. C'est que Dieu remuait tous ces ressorts et se servait des diverses passions qui régnaient dans celle cour, pour punir par avance et pour accabler enfin par des chagrins mortels ce prince violent et usurpateur. Aussi n'était-il pas juste qu'il eût le plaisir de posséder tranquillement une couronne qu'il venait de ravir, et qu'il teignit, si je l'ose ainsi dire, dans le sang de tant d'innocents. Rien n'est semblable à l'état où se trouva Hérode après la mort de la reine. 11 était comme un désespéré; il cherchait partout, et appelait sans cesse Mariamne, et ne la trouvant plus, car il se l'était ravie à lui-même, il en pensa perdre l'esprit. 11 n'y eut que le temps qui le fit revenir de celle passion et de celle folie : car pendant qu'il en élait agile, il ne pouvait souffrir ni les plaisirs, ni les divertissements.
Etant enfin rentré dans son bon sens après un assez long espace de temps, el reconnaissant combien il avait éié injuste et cruel à l'égard d'une épouse, qui n'avait jamais manqué de fidélité, il donna ses soins et son amitié aux deux enfants qu'il avait eus d'elle. L'aîné s'appelait Alexandre et le second portait le nom d'Arislobule. Hérode avait fait mourir leur mère la neuvième année de son règne, et cinq ans après, lorsqu'il entreprit de bâtir la ville de Césarée, il les mena en Italie, elles présenta lui-même à Auguste, qui depuis la bataille d'Actium élait devenu seul et souverain maître de l'empire romain. Ils furent élevés à Rome, durant l'espace de sept ans, dans tous les exercices convenables aux personnes de leur rang et de leur naissance. Après quoi Hérode, leur père, fit un second voyage en Italie, où ayant lait sa cour à Auguste, il ramena ses deux fils en Judée avec les bonnes grâces de cet empereur.
Aussitôt après leur retour, qui lut l'an 21 du règne d'Hérode, Antipatcr, son fils aîné, qu'il avait eu de Doris avant d'être roi, voyant que tout allait vers les
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deux fils de Mariamne, la succession à la couronne, l'amitié de son père et les vœux du p<>u;de, fut frappé d'un < hagrin mortel. Jaloux de la prospérité de ses frères, il ne pensa qu'à les perdre, pure qu'il le? regardait comme un obstacle aux prétentions ambitieuses qu'il avait dans le cœur. Il se servit d'abord de mille artifices qui furent d'autant plus dangereux qu'ils étaient couverts ; el voyant que ces secrets ressorts commençaient à avoir leurs effets, il fii jouer ensuite de plus puissantes machinés! On mil en avant les attentats et les parricides , et ces crimes supposés, parce qu'il étaient énormes, ruinèrent enfin les deux fis dans l'esprit d ; leur père. Hérode qu'on ne cessait d'irriter contre eux, les crut coupables d'avoir attenté à sa vie ; il en écrivit n ême à Auguste, et ce prince sage et modéré, en lui mandant qu'il lui laissait la liberté entière de disposer de ses enfants, lui conseillait de ne rien faire (outre eux, sans examiner les choses dans un jugement public et solennel. Il lui indiqua pour cela la ville de Béryte, alors le séjour des Romains qui étaient dans la basse Syrie.
Ce fut sur la lettre d'Auguste, qu'Hérode convoqua dans celle ville, qui élait depuis quelques années colonie romaine, tout ce qu'il y avait de personnes d'autorité dans ses provinces et dans les voisin s. L'assemblée fut nombreuse el célèbre, puisqu'elle lut d'environ cent cinquante personnes. Saturnin y présida comme gouverneur des Romains, el il axait avec lui Volumnius, qui élait ebargé du soin de leurs affaires dans les provinces d'Orient. Hérode parut dam celte assemblée ; il y parla seul contre ses deux fils, non comme un père bénin, mais comme un dur accusateur. Il demanda justice de leurs crimes, sans se mettre en peine de les prouver, el sans leur donner lieu de se défendre ; car, durant le jugement, il les tint prisonniers au bourg de Platane, qui n'était pas bien loin de Béryte, mais qui dépendait des Sydoniens, ne leur permettant, ni de paraître, ni de se justifier dans cette assemblée.
Saturnin, homme consulaire, et gouverneur de la basse Syrie, opina le premier, et son sentiment tendait à la clémence et à la douceur. Mais Y < Iumnius, qui parla après lui, ayant opiné à la mort, la plupart des juges furent de cet avis. Hérode, ravi du jugement qu'on venait de rendre contre ses deux fils, les traîna enchaînés jusqu'à la ville de Sébaste, plus communément appelée Samarie; et là, sans être nullement touché de leur malheur, il les fil inhumainement étrangler dans une prison. Voilà quelle fut la tragique fin de ces deux jeunes princes, que les Juifs aimaient passionnément, parce que, outre les grandes qualités qui brillaient en eux, ils descendaient par leur mère du sang des Asanmnéens. C'est l'historien Josèphe qui nous apprend loules ces choses au livre premier de la Guerre des Juifs (c.17), et principalement au livre seizième de ses Antiquités (c. 16,17). La mort d'Alexandre et 'Je son frère A rislobule arriva au commencement de celte année, qui
était la 32' du règne d'ilérode, et la 57* de César- Auguste : ce fut six ans avant l'ère commune. Voilà en quelle situation élaient les choses dans la Judée et dans la maison d'ilérode, quand Dieu commença à faire éelore les grands desseins qu'il avait formés pour le salut de l'homme.
Commencement des mystères de Jésus-Christ. Conception de saint Jean-Baptiste,
La plénitude des temps étant arrivée, dans laquelle Dieu avait résolu d'envoyer son Fils pour sauver les hommes, qui gémissaient dans la servitude du péché, il voulut lui donner un précurseur qui préparât ses voies, et qui venant dans l'e>prit et la vertu d'Elie, disposât son peuple à le recevoir. Ce précurseur, cet envoyé du Seigneur, car c'est ainsi qu'il est appelé, lut le grand et incomparable Jean-Raptiste, de qui l'ange Gabriel annonça la conception et la naissance à son père Zacharie. Voici comme saint Luc, qui s'était exactement informé de toutes choses , et qui en les écrivant était rempli de l'Esprit de Dieu, les rapporte, au commencement de son Evangile.
« Il y avait au temps d'ilérode, roi de Judée, un prêtre nommé Zacharie, de la famille d'Abia, et sa femme, qui était de la race d'Aaron, s'appelait Elizabcih. Ils étaient tous deux justes devant Dieu, marchant sans reproche dans tous les commandements et dans toutes les justices du Seigneur. Ils n'avaient point d'enfants, parce qu'Elizabelh était stérile et qu'ils élaient tous deux avancés en âge. Or comme Zacharie faisait devant Dieu les fonctions du sacerdoce, selon le tour de sa famille, il arriva, parle sort que les prêtres avaient coutume de tirer entre eux, que ce fut à lui d'offrir des parfums, lorsqu'il entrait dans le temple du Seigneur. El toute la multitude du peuple était dehors eu prières, quand on offrait les parfums > (Luc, I, 5 10).
Le saint évangéliste continue son discours, en disant : c Un ange du Seigneur apparut à lui, se tenant debout au côté droit de l'autel des parfums. Et Zacharie le voyant en fut troublé, et la frayeur le saisit. Mais l'ange lui dit: Ne craignez point, Zacharie, parce que votre prière a été exaucée : Elizaheth, votre femme, vous donnera un fils que vous nommerez Jean. Vous en serez dans la joie et dans le ravis* sèment, et plusieurs se réjouiront à sa naissance ; car il sera grand devant le Seigneur. Il ne boira ni vin, ni rien qui puisse enivrer ; et il sera rempli du Saint-Esprit dès le ventre de sa mère. Il convertira plusieurs des enfants d'Israël au Seigneur leur Dieu. 11 marchera devant lui dans l'esprit et dans la vertu d'Elie, pour tourner le cœur des pères envers leurs enfants, et rappeler les désobéissants à la prudence des justes, et pour préparer au Seigneur un peuple parfait, c'est-à dire, selon le grec, un peuple disposé à le recevoir » (Luc. I, 11-17).
Zacharie étant en suspens, et disant à celui qui lui annonçait de si grandes choses : Comment connaîtrai-
je ce que vous me dites, car je suis déjà vieux et uni femme est avancée en âge? voici ce que lui répondit. l'ange du Seigneur : < Je suis" Gabriel, qui me tiens devant Dieu. J'ai été envoyé pour vous parler et pour vous annoncer celle heureuse nouvelle. Voilà que vous allez devenir muet, et vous ne pourrez nlus parler jusqu'au jour où ces choses arriveront, parce que vous n'avez point cru à mes paroles, qui s'accompliront en leur temps. Cependant le peuple attendait Zacharie, el on s'étonnait de ce qu'il lardait dans le temple. En étant sorti il ne pouvait leur parler, et ils reconnurent qu'il avait eu une vision dans le temple. Il ne leur faisait que des signes, el demeura muet; et quand les jours de son ministère furent accomplis, il s'en alla en sa maison. Quelques jours après Elizaheth, sa femme, conçut et se tint cachée durant cinq mois, disant : C'est ainsi que le Seigneur a fait en moi dans le temps où il m'a regardée, pour me tirer d'opprobre devant les hommes i (Luc. I, 18-25).
On voit manifestement, par celte narration de saint Luc, que Zacharie, père de saint Jean-Baptiste, n'a point été souverain pontife des Juifs, comme linéiques anciens l'ont cru, mais simple sacrificateur de la classe ou de la famille d'Abia, de vice Abia. Elle était la huitième entre les vingt-quatre familles sacerdotales, que le roi David avait choisies par sort, pour servir devant le Seigneur, chacune à son tour durant une semaine, c'est-à-dire depuis le jour du sabbat ou le samedi inclusivement, jusqu'à la sixième férié ou à la fin du vendredi suivant. Ces tours ou semaines, qui étaient au nombre de vingt-quatre, s'accomplissaient par la révolution de cent soixantehuit jours, après lesquels la première classe des sacrificateurs recommençait ses fondions sacrées dans le temple de Dieu, et les autres faisaient la môme chose.
Or ces vingt-quatre familles sacerdotales étaient toutes de la postérité d'Eléazar ou de celle d'Iihamar, qui avaient tous deux élé lils d'Aaron; en sorte pourtant qu'il y en avait bien plus des descendants d'Eléazar, qui faisaient seize familles, que de ceux d'Ithamar, qui n'en faisaient que huit. On peut s'instruire de toutes ces choses dans le premier livre des Paralipomènes, chapitre vingt-quatrième. Au reste ces classes de sacrificateurs, qui sont appelées par les Grecs Ip^tec, ont duré pendant l'espace de plus de mille ans, c'est-à-dire depuis le temps de David jusqu'à la désolation du temple el au renversement de l'état des Juifs sous Vespasien. C'est ce que nous apprenons de Josèphe qui a élé de la première famille de ces sacrificateurs, dans le livre qu'il a écrit de sa vie et dans le septième de ses Antiquités ( cap. U).
Comme dans chaque famille il y avait plusieurs sacrificateurs, lorsque leur tour de servir au temple était arrivé, ils tiraient au sort pour savoir quelle fonction sacrée chacun d'eux aurait. A l'un tombait celle d'offrir les parfums, à l'autre celle de mettre sur la table sacrée les pains de proposition, à celuici celle d'allumer les lampes du chandelier d'or, à
celui-là celle d'immoler les victimes et les holocaustes, el ainsi des autres fondions sacerdotales : car il y en avait de plusieurs sortes. Dans la semaine où servait Zacharie, le ministère qui lui échut fut celui d'offrir les parfums, ou si vous voulez, de faire les encensements à l'autel sacré, qui était dans la partie du temple qu'on appelait le Saint, rà &yiov,etqui se trouvait devant le sanctuaire ou le Saint des Suints. L'autel des parfums, qui était d'or, était placé vers le milieu de celle partie du temple, entre la table des pains de proposition et le candélabre ou le chandelier d'or.
Lors donc que Zacharie offrait de l'encens devant le Seigneur, l'ange Gabriel lui apparut au côté droit de l'autel, c'est à-dire entre l'autel et la table des pains ; et ce fut là que cet envoyé du Seigneur lui annonça que sa femme Elizabelh concevrait un fils qui serait nommé Jean. Zacharie, incontinent après les sept jours de son ministère, qui tombèrent, à ce qu'on peut croire, dans le mois de septembre, s'en retourna en sa maison, car il demeurait dans quelque ville des montagnes de Juda. Elizabelh, sa femme, qui était de la race d'Aaron, ayant conçu peu de temps après, se cacha durant l'espace de cinq mois, rendant sans cesse des actions de grâces au Seigneur qui allait faire en elle de si grandes choses. La conception de saint Jean-Baptiste arriva la trente-deuxième année du roi Hérode le Grand, el la sixième avant l'ère commune, environ quinze mois avant la naissance de Jésus-Christ, qui fui sur la lin de l'année suivante.
Expédition de Quirinius contre les liomonades.
Je n'aurais garde de faire ici mention de Quirinius s'il n'avait une place considérable dans l'histoire évangélique et dans celle des Juifs. Car n'est-ce pas lui qui a été commis par Auguste pour le dénombrement qui se lit en Judée à la naissance du Messie et au bannissement d'Archélaùs? 11 était donc à propos de toucher l'expédition qu'il lit celle année vers la Cilicie, parce qu'on juge de là qu'Auguste a pu s'en servir l'année suivante dans la Judée et la Phénicie.
Sulpitius Quirinus, ou Quirinius, était un homme consulaire , qui par des services assez importants avait mérité les bonnes grâces de César Auguste. Ce prince l'envoya vers l'été de celle année dans la Lycaonie pour exterminer les liomonades, qui par leurs incursions el leurs brigandages désolaient celte province et celles d'alentour. Ces liomonades, car c'est ainsi que Pline les appelle, s'étaient nichés sur les hauteurs du monlTaurus, aux confins de la Cilicie âpre, du côté qu'elle regardait la Pisidie, l'isaurie et la Lycaonie. Ils avaient Nomone pour ville principale, avec plus de quarante forts ou châteaux qui leur servaient de retraite, quand ils avaient pillé le plat pays. Ces forts étaient plantés on dans des vallées fort resserrées, ou dans des lieux escarpés d'où il n'était pas aisé d'approcher avec une armée. Il était donc irès-difficile de vaincre ces peuples ou plutôt ces brigands, à cause de leurs détroits et de leurs défilés. Quirinius en
vint pourtant à bout, après les avoir longtemps assiégés par la faim ; car elle les réduisit à de si grandes extrémités, qu'ils se virent forcés de se rendre. Il en prit quatre mille, qu'il dispersa dans les villes voisines, ne laissant dans le pays que ceux qui étaient au-dessous de vingt ans. Et ce fut par ces belles actions que Quirinius mérita les marques et les ornements du triomphe. (S'rabo, Geograpk. lib. Ml; Tarit., Annal, lib. III, cap. 48 ; Plin., lib.\, cap. 27).
Artifices d'Antipater pour parvenir au royaume.
Nous avons vu au commencement de cette année le triste sort des deux fils de Mariamne, je veux dire, d'Alexandre et d'Aristobule, qui se virent perdus sans ressource par les calomnies de leur frère Aniipaler, cl livrés à la mort par l'inhumanité de leur père. Antipaler, qui, comme je l'ai déjà dit, était le fils aîné d'Ilérode , car il l'avait eu de Doris, sa première épouse, crut après la chute de ses deux frères , que la couronne ne pouvait lui échapper. Néanmoins voyant que le roi avait contre lui d'assez violents soupçons, qui étaient fomentés par sa taule Salomé, car celle femme habile n'ignorait rien de ses artifices, il employa toute son adresse à dissiper ces impressions désavantageuses de l'espril de son père ; et ce fut pour en venir à bout , qu'il renouvela aupiès de lui ses devoirs, ses boins et bes assiduités. Mais dans lui tout était feint, tout était masqué ; car c'était l'ambition de régner, et non la tendresse, qui le portait à faire ces choses. Celle passion devint si violente, que toutes les pensées qu'elle lui inspirait tendaient non à attendre et à mériter la couronne, mais à la ravir à son père, en le faisant mourir. C'était là le dessein de ce fils méchant et dénaturé, comme on le verra dans la suite.
Dans celte vue, il n'épargnait rien pour se rendre favorables les amis de son père, et entre autres Saturnin,gouverneur de la basse Syrie. II faisait sa cour aux uns, et gagnait les autres par des présents el des largesses ; et pour cela il ne craignait ni les dépenses ni les somptuosités. Par ces voies et par d'autres secrets artifices il avait gagné la plupart des femmes de la cour ; et Doris, sa mère, qui entrait dans tous ses desseins, était de concert avec elles ; car elle était la digne mère d'un si méchant fils. Il avait même engagé dans toutes ses intrigues Mariamne, femme d'Ilérode, son père, et fille du pontife Simon, différente de la première qu'on avait fait mourir : ce qui, dans la suite, fut fatal à Philippe, son fils. Mais le grand soin d'Antipaier fut de lier une amitié étroite avec son oncle Phéroras , qu'il voulait par là rendre le minisire de ses desseins criminels. Comme il était déjà un peu aliéné d'Hérode, son frère, il entra ai&émeuldans le parti d'un neveu , qu'il regardait comme l'héritier delà couronne, el qui.de son cô é, lui donnait de grandes espérances et ne lui cachait rien de tous ses desseins. Toutes ces menées et ces cabales tendaient secrètement à la perle d'Hérode : car son propre fils, qui s'ennuyait d'être si longtemps sans régner, ne
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méditait rien moins que demi ôler par des voies criminelles, la couronne et la vie. (Joseph., Antiquit. lib. XVII, cap. 3, el lib. I Belli, cap. 18).
Quintilius Varus est fait gouverneur de la haute Syrie.
Comme je fais étal de marquer exactement dans la suite de celle histoire tous les gouverneurs de Syrie établis par les Romains , parce que la Palestine , et par conséquent, la Judée , était soumise à leur autorité, quand il n'y avait poini de roi , je ne dois pas passer sous silence Quintilius Viirus, que sa défaite entière, arrivée en Allemagne, avec celle de trois légions , a depuis rendu si célèbre. Sa magistrature forme une grande el importante dil'iiculté parmi les gens de lettres, puisqu'il s'agit de savoir si c'esl sous lui qu'est arrivé le dénombrement qu'on a fait dans la Judée à la naissance du Sauveur. C'est un point assez considérable qui mérite bien d'être édairci, et qui sera examiné dans un aulre lieu.
Cependant il faul convenir que Varus a eu cette année le gouvernement de Syrie , comme on le voit manifestement par quelques médailles grecques , qui semblent avoir été frappées dans la ville d'Aniioche, où il faisait son séjour. Il y en a, entre autres , qui, ave c le nom de Varus qu'on voit distinctement grave dans le revers, marquent au milieu ces lettres numérales EK, qui signifient l'an 25 de l'ère d'Aniioche. Or l'an 25e de celle ère avait commencé le second jour de septembre de l'année précédente, qui était la 747e de Rome, et par conséquent Varus était gouverneur de Syrie, où était Anlioche, avant le 2* de septembre de l'année courante , qu'on regardait comme la 748e de la ville de Rome. On peut voir quelquesunes de ces médailles dans les observations que le savant père Pagi nous a données sur les Annales de Baronius; elles sont rapportées au nombre 127 de son Apparat, page 33. Au reste, Quintilius Varus ne peul avoir été fait celle année gouverneur que de la haute Syrie, où était Anlioche sur l'Oronte ; car Sentius Salurninus , qui demeurait à Béryte près du mont Liban, l'était encore, cette année-ci et même la suivanie, de toute la basse Syrie. C'est ce que je ferai bientôt voir par l'autorité de Josèphe, historien des Juifs, et par celle de Terlullien, qui a bien donné de la peine aux savants.
Lan 5 avant l'ère de Jésus-Christ, le 30, de César-Auguste, el le 53 d'Hérode le Grand ; l'an 749 de la ville de Rome, et le 4 de la 195e olympiade, César- Auguste étant consul pour la douzième fois, avec L. Cornélius Sulla.
inlipater, fils d'Hérode, s'en va à Home pour couvrir ses perfides desseins.
J'ai déjà fait mention des intrigues secrètes d'Anlipaler et de l'intime confidence qu'il entretenait avec son oncle Phéroras et avec plusieurs femmes de la cour, qui ne tendaient à rien moins qu'à perdre le roi. Salomé, sa sœur, qui était presque la seule qui lui fût lî-lèle, les faisait adroitement observer, el dé-
couvrant tout par certaines personnes qui lui étaient affidées, l'en avertissait aussitôt. Elle ne manquait pas de lui remontrer que toutes ces pratiques et ces menées secrètes aboutiraient enfin à sa ruine, s'il ne prenait garde à lui, et s'il ne se hâtait d'en prévenir les dangereuses suites. Ilérode écoutait ces avis de sa sœur et ne doutait nullement de sa fidélité ; mais la croyant un peu trop prévenue contre son (ils Antipaler, il n'ajoutait pas trop de foi à tous ses discours. 11 vit pourtant, depuis, que les avis qu'elle lui avaient donnés n'étaient que trop véritables ; et c'est ce que nous verrons dans la suite.
Mais avant d'aller plus loin, il est bon de remarquer, comme une chose assez importante, que les pharisiens de ce temps-là entraient indirectement dans toute cette intrigue; car ils avaient des liaisons secrètes avec les femmes qui conspiraient couvertement contre la vie d'Hérode, et surtout avec la femme de Phéroras, frère de ce prince. Les pharisiens étaient des gens superbes, arrogants, arlificieux: qui, sous l'apparence du zèle qu'ils témoignaient avoir pour la loi, étaient si contraires à l'autorité souveraine, que souvent ils faisaient gloire de lui résister, el entraînaient le peuple dans leur rébellion. Josèphe nous apprend qu'il y en avait alors chez les Juifs un peu plus de six mille. Tous les habitants de la Judée et des provinces qui y étaient unies avaient, quelque temps auparavant, prêté le serinent de fidélité à César Auguste et au roi lîcrode; il n'y eut qu'eux seuls, et peut-être quelques rebelles comme eux qui refusèrent opiniâtrement de rendre ce devoir et cette soumission à leur souverain. Et comme Ilérode les avait pour cela condamnés à l'amende, tout ainsi que des réfraclaires, la femme de Phéroras la paya pour eux. La générosité apparente de cette femme , qui avait ses vues el ses desseins, les mit si fort dans ses intérêts, que, non contents de désirer entre eux que la couronne tombal à son mari et à ses enfants, ils allaient jusqu'à dire, car ils faisaient souvent les prophètes, que c'était la volonté du Seigneur qui l'avait ainsi arrêté.
Salomé, qui veillait sur tout, ne manqua pas, à son ordinaire, d'avertir Ilérode, son frère, des vœux secrets des pharisiens el de leurs prédictions, qui, venant peu à peu à se divulguer, pourraient avoir des suites fâcheuses par l'impression qu'elles leraient sur l'esprit du peuple. Ce fut là dessus que le roi, qui dans le fond de son âme haïssait mortellement les pharisiens , fit arrêter quelques-uns de ceux qui étaient les plus suspects; et les ayant trouvés coupables, il les livra au supplice, avec l'eunuque Ragoas qu'ils avaient su gngner et qui favorisait leur dessein. Après qu'llérode eut fait mourir les auteurs de ces dangereuses cabales, il convoqua une assemblée de ses amis, et là, ayant publiquement accusé la femme de son frère Phéroras, comme complice des mêmes crimes, il lui marqua nettement que sa volonté était, ou qu'il la répudiât, comme ne cessant de semer entre eux la discorde, ou qu'il renonçât à son amitié.
Phéroras, qui avait beaucoup de tendresse pour une femme qui en était très-indigne, tant par la bassesse de sa naissance que par ses méchantes qualités, fit entendre au roi son frère, qu'il ne pouvait vivre sans une personne qui lui était si chère, ni se résoudre à la renvoyer. Le roi, qui ne s'attendait nullement à une réponse si ferme, sut pourtant modérer sa colère, ou pour mieux dire, la dissimuler, ce qui ne lui était pas ordinaire. Il se contenta alors d'inicnlire à son fils Anlipaler et à sa mère Doris tout commerce avec Phéroras, et défendit à celui-là de tenir furtivement des assemblées avec les femmes de la cour. Anlipater promit d'obéir ponctuellement aux «•rures de son père; néanmoins il ne laissa pas de voir les femmes en cachette, et d'avoir durant la nuit plusieurs entretiens avec Phéroras.
Ilérode lut encore informé de ces pratiques secrètes et clandestines, qu'on continuait au milieu de sa cour, malgré des ordres si précis; et les soupçons qu'elles commençaient à lui donner tenaient son esprit dans une si cruelle inquiétude, qu'il ne pouvait s'empêcher de la faire paraître. Anlipater s'en aperçut bientôt, car il observait soigneusement tous les mouvements de ^on père ; et commençant à craindre que ces chagrins intérieurs ne se changeassent enfin dons une colère dont tout l'éclat tomberait sur lui, parce qu'il était le plus coupable de tous, il prit la résolution de s'éloigner de la cour. En effet, il fit si bien par ses amis, qu'il obtint de son père la permission d'aller à Borne pour y ménager l'amitié d'Auguste. Le prétexte de ce voyage était spécieux et apparent, car il faisait entendre au roi qu'il ne l'entreprenait uniquement, dans une saison si difficile, que pour le défendre auprès de César des calomnies de l'Arabe Sylléus, qui était un esprit dangereux, et qu'on regardât alors comme son plus mortel ennemi. Voilà comment ce fils perfide et dénaturé faisait semblant d'aller à Rome pour défendre son père et son roi, pendant qu'en Judée il prenait des mesures pour le faire mourir par la voie du poison.
Le roi Ilérode, qui ne savait encore rien des pernicieux desseins de son fils, lui permit ce voyage avec d'autant plus de facilité, qu'il le croyait utile pour ses propres affaires ; car il appréhendait étrangement les fourberies de Sylléus, qui l'avait déjà pensé perdre dans l'esprit d'Auguste. Anlipater partit de Judée vers le commencement de celle année, qui était la cinquième avant l'ère chrétienne. Il portail avec lui de riches présents, et il était même chargé du testament du roi son père, qui le déclarait, après sa mort, son héritier et son successeur : que si Anlipater mourait avant lui, sa volonté était qu'IIérode, son autre fils, qu'il avait eu de Mariamne, fille du pontife Simon, succédât à ses biens cl sa couronne. Mais par une clause qu'il avait insérée, ses dispositions testamentaires étaient entièrement soumises aux volontés d'Auguste, qu'on laissait maître de toutes choses, pour en user comme il lui plairait. Hérouc rendait cet honneur ' ^ugusie, qui l'avait toujours
favorisé de son amitié, et qui étant le prince du monde le plus généreux et le plus éqnitable, n'était pas capable de faire à ses enfants la moindre injus* tice. Voilà à peu près comme étaient les choses à la cour d'IIérode, environ un an.avant la narssance du Sauveur, et près de deux avant la mort de ce prince. Au reste, Sylléus, qui était procureur, ou, si vous voulez, intendant de l'Arabie Pélrée , où régnait alors Arélas, s'embarqua pour Rome presque en même temps qu'Antipater faisait ce voyage. On accusait cet Arabe, qui était homme d'esprit, mais méchant et perfide, de plusieurs crimes capitaux ; et le plus considérable était qu'il avait attenté à la vie d'IIérode, ayant pour cela corrompu par argent un de ses gardes, nommé Corinlhus. On ajoutait à cet attentat qu'il avait fait mourir Fabatus, procureur d'Auguste, ù cause qu'il connaissait ses crimes et qu'il ne lui était point favorable. Corinthus avoua, au milieu des tourments, qu'on lui avait donné une bonne somme d'argent pour tuer Ilérode quand l'occasion s'en pourrait rencontrer, et deux autres Arabes de qualité confessèrent la même chose, étant dans la lorlure. Josèphe écrit, dans ses Antiquités et dans son premier livre de la Guerre des Juifs, que le roi Ilérode dénonça ces criminels à Saturnin, qui avait le commandement de la Syrie, et que lui les envoya à Rome dans les fers, pour y être punis de leurs crimes. D'où il paraît manifestement que Saturnin, qui était à Béryte, gouvernait la basse Syrie et la Palestine, pendant que Varus, qui faisait son séjour à Anlioche, avait soin de la haute Syrie, qui était vers l'Euphrate (Josep/»., Ami' quit. lib. XVII, c. 5 et 4, ellib. 1 Délit Jucl., c. 18).
Phéroras, frère a" Ilérode, se relire dans sa léirarcliie. Peu de temps après qu'Antipater fut allé à Rome, Phéroras, qui ne pouvait plus souffrir l'humeur chagrine et difficile du roi son frère, prit la résolution de se retirer dans sa télrarchie, qui était dans le pays des montagnes au delà du Jourdain. Comme il méditait ce dessein, Ilérode loi facilita le moyen de l'exécuter: car ayant toujours sur le cœur qu'il n'eût pas répudié sa femme, il lui dit un jour, dans un mouvement de colère, qu'il ne le voulait plus voir, et qu'il eût à se retirer de la cour. Phéroras, ravi de ce commandement, obéit aussitôt; il protesta même avec serment que sa retraite serait aussi longue que la vie de son frère, et qu'il n'en sortirait jamais qu'après sa mort. Mais la sienne arriva quelques mois après , comme nous Talions bientôt voir, et elle découvrit à Ilérode des choses capitales, qu'il avait ignorées jusqu'alors (Joseph., Antiquil. L XVII, c. 5, et 1. 1 Belli, c. 19). Tous ces troubles et ces mécontentements régnaient dans la maison de ce prince, alors âgé d'environ soixantehuit ans, quand le Dieu de bonté el le Père des miséricordes envoya son ange, pour annoncer le mystère qui allait donner le salut et la paix. Incarnal'w.i du Verbe ou Conception de Jésus-Christ dans le sein de Marie.
Les temps heureux cl salutaires que Dieu avait
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déterminés pour la rédemption de l'homme étant enfin arrivés, Fange Cabriel fut envoyé à Marie, la plus sainte et la plus pure de toutes les vierges, en une ville de Galilée nommée Nazareth » située dans la tribu de Zabulon, non loin de Scphoris, pour lui annoncer de la part du Seigneur, qu'elle allait concevoir dans son chaste sein le Fils de Dieu , et le Verbe fait homme. Cet ange, qui était d'un ordre supérieur , et qui avait apparu dans le temple au sacrificateur Zacharie, père de saint Jean-Baptiste, fut envoyé à la Vierge vers le mois de mars , selon le sentiment de l'Eglise, environ six mois après la conception du saint précurseur. Les paroles de l'ange qui a annoncé une nouvelte si heureuse et attendue depuis tant de siècles , méritent bien d'être couchées ici , selon qu'elles sont rapportées dans saint Luc. Voici ses paroles tirées du livre sacré de son Evangile.
« Au sixième mois, (à compter depuis la conception de saint Jean-Baptiste,) l'ange Gabriel fut envoyé de Dieu, en une ville de Galilée appelée Nazareth , à une vierge qui avait épousé un homme appelé Joseph, de la maison de David ; et le nom de cette Vierge était Marie. L'ange étant entré où elle était, lui dit : Je vous sulue, ô pleine de grâce, le Seigneur est avec vous, vous êtes bénie entre toutes les femmes. Elle, l'ayant entendu, fut troublée de ses paroles, et elle pensait en soi-même quelle pouvait êire cette salutation. Et l'ange lui dit : Ne craignez point, Marie, car vous avez trouvé grâce devant Dieu. Vous concevrez dans votre sein, et vous enfanterez un fils, à qui vous donnerez le nom de Jésus. 11 sera grand, et sera appelé le Fils du Très-Haut : le Seigneur Dieu lui donnera le trône de David, son père ; il régnera éternellement sur la maison de Jacob, et son règne n'aura point de lin > (Luc. I, a 2C ad 33). Gc sont les divines paroles par lesquelles l'ange annonça à la Vierge le plus grand et le plus ineffable de tous les mystères.
Marie qui ne concevait pas encore de quelle manière cela se pourrait accomplir en elle , car , selon les saints Pères, elle avait déjà voué et consacré à Dieu sa virginité, dit à l'auge qui lui parlait : < Gomment cela se fera-l-il , car je ne connais point d'homme? L'ange lui répondit : Le Saint-Esprit surviendra en vous, et la vertu du Tiès-IIaul vous couvrira de son ombre, c'est pourquoi le saint qui naîtra de vous, sera appelé le Fils de Dieu. Et voilà qu'Elisabeth, votre cousine, a conçu un (ils dans sa vieillesse, et elle est déjà dans son sixième mois , elle qu'on appelait stérile; parce que nulle chose n'est impossible à Dieu. Alors Marie lui dit : Voici la servante du Seigneur , qu'il me soit fait selon votre parole. Et l'ange se retira d'elle i {Luc. \, a 34 ad 58). Voilà la révélation claire cl manifeste du mystère le plus important de tous , que Dieu avait caché , avant tous les siècles et toutes les générations, dans le secret adorable de sa volonté. C'est par ce mystère incompréhensible , que Dieu , comme dit S. Paul ,
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s'est manifesté dans la chair, qu'il a été justifié par le Saint Esprit, qu'il a été vu des anges , qu'il a été prêche aux nations, qu'il a été cru dans le monde, et enfin qu'il a été reçu dans la gloire. C'est le mys tère de notre rédemption , de notre sanctification et de notre salut que nous ne saurions assez ni adorer, ni reconnaître, quelque soin que nous ayons de le méditer ( I Tim. III, 16).
La Vierge visite sa cousine Elizabelh.
Incontinent après l'ambassade de l'ange, Marie, qui était pleine de grâce, et que le Père éternel avait choisie pour être la mère de son Fils, conçut dans son sein Jésus-Christ par la seule opération du Saint-Esprit, et par conséquent sans rien perdre des prérogatives de sa virginité. Aussi le prophète Isaïe avait-il prédit qu'une vierge (nupeèvoç, virgo) concevrait, et c'est ce qu'elle fait maintenant , et ensuite enfanterait un fils, à qui on donnerait le nom d'Emmanuel, qui veut dire, Dieu avec nous ( /s., cap. VII, 14; Mattli., 1,23). Ce qui s'est accompli parfaitement, quand le Verbe de Dieu s'élant fait chair dans le sein de Marie, qui est toujours demeurée vierge, a dans la suite habité parmi nous et conversé avec nous.
Peu de jours après celte conception toute miraculeuse , qu'on doit regarder comme le commencement de l'incarnation du Verbe éternel , la Yierge sainte, sur ce que lui avait dit l'ange, partit en diligence de la ville de Nazareth en Galilée , pour aller en Judée voir sa cousine Elizabelh , qui ayant élé très longtemps stérile, se trouvait alors grosse de six mois. Elizabelh demeurait avec son mari, le saint prêtre Zacharie , dans une ville des montagnes de la tribu de Juda, el l'on croit assez communément que c'était Hébron (Jos , XXI, 10 et II), ville sacerdotale au midi de Jérusalem , de laquelle elle était éloignée de huit ou neuf lieues. De sorte qu'il y avait environ trois journées de chemin de Nazareth jusqu'au lieu où Marie alla visiter sa cousine. Il faut entendre parler là dessus l'historien sacré, qui raconte assez en détail les merveilles qui arrivèrent dans celle visite sainte.
Dans ces jours-là, dit l'évangéliste S. Luc, Marie venant à partir s'en alla en diligence au pays des montagnes , en une ville de Juda. El étant entrée dans la maison de Zacharie, elle salua Elizabelh. Et aussitôt qu Elizabelh eut entendu la voix dû Marie , qui la saluait , son enfant tressaillit dans son sein ; el elle fut remplie du S. Esprit. Et décriant elle dit à haute voix : Vous êtes bénie entre toutes les femmes , et béni est le fruit de vos entrailles ; et d'où me vient ce bonheur , que la mère de mon Seigneur vienne vers moi ? car votre voix, en me saluant, n'a pas plus tôt frappé mes oreilles, que. mon enfant a tressailli de joie dans mon sein. El vous êtes bienheureuse d'avoir cm , car tout ce qui vous a été dit de la part du Seigneur aura son accomplissement (Luc. \,a f . 39 ad 45).
Marie ayant entendu les paroles de sa cousine Elizabelh , se trouva confirmée dans loui ce que l'ange lui avait annoncé. Alors cette Vierge toute sainte, se
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sentant remplie de l'Esprit de Dieu, commença, dans nue espèce de ravissement, à prononcer ce beau cantique , que l'Eglise a depuis chanté tant de fois : Mon âme glorifie le Seigneur , et mon esprit est ravi de joie en Dieu mon Sauveur. Parce qu'il a regardé l'abaissement de sa servante, voilà que désormais on m'appellera bienheureuse dans tous les siècles. Le Tout-Puissant a fait en moi de grandes choses , et son nom est suint. Sa miséricorde se répand, dans tontes les générations, sur ceux qui le craignent. Il a déployé la force de son bras : l a dissipé ceux qui s'élevaient dans les pensées de leur cœur. Il a abattu les grands de leurs trônes, tl il a élevé les petits. Il a rempli de biens ceux qui étaient dans l'indigence, et il a renvoyé vides ceux qui étaient riches. Se ressouvenant de sa miséricorde, il a protégé son serviteur Israël , comme il l'a promis pour jamais à nos pères, à Abraham et à tonte sa race. (Luc. I, -46 - 55). Marie resta environ trois mois, quasi mensibus tribus , chez sa cousine Elizabcth, lui rendant avec, autant de soin que de plaisir tous les devoirs de la charité. Après quoi elle prit congé d'elle , et retourna à la ville de Nazareth en Galilée, où elle faisait sa demeure avec S. Joseph, son époux (ibid. f . 06).
Maladie d'IJérode, dont il relève bientôt après. Vers le temps que Dieu envoyait son ange à la sainte Vierge, pour lui annoncer le mystère ineffable de l'incarnation de son Fils, c'est-à-dire vers le printemps de celte année , il affligeait le roi Hérode d'une dangereuse maladie , qui fut courte à la vérité , mais qui pensa le meure au tombeau , comme nous l'apprenons de l'historien des Juifs. Néanmoins le Dieu tout-puissant, qui lui faisait sentir la pesanteur de sa main, soit par les effroyables divisions qui troublaient sa famille , soit par les chagrins mortels qui accablaient son esprit , soit enlin par la violence du mal qui abattait son corps, le releva de sa maladie contre toute espérance , prœler spem, parce qu'il réservait, pour ainsi dire, ce prince cruel et jaloux, pour accomplir par lui tout ce qu'il avait résolu de faire à la naissance de son Fils. Hérode qui voulaitêtre obéi de tous , eut dans sa maladie le déplaisir de voir que Phéroras, son frère, refusât opiniâtrement de le venir voir, quoiqu'il l'en eût sollicité avec assez d'instance, jusqu'à lui faire dire qu'il avait des choses secrètes et importantes à lui communiquer; mais Phéroras s'excusa sur le serment qu'il avait fait, de ne point sortir de sa télrarchie. En effet, il n'en sortit jamais, puisqu'il mourut quelques mois après , comme on le verra oientôt, car il ne passa pas l'été de celte année ( Joseph., lib.\ Bell., cap. 19, et lib. XVII Antiquit., c. 5). Naissance de saint Jean-Baptiste.
Le temps auquel Elizabelh devait donner au monde le précurseur du Messie étant enfin arrivé, elle enfanta un fi 1s le 24e jour de juin, selon la créance communément reçue dans l'Eglise. On vint huit jours après pour lui donner la circoncision, et on voulut alors lui imposer le nom de Zacharie ; mais sa mère Elizabcth;, «a* un mouvement de l'Esprit de Dieu,
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dit qu'il s'appellerait Jean , ce qui fut confiimé par le père. Ce fut alors que la langue de ce saint prêtre et de cet homme juste commença à se délier ; car il était demeuré sans parole, depuis le jour que l'Ange lui apparut au côté droit de l'autel des parfums. Voici les paroles du saint évangelisle , qui raconte ceci avec plus d'étendue.
i Le temps de l'accouchement d'Eliznbeth étant accompli , elle enfanta un fils. Ses voisins et ses parents apprirent la grande miséricorde que le Seigneur lui avait faite, et ils s'en réjouissaient avec elle. El le huitième jour étant venu pour circoncire l'enfant, ils l'appelaient Zacharie du nom de son père. Mais sa mère, prenant la parole, leur dit : Non, il sera appelé Jean, ils lui répondirent: Il n'y a personne dans votre famille qui porte ce nom. Ils faisaient donc signe à son père, pour savoir quel nom il voulait qu'on lui donnât ; et ayant demandé des tablettes , il écrivit dessus : Son nom est Jean. Et tous en furent dans l'é onnement. A l'instant sa bouche s'ouviit et sa langue se délia, et il parlait en bénissant Dieu. Tous ceux qui étaient leurs voisins furent saisis de crainte ; et le bruit de ces choses so répandit dans le pays des montagnes de Judée. El tous ceux qui en entendirent parler les conservèrent dans leur cœur, et ils disaient entre eux: Quel pensezvous que sera cet enfant ? car la main du Seigneur était avec lui > ( Luc. I, 57 66).
Ce sont là les merveilles qui éclatèrent à la naissancede Jean-Baptiste , qui devait un jour prêcher aux peuples la pénitence et préparer par là les voies du Seigneur. L'évangélisle ajoute en parlant du père de ce saint précurseur : Zacharie son père, fut aussi rempli du Saint-Esprit, et il prophétisa en disant : Béni soit le Seigneur, le Dieu d'Israël, parce qu'il a visité et racheté son peuple. Il a établi pour nous le règne du salut dans la maison de David, son serviteur; comme il a promis par la bouche des saints prophètes , qui ont été dans les siècles passés, de nous délivrer de nos ennemis et des mains de tous ceux qui nous haïssent, pour exercer sa miséricorde envers nos pères et se souvenir de son alliance sainte. Le serment qu'il a fait à Abraham notre père est de nous faire la grâce qu'étant délivrés des mains de nos ennemis, nous le servions sans crainte, nous tenant devant lui dans la sainteté et dans la justice, tous les jours de notre vie. El vous, enfant, vous serez appelé le prophète du Tiès- Haut; car vous marcherez devant le Seigneur pour préparer ses voies , pour donner à son peuple la connaissance du salut, afin qu'il obtienne la rémission de ses péchés, par les entrailles de la miséricorde de notre Dieu, par lesquelles le soleil levant qui est venu d'en haut nous a visités , pour éclairer ceux qui étaient dans les ténèbres et dans l'ombre de la mort ; pour nous faire marcher dans le chemin delà paix (Luc. I, lVJ-79).
Il parut assez, par tant de prodiges qui arrivèrent à la conception et à la naissance de Jean-Baptiste, que le Seigneur le destinait à de grandes choses , et ceux qui les voyaient avaient raison de dire entre eux:
Qtiel pensez-vous que sera cel enfant? Cependant les écrivains sacrés laissent un grand vide dans les trente premières années de sa vie, à savoir, depuis le temps de sa naissance jusqu'à celui de sa mission. Saint Luc en parlant de lui dit seulement ces deux mois : L'enfant croissait et se fortifiait en esprit, Puer crescebat et conforlabatur spirilu (Luc. I, 80), ce qui veut dire que ce saint enfant en croissant en âge, croissait en grâce devant Dieu; car pour les hommes il leur était alors inconnu, puisque, comme écrit au même endroit ce saint évangéliste, il demeurait dans les déserts (e'v -rats èptpois , in dvserlis) jusqu'au jour qu'il fut manifesté au peuple d'Israël, c'està dire jusqu'au temps qu'il commença à prêcher la pénitence et à baptiser. Au reste l'on ne sait point quand il se relira dans les déserts de la Judée, car les anciens ne nous en disent rien de certain. S'il est vrai qu'Ilérode ait fait mourir dans le temple le sacrificateur Zacharie, père de ce saint précurseur, vers le temps qu'il fil le massacre des innocents, comme quelques Pères l'ont écrit, il y aurait lieu de croire que cel enfant de bénédiction aurait été caché par sa mère, ou par quelqu'un de ses proches, pour éviter la fureur d'un roi cruel et impie. Ensuite de quoi, commençant à être en état de se pouvoir soutenir seul dans le désert, c'est-à-dire vers l'âge de sept ou huit ans, il y a quelque apparence qu'il s'y retira, poussé qu'il était de l'Esprit de Dieu. Voilà, ce me semble , ce qu'on peut dire de plus vraisemblable parmi les obscurités et les incertitudes où Dieu nous a voulu laisser là-dessus.
Phéroras , frère a" Ilérode meurt dans sa télrarchie.
J'ai lait voir ailleurs comme Phéroras se relira au commencement de celle année au delà du Jourdain dans sa télrarchie, qui élait dans la Pélrée vers le lorrenl d'Arnon et le château de Maquéronle. L'éié étant venu, il tomba dans une maladie dangereuse, causée par un breuvage empoisonné , que lui donna une épouse qu'il avait trop aimée, et qui ne laissa pas de joindre à son égard la perfidie à l'infidélité. Ce lui alors qu'on vit avec élonnement renaître l'amitié qu'Hérode avait toujours eue pour son frère : car si elle avait paru un peu refroidie, elle n'avait jamais été éteinte dans son cœur. 11 s'en alla au delà du Jourdain lui rendre visite, quand il eut appris l'éiat où il élait; et là il lui donna des marques sensibles de sa tendresse, appliquant tousses soins à le rélablir. Mais le mal était sans remède, aussi l'enleval-il dans très-peu de jours. Ainsi mourut Phéroras, frère puîné d'Hérode et fils d'Anlipaler et de Cypros ; ce fut vers le mois de juillet ou d'août de celte année, car il est constant qu'il ne vécut pas jusqu'au mois de septembre. Son corps fut porté à Jérusalem par l'ordre du roi, qui le fit pleurer durant plusieurs jours, selon les cérémonies lugubres pratiquées alors parles Juifs : ensuite de quoi il fut inhumé avec une
pompe magnifique [Joseph., lib. \Delli,cap. 19, et
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Ilérode découvre les perfidie^ de son fils An !i peter.
La mort de Phéroras fut le commencement du malheur et de la perte d'Antipater, qui était alors àRome depuis quelques mois, mais qui ne s'était absenié que pour mieux couvrir ses desseins criminels. C'était là le moment où la justice de Dieu l'attendait, pour révéler ses crimes cachés et pour tirer vengeance de ses méchancetés et de ses perfidies. Incontinent après qu'on eut rendu à Phéroras les devoirs funèbres, deux Taphnites, qui étaient du nombre de ses affranchis les plus affidés, vinrent, sansêtre sollicités, trouver le roi Ilérode, pour le prier, les larmes aux yeux, et les sanglots d;ms le cœur, de vouloir venger la mort violente de leur maître, son frère. Ils lui en découvrirent tout le myslère, sans y être forcés par la torture des supplices. Ils lui dirent sans crainte, parce qu'ils disaient vrai , que Phéroras était mort par le poison d'un breuvage, que sa propre femme lui avait donné , mais qui avait été prépaie par une Arabe qui passait alors pour une des plus insignes empoisonneuses de celle nation : Ilérode fut étrangement surpris de ce que lui dirent ces deux do inesliques. Il ne s'endormit pas là dessus; car pour mieux connaître la vérité, il commanda sur-le-champ qu'on se saisît des femmes qui avaient servi dans la maison de son frère, et qu'on les mît à la question. Elles avouèrent dans les tourments que ce qu'avaient dit ces deux affranchis, était véritable ; mais elles révélèrent bien d'aulres mystères ; car elles déclarèrent qu'Antipater élait la cause de tous ces désastres qui troublaient la famille royale ; qu'il haïssait si mortellement le roi son père, parla pass-ion effrénée qu'il avait de régner, que trouvant que sa vie était trop longue, il ne pensait qu'à la lui rav.ir par de3 voies secrètes, mais violentes.
Je laisse à penser dans quel élonnement fut Ilérode quand il apprit que son propre fils, qu'il avait comblé de bienfaits, et qu'il venait depuis quelques mois de déclarer, par son testament, le successeur de sa couronne, ne songeait qu'à lui ôter la vie. Mais dans quelle indignation ne fut il pas contre ce fils perfide et dénaturé, lorsqu'il vit la déposition du samaritain Antipaler, qui avait soin de ses affaires, et qui élait le confident de tous ses secrets? Cet homme; ne pouvant soutenir la rigueur des tourments, avoua, à la question, qu'Antipater, son maître, avait fait tenir à Phéroras du poison, pour faire mourir le roi pendant que lui serait auprès d'Auguste, hors d'état d'être soupçonné. Il ajouta que ce poison avait été apporté d'Egypte par un certain Anliphilus, envoyé de là par Theudion, frère de Doris, mère d'Antipater. Tout cela était véritable et fut confirmé à Ilérode par la femme de Phéroras, laquelle voulant sauver sa vie, lui confessa tout et montra même une partie du poison qu'elle avait conservé après la mort de son mari. Voilà comme le crime énorme d'Antipater, qu'il avait voulu cacher avec tant de soin, devint enfin publié et fut connu de toute la Judée (Joseph., lib. i liJd, cap. 19, et lib. XVII AlUiquil., cap. G).
Matthias est fait souverain pontife pur la déposition de Simon.
La révélation de ces intrigues toutes criminelles fit un étrange renversement dans la cour dTIérode, (jui ne savait plus à qui se fier. Ce prince, puissamment irrité de l'attentai d'Ànlipaler dont il voyait clairement toutes les circonstances, commença par chiis-er du palais Doris, mère de ce perfide, bien qu'elle fût sa première femme, et il ne le lit qu'après l'avoir honteusement dépouillée de ses pierreries et de ses riches ameublements, car elle éiail complice du crime de son (ils. Il ne traita pas si indignement une autre de ses femmes nommée Mariamne, fille du pontife Simon, parce qu'elle n'était pas tout à fait si coupable. Néanmoins elle était entiée dans une partie de ses secrètes cabales et paraissait avoir des liaisons avec Antipater ; et le roi, pour la punir de son infidélité effaça de son testament son fils nommé Ilérode-Philippe, qu'il avait marqué pour son successeur au défaut d'Anlipaler; C'est ce Philippe, et non le lélrarque. qui fut le premier mari de la fameuse llérodiade, qu'Antipas lui déhancha plusieurs années après, comme nous le dirons en son lieu.
llérode, non content d'avoir humilié sa femme Mariamne pur rabaissement de son fils, ôta encore à Simon, son père, la souveraine sacrificalure, qu'il possédait depuis assez longtemps. Cette dignité était grande parmi les Juifs; il en revêtit Matthias, fils de Théophile, qui lirait son origine de Jérusalem ; el ce fut p r ces changements que le pontifical, qui avait été successif sous les Asamonéens el même auparavant, depuis son origine, commença à devenir purement arbitraire, comme il le fut sous les règnes suivants. L'installation de Matthias arriva vers la fin de Pété, c'est-à-dire avant le mois que les Juifs appellent Tisri, elqui, commençant ordinairement après le milieu du mois de septembre, renfermait une parlie de celui d'octobre. Car, ce nouveau pontife ne se trouvant pas après quelque illusion qu'il avait eue la nuit, dans la pureté requise par la loi de Dieu, pour pouvoir entrer d;ms le saint des saints, le dixième jour du mois de Tisi i, qui était la fête des Expialions, si solennelle parmi les Juifs, on lui substitua un vicaire pour ce jour-là seulement. Ce fut Joseph, fils d'Ellem, qui était un de ses plus proches parents. Il fil toutes les fonctions sacrées dans le saint des saints, où le souverain pontife n'entrait jamais qu'une f is l'an, au dixième jour du mois que je viens de nommer (Joseph., lib. XYII Anliquit., cap. G el 8, el lib.\ Belli, cap. 19).
L'empire romain était en paix à la venue du Messie.
Après avoir parlé de l'état où se trouvait la Judée, et principalement la cour du roi llérode, quelques mois avant la manifestation du Messie, il est à propos de montrer en peu de mois quelle était alors la stualion de l'empire romain. Il y avait, au mois de septembre de l'année qui court, vingt six ans entiers que César-Auguste en était comme le monarque et le Souverain, depuis qu'il eut vaincu Marc-Antoine et
Çléopâlre, reine d'Egypte, et qu'il eut renversé la puissance de l'un et de l'autre. Auguste avait toutes les qualités nécessaires pour gouverner sagement un si vaste empire : aussi employait il tous ses soins à le rendre tout ensemble heureux et florissant. Il en vint enfin à bout après avoir, durant plusieurs années, ou vaincu ou arrêié l'impétuosité d'une infinité de barbares qui troublaient sans cesse, le repos des Romains. Ce fut par tant de travaux el tant de victoires qu'il donna la paix à tous ses sujets ; et l'on peut dire qu'elle étail tranquille et profonde quand Jésus-Christ parut sur la terre, étant juste que celui qui devait être le pacificateur de toutes choses, naquît au milieu de la paix.
C'a été le sentiment de plusieurs Pères de l'Eglise, qui n'ont point cru cela sans en avoir de bonnes raisons. S. Augustin ne dit-il pas, dans ses excellents livres de la Cité de Dieu ( lib. XXIII, c. 46 ) : « que Jésus-Christ est né pendant qu'Hérode régnait dans la Judée; Auguste, qui tenait l'empire des Romains, ayant donné la paix à tout l'univers, Jmperante Cœsare Augusto, et per eum orbe pacato, natusest Cliristus. Orose (Gros., Ilist. lib. VI, c. 22), qui vivait de son temps et qui avait avec lui des liaisons d'amitié, ne parle-t-il pas là-dessus assez nettement, quand il dit que Jé-us-Chrisl est venu dans le monde au temps où César, par la volonté du Dieu tout-puissant, y avait établi une paix ferme et véritable, tempore quo firmissimam verissimamque pacem, ordinatione Dei, Cœsar composuil. S. Jérôme était aussi de ce sentiment, puisqu'il assure dans ses commentaires sur le prophète Isaïe, qu'à la naissance du Seigneur, les guerres avaient ce>sé de troubler le monde, nascenle Domino, omnia bulla cessasse. (Hieron., in cap.U Isaiœ). En effet, comment Auguste aurait-il pu faire alors le dénombrement de tous ses sujets, comme S. Luc (Luc. II, 1) nous apprend qu'il a fait, si la paix n'avait régné dans toute l'étendue de son empire? C'est donc avec raison que les tables de l'Eglise romaine, qu'on appelle communément le martyrologe, portent que Jésus-Christ est né en Blhléhem, tolo orbe in pace composito, tout le monde jouissant de la paix.
Auguste ferme le temple de Janus pour la troisième fois.
Mais comme nous sommes dans un siècle où plusieurs font gloire de révoquer en dôme tout ce qui ne leur paraît pas assez autorisé de l'antiquité, il faut montrer ici que les SS. Pères n'ont poinl parlé en l'air, et que l'Eglise a eu raison de s'arrêter à leur sentiment. Il est donc vrai que l'empire romain était dans une profonde paix quand Jé>us-Christ est venu sur la terre pour le salut de l'homme. Il faut supposer, pour entrer dans celte vérité, que quelques savants ont voulu contester, que quand les Romains n'avaient plus de guerres sur les bras, ils fermaient avec grande solennité tes portes du temple de Janus, qui était un des plus célèbres de la ville de Rome. Et l'on sait assoz, par l'ancienne histoire, que c'était
là la marque certaine qu'on jouissait alors de la paix. Or, nous apprenons de Suétone, que César-Auguste, durant le temps de son règne, qui a été de cinquantesix ans, a fermé jusqu'à trois fois, ter clusit, le temple de Janus, qui ne l'avait été que deux fois seule meut depuis rétablissement de la ville de Rome, e'esl-à -dii e pendant l'espace de plus de sept cents ans. Voici l'endroit de Suétone, qui en deux mots nous apprend toutes ces choses : Auguslus Janum Quirinum, semel atque ilerum a condila tube memoriam anle suam clausum, in mullo breviore temporis spatio, terra métrique pace parta, ter clusit (Sueton., in Augusto, cap. 22 ). Ce qui veut dire qu'Auguste, ayant donné la paix à son empire, tant par mer que par terre, ferma trois fois, 1er clusit, le temple de Janus Quirinus, ce qu'il lit en bien inoins de temps qu'il ne Pavait été les deux autres fois depuis la fondation de Rouie.
11 faut lire dans cet historien, non, tertio clusit, connue ont prétendu quelques critiques, mais, ter clusit, comme on voit dans les livres imprimés qui sont confirmés par les manuscrits cités dans la seconde dissertation du R. père Nnris sur les marbres de Pise (Cenotapli. Fis., Disseri. 2, cap. 10). Ce savant homme, qui a orné l'Italie île tant de beaux ouvrages, prouve clairement que les portes de Janus, surnommé Quirinus ou (ieminus, ont été trois fois fermées sous le règne d'Auguste. Il remarque fort bien que ce temple fut fermé pour la première fois par ordre du sénat, api es la fameuse bataille d'Aclium, qui fut suivie quelque temps aptes de la mort de Marc-Antoine cl de Ciéopâlre ; ainsi cela arriva l'an 725 de la fondation de Rome, sous le cinquième consulat de ce prince, comme nous l'apprenons de DionCassius (Dio, Il ht. Rom. lib. U ) César-Auguste fit fermer les portes de Janus pour la seconde fois de son règne, après la guerre assez longue et difficile qu'il eut en Espagne contre les Cantabres et les Asluriens: ce fut, selon le même historien, l'an 729 de la ville de Rome, sous le neuvième consulat de cet empereur (idem., L L1V). Voilà donc le temple de ce faux dieu des Romains deux fois fermé sous le règne de ce prince, avant l'an vingtième de son gouvernement; tous les savants conviennent de ce>deux faits. Le P. Noiis prétend que les portes de ce même temple ne ".ireut fermées par Auguste, pour la troisième fois de son règne , que vers l'an 748 de la ville de Rome, et qu'alors il ne demeura clos qu'environ trois ans ; mais j'avoue que je ne puis être, sur ces deux points, de son sentiment. Car je suis persuadé qu'il commença d'être fermé dès l'an 746, et qu'il resta en cet état jusqu'à l'an 758, c'est-à-diie environ onze ou douze ans.
Pour mieux entrer dans ce que je dis, il faut savoir que, dès Tan 744 de la ville de Rome, Juliuset Maximus étant consuls, le sénat ordonna que le temple de Janus serait fermé : Decretum est, dit Dion Cassius, ut Jani Gemini lemplum, quod Us quœ dixi bcllis exortis aperlum fuerat, iisjam composilis, clauderetur (Dio, llist. I. LIV). Mais cet historien ajoute que
cela ne fut point exécuté alors, à cause des Daces qui se jetèrent sur la Pannonie, et des Dalmales qui se révoltèrent en même temps, parce qu'on les accablait d'impôts. Outre que les Cattes, peuples d'Allemagne, se joignirent aux Sicambres qui faisaient la guerre aux Romains, ces mouvements et ces révoltes suspendirent environ deux ans l'arrêt du sénat. Enfin, l'an de li'onie 74G, ïibèie ayant passé le Rhin avec une armée nombreuse et puissante, tes Galles et quelques autres, voyant qu'ils ne pouvaient résistera de si grandes forces, se résolurent à demander la paix. Mais comme on ne voulut point la leur accorder (Dio, llist. lib. LV) si 1. s Sicambres, qui avaient allumé cette guerre, n'y étaient compris, ceux ci, craignant que toute la puissance des Romains ne tombal sur eux, envoyèrent aussi des ambassadeurs pour se soumettre comme les autres peuples.
Ce fut après cette soumission des Sicambres, dont les Français sont depuis descendus, qu'Auguste fil fermer, pour la troisième fois, le temple de Janus, ce qui arriva, ce me semble, vers la fin de l'été de l'an 746 de la fondation de Rome, trois ans et quelques mois avant la naissance de Jésus-Christ Horace, qui vivait alors, ne nous permet point de douter de ces choses. Car, dans la dernière de ses odes qu'il a composée en l'honneur d'Auguste, peu de temps avant sa mort, arrivée le 27 novembre de la même année, il marque nettement que cet empereur avait fermé le temple de Janus:
Et vacuuui duellis Janum Quiriiii elausit (Horat. 0(1. lo).
Il venait de dire dans l'ode précédente, composée la
même année, que les Sicambres, après avoir mis bas
les armes, s'étaient soumis à Auguste, à qui il dédie
cette ode, qui est la quatorzième :
Te cœde gaudentes Sieambri
Composas veneraulnr armis. (Horat. Od. 14.)
Par où il est manifeste que la paix régnait dans l'empire romain dès la fin de l'an 746 de la ville de Rome. Celte paix était très-profonde trois ans après, sous le douzième consulat de César Auguste, Pau de Rome 749, auquel Jésus-Christ vint au monde dans la ville de Beihléhem ; car nous ne voyous point d'historien qui marque, celte année-là, le moindre mouvement de guerre, ni dans l'empire romain, ni parmi les nations barbares.
Voilà donc les portes de Janus fermées pour la troisième fois sous le règne d'Auguste, Tan 746 de la ville de Rome, trois ans et quelques mois avant la naissance du Messie. Je ferai voir ailleurs qu'elles demeurèrent en cet étal près de douze ans, pet duodedm fereannoë, comme l'écrit Orose (Oros.t Uisl. lib. VI, cap. 22 ) après les anciens historiens, c'est à dire, jusqu'à l'an 758 de Rome, que les guerres commencèrent à se rallumer en divers endroits; celte annéelà ctaii la neuvième de l'âge de Jésus-Chrisl et la cinquième de l'ère commune. Ainsi les portes de ce temple ne furent ouvertes de nouveau que vers les derniers temps d'Auguste, nisi sub extisma senectvJfi Augusli, comme parle le même Orose [Util, lib.t Vil
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cup. 3 ), qui confirme cela par l'autorité de Tacite. Ce monarque était alors âgé d'environ soixanlesVpl ans, et n'en vécut que neuf depuis ce temps-là. !1 y eut de légers mouvements de guerre chez quelques peuples barbares durant ces douze années que le temple de Janus fut fermé, et Sulpilius Quirinius dissipa les Ilomonndcs, qui étaient des brigands postés dans les montagnes de la Cilicie; mais tous ces mouvements, qui furent bientôt arrè'.és, n'empêchèrent point la paix qui régna dans l'empire romain vers le temps que le Messie parut dans le monde; outre que, celte année-là, tout fut dans le calme et la tranquillité.
Dénombrement universel de l'empire romain.
César-Auguste ayant, depuis environ deux ans, mis la paix par terre et par mer dans son empire, voulut faire un dénombrement général dans toutes ses provinces et dans le royaume de ses alliés, pour mieux connaître par là quelle était la pui sance des Romains. Orose parle de ce grand dessein d'Auguste, quand il dit, nu livre VI rie son Histoire : Ce fut alors que le même César, que Dieu avait établi pour l'accomplissement de ces grands mystères, ordonna qu'on fît le dénombrement de toutes les provinces de l'empire et de tous les hommes qui y habitaient, quand Dieu voulut se faire homme et paraître dans le monde : Tune primum, dit ee Père, idem Cœsar, quem lus tatitis mysleriis prœdeslinaveral Deus, çensinn agi singularum ubique provinciarum, et censeri hommes jussit, quando et Deus homo videri et esse dignatus est [Gros., Hist. lib. Y!, cap. 2*2 ). Cet auteur ajoute incontinent après : Alors Jésus-Christ prit naissance, et son nom fut tnar que dans les registres aussitôt qu'il fut né. Ce premier dénombrement, qui a été si fameux, a fait voir par l'enregistrement qu'on y fit de chaque personne, que les Domains étaient les maîtres du monde, et que César Auguste en était le souverain.
Terlullien a parlé avec tant d'assurance de ce dénombrement fait par Auguste au temps de la naissance du Sauveur, qu'en écrivant contre Marcion et ses sectateurs , il ne craint point de dire : On garde à Rome, dans les archives, les registres du dénombrement fait sous le règne d'Auguste, et on en tire vu témoignage fidèle de la naissance de Jésus-Christ : Censum Augusti, testent fidelissimum dominicœ nalivilalis, romana archiva custodiunl (Tertull., lib.W, contra Marcion., cap. 7). Ou peut donc ajouter quelque foi à ce que rapporte Suidas, qui n'a presque fait (pie copier les anciens, quand il dit à ce sujet, que C^sar Auguste, étant seul maître de l'empire, choisit vingt hommes ou magistrats célèbres par leur vie et leur probité, qu'il envoya dans toutes les provinces soumises à sa puissance, pour y faire un dénombrement général des biens et des personnes, per quos descriptioiiem fecit hominum et facullatum (Suidas, verbo &.nopafTi). Tout cela est confirmé par le savant Cassiodore, qui, écrivant à un homme consulaire, lui dit, que, sous le règne d'Auguste, on avait fait dans tout l'empire romain le partage des terres, et le dénombre-
nt
ment des personnes : Augusti lemporibus orbis romanus agrn divisus, censuque descriptus est ( Cassiod., I. IIS ep.frl).
Ce dénombrement général, fait du temps de César Augu>le, paraît d'autant plus véritable, qu'après la mort de ce prince, lorsque Tibère commença à prendre le gouvernement, on lut en plein sénat un registre écrit de la main d'Auguste, lequel, dit Tacite, contenait un détail des revenus publics, et où l'on voyait un dénombrement exact des citoyens romains et des alliés qui servaient dans les armées , des royaumes tributaires, des provinces soumises, des armées navales, des tributs et des impôts, des dépenses et des pensions dont la république était chargée (Tacit., Annal, lib. 1, cap. U). C'est ce que rapporte Tacite, qui est confirmé par Suétone, dans la vie d'Auguste (cap. 10i). Or comment ce prince aurait-il pu savoir toutes ces choses et en tenir un registre exact, sans avoir auparavant fait faire un dénombrement général de tout son empire. Et c'est ce qu'il n'a jamais pu exécuter pins commodément que vers ces temps-ci , où tout était dans une profonde paix.
Quirinius fait le dénombrement dans la Judée, Saturnin étant alors gouverneur ordinaire de Syrie.
Rien n'a paru aux savants ni plus embarrassé ni plus difficile que de concilier l'autorité de l'évangéiiste saint Luc avec celle de Terlullien, qui d'ailleurs semble être entièrement détruite par les médailles que nous avons de Yarus. Saint Lue (cap. II, 2) écrit que le dénombrement ordonné par l'empereur Auguste fut fait dans la Judée par Quirinius ou Cyrinus, gouverneur de Syrie, a prœside Syriœ Cyrino. Au contraire, Terlullien assure que ce dénombrement se fit par Saturnin, per Sentium Satuminum (Terlull., lib. IV contra Marcion.). D'un autre côté, les médailles semblent opposées à ce Père, puisqu'elles marquent clairement que Yarus était alors gouverneur de Syrie. Comment accorder des choses , non-seulement qui paraissent si difficiles, mais qui semblent même se détruire? Il faut pourtant lâcher de les concilier, et j'espère le faire de telle manière , que, sans toucher à l'autorité de saint Luc, qui doit être sacrée et inviolable, je sauverai et le Saturnin de Terlullien et le Varus des médailles. Ainsi ce qui paraissait si difficile deviendra plausible , et sera même , comme je l'espère, trouvé véritable. Examinons ce que dit Terlullen, qui a été sans contredit un des savants hommes de l'antiquité.
Ce Père, disputant contre l'hérétique Marcion , ou plutôt contre ses sectateurs , qe.i niaient la naissance de Jésus Christ selon la chair, et qui rejetaient effrontément les deux premiers chapitres de l'Evai gile de saint Luc, prouve contre eux (pie Jésus Christ a été homme, par le dénombrement qui se fit sous Auguste, ex censu Augusti. II dit là-dessus qu'on gardait dans les archives de Rome les registres ou les lab!es publiques de ce dénombrement, qui rendait un témoignage fidèle et authentique à la naissance de Jésus- Christ : Quem testent fidelissimum doi.ùnkœ nàthiiath
romana archiva cuslodium. C'est comme il parle nu livre IV contre Marcion , chapitre 7. Terlullien était à Rome vers l'an 200 de l'ère chrétienne ; il y put voir ces registres , qui apparemment s'étaient conservés jusqu'alors. C'est sans doute de là qu'il apprit que le dénombrement ordonné par Auguste avait é:é (Vit en Judée par Senlius Saturninus. Car voici comme il parle au chapitre 19 contre les mêmes sectateurs de Marcion : Sed cl census constat aclos sub Augusto tune in Judœa per Senti um Saturnini-.m , apud quos genns ejus inquirere poluisseul. Les registres de ce dénombrement étaient encore dans les archives de la ville de Rome, puisque, selon Terlullien, Jes marcioniles les pouvaient consulter sur la naissance et les parents de Jésus-Chri*l. Terlullien aurait-il avancé avec tant d'assurance que le dénombrement de la Judée avait été fait par Saturnin, censns constat aclos in Judœa per Senlium Satuminum, s'il n'avait su cela comme une chose certaine et véritable?
Saturnin était donc alors gouverneurde Syrie ; oui, il Pétait : c'est un fait qu'on ne peut contester, puisqu'on le prouve par les livres de Josèphe, qui a écrit les actions d'Jlérode avec tant de soin et d'exactitude. Car enfin il est constant , par le témoignage de cet historien , qu'au commencement de celle année, qui esl celle en laquelle Jésus-Christ vint au monde, le roi Hérode envoya à Saturnin, qui était à Béryle, trois criminels convaincus d'avoir voulu attenter à sa vie, parmi lesquels il y avait un certain Corinthus qui était dans ses gardes. Les deux autres passaient pour des personnes assez qualifiées parmi les Arabes ; et ils n'avaient formé ce dessein contre la vie du roi qu'a l'instigation de Sylléus , qui était son ennemi mortel. Ces trois hommes furent de nouveau examinés par Saturnin, alors gouverneur de Syrie, qui, les trouvant coupables de cet allentat, les envoya à Home pour y être punis : M etiam , dit Josèphe, interrogati et examinali ab Saturn'mo Syriam administrante, nv.pà laropvtvw, tw Si£7rov7i t/jv Supîav, Romani transmissi siuit (Joseph., lib. I Belli^cap. 18, et lib. XVII Antiquité cap. 4). Il esl donc constant par l'historien des Juifs qu'au commencement de celle année Saturnin gouvernait la Syrie, Syriam adminislrabat.
D'ailleurs les médailles frappées à Anlioche, et dont j'ai parlé ci-dessus, nous apprennent que Yarus, de qui elles portent le nom , était gouverneur de celle province dès l'année précédente, 25 de l'ère d'Anlioche , et qu'il continua de l'être pendant quatre ou cinq ans; ce qui est confirmé par Josèphe au livre XVII de ses Antiquités. Voilà en même temps deux gouverneurs de Syrie; cela est incontestable. Comment donc lever celte difficulté, qui paraît si grande aux personnes même les plus habiles et les plus versées dans l'histo re? En voici le dénouement: c'est que Senlius Saturninus n'était gouverneur que de la basse Syrie et des provinces voisines, c'est-àdire de la Pbénicie et de la Palestine, au lieu que Quintilius Vains, qui fut depuis si connu dans l'histoire par sa défaite et celle de trois légions, élait gou-
verneurde la haute Syrie, qui allait vers l'Eu; h rate cl vers l'Arménie. Cela est si vrai , que Saturnin demeurait dans la ville de Béiyte, qui avait é;é faite colonie romaine depuis quelques ani.ées ; el c'est là qu'il rendit plusieurs jugements. El Auguste luimême, écrivant à Hérode Tannée précédente, dit que celte ville était alors celle è-j 7j *Krouovvi Pw//«îct. in qua Romani habitant (Joseph. , Anliquil. lib. X\I, cap. 1G), c'est-à-dire, celle où les Romains habitaient.
On esl en peine de savoir pourquoi Auguste disaifî à Hérode que les Romains habitaient à Béryle , vilU de Pbénicie, car leur demeure ordinaire était à Anlioche. Voici le dénouement de celle difficulté, qui fera voir que Saturnin était gouverneur de la basse Syrie : c'est qu'Agrippa, gendre d'Auguste, étanl dans l'Asie avec un pouvoir extraordinaire, el considérant la belle et avantageuse situation de la ville de Béryie, qui avait un bon port et qui était dans le plus riche pays du monde, lui conseilla d'y établir une colonie romaine el militaire, pour tenir peul-être toute la basse Syrie jusqu'à l'Egypte dans le devoir. Augus'e accomplit avec plaisir ce qu'Agrippa lui avait conseillé. On amplifia et on embellit par son ordre la ville de Béiyte, qui n'était j as fort éloignée de Sidon, et il la fil colonie romaine avec de grands privilèges. Eusèbe nous en a marqué l'année dans sa Chronique, quand il dit sur l'an 5 de la 191e olympiade : Colon'm Berylum el Patras deductœ. Ainsi cela arriva l'an 740 de la ville de Rome, Crassus et Lentulus étanl consuls, neuf ans avant la naissance de Jésus-Christ. Nonseulemcnl Béryle fut faite colonie, mais, ce qui était forl extraordinaire, on y mit deux légions; car voici ce qu'écrit Sirabon, auteur exact el de ce lemps-là : herythus nunc a Romanis instaurala, duas Icgiones suscepit, ibi ab Agrippa collocatas (Strab., Ceograph. lib» XVI). Sous l'empire d'Auguste il n'y avait , si je ne me trompe, que trois légions dans toute la Syrie; il n'en restait donc qu'une à Anlioche, pendant qu'on en laissait deux entières à Béryle ; ce qui marque que celle ville fut alors beaucoup favorisée d'Auguste, qui lui accorda même jus italicum , le droit italique : Rerylus , dit Ulpian , Augusti beneficiis graliosa , et ut D. Adrianus in quadam oralione ail, augustana colonia, quœ jus italicum habel ( Ulpian., de Censibus). Après cela y a-l-il lieu de s'étonner si Saturnin y faisait sa demeure, comme Josèphe le dit nettement; el si on lui donna le soin, Comme mauis'rat ordinaire de la basseSyrie,de faire le dénombrement dans les provinces qui dépendaient de son gouvernement ? Mais comme il était impossible qu'il fil cela tout seul, on lui associa Sulpilius Quirinius , ou Cyrinus , si vous \r voulez Qu'on lise les histoires , et l'on verra qu'on commettait tout à la fois plusieurs Romains illustres par leurs emplois pour faire ces sortes de dénombrements. Germanicus, étant chargé de celui d<$ Gau'es, l'an 16 de Jé^us-Chrisl, commit pour cela P Vitellius el C. Antius. Néron le fil faire dans les mémos Gaules par trois hommes différents : Census . dil Tacite, per Callias a Q, Volusio, et Sextio Afiicmi.
Trebellioque Maximo acti sunt {Tacit., Annul. II, cap. 6, et Annal. XIV, cap. 46). '
Après ces exemples cl ce que dit sainl Luc, oserait-on nier que Cyrmus, qui est appelé par les Romains Qtiirimis ou Quirinius, ait fait celle année le dénombrement dans la Judée? E.n ce même temps dit cet évangclisle ( Luc. II, 1 el 2) , c'esl-à-dire vers le temps de la conception el de la naissance de saint Jean Baptiste, donl il venait de parler, on publia un édii de César-Auguste pour Taire le dénombrement des habitants de la terre. Ce premier dénombrement ( pour ce qui regarde la Judée) se fil par Cyrinus, gouverneur de Syrie : Hœc descriplio prima [*n9ypti?ji TtfWTvj) facta est a prœside Syviœ Cyrino. S inl Justin martyr, qui écrivait vers le milieu du second sièele de l'Eglise, dans son Apologie pour les chrétiens adressée à Anlonin le Pieux, dit à cet empereur que le dénombrement de la Judée se lit sous Quirinus. Saint Luc assure, comme nous venons de voir, qu'il était gouverneur de Syrie, et que le dénombrement lut fait fjys/xcveùovTo; xyjç 2vpt«s K.up]v£ou, Cyrino Syriatn administrante, ce qui est très- véritable.
Car Auguste , qui avait de la considération pour Sulpitius Quirinius , d'autant plus qu'il venait tout fraîchement de vaincre les llomonades, poslés dans les montagnes de la Cilicie, le commit avec Seutius Saturninus, pour faire le dénombrement de la basse Syrie. Saturnin éiaii donc le gouverneur ou magistrat ordinaire de celle province ; et c'est pour cela que son nom élail marqué dans les registres du dénombrement, que Ter lui Lien avait vu d;»ns les archives de Rome ; au lieu que Quirinius, qui n'était que comme son adjoint, n'avait qu'un pouvoir délégué el extraordinaire. Mais comme il eut le département de la Judée où était Belhléliem, saint Luc a eu raison de le marquer dans son Evangile. C'est le même Quirinius, qu'Auguste renvoya en Judée onze ans après ce premier dénombrement, comme on le verra dans la suite. Il en fit un second des biens el des personnes de toute la Judée , qu'il réduisit en province après le bannissement d'Archélaûs. Luirons maintenant dans les mystères de Jé.-ms-Christ, après avoir concile des faits qui les concernent el qui semblaient avoir tant de difficulté.
Naissance de Jésus-Christ selon la chair.
La foi des chrétiens établie sur l'autorité des livres sacrés el principalement sur les écrits des prophètes et des apôtres, leur apprend que Jésus-Christ, étant Dieu et homme tout ensemble, a aussi eu dmis. naissances : l'une éternelle avant tous les siècles, l'autre temporelle arrivée dans la suite, ou , pour parler comme l'Ecriture , dans la plénitude des temps. Comme Dieu, ou plutôt comme Fils de Dieu, il est né de toute éternité , c'est à-dire qu'il est sorti du sein de son Père d'une manière ineffable cl incompréhensible. Comme homme, ou si vous voulez comme fils de l'homme, il est né dans le lemps d'une mère trèsfciÎAle cl très-pure, qui , en le mettant au monde,
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n'a rien perdu ni diminué des excellentes prérogatives de sa virginité. C'est de cette seconde naissance que je vais parler, après saint Luc, qui en décrit toutes les admirables circonstances dans son Evangile.
Nous apprenons de cet homme, inspiré de Dieu et instruit par les apôtres, que César Auguste ayant publié un édit , par lequel il ordonnait qu'on tint registre de tout ce qu'il y avait de personnes dans l'étendue de son empire et dans les royaumes de ses alliés, Joseph, époux de Marie, pour obéir à cet ordre, s'en alla de la ville de Nazareth en Galilée à celle de Belhlébem, située dans la Judée, parce qu'il lirait de là son origine, élan* de la maison et de la famille de David. Lorsqu'il y fut arrive dans le dessein de se faire enregistrer avec, la Vierge, son épouse, qui était enceinte, il se vil obligé, ne trouvant point de place dans les hôtelleries , de se retirer dans une élable tout proche de la ville. C'est dans ce lieu pauvre, abject, méprisable, que Jésus-ChrU, Fil-> de Dieu el Sauveur des hommes , a bien voulu naîire dans le plus profond abaissement, pour confondre le faste et l'orgueil des grands de la terre. Il y est né au milieu de la paix , comme un Dieu pacifique, et c'a été le 25" jour du mois de décembre, selon l'ancienne tradition des Eglises et principalement de celle de Rome , qui a pu savoir celle circonstance par les registres du dénombrement, qui semblent s'èlre longtemps conservés dans celle capitale de l'univers.
Au reste la naissance du Sauveur esl arrivée l'an 7£9 de la fondation de Rome, selon le sentiment le plus véritable et le mieux reçu aujourd'hui. C'a été Tan 39 de César-Auguste depuis son premier consulat, el le 33 dllérode le Grand depuis la prise de Jérusalem sur Antigonus ; Auguste était alors consul pour la douzième fois, ayant pour collègue Cornélius Sylla. Jésus-Christ est donc né en Belhlébem quatre ans el quelques jours avant l'ère vulgaire reçue parmi nous, puisqu'elle n'a commencé que l'an 44 de l'empire d'Auguste, sous le consulat de Caïus César et d'Emilius Paulus : de sorte qu%u lieu de mil six cent quatre-vingt-quinze , que nous marquons communément depuis la naissance du Sauveur du inonde, nous devrions compter mil six cent quatre vingt-dix-neuf. Voyons maintenant comment S. Luc parle dans son Evangile de cette admirable naissance.
En ce temps-là César- Auguste publia un édit, pour savoir le nombre de tous les habitants de la terre. Ce premier dénombrement se fil par Quirinius , gouverneur de Syrie. Et comme tous allaient pour donner leur nom, chacun dans la ville d'où H était , Joseph partit de la ville de Nazareth el alla en Judée à la ville de David, appelée Bethtéhem, parce qu'il étail de la maison et de la famille de David, pour se faire enregistrer avec Marie, son épouse , qui éiall enceinte. Etant en ce lieulà, le temps auquel elle devait accoucher vint à s'accomplir , el elle enfanta son (ils premier-né, et rayant enveloppé de langes , elle le coucha dans la crèche , parce qu'il n'y avait point de pla e pour eux dans l'hôtellerie {Luc. lï, f-7).
PAR LA IIOMAINE
Le saint évangéliste Tait voir ensuite comment Tange du Seigneur découvrit aux pasteurs la naissauce du Messie, qui venait les sauver. Voici comme il raconte ces merveilles. Or il y avait dans cette contrée des bergers qui couchaient dans les champs, et passaient les veilles de la nuità la garde de leur troupeau. El tout à coup m ange du Seigneur se présenta à eux, et une lumière divine venant à les environner, ils furent .saisis d'une extrême crainte. Alors fange leur du : [l'appréhendez point , car je vous annonce une nouvelle qui remplira de joie tout le peuple. Cest qu'aujourd'hui il vous est né dans la clé de David un Sauveur, qui est le Christ et le Seigneur. Voici la marque que vous en aurez : vous trouverez un enfant enveloppé de langes et couché dans la crèche. A l'instant se joignit à l'ange une troupe de l'armée céleste, louant Dieu et disant : Gloire à Dieu au plus haut des deux, et paix sur la terre aux hommes de bonne volonté (Luc. II, 8-14).
Après que les anges eurent rendu gloire à Dieu et se furent relirésd;ms le ciel, les bergers qui avaient entendu celte divine harmonie et la nouvelle qu'on venait de leur annoncer , se disaient Pun à l'autre : Passons jusqu'à Bethléhem et voyons ce qui est arrivé, et ce que le Seigneur nous a fait connaître. S'étanl donc hâtés d'y aller , ils trouvèrent Marie et Joseph avec l'enfant couché dans la crèche. El l'ayant vu, ils reconnurent ce qu'on leur avait dit de cet enfant. Et tous ceux qui entendirent cela en furent dans l'étonnemenl, ainsi que de tout ce qui leur fut dit par les bergers. Or Marie retenait toutes ces choses , et les repassait dans son cœur. Et les bergers s'en retournèrent , glorifiant Dieu et le louant de tout ce qu'ils avaient entendu et vu de leurs yeux , selon ce qui leur avait été dit (Luc. II, 15-20).
Dans celle narration de S. Luc nous trouvons la naissance de Jésus-Christ distinctement marquée; mais qui plus est, nous voyons le lieu où celle grau le merveille est arrivée, qui esl ia ville de Bellilélieni dans la tribu de Juda. Si révangéliste en a lait mention, Ton doit croire que ce n'a point été sans une inspiration particulière rie l'Esprit de Dieu, qui voulait faire voir l'accomplissement de ce qu'il avait prédit tant de siècles auparavant par la bouche de son saint prophète. C'est Miellée dont je veux parler, qui, vivant sous le roi Ezéchias, a nommé le lieu de cette naissance environ 720 ans avant qu'elle soit arrivée (Micheœ, V,2). El sur ce qu'il en avait dil dans le chapitre V de ses prophéties, les Juifs n'avaient-ils pas toujours cru que le Messie naîtrait en Bethléhem? Opinor, écrit là-dessus le grand Origène, unie Chnsti advenlum, ponlifices scribusque populi, propter muni festam propheliam, palam docuisse Chrislum nascilurum esse in Bethléhem , S™ b Xpiçràç in B/j0/ss/a yswr.e ^tcu , ut sermo is vulgatus fuerit inter Judœorum quamplurimos (Origen., lib.l contra Celsum , pag. 39). Celte opinion était si bien établie chez les anciens Hébreux que, comme remarque le même Père, quand Hérode, à la venue des mages, s'informa des princes des mètres et des docteurs du peuple où naîtrait le Christ,
ils lui répondirent unanimement que ce sérail à Bethléhem, de la tribu de Juda , disant que cela avait éié prédit par un prophète (Mallh. II. A el seqq.).
Dans une autre occasion, plusieurs d'entre le peuple admirant la doctrine de Jésus, disaient que c'était le Christ, hic esl Christus (Juan., cap. Vil, v. 41 et 42). Mais d'autres dirent là-dessus • Le Christ vienara-t-l de Galilée? L'Ecriture ne mai que-t elle pas que le Christ viendra du sang de David et de la petite ville de Bethléhem , où était David ? Nonne Scriplura dicil ' Quia ex semine David et de Bethléhem casteilo, ubi eral David, venit Christus? C'é;a'u doue une chose q :i passait pour conseille parmi l<s anciens Juifs , (pie le prophète Miellée avait marqué Bethléhem de Juda , comme le lieu de la naissance du Messie. On ne doit pas s'étonner après cela, si les chrétiens, qui ont vu l'accomplissement de celle prophétie, ont tous é'é de ce sentiment. Ils n'ont point caché le lieu de la naissance de leur Dieu el de leur Sauveur ; ils n'ont point rougi de confesser qu'une éiable a été sa première demeure et qu'une cièclie lui a servi de berceau : plus glorieux de l'avoir vu naître dans ce lieu viLel méprisable que dans les palais et la pourpre des rois.
Saint Justin martyr, en parlant de ce lieu où Jésus - Christ avait paru dans le monde , dil à l'empereur An ton in le Pieux, dans la première de ses Apologies [vers le milieu ): Remarquez ce qu'un prophète appelé Miehée en a prédit ; voici ses paroles : Et vous, Bethléhem, terre de Juda , vous n'êtes pas la moindre entre les principales villes de Juda ; _ car de vous sortira le chef qui conduira mon peuple d'Israël. Or Bethléhem esl maintenant un bourg dans la province de Judée, distant de trente-cinq stades ou de deux lieues de Jérusalem : C'est Vi que Jésus-Christ est né, comme vous le pouvez voir par les registres du dénombrement qui fut fait sous Quirinins, qui a êé votre premier intendant en Judée. Voilà comme parlait un philosophe chrétien à un empereur romain, cent cinquante ans après la naissance du Sauveur. Voyons encore comme il parlait à un juil très-célèbre en disputant contre lui : Josepli , dil il , sortit de Nazareth, qui était sa demeure, pour aller à Bethléhem, d'où il lirait son origine , lorsque Quirinius faisait en Judée le premier dénombrement, cum census lune primus sub Quirinio in Judœa ageretur. Il ajoute que l'enfant Jésus étant alors né à Bethléhem, Joseph fut obligé de £e retirer dans une grotte ou caverne proche de ce bourg, parce qu'il ne trouva pusoù loger : Quia Joseph, non habuit quo diverlerel,in specu qnodam vico proximo \ h enrilc/.itjt Ttvt <ru;r/yu; T^s y.w/i>;5, diversulus est (Justin. Dialog. cum Tryplmne, post médium).
L'étable où naquit Noire-Seigneur était donc une grotte ou une caverne erw»5i«wv, proche de la ville de Behléhem , qui n'était plus qu'un bourg du temps do saint Justin. Ce saint martyr ne le pouvait pas ignorer, puisqu'il tirai i son origine du pays de Samarie , qui en était tout proche. La plupart des Pères onl dit comme lui que cette ctalde c;ait une caverut
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qui avait été creusée dans le roc ; Origène , Etiscbe de Césarée, saint Epiphane, saint Jérôme et plusieurs autres ont été de ce sentiment , ils ne rappellent point autrement qii'anlrum, speluncam, terrœ for amen. El ce dernier ne dit- il pas que c'est dans ce trou ou dans celte grotte que le Seigneur du ciel «t né , in hoc parvu terrœ foramine cœlorum condiior nalus est (Il ici on., Evist. ad Marcellam).
Pour moi, s'il m'est permis de dire ici ma pensée , je crois que celle grotte , ainsi que plusieurs autres semblables , avait été faite dès les premiers temps pour loger les troupeaux de la ville de BeihJéhem, et peut-être ceux du père de Divid. Car enfin les élables et bergeries les plus anciennes étaient des antres ou civernes, qui étaient appelées p&yfy«t. Or le mot de pàvSpai est expliqué dans le fameux Ilesychius (Hesyli., in voce /*«vSpou)par c^oi, qui signifie des élables et des bergeries; et à proprement parler a^xé; était autrefois slabulum ovium et caprarum, et depuis il a été piis pour une élable de tous autres animaux. Ce qui me fait enlrer dans ce sentiment est, que je trouve dans Julius I.'ollux qu'anciennement les antres, les grottes , les élables et les bergeries étaient dans le dehors des villes, où on élevait des troupeaux ; extra urbem , dit ce grammairien ëfu Se nôUotç x.u.1 &npu xa.1 c7T73).ata, unira el specus; el encore nelpyca, cr,y.o\, pàvfyai, id est, grèges ovium, ovilia, stabula, elc. (Pollux, Onomasl. lib. IX, cap. 4). Après cela, puisque Jésus- Christ a voulu prendre naissance dans une caverne , qui était une élable, ne pourrait-on pas croire qu'il a choisi celle qui avait servi aux Iroureiux de David, qui a été la figure du Messie?
Quoi qu'il en soit de celte conjecture, Oi igène assure en écrivant contre Celse, ennemi des chiéliens, qu'on montrait à Belhlchem la grotte, où Jésus-Christ était né, et la crèche où on l'avait mis enveloppé de langes : ostenditur, cetV.yurai, apud Bethlehem spelunca ubi nalus est, et in ea proisepeubi fasciis obvolutus est (Origen., lib. I contra Celsum, post médium). Il ajoute , que c'était une opinion reçue parmi les infidèles de ces lieux là, que le Jésus qui était adoré des chrétiens , était né dans celle caverne, in ea ipsa spelunca nalum esse Jesum , qui a christianis adoralur. Ce fut en ce lieu auguste et vénérable, que sainte Hélène [Euseb., lib. 111 de Vita Constanlini, c. 41 el 42), mère du grand Constantin, prit plaisir à ériger un temple magnifique, que son fils enrichit de dons précieux et de riches ornements. Enfin cette caverne et celle élable , que l'enfance de Jésus- Christ avait consacrée, était devenue si célèbre , que saint Jérôme dit qu'il valait mieux se tenir là-dessus dans un silence respectueux, q'tC d'en parler faiblement : Illucl prœsepe, in quoinfaninlus v:giit , silenl'w mugis quam infimo sermone vcneranditm est (Uieron., Epist. ad Marcellam) Je nie suis étendu exprès sur le lieu de la naissance du Fils do Dieu el du Sauveur des hommes , afin qu'on n'en doute jamais. Et comment pourrait-on douter d'une < hose prédite par les prophètes, marquée par les évangélisies , montrée aux pasteurs par les anges
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mêmes, et enfin attestée par la tradition constante de tous les Pères et de tous les siècles?
L'un 1 de l'âge de Jésus-Christ el le 4 avant Cère vulgaire. Van 39 et 40 de César-Auguste, et le 34 d'Uérode le Grand. Van 750 de la ville de Rome cl le \ de la 194e Olympiade. C. Calvisius Sabinuset L. Pussicnus Rufus étant consuls.
Le Fils de Dieu esl
circoncis.
Comme le Fils et le Verbe de Dieu, en venanlsur la terre pour sauver l'homme, n'était point venu détruire la loi, selon qu'il le déclara depuis lui-même à ceux qui avaient la témérité de l'en accuser, il commença à l'accomplir par son point capital. Car on peut ap peler ainsi la circoncision commandée à Moïse, mais donnée à Abraham plus de quatre cents ans auparavant, pour être le sceau el le caraclère de la nation sainte , qui venant à sortir de son sang , devait être héritière de ces abondâmes bénédictions que Dieu avait promises à sa race. Et parce que c'était en Jésus-Chrisl que la race d'Abraham devait être bénie, il fallait qu'il fût marqué de ce sceau, pour faire voir qu'il était de la postérité de ce saint palriarche, bien qu'il fût du sang et de la famille de David. Comme donc le commandement fait à Abraham , qui fut ensuite réitéré à MoLe, comme une loi capitale el inviolable (Gènes., c.XVU, v. 12 ; Levil., cap. Xil, v. 5), portait en termes exprés «pie tout enfant mâle lût circoncis le huitième jour après sa naissance, le Fils de Dieu s'y soumit, rendant par là une obéissance ponctuelle au commandement de la loi.
Il reçut donc hBethléhem, où il était né, le sceau de la circoncision , comme fils d'Abraham , le premier jour de janvier ; et il le reçut l'an 39 d'Auguste , depuis son premier consulat , qui était le 54e el le dernier du règne d'Uérode. Mais comme Fils de Dieu , il fut appelé Jésus , c'est-à-dire Sauveur ; et c'est le nom adorable que l'ange du Seigneur lui avait donné quelques mois auparavant, quand il fut envoyé à Marie et depuis à Joseph (Muith., I, 21 ; Luc.,1, 51). Ce mystère de la circoncision el de l'imposition du nom de Jésus esl rapporté en deux mots par saint Luc ; voici ce qu'en dit ce grand évangéliste : Le huitième jour étant arrivé , qu'il fallait circoncire l'enfant, il fut nommé Jésus , qui était le nom que fange lui donna, avant qu'il fût conçu duns le sein de sa mère. (Luc. 11,21).
Jésus Christ est adoré des muges.
Quelques jours après la circoncision, vers le sixième de janvier, selon le sentiment de l'Fjilise occidentale, qu'on ne doit pas aisément abandonner, ou tout au plus vers la fin de ce mois, Jésus étant encore à Betliléliem, les mages vinrent pour le reconnaître el pour l'adorer. Ces mages, qui étaient proprement les s>ges et les philosophes de la Perse, ou plutôt de l'Arabie, comme l'a cru saint Justin, martyr, avec quelques anciens, ayant aperçu en Orient une étoile tout extraordinaire, crurent par une lumière céleste qui éclairait leur cœur pendant que cet astre brillai*
à leurs yeux, que le roi des Juifs promis par leurs prophètes était enfin né (Justin., in Dialogo ; Terlull., lib. contra Judœos; Epiplian. et alii). Ils en furent même persuadés, si nous en croyons Origène et quelques autres Pères (Origen., Lib. \ contra Celsum; Euseb., etc.), par la célèbre prédiction de Balaam qui s'était conservée dans l'Orient; car il avait dit: qu'une étoile sortirait de Jacob, et qu'an rejeton s'élèverait d'Israël, qui frapperait les princes, ou les chefs de Moab, etc. (Num., cap. XXIV, v. 17). Or selon les anciens Juifs avec qui les mages avaient pu converser, car ils étaient alors dispersés dans tout l'Orient, cette étoile marquait le Messie et le roi des Juifs, qui devait dominer sur toute la terre. Dans cette persuasion, et à l'aspect de cet astre qui apparemment avait son mouvement vers la Judée, les mages vinrent à Jérusalem, demandant où était né le nouveau roi des Juifs. Mais il est bon d'entendre parler l'évangéliste saint Matthieu, qui décrit assez exactement la venue de ces mages.
Jéms étant né à Belliléhem de Judu,au temps du roi Hérode, voilà que des mages vinrent d'Orient à Jérusalem, disant : Ouest celui qui est né roi des Juifs? car nous avons vu son étoile en Orient , et nous sommes venus l'adorer. Le roi Hérode entendant cela en fut troublé et avec lui tout Jérusalem. Et ayant assemblé tous les princes des prêtres et les docteurs du peuple, il s'informait d'eux où le Christ devait naître? Ils lui dirent tous que c'était à Belliléhem de Juda : car il a été écrit par un prophète : El vous Bethléliern, terre de Juda, vous n'êies pas la moindre entre les principales villes de Juda ; car de vous sortira le chef qui conduira mon peuple d'Israël (Mich., cap. V, v. 2). Alors Hérode ayant fait venir les mages cnsecrel,s'enqnil avec grand soin du temps que l'étoile leur avait apparu. Et les envoyant à Belliléhem, il leur dit : Allez, informezvous soigneusement de cet enfant, et quand vous l'aurez trouvé, faites-le moi savoir, a fin que. j'aille aussi l'adorer. Voilà l'adresse, ou plutôt l'artifice plein de malignité dont se servit ce méchant roi pour tromperies rmiges et pour perdre l'enfant nouvellement né, qui lui donnait tant de souci et d'inquiétude (Matlk,, II, a v. i, ad 8).
Mais c'était en vain qu'il usait de ce déguisement artificieux ; car le Dieu du ciel, qui veillait à la conservation d'un fils qu'il venait d'envoyer pour le salut de l'homme, fit avorter les desseins criminels de ce roi impie. H -avertit en songe les mages, après qu'ils ei'.rent adoré Jésus-Christ, de ne point repasser chez Hérode qui n'avait (pie de mauvais desseins, et de s'en retourner chez eux par un autre chemin. C'est ce que firent ces hommes sages pour éviter les pièges qu'on leur tendait, et pour obéir aux ordres du ciel. Nous voyons ces paniculariiés dans la suite du discours que fait saint Matthieu. Les mages, dit il, ayant oiti ces paroles du roiy partirent aussitôt. Et voilà que d'ivUe qu'ils avaient vue en Orient allait devant eux jusqu'à ce qu'étant venue sur te Jeu où était l'enfant, èttê s"ij arrêta. Quand ils U virent, ils en furent Irans-
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portes de joie : et entrant dans la maison, in donsum, tiç Ti?v o&cfocv, ils trouvèrent l'enfant avec Marie, sa mère; et se prosternant en terre, ils l'adorèrent. Puis ouvrant leurs trésors, ils lui offrirent pour présents de l'or, de l'encens et de la myrrhe. Et ayant reçu en songe un avertissement du ciel de n'aller point retrouver Hérode, ils s'en retournèrent en leur pays par un autre chemin {Matth.,U,av.9,ad\ï).
Il est constant par celte narration de l'évangéliste, que les mages conduits par l'étoile allèrent à Bethléhem, et qu'ils eurent la joie de voir et d'adorer Jésus-Christ; mais il n'est pas certain en quel lieu ils le trouvèrent, si ce fut dans l'étable où il était né, ou bien dans une maison de la ville, saint Jérôme ( Epist. ad Marcellam ) a cru , avec quelques autres Pères, que le Fils de Dieu non-seulement naquit dans l'étable, mais qu'il y fut et montré par l'étoile et adoré des mages : în hoc parvo terrœ foramine, il parle de la grotte où était cette élablc, cœlorum conditor nalus est ; hic involutus pannis ; hic visas a pastoribus ; hic demonstralus a Stella ; hic adoralus a magis. Néanmoins S. Chrysosiome ( Hom. Vlil in Matth.) faisant réflexion sur les paroles du saint évangéîisle, qui marque expressément que les mages entrèrent dans une maison, «$ t»)v efcefo», pour rendre leurs honneurs à ce roi nouvellement né, conclut qu'il n'était plus h tî} pxrvyj, in prœsepi, comme auparavant; et qu'ainsi il avait trouvé place dans quelque maison lie Uelhlchcm.Ce sentiment étant appuyé sur la lettre de l'Ecriiure paraît assez vraisemblable. Voilà ce qui concerne le lieu dans lequel Jésus-Christ a éié adoré par ces mages venus de Perse ou plutôt d'Arabie.
Pour ce qui est du temps de leur arrivée, je ne vois rien qui nous empêche de croire, avec l'Eglise occidentale, qu'ils soient entrés à Beihlchem le sixième de janvier, c'est-à-dire le treizième jour depuis la naissance du Sauveur, principalement s'ils ne sont venus que de l'Arabie, comme il y a assez d'apparence. Mais quand ils seraient venus de la province de Perse , qui est au delà de Babylone, l'étoile aurait pu paraître quelques jours avant la naissance de Jésus Christ, comme quelques Pères l'ont cru. Que si l'on y trouve de la difficulté, je crois au moins qu'on doit s'arrêter au sentiment de saint Augustin, qui dit que les mages sont arrivés à Belliléhem avant la purification de Marie, ou avant le second jour de février (Aug., de cons. evangelisl., lib. II, cap. M). Car s'ils étaient venus après ce temps là , ils n'auraient plus trouvé Jésus-Christ en ce lieu, Joseph l'ayant, par ordre du ciel, transporté en Egypte, incontinent après qu'il eût été présenté au temple.
Et je ne vois pas que ce soit détruire un sentiment si raisonnable, que de dire qu'il n'y a guère d'apparence que le roi Hérode ait été près d'un mois sans s'informer de ce qu'étaient devenus les mages, et sans s'apercevoir qu'ils s'étaient moqués do lui. Car ce raisonnement n'a point de force, si les mages ne sont venus que vers là fin de janvier, peu de jours
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avant la purification. Mais quand il seraient venus au temps marqué par l'Eglise , je suis persuadé quTlérode, quoiqu'alors très-occupé de ses affaires domestiques, qui lui donnaient un chagrin mortel , a assez pensé aux mages, et môme à faire mourir les enfants de Belhléhem pour envelopper dans leur perle celui qui lui causait tant d'inquiétude. Mais il n'a osé exécuter un si horrible dessein dès le mois de janvier, parce que la ville de Jérusalem et celle de Belhléhem étaient encore pleines des Romains qui venaient d'achever le dénombrement ; et il n'aurait osé, en leur présence , commander une chose si cruelle et si détestable . pour ne pas se perdre dans l'esprit de ceux dont il tenait sa puissance. On peut donc croire qu'IIérode ne fit massacrer les Innocents qu'au mois de février, après la fuite de Joseph en Egypte» el avant la venue de Quinlilius Varus à Jérusalem.
Que les mages sonl venus tt Arabie.
Mais pour revenir aux mages, je suis persuadé qu'ils sont plutôt venus d'Arabie que de Perse ; et c'est le sentiment de deux des plus anciens Pères de l'Eglise : de S. Justin, martyr, qui fiorissait au milieu du second siècle, et de Tertullicn, qui écrivait au commencement du troisième. S. Justin ( in Dialogo, post médium) parlant de Jésus-Christ au juif Tryphon , contre qui il disputait, dit qu'aussitôt qu'il fut né, simul ac is natus est, &hk yàp t« yewïj^vwt «utôv, paroles qui sont favorables au sentiment de l'Eglise, les mages venant d'Arabie l'adorèrent après qu'ils eurent passé chez Hérodc, Magi ab Arabia advenientes (M0701 unb Appelas 7r«f«y5vi/Asvot) adoraverunl eum. Il dit deux lignes après, que ces mages étant arrivés à Bethléhem adorèrent l'enfant, et lui donnèrent pour présenis de l'or, de l'encens et de la myrrhe. Enfin il suppose partout, qu'ils sont venus d'Arabie et non de la Perse. Ça été aussi l'opinion de Tertullicn (TerlulL, contra Judœos, cap. 0; et libAUcontra Marcion., c.13), qui leur adapte, comme on fait encore aujourd'hui , ces paroles du Psaume LXXI : Et dabitur ei de auro Arabice (Psal. LXXI, vers. 10 eM5) ; et ces autres : Jkges Arabum et Saba mimera offerent Mi. Et puis il ajoute : Num et magos reges fere liabait Oriens, et Damascus Arabiœ rétro depulabatur. 11 suppose donc qu'ils étaient d'Arabie , et qu'ils ont offert des présents d'Arabie , ce qui me paraît véritable.
Pour donner à ce fait plus d'évidence et de certitude, il faut montrer par les anciens auteurs que l'Arabie était remplie de mages, qui cultivaient les sciences. Cela est si vrai , que Pythagore et Démocrite ne devinrent savants qu'après les avoir été consulter chez eux, peragratis Pcrsidis et Arabiœ magis , comme l'assure Pline (lib. XXV, c. 2). Voilà donc des mages, non-seulement en Perse, mais dans l'Arabie; on n'en peut plus douter, puisque Porphyre , rapporté par S. Cyrille d'Alexandrie, dit aussi que Pythagore alla en ce pays-là , pour y apprendre la sagesse {Cyrill., lib. X contra Julian.) Les mages y
étaient si fréquents et en si grand nombre, qu'ils ont donné le nom à un golfe, qui est appelé par le géu* graphe Plolémée Mâywv /.âlnoç, Magorum suius, et et golfe était dans la partie la plus orientale de l'Arabie heureuse (Ptolem., Ceograph. lib. VI, cap. 7). Il y avait encore , selon le même auteur , une île des mages , Mâywv vr^og, insula Magorum , dans la mer Rouge ( lib. IV, c. 8). Et pourquoi n'y aurait-il pas eu des mages en Arabie , qui était si proche de la Chakléc et de la Perse; puisque , selon Slrabon , il y en avait un irès-grand nombre dans la Cappadoce, muxima est ibi magorum (xS>vM%yuj)muliitudo (S trabo, Ceograph. cap. 15).
Ces mages, parmi les Arabes comme parmi les Perses et les Chaldécns, étaient ceux qui faisaient profession d'une sagesse particulière et qui s'adonnaient à la science des astres et de la nature. Or nous voyons dans les livres saints que les Arabes y sont marqués comme des gens qui recherchaient la sagesse, mais la sagesse qui n'est que de la lenv, prudentiam quœ de terra est (Baruc., 111, 23). Toute l'idumée était remplie de ces faux sages, comme nous l'apprenons du prophète Abdias et de Jérémio (Abdiœ, v. 3; Jerem,, XLIX, 7). Et Salomon est loué d>ns les Ecritures pour avoir surpassé non-seul* ment la science des Egyptiens, mais encore celle des Orientaux, c'est à- dire des Chaldéens et des Arabes : Prœcedebat sapienlia Salomonis sapienliam omnium Orientalium et Egypliorum ( III Reg. JV, 30.)
Il est si vrai que par le nom d'Orientaux on entend dans les Livres sacrés les peuples d'Arabie, que le saint homme Job (Job, I, 3) qui en était, comme le dit saint Chrysostome, ei comme on le pourrait montrer par son livre même, est appelé grand parmi tous les Orientaux, magnus interomnes Orientales, c'est àdirc parmi tous les Arabes qui étaient effectivement à l'orient de la terre promise. Ce sont les mêmes Arabes qui, en plusieurs endroits de l'Ecriture, sont appelés orientales populi (Judic. Yl, 3, 33;YH, f'^); et dans le prophète Jérémie ils sonl nommés fdii Orientis (Jerem. XLIX, 28). Toute l'Arabie , la déserte ainsi que l'heureuse, était remplie de mages, comme je viens de le faire voir. Quand donc ils disent dans saint Matthieu : Nous avon 3 vu son étoile en Orient, in. Oriente, è» tîj kvccto).yj, c'est connue s'ils disaient, nous avons vu son étoile étant en Arabie, d'où nous sommes venus. En effet, si ces mages étaient sortis de la province de Perse, alors soumise à l'empire des Parthes, Ilérode, qui était ennemi juré de ceux-ci, car ils avaient cent fois lâché de le perdre, n'aurait pas manqué de les faire arrêter comme des espions et comme les émissaires de ses ennemis : au lieu qu'il les traita bénignement, parce que les peuples d'Arabie étaient en paix avec les Juifs et avec les Romains.
Les mages étaient rois.
1 Cela étant supposé comme une chose assez bien établie, je suis persuadé que ces mages, qui sonl ve-
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rus adorer Jésus-Christ, étaient des rois d'Arabie ; car, comme remarque fort bien Tertullicn (Lib. conira Judœos, c. 9), l'Orient, c'est-à dire l'Arabie, avait presque toujours des mages pour rois : Nam et ma- $os reges fere habuit Oriens. Cela est si vrai, que Stral)on, qui n'ignorait pas les coutumes des nations, assure que les anciens ne manquaient pas de rendre des honneurs aux chaldéens et aux mages, et de leur donner des royaumes et des gouvernements : Apnd majores nostros, dit ce savant auteur , chaldœis et magis sapientia alios superantibus honores et imperia détala sunt (Slrabo, Geograph. lib. I). Mais pourquoi chercher chez les profanes des preuves d'une vérité qui est si bien établie dans les Livres sainis? Job n'élait-il pas un de ces sages d'Arabie? car il était né de ce pays- là, selon saint Chrysostome, Natus in Arabia bealus Job (Chryso.t., proœm. Cateuœ in Job) ; et cependant, comme dit le même Père, l'Ecriture nous le propose comme un roi, Hune nobis Scriptura "egem,(rd-* £ewùéa), proponil. Mais quand ce Père et plusieurs autres ne le diraient pas, Job ne nous l'apprend-il pas lui-même au chapitre XXIXe de son livre (u. 7, 9, 10 ^ 25) ou de son histoire? Ses amis qui vinrent le voir n'étaient-ils pas rois ? Mais tout rois qu'ils étaient, ils ne laissaient pas de lui insulter dans son infortune, au lieu de le consoler : Bealo Job insultabant reges (Tobiœ, I!, 15). Ils portent «elle qualité dans la version des Septante (Job, II,
11, apudLW), OÙ ils Sont appelés ySairùeïsxKi rfyflmwi,
reges et principes. Ces princes étaient des sages d'Arabie et d'Idumée, comme on le voit assez par tous leurs discours ; et par conséquent c'étaient des mages qui commandaient à ces peuples. L'Arabie a toujours eu des rois de celte nature, et il y en avait plusieurs au temps où Jésus-Christ a paru dans le monde.
Après cela je ne vois pas comment plusieurs d'entre les protestants se sont avisés de se moquer de rÉglise catholique parce qu'elie croit pieusement, comme elle a toujours fait, que ces mages ont été rois. N'est-ce pas sur cène créance que, dès les premiers siècles, elle leur a appliqué ces paroles du psaume : Reges Tharsis et insulœ munera offerent, Reges Arabum et Saba dona adducent. El adorabunl eum omnes Reges lerrœ ; omnes gentes servienl cl (Ps. LXXI, 10-11). Oserait-on dire qu'elle s'est trompée dans î'applicilion de ces paroles, et qu'elles ne s'entendent proprement que de Salomon, ainsi que tout le psaume qui porte son titre? A Dieu ne plaise que nous ayions d'elle celle pensée, puisqu'elle est gouvernée par l'Esprit qui enseigne toute vérité, et qui par conséquent ne manque pas de lui découvrir le sens des Écritures. Au reste il est si peu vrai que tout le psaume LXXI s'entende de Salomon, qu'on y voit des ôhoses, lesquelles, comme dit fort bien saint Augustin, ne peuvent nullement s'appliquer à ce roi d'Israël, et qui conviennent admirablement à Jésus-Christ, dont il était la figure : Ilœc in eo psalmo dicunlur quœ non passant illi Salomoni régi Israël convenire, Dotiuno aatem Chrisio apihsime possunl ( Pra'fat. in
Psal. LXXI). En effet, la plupart des commentateurs, soit juifs, soit chrétiens, sont forcés d'avouer qu'il y a des choses dans ce psaume qui ne regardent que le Messie et nullement le roi Salomon. Qu'on parcoure tout ce qui est écrit de ce prince dans les Livres sainis, et on verra que les deux versets (pie je viens de citer ne peuvent s'entendre de lui. L'Égli-e a donc eu raison de les appliquer aux mages qui sont venus chercher Jésus-Chrisi, et qui par leurs adorations ont appris aux autres rois et aux nations ce qu'ils devaient faire et ce qu'ils ont effectivement fait dans la suite des siècles.
De quelle partie d'Arabie sont venus les Mages. Je pensais en avoir assez dit au sujet des mages, cl je voulais m'arrêler ici , après avoir montré qu'ils sont venus d'Arabie et qu'ils ont été rois. Mais je me sens porié à entrer encore plus avant dans celte matière ; car il me semble qu'en examinant bien les Livres sacrés, on peut découvrir de quelle partie d'Arabie les mages sont venus à Jérusalem. J'ai déjà dit que l'Eglise leur applique ces paroles du psaume : Reges Tharsis et insulœ munera offerent , Reges Arabum et Saba dona adducent; et adorabunl eum omnes reges terrœ , omnes génies servient ei ( Psal, LXXI, f . 10 et 11), sans qu'on puisse prouver qu'elles s'entendent de Salomon. Elles ont donc eu l«.ur accomplissement dans les rois mages, qui sont venus d'Arabie offrir des présents à ce Dieu pacifique dont Salomon a été la figure. C'est à lui que les rois d'Arabie, de Saba et de Tharsis ont , à sa naissance , apporté des présents, après s'être prosternés devant - lui. Et c'est encore lui que les autres rois ont ensuite adoré à l'exemple de ceux-là; et à qui toutes les nations de la terre se sont soumises dans les siècles suivants. Ce q\\Q les rois d'Arabie et des îles voisines ont donc fait réellement à la naissance du Messie , les autres rois du monde l'ont fait depuis spirituellement.
Si l'on est étonné de ce que j'écris, que les rois d'Arabie et des îles voisines sont venus en Judée adorer Jésus-Christ , qu'on s'arrête un peu sur ce que je vais dire : peut-être y lrouvera-l-on quelque apparence de vérité. Les paroles du psaume que j'ai déjà citées sont conçues dans l'hébreu en celle manière • Reges Tharsis et insularum mu nus reddent, Reges Saba et Saba donum offerent ( Psal. LXXII, f . 10, juxla hebr. ). Je lis, Reges Saba ei Saba, comme ont fait les anciens; et non Reges Scheba et Seba, comme l'on fait aujourd'hui après les rabbins. Mais de quelque manière qu'on lise , il y a de la différence entre ces deux Saba, puisque, dans la langue originale, le premier est écrit par un Schin, et l'autre par un Samedi; et ainsi ces deux noms marquent deux différents peuples , mais des peuples d'Arabie , car il y en a toujours eu un grand nombre dans celle partie de l'Orient.
Or l'origine de ces deux peuples n'est point obscure, puisqu'on la trouve distinctement marquée dans !g chapitre X de la Genôse} au f . 7. Saba, par Samcch,
que j'appellerai le premier Saba h cause qu'il est plus ancien que l'autre ( Gen., cap. X, t-7)> quoique dans le psaume il ne soit que le deuxième, a été fils de Chus, et frère du fameux Nemrod , qui a fondé le royaume de Babylone. Mais Saba , par Schin , que j'appellerai le second Saba, est né de Regma , cl par conséquent il n'a été que neveu de Nemrod et petitfils de Clius. Par cette généalogie , marquée dans la Genèse , l'on * voit que ces deux Saba sont descendus de Chant, fils de Noé , puisque c'est lui qui a été le père de Chus ; mais l'on voit aussi que le premier a été frère du tyran Nemrod, et que le second n'a proprement été que son neveu. Ce n'est pas sans raison que je fais celte remarque; car elle nous servira à découvrir en quel pays ont habile ces deux hommes, qui ont été les pères de deux peuples célèbres, d'où sont sortis les mages.
Dans le partage des terres qui se fit sous Noé , quelque temps nprès le déluge, toute l'Afrique échut à Cham son fils , avec l'Arabie occidentale , qui va depuis le mont Sephar, ou Climax , jusqu'à la mer Rouge. Cette partie d'Arabie fut le partage de Chus , fils aîné de Cham , comme l'Egypte fut celui de Mesraïm : aussi est-elle très-souvent nommée le pays de Chus dans les Ecritures. La postérité de cel homme devait donc habiter dans l'Arabie qui regarde l'Egypte ; mais il en a été autrement ; car le tyran Nemrcd, qui était son fils, ayant injustement usurpé le pays de Babylone, qui appartenait à Assur, les fils de Chus, qui étaient ses proches , vinrent s'établir près de lui dans l'Arabie orientale, sur les côtes de la mer Persique. Ce que je dis ici fort brièvement sera prouvé et mis en détail dans l'Origine des nations, q\\Q j'espère quelque jour donner au public, et qui ne servira pas peu à l'éclaircissement de nos Ecritures. Ce changement de pays arrivé dès les premiers siècles est, à mon sens, la véritable cause pourquoi l'Arabie occidentale a perdu le nom de Chus , car il ne paraît plus ni dans les historiens , ni dans les géographes ; il n'y a que les Ecritures qui l'ont conservé en plusieurs endroits.
Selon les généalogies que Moïse nous a laissées ( Gènes., X, f . 7 et 8 ; I Paralip. I, f . 9 et 10 ), les enfants de Chus ont été Saba , et c'est le premier des deux, puis Hévila, Sabalha, Regma et Sabalhaca, avec Nemrod, qui a été dans ces premiers temps roi de Babylone. De tous ces enfants de Chus il n'y a eu que Regma dont la postérité soit marquée dans les Ecritures. Regma a eu pour fils Saba , c'est le second des deux de ce nom, et avec lui Dadan. Voilà les descendants de Chus, petit fils de Noé; ils ont habité dans la partie la plus orientale de l'Arabie heureuse, qui^règne le tong du golfe de Perse depuis Baisera ou l'embouchure de l'Euphrale, jusqu'à la pointe du détroit d'Ormus. Les plus savants hommes de notre siècle dans la géographie en tombent d'accord ( Boehard.,Sanson.,etalii),elon n'en saurait presque disconvenir, quand on a examiné les Tables de Ploléméc, avec le Phaleg de M. Bochard.
Le premier Saba, (ils de Chus, a occupé, avec ses frères Hevila et Sabalha, toute l'Arabie orientale, depuis la ville de Baisera jusqu'à la pointe du Calif. C'est lui qui a donné le nom aux premiers Sabécns , qui sont maintenant célèbres sous le nom de Jemamiles, parce qu'ils habitent le pays de Jéuiama ; mais ce nom est moderne parmi les Arabes. Ces premiers Sabéens, descendants de Chus, furent pour la plupart chassés de leur ancienne demeure par les Gerréens, peuples venus de Chaldée proche de Babylone. Nous apprenons cela de Strabon, qui dit que ceux de Gerra , qui demeuraient vers le fond du golfe Persique , étaient des Chaldeens venus là du pays de Babylone : In profundo sinu jacet urbs Gerra (ttôài; Tippx) habilataa Cluddœh Babylone exulibus{Slrabo, Geog. lib. XVI). Piolcmée met cette ville de Gerra ou Géra vers le même lieu ouest aujourd'hui celle du Calif, non loin de l'île de Baharcm. Ces Sabéens, mêlés avec les Gerréens ont été , selon Agalarchide , les plus riches nations de l'Arabie : Nulhim hominum genus Sabœis et Gerrhœis opvdçntius esse videtur ( Agatnrchides, ap. Phot., c. 50) ; car il nous apprend que c'étaient eux qui faisaient le plus beau commerce de la Syrie et de la Phénieie. Voilà ce qui concerne le premier Saba , qui a été fils de Chus et frère de Nemrod , lyran de Babylone.
Pour le second Saba, fils de Regma ei frère de Dadan , il a é;é le père des Sabéens de l'Arabie heureuse , qui s'étendaient depuis le Calif jusqu'à la pointe du détroit d'Ormus. Pomponius Mcla , fameux géographe , place en cet endroit les Sabéens avec les M .ces : Majorent, il parle de l'Arabie heureuse, Sabœi tenent partent , oslio proximam , et Caramanis contrariam Macœ (Mêla, lib. III. cap. 8 ). Cela est si vrai , que Plolémée, qui a si exactement décrit l'Arabie, met de ce côté-là la ville de Regma , qui a tiré son nom du père de ce Saba. Et un autre géographe (Ptolem., Geog. lib. VI, cap. 7), y met et la ville et le golfe de Regma : Begma sinus circa mare Persicum. D'ailleurs les caries modernes, après les voyageurs, y placent aussi la ville et le pays de Dadcn, qui est le nom de Dadan , frère du même Saba ( Steplianm, in voce Vrr/H-y-)' Mais ce qu'il y a encore de plus fort et de plus considérable, c'GStde ce même pays de l'Arabie heureuse que parle le prophète Ezcchiel , quand il dit , en décrivant le commerce de Tyr, que Saba et Regma y apportaient l'or, les pierres précieuses et les aromates ( Ezec., cap. XXVII, j^ . 22 ), lesquelles étaient sans doute l'encens et la myrrhe.
Après avoir montré, par des preuves certaines, que les premiers Sabéens, descendus de Saba, fils de Chus, ont été, dans la suite des siècles, mêlés et confondus avec les Gerréens, venus de Chaldée , et que ceux qui sont issus de Saba, fils de Regma , ont été les seconds Sabéens , qui ont toujours conservé leur nom dans l'Arabie orientale , j'oserais presque assurer que ce sont les mages ou les rois de ces nations et des îles voisines situées dans le golfe Persique , qui sont venus en Judée adorer Jésus Christ. Car, puisque les
rois des deux Saba, marqués au f . 10 du psaume LXX1, sont joints avec les rois de Tharsis ou des îles de la nier, il y a de l'apparence que c'est le roi de ces îles et ceux des Gerréens et des Sabéens qui, les premiers, sont venus rendre hommage au plus grand des rois. En effet, ces îles avaient des princes, et des primats mages, qui éiaient en société avec les Gerréens ou ceux du Calif. Leurs richesses étaient l'or , l'encens et la myrrhe , comme nous l'apprenons de Polybe. Suidas ( ex Polybio, in voce troue* ), qui le cite, donne assez à entendre qu'il y avait des peuples dans l'île de Tylos , qui est aujourd'hui la fameuse île de Raharem, non loin des Gerréens, ou de ceux de Saba. Ils avaient des rois, ainsi que ceux de nie (TQrmus, dans le même golfe; et ce firent les peuples de celle nation et de ces lies, qui, pour conserver leur liberté, donnèrent à Aaiiochus, roi de Syrie et de Babylone , qui voulait les assujettir , cinq cents talents d'argent, mille talents d'encens, et deux cents de siaclé ou de myrrhe première, qui est la plus odorante et la plus précieuse (Plhu, lib. VI, cap. 28). Cet Antiochus était Epiphaces , si je ne me trompe, et on peut le conjecturer par un endroit de Pline. Les mages habitaient dans ces îles et dans les côtes voisines, puisqu'on y trouvait, selon Plolémée , sinus Mugorum , le golfe des Mages. Ces îles et les côtes voisines étaient pleines d'or, d'encens et de myrrhe, comme on l'a pu voir par ce que je viens de dire. Après cela ne doit-on pas conclure , vu l'autorité des plus anciens Pères, que les mages sont venus d'Arabie : cl ne peut-on pas même croire, après tout ce que j'ai rapporté , qu'ils sont venus des îles et des côtes du golfe Persique, où étaient les peuples des deux Saba , marqués dans le psaume? Ces petits princes des îles et de la terre ferme située dans la partie la plus orientale de l'Arabie, ont été la figure des rois de la mer et de la terre , qui ayant, dans les siècles suivants, embrassé la religion de Jésus-Christ, ont fait gloire, à leur exemple , de le reconnaître et de l'adorer.
Présentation de Jésus au temple et purification de Marie.
Peu de temps après la retraite des mages, qui, sur l'avertissement qu'ils eurent du ciel , s'en retournèrent en leur pays par un autre chemin, la Vierge sainte, qui avait observé toutes ces choses, et qui les repassait dans son esprit avec une espèce d'admiration c\ d'élonnement, voulut, de sa part, se rendre obéissante à la loi de Dieu, donnée à Moïse. Elle portait que toute femme qui aurait eu un enfant mâle, demeurerait quarante jours avant d'être purifiée par les prières des prêtres, et avant de présenter son fils au Seigneur. Le quarantième, depuis la naissance du Sauveur, étant arrivé, qui était le 2 de février, Joseph et Marie sortirent ue Bethléliem, où ils s'étaient fait enregistrer, et s'en allèrent à Jérusalem, qui n'en était pas beaucoup éloignée. Ils s'y rendirent tous deux
avec une joie extrême, tant pour présenter Jésus au Seigneur dans le sanctuaire, que pour y accomplir les cérémonies de la purification de Marie, qui aurait bien pu s'en dispenser : car elle n'avait pas souffert la moindre tache, ni la moindre ilélrissure dans la naissance de son Fils. Voici ce que dit l'évangélisle de l'un et de l'autre mystère, je veux dire de la présentation de Jésus et de la purification de Marie.
Après, dit S. Luc, que les jours de sa purification, purgationis ejus, gr. aùr^s, cest-à dire de la purifica* tion delà Vierge, furent accomplis selon la loi de Moïse, ils portèrent Jésus à Jérusalem pour le présenter à Dieu (comme il est écrit dans la loi du Seigneur: Tout rnàie, qui le premier ouvrira le sein de sa mère, sera consacré au Seigneur), et aussi pour offrir la victime, selon qu'il est marqué dans la loi de Dieu, savoir, deux, tourterelles ou deux petits pigeons (Luc, II, 22 ad^A).
Voilà deux mystères dans ce peu de paroles, qui sont fondés sur deux commandements de la loi ancienne. Dans le premier, Jésus est présenté au temple comme le premier- né de Marie pour y être consacré au Seigneur ; et dans le second, Marie se présente dans le même temple pour y êire purifiée comme les autres femmes. Jésus n'avait pas besoin de cette présentation pour être sanctifié et consacré à Dieu, puisqu'il était dès le moment de sa conception le Saint des Saints et l'oint du Seigneur, Chrislus Domini. Et Marie, de son côlé, n'avait pas besoin de purification, puisque le fils qui était né dans elle, ayant été formé par le Saint-Esprit, n'ouvrit point son sein en naissant. Il en sortit comme le rayon du '" soleil sort de la nuée, c'est-à-dire sans blesser en façon quelconque ce sein virginal, et sans laisser en elle la moindre souillure. Elle conçut étant Vierge, selon ces paroles : Ecce Virgoconcipiel; elle enfanta demeurant Vierge, et pariet (Isaic,\ll) : et jamais depuis elle ne perdit celte intégrité sainte, qui l'a rendue la reine des Vierges. Ce n'est donc pas sans raison que S. Augustin ( lib. Hœres. cap. 82 ) a mis au nombre des hérésies proscrites et condamnées le dogme impie de Jovinien, qui détruisait la virginité de Marie, virginitatem Mariœ destruebat , et qui osait soutenir qu'elle avait été souillée dans son enfante ment comme les autres femmes, dicens eam pariendo fuisse corruptam. Le pape Sirice, S. Ambroise et les autres Pères du quatrième siècle étouffèrent promptement cette hérésie pernicieuse, sans lui donner presque le temps de se répandre parmi les fidèles : Cito, dit le même S. Augustin, ista hœresis oppressa etexlincta est (ibid., cap. 56). On condamna de la même manière Helvidius, et ceux qu'on appela Anlidicomarianiles, c'est-à-dire ennemis de Marie, parca qu'ils eurent le front de soutenir, contre la tradition et le sentiment des Eglises, que Marie n'était pas toujours demeurée vierge, après la naissance de Jésus- Christ.
Au resle, il est bon de savoir pourquoi la loi ancienne ordonnait de présenter au Seigneur généralement tous les mâles qui étaient premiers-ncs, soi?
(Teufre les hommes, soit d'entre les animaux. Car elle portait en termes exprès : Separabis omne quod aperit vulvam Domino. Quidquid habueris masculini sexus consecrabis Domino (Exod., XIII, 12), Vous séparerez pour le Seigneur ce qui ouvrira le sein de sa mère. Tout mâle qui naîtra de la sorte, vous le consacrerez au Seigneur. En effet, pour obéir à cette loi, i|ui paraissait dure et extraordinaire, l'on ne manquait pas de racheter, de tuer, ou d'immoler les premiers mâles de tous les animaux. Et pour les premiers-nés des hommes, on les rachetait avec de l'argent, qui était donné aux sacrificateurs. On portait èionc ces premiers mâles au temple, pour marquer 411e , selon la loi, ils appartenaient au Seigneur, et c'est pour cela qu'il voulait qu'on les immolât sur ses autels si c'étaient des animaux purs , ou qu'on les rachetât si c'étaient des hommes, parce qu'il ne voulait pas qu'on les égorgeât, ce qu'on pouvait faire des animaux impurs : car il était permis, ou de les tuer, ou d'en payer le prix. Dieu déclare lui-même pourquoi il avait établi cette loi : Quand votre fils vous interrogera un jour, et vous dira, Que signifie cela, Quid est hue? vous lui répondrez : Le Seigneur nous a tirés de l'Egypte, du lieu de notre esclavage, avec un bras puissant. Car Pharaon étant endurci, et ne voulant pas nous renvoyer, le Seigneur fil mourir dans l'Egypte tous les premiers-nés, depuis les premiers nés des hommes jusqu'aux premiers-nés des bêtes. C'est pourquoi j'immole au Seigneur tous les mâles qui ouvrent le sein de la mère, et je rachète tous les premiers-nés de mes enfants (Exod. , XIII, 14 et 15). Dieu leur ordonne ensuite d'avoir toujours cela devant les yeux, afin de n'en perdre jamais le souvenir. Voilà ce qui regarde la présentation ou l'offrande que Ton faisait au temple.
Quant à la purification des femmes parmi les Hébreux, la loi ordonnait (Levit., XII, 2 et seqq.) que si la femme enfantait un mâle, elle serait impure durant sept jours, que l'enfant serait circoncis le huitième, et qu'elle demeurerait trente- trois jours pour se purifier de la suite de ses couches. Pendant ce temps-là elle ne louchait à rien qui fût saint, et n'entrait point dans le temple ou dans le sanctuaire. Que si elle enfantait une fille, elle était impure pendant deux semaines, et demeurait soixanlc-six jours à purifier les restes de ses couches. Après cela elle se présentait au temple pour y être purifiée par le ministère des sacrificateurs ; et pour cela elle portait à l'entrée du tabernacle un agneau d'un an, pour êlre offert en holocauste, et de plus un petit pigeon ou une tourterelle que le prêtre offrait pour le péché devant le Seigneur. En même temps il priait pour elle, et elle était ainsi purifiée de ses couches. Que si la femme c ait pauvre, et ne pouvait pas donner un agneau, elle devait offrir, ou deux tourterelles, ou deux petits pigeons. Voilà ce que la loi ordonnait pour la purificalion des femmes. Tout cela paraissait humiliant, et cependant tout fut accompli par Marie, parce qu'outre l'obéissance exacte qu'elle rendait au Sei-
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gneur, elle voulait être sans reproche aux yeux des hommes, comme elle était sans tache devanlies yeux de Dieu.
Siméon reçoit Jésus-Christ, et Anne glorifie le Seigneur.
Eu ce temps-là il y avait à Jérusalem un homme juste et craignant Dieu, nommé Siméon, qui était du nombre des prêtres ou sacrificateurs qui faisaient dans le temple les fonctions sacrées. Ce saint homme était, comme parle l'évangéliste, dans l'attente de la consolation d'Israël, expectans consolationem Israël ( Luc. II, 25 ad 28) ; cela veut dire qu'il vivait dans Patiente et dans l'espérance de voir la consolation qu'auraient les peuples, ou plutôt les élus d'Israël, à la naissance du Messie. L'Esprit de Dieu était dans le Cœur de cet homme juste : et cet Esprit saint lui avait révélé qu'il ne mourrait point qu'auparavant il n'eût vu le Christ ou l'oint du Seigneur. Ce fut donc par une inspiration intérieure et par un mouvement secret de l'Esprit de Dieu, qu'il vint au temple le second jour de février. Et comme Joseph et Marie y portaient l'enfant Jésus, afin d'accomplir pour lui ce qui était ordonné dans la loi , le saint vieillard Siméon, plein de celle divine consolation, qu'il avait si longtemps attendue, et que la présence de son Sauveur répandait dans son âme, le reçut de leuri mains, le prit enlre ses bras et l'offrit au Père éternel, comme la victime sacrée et précieuse, qu'il avait destinée pour le salut des hommes.
Ce fut dans le mouvement de cette joie sainte, que sentent les justes dans ces occurrences extraordinaires (car il élail alors animé, et pour mieux dire transporté de l'esprit de Dieu), qu'il prononça ces belles paroles, que l'Eglise appelle le Cantique de Siméon : C'est maintenant, Seigneur, que, selon votre promesse, vous laissez mourir en paix votre serviteur. Puisque mes yeux ont vu l'auteur du salut, que vous destmez à la vue de tous les peuples, pour êlre la lumière qui éclat* rera les nations, et la gloire de voire peuple d'Israël (Luc., Il, 29-35. Cet homme inspiré avait raison de dire que Jésus-Christ serait la gloire d'Israël ; car enfin quel plus grand honneur et quelle plus grande gloire à ce peuple que d'avoir donné au monde l'auteur du salut? Isaïe le découvrant en esprit tant de siècles auparavant, et le voyant venir dans Jérusalem, ne put s'empêcher de dire : Surge et illuminare, Jérusalem (Is., LX, 1-5). Levez-vous, Jérusalem, et devenez tout éclairée ; quia venil lumen tuum, parce que votre lumière commence à paraître, et gloria Domini super le orla est, et que la gloire du Seigneur s'est levée sur vous. Il ajoute aussitôt : Les nations marcheront à l'éclat de votre lumière, et les rois à la splendeur qui s'élèvera sur vous. Quel plus grand honneur à Israël, que de voir que la gloire du Seigneur se soit levée sur lui et au milieu de lui. Mais encore quelle plus grande gloire pour ce peuple, que de voir briller dans ses villes et sur ses montagnes ce soleil de justice qui a été la lumière des
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nations de la terre et même des princes et des rois son Fils à la fureur d'un roi
de ces nations! Avant que celte lumière eût paru
dans le monde, tous, hormis le peuple d'Israël, étaient
dans l'ignorance des voies du salut; tous étaient dans
les ténèbres et l'ombre de la mort.
L'évangéliste dit que le père de Jésus, car Joseph était réputé tel, et sa mère, qui était la Vierge, ne ouvaient s'empêcher d'être dans l'admirai ion de
toutes les choses qu'on disait de lui , mirantes super
bis quœ dicebantur de Mo {Luc, II, 35) ; que le prêtre Siméon en les bénissant, dit à Marie sa mère : Cet enfant sera pour plusieurs un sujet de ruine et de résurrection dans Israël ; il sera en butte à la contradiction (et votre âme en sera percée du glaive de douleur), afin que les pensées qui sent dans les cœurs de plusieurs soient manifestées {Luc, II, 35 35). C'est, ce me semble, comme si Siméon disait à Marie : Cet enfant, que je liens, va être pour plusieurs, dans Israël, ou un sujet de ruine et de chute, ou un sujet de vie et de résurrection. 11 deviendra l'objet des contradictions des hommes (et vous en serez percée de douleur) ; mais ce sera par ces contradictions mêmes qu'on découvrira les pemées perverses et les desseins malicieux que plusieurs auront contre lui dans le cœur. 11 semble, par ces paroles obscures et cachées, mais toutes prophétiques, avoir ouvertement marqué à Marie que son Fils serait en bulle aux plus violentes contradictions des grands et des prêtres de Jérusalem, et surtout des pharisiens et des docteurs de i;i loi, qui par là manifesteraient à tout le monde la malice et l'impiété de leur cœur. Voilà ce qui concerne le saint vieillard Siméon.
Mais il y avait aussi dans Jérusalem une prophétesse nommée Anne, fille de Pbanuel, de la tribu d'Aser {Luc, II, 3G-58). C'était une veuve fort avancée en âge, car elle avait alors quatre-vingt-quatre ans. Elle était donc née l'an dix-huitième d'Alexandre Jannée, roi et pontife des Juifs, près de quatrevingt huit ans avant notre ère vulgaire. Cette veuvesainte était continuellement dans le sanctuaire, servant le Seigneur jour et nuit dans les jeûnes et dans les prières. Etant donc survenue au lemps qu'on présentait Jésus dans le temple, et sans doute qu'elle y fut conduite par l'Esprit de Dieu, voyant de ses yeux ce qu'elle avait tant désiré et tant attendu, elle se mit à rendre grâces au Seigneur et à parler de Jésus à tous ceux de Jérusalem qui attendaient , comme elle, la rédemption d'Israël. C'est donc une chose constante que lorsque Jésus Christ est venu dans le monde, on attendait le Messie dans la Judée et dans Jérusalem ; mais l'heure et le temps précis de sa manifestation ne fut révélé qu'à certains justes, que Dieu avait destinés pour être les témoins de cet heureux moment.
Fuite de Jésus en Egypte.
Quelque temps api es, ou pour mieux dire, quelques jours après que tous ces mystères furent accomplis dans Jérusalem, Dieu, qui ne voulait pas exposer
impie qui ne pc:;&ir.i dès lors qu'à le perdre ou qui en allait bientôt chef: cher les moyens, fit entendre à S. Joseph, par le ministère d'un ange, que pour sauver l'enfant, il fallait s'enfuir en Egypte. Saint Matthieu qui, raconte l'histoire de cette fuite au chapitre II, semble dire, au verset 13, qu'elle arriva incontinent après que hs mages furent partis. Mais c'est que ce saint évangéliste n'a point parlé de la présentation de Jésus au temple, ni de la purification de Marie ; mystères qui, selon le sentiment le plus reçu, ont été accomplis entre l'adora lion des mages et la fuite donl nous allnns parler. Voici comment S. Matthieu la raconte dans son Evangile : Après que les mages furent partis, un ange du Seigneur apparut en songe à Joseph , et lui dit : Levez-vous, prenez l'enfant et sa mère , et fuyez en Egypte, et demeurez-y jusqu'à ce que je vous avertisse : car il arrivera qiCIlérode cherchera C enfant pour le faire mourir. Joseph fêlant levé, prit l'enfant et sa mère durant la nuit, et se retira en Egypte. Il demeura là jusqu'à la mort d'IIérode, afin que ce que le Seigneur avail dit par un prophète ( Oscœ, XI, 2) fût accompli : J'ai rappelé mon Fils de f 'Egypte ( Mat th., II, 15- 15).
il y a assez d'apparence que ce fut de quelqu'endroit de la Judée plutôt que de la ville de Nazareth, qui était dans !a Galilée, que Joseph s'enfuit en Egypte avec Jésus ei Marie. Car ce fut incontinent après la présentation dans le temple, que ce saint en reçut l'ordre par l'entremise d'un ange qui lui apparut durant le sommeil. Que si S.Luc semble insinuer,. au chapitre II de son Evangile, verset 59, que Joseph cl Marie s'en retournèrent à Nazareth après avoir accompli à Jérusalem tout ce qui était ordonné dans la loi; c'est qu'il n'a point parlé du voyage d'Egypte, qui a précédé leur retour et leur demeure dans la Galilée. S'il est permis de conjecturer, ce voyage, ou plutôt celte fuite, se fil vers les premiers jours de février, avant le massacre des Innocents et l'armée de Varus , gouverneur de Syrie.
Ou ne sait point au vrai dans quel endroit de l'Egypte s'arrêta Jésus-Chribt. Quelques anciens ont écrit qu'il alla jusque dans la Thébaïdc; et l'on voit que, dès le quatrième siècle, il y avait une espèce de tradition parmi les Egyptiens, que Jésus-Christ avait demeuré à Hcrmopolis, dans la Thébaïdc. C'est ce qui a fait dire à Snzomène au livre V, cap. 21, de soa Histoire : Aiunl JEgyplii, Josephum cum prœ meta Herodis fugeret, assumplo secum Christo , cum sancta Maria deipara Hermopolim venisse. C'est apparemment sur cette tradition que Pallade dit, dans la Vie de S. Chr.ysostome, que cette ville d'îïermopolis eut depuis une église qui avail été comme consacrée par la présence de Jésus-Christ. Ces témoignages et quelques autres feraient croire que le Sauveur du monde serait allé jusque dans la Thébaïdc,' c'est à dire à plus de deux cents lieues de Jérusalem. On racontait dans l'Egypte, dès le quatrième siècle, eue Jésus étant entré dans un tcmnlc de la même
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foules les idoles tombèrent par terre et furent mises en pièces , Corruisse omnia idola in terram, et comminuta esse memorabanlur (in Vita Fatrum, lib. II, c. 7). Cela ne doit pas passer pour incroyable, après ce que raconte l'Ecriture de l'arche d'alliance, qui étant placée dans le temple de Dagon, fit par sa seule présence tomber celle idole, qu'on trouva brisée par le poids de sa ehuic. Si l'arche du Seigneur, qui n'était sanctifiée qu'à cause qu'elle renfermait des choses saintes, eut tant de pouvoir sur l'autel des Philistins, que ne devons-nous pas croire du Seigneur loutpuissanl, du Dieu de celte arche? Sans doute que sa seule présence a dû renverser et mettre en pièces toutes les idoles du temple dTIermopolis, s'il est vrai qii'il ail jamais élé dans ce lieu profane.
Ce qui paraît certain , et les Pères de l'Eglise en sont convenus, c'est que la présence de Jésus-Christ en Egypte a été comme la source féconde de toutes ces grâces et ces bénédictions qui se sont depuis répandues sur ce royaume ; c'a élé comme l'origine et le principe des vertus extraordinaires qui ont éclaté dans ses provinces et qui ont fait lant de saints solitaires et tant d'illustres vierges. Ils ont été en si grand nombre, que , non conienls de remplir ses villes, on les a vus peupler presque tous ses affreux déserts et ses vasics solitudes. Et l'on peut dire que ce soni ces hommes célestes qui ont ruiné le culte détestable de tant d'idoles qu'on y adorait et qui y avaient prévalu durant tant de siècles. On verra dans la suite combien, à peu près, Jésus-Christ a élé dans l'Egypte, et l'on en pourra juger par le temps de la mort d'Hérode et par l'entrée du règne d'Archélaùs, qui lui a succédé.
Meurtre des Innocents commandé par lier ode. Quand les mages, dont j'ai déjà parlé, furent entrés dans Jérusalem, ils se virent ohligés de saluer le roi Hérode qui régnait alors et qui lut fort surpris qu'on lui parlât d'un nouveau roi des Juifs. Sur les entretiens secrets qu'il eut avec eux là-dessus, il leur fit promettre, qu'après qu'ils l'auraient trouvé et qu'ils lui auraient rendu leurs devoirs, ils repasseraient chez lui et l'informeraient du lieu où il était né. Ce n'est pas qu'il eût envie de le reconnaître et de lui rendre hommage : combien en éiail-il éloigné! Car l'on peut dire qu'il n'avait dans le cœur que des des seins impies et criminels. Et quelle autre vue pouvait avoir un usurpateur comme lui , je veux dire un usurpateur jaloux, inquiet et ambitieux, qui par ses soupçons et ses ombrages avait l'ait périr tous ceux qui descendaient, en quelque manière que ce fût, «lu sang des rois juifs. Car, pour lui, il était, comme je l'ai déjà dit, iduméen d'origine. 11 pensail donc à perdre ce roi nouveau-né, quand il priait les mages de l'instruire, à leur retour, de ce qu'ils en auraient su. Mais Dieu, qui conduisait loules ces choses , fit avorter ses desseins perniceux , en avertissant les u âges d'éviter la rencontre de ce méchant prince et de retourner en leur pays par un autre chemin. Hérode vit bien , après avoir attendu quelque
temps, qu'il était trompé ; et c'est ce qui le jeta dans un violent transport décolère, iratus est valde {Matin. , II, 16). Alors ne pouvant plus se contenir, il commença à manifester les pensées détestables qu'il avait dans le cœur. Agité de mille inquiétudes et de mille soupçons , il commanda à des gens armés d'aller à Bethléhem, et d'y faire passer par le tranchant de l'épée tous les enfants de cette ville et du pays d'alentour qui ne passeraient pas l'âge de deux ans. Voici en peu de mots ce que dit là-dessus un évangélisie : Alors Hérode voyant qu'il avait été trompé par les mages, fut outré de colère. Et envoyant des gens, il fit tuer tous les enfants qui étaient en Bethléhem et dans tout le pays d'alentour , âgés de deux ans e! au-dessous , selon le temps qu'il avait lâciié d'apprendre des mages. On vil alors l'accomplissement de ce qui avait été dit par le prophète Jérémie (XXXI, 15) : On a entendu du bruit dans Rama, ce rCa été due pleurs et cris lamentables. Rachel pleurait ses enfants, et ne pouvait se consoler de ce qu'ils n'étaient plus {Mat th., Il, 16-18). Rama, dont parle ce prophète , était une ville fort élevée sur les limites de Benjamin , qui confinaient vers cet endroit avec ceux de Juda, où était Bethléhem. Rachel, mère de Benjamin, avait élé ensevelie dans le chemin qui conduisait à celte ville qui n'était qu'à quelques lieues de celle de Rama. Le prophète veut donc dire que quand on égorgera les enfanis de Betliléhem el d'alentour, les cris que feront les mères de Juda et de Benjamin, figurées par Rachel, seronl si grands et si terribles , qu'on les entendra de Rama. Cette prophétie, selon révangelisle, eut son dernier accomplissement au massacre d'Hérode. Mais elle avait déjà en partie été vérifiée sous le roi Nabuchodonosor, quand les Chaldéens enlevèrent et firent mourir les enfants de Juda et de Benjamin ; car ce fut alors, ainsi que sous Hérode, que les mères ne purent recevoir de consolation, parce que leurs enfants lurent enlevés, ou par la mort, ou par la captivité.
Il paraît ici étonnant à plusieurs, qui jugent de tout par leur seule raison, qu'un fait si tragique, si extraordinaire'et qui a dû faire tant de bruit dans le monde, ne soit uniquement marqué que dans l'histoire de l'Evangile, sans que la judaïque ni la romaine en aient fait mention. Mais je leur réponds qu'ils sont là-dessus dans l'erreur. César-Auguste, sous le règne duquel toute celle tragédie s'est jouée, est un témoin illustre de cette barbare exécution. Car Macrobe, auteur célèbre, qui florissait vers la fin du quatrième siècle, rapportant, au livre 11, de ses Saturnales, les bons mots de cel empereur, dit de lui : qu'ayant appris (pie, parmi les enfants qu'JIérode. roi des Juifs, avait fait mourir dans la Syrie, sous l'âge de deux ans, son fils avait aussi été mis à mort, il laissa échapper ces paroles : // vaut mieux être le pour ceau d'Hérode que d'être son fils. Voici les propres termes de Macrobe ( Saturnal. lib. Il, cap. 4 ), qui ne peuvent s'entendre que du massacre des Innocents commandé par Hérode : Cum audisset (Auguslus) inler puer os, quos in Syria lier odes rex Judœorum inira
bimatum jitssh interfici, filium quoque ejus occisum, ail : Melius est Uerodis porcum esse quam filium. Il faut pourtant reconnaître que le fils dTlérode, qui était Antipater dont nous verrons bientôt la fin malheureuse, ne fut pas mis à mort parmi les enfants de Belhléhem.Mais Auguste ayant appris en même temps le meurtre des uns et la condamnation de l'autre, qui se suivirent de fort près, put dire avec raison : qu'il valait mieux être le pourceau d'Hérode que son fils ; d'autant plus qu'il en avait déjà fait mourir deux autres auparavant, savoir, Alexandre et Arislobule, fils de Marianne.
Que si Josèphe n'a point fait mention de cet horrible massacre, ni dans ses Antiquités, ni dans la Guerre des Juifs; c'est qu'il n'en a rien trouvé dans l'histoire d'ilérode écrite par Nicolas de Damas, qu'il a suivi en bien des endroits. Et quant à celui-ci, qui a eu l'amitié et la confidence de ce prince dans les affaires les plus importantes, il s'est bien donné de garde de laisser à la postérité un fait si énorme, qui aurait pour jamais flétri sa mémoire, et qui n'allait à rien moins qu'à le faire mettre au nombre des tyrans. Outre que Josèphe comptait pour peu de chose la mort de ces enfants de Belhlénem , en la comparant à l'horrible cruauté que le même Hérode médita quelques jours avant son décès : car l'on sait qu'il avait pris la résolution de faire mourir par l'épée tous les grands de son royaume, c'est-à-dire de la nation des Juifs, afin qu'après ce massacre, qui devait mettre partout le deuil et les pleurs , personne ne pût se réjouir à sa mort. Ce fait historique est presque incroyable , rien pourtant n'est plus vrai, comme on le verra bientôt, car j'aurai soin de le rapporter en son lieu.
Pour le temps du meurtre de ces innocentes victimes, qui ont toujours été regardées dans l'Eglise comme les prémices des martyrs de Jésus-Christ, puisque c'est à son occasion qu'ils ont souffert la mort, je crois que c'a été vers le mois de février de celte année ; et, à considérer toutes choses , Hérode n'aurait osé faire plus tôt une exécution si barbare et si inhumaine; car, selon toutes les apparences, les magistrats, ou officiers romains, qui avaient vaqué au dénombrement jusqu'à la fin de l'année précédente, n'étaient pas encore sortis de la Judée et de Jérusalem au mois de janvier ; et Hérode n'aurait osé en leur présence, et pour ainsi dire sous leurs yeux, commettre une barbarie de cette nature, que les Romains n'auraient pu approuver, et qui l'aurait fait avoir en horreur. Ce prince artificieux prit donc son temps et ses mesures; et, selon les conjonctures présentes, le mois de février lui parut favorable , parce que les officiers romains avaient apparemment quitté Jérusalem; et Varus, alors gouverneur des deux Syries (car il succédait à Saturnin qui avait eu la basse durant quelques années ) n'était pas encore venu en Judée , comme il fit incontinent après. Il me semble que voilà ce qu'on peut dire de (tins plausible et de plus vraisemblable pour concilier le temps du meur-
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Ire des Innocents avec l'histoire des Juifs et les affaires de ce temps-là.
Anlipater, fils d'ilérode, est convaincu de parricide.
J'ai ci-devant montré, par des preuves qu'on ne saurailconlesler, que Caius Sentius Saturninus était, l'année précédente, gouverneur d'une partie de la Syrie. Quintilius Varus , qui l'était en même temps de l'autre, comme je l'ai vérifié par l'autorité des médailles, le fut celle année-ci de toutes les deux ; car il succéda dans la basse Syrie au môme Saturnin, qui venait d'achever le dénombrement, conjointement avec Quirinius. On a déjà vu ci-dessus , que le roi Hérode , après la mort de son frère Phéroras, avait enfin découvert les desseins criminels de son fils Anlipater, dont la mère, nommée D;jris,se trouvait complice. Ce prince avait honteusement chassé de sa cour cette méchante femme, mais il n'avait pu se venger d'An tipa ter, parce qu'il n'était pas encore arrivé eu Judée , où il l'attendait avec autant d'inquiétude que d'impatience , craignant toujours qu'il ne lui échappât. Mais Dieu qui veille à la punition des crimes , et surtout des crimes énormes, tels que sont les impiétés et les parricides , le mit bientôt entre ses mains , pour en prendre justice. Hérode, qui était un prince fort dissimulé, avait écrit à Anlipater de s'en venir promptement en Judée , de peur que son absence ne nuisît à ses affaires. En lui écrivant il faisait quelques légères plaintes de la conduite de sa mère , mais il se donnait bien de garde de faire connaître qu'il fût informé de son parricide. Antipater arriva donc de Rome en Judée, vers la fin du mois de février, et le roi, son père , sans le faire d'abord arrêter, le fit observer de si près , qu'il ne lui était pas possible de s'évader.
Quintilius Varus se trouvait alors à Jérusalem; car, comme dit Josèphe (Antiquk. lib. XVII, cap. 7 ) , il avait été envoyé pour être successeur de Saturnin dans le gouvernement de la Syrie, c'est-à-dire de la basse Syrie : Aderat Quintilius Varus successor Salurnino missus in Syriœ prœfecluram, Siâoc^o; Saroupv/vgi T»j; èj Supt'a Kpjf>fe &reaTa).//ivôç. Il était venu voir Hérode , qu'il savait être considéré d'Auguste , et ils tenaient tous deux conseil , quand Anlipater se présenta à la porte du palais , vêtu de pourpre selon sa coutume. On lui permit d'entrer, mais non pas à ceux de sa suite , et ce fut alors qu'il commença à ouvrir les yeux. Il ne connut pourtant le péril , où il s'était jeié, que quand le roi son père , au lieu de lui faire des caresses , le repoussa avec une espèce d'indignation , lui reprochant qu'il avait voulu ajouter le parricide à la mort de ses deux frères. Néanmoins il ne lui dit alors autre chose, sinon que, le lendemain, Varus serait son juge. Antipater se retira tout consterné de la présence du roi, et ayant appris toutes choses de sa mère et de sa femme , il se prépara à son jugement et à sa défense.
Le lendemain étant arrivé, il comparut dans l'assemblée des juges, où Varus présidait. D'abord le roi son père commença à l'accuser ; mais comme il ne 1s
put faire sans cire beaucoup ému , et sans répandre des larmes , qui entrecoupaient son discours , il chargea Nicolas de Damas , qui était son ami , de continuer l'accusation cl d'achever de convaincre son (ils par la déposition des témoins. Ce fui alors qu'Anlipater commença à plaider sa cause cl à se justifier autant qu'il pouvait, du crime énorme dont il était chargé. Mais Nicolas de Damas , qui était un homme éloquent et parfaitement instruit de l'affaire, le convainquit devant tous ses juges d'avoir voulu faire mourir son père par la voie du poison. Varus fit apporter ce qui en restait, on le donna à un criminel condamné à la mort , qui expira presque au môme moment. Là-dessus ce gouverneur de Syrie sortit de rassemblée, comme étant pleinement convaincu ; il écrivit à Auguste ce qui s'y était passé , et le jour suivant ayant pris congé d'Iiérode, il s'en retourna à Antioche , où, comme dit Josèphe ( ibidem ), il faisait son séjour ordinaire , ubi plurimum degere solebat. Ces paroles font assez connaître , que Quintilius Yarus élail au moins gouverneur de la haute Syrie depuis quelque temps , puisqu'il y avait déjà fait un assez long séjour. En effet , il y avait environ un an et demi qu'il était chargé de l'administration de la haute Syrie, à laquelle on ajouta celle de la Lasse vers le commencement de celle année , après que le dénombrement eût été achevé (Joseph., Ânliquit. lib. XVII, cap. 7, et iib. 1 Bell. Jud., cap. 20).
Aussitôt que l'assemblée fut finie et que Varus se fut retiré , Iîérode ordonna qu'on se saisît de ce fils perfide et dénaturé , car jusqu'alors on ne l'avait point mis en arrêt, et qu'on le jetât dans une prison, lié et garrotté. Là-dessus il écrivit à Auguste, pour l'informer de celle affaire, qu'il avait fort à cœur, car il ne pardonnait à qui que ce fût , qui eûi attenté à sa vie ; et il donna ordre à ceux qu'il dépêcha , et qui devaient rendre ses lettres, d'informer de vive voix l'empereur des crimes commis par Antipater. On découvrit presque en même temps que ce méchant homme avait corrompu , par de grandes promesses , une certaine- Acmé juive de nation, et femme de chambre de l'impératrice Livie , et l'avait engagée à écrire des lettres supposées , qui allaient à perdre Salomé dans l'esprit du roi. Quand llérode vit celte nouvelle perfidie tramée contre une sœur dont il avait éprouvé la fidélité , il eut une telle horreur de tant de crimes impliqués ensemble , qu'il pensa à l'heure même faire mourir son fils. Il aurait bientôt exécuté ce dessein , s'il n'était tombé dans une grande maladie , riisi gravi morbo (.vécep yylznr) fuissel impedilus : ce sont les termes de l'historien des Juifs (Joseph., iib. I Bell. Jud. cap. 20).
Maladie W llérode le Grand.
Ce fut alors que ce roi de Judée tomba dans un état
très-dangereux , ce qui semble être arrivé vers le
commencement du mois de mars , comme on le verra
dans la suite. Ce prince se trouvant en péril, chan-
. gea son premier ou peut-être son second testament
qui était si favorable à Antipater ; et comme il se défiait de ses enfants les plus avancés en âge , il fit Aiitipas, le plus jeune de tous , héritier du royaume, il avait eu ce fils d'une femme nommée Cléopâlre , qui était de la ville de Jérusalem. Or, dans ce testament il ne faisait point mention d'Archélaûs et de Philippe , deux de ses autres fils , parce qu'il avait été aigri contre eux , parles artifices et les calomnies de leur frère aîné, qui n'avait épargné personne , dans la vue de régner tout seul. Outre ce Philippe , qui était frère utérin d'Arehélaùs , car tous deux venaient de Malthace, femme samaritaine, il y en avait encore un autre nommé Hérode-Philippe, qui était né d'une seconde Marianne, fille du pontife Simon. Mais comme le roi connut à la mort de son frère Phéioras, que cette femme était entrée, avec Doris, dan» les intrigues d'Anlipalcr, et qu'elle paraissait même complice de son crime , il la punit dans son propre fils, qu'il laissa avec quelques biens dans un état privé , sans lui donner nulle part au royaume. Cet llérode-Philippe est celui-là même qui épousa la fameuse Ilérodiade , que son frère Anlipas lui enleva depuis. Je louche ce fait de nouveau, et il mérite bien d'être remarqué , parce qu'il sera très-important dans la suite de l'histoire (Joseph., lib. XYII Anliq., cap. 8, et lib. I Bell. Jud., cap. 20).
Les troubles, les chagrins et les inquiétudes, dont l'esprit d'Iiérode élail sans cesse agité, firent enfin impression sur son corps, qui d'ailleurs se sentait cassé et abattu par une assez grande vieillesse ; car il avait alors près de soixante et dix ans. Tout cela joint ensemble ne contribua pas peu à irriter son mal , qui devint si grand en peu de jours , que plusieurs n'espéraient plus rien de sa santé. Ce fut dans celle fâcheuse conjoncture qu'il arriva une chose qui mit ce prince , tout faible qu'il était , dans une étrange colère. Il y avait deux hommes à Jérusalem , fort aimés du peuple , parce que, outre qu'ils instruisaient la jeunesse, ils étaient très savants dans la loi. L'un d'eux s'appellail Judas, fils de Sariphée, et l'autre était Matthias, fils de Margale ou de Margalothe. Ces hommes, zélés pour leurs lois et pour leurs coutumes, persuadèrent les jeunes gens , qui étaient sous leur discipline, qu'IIérode y avait contrevenu, en plaçant et en consacrant un aigle d'or d'une extraordinaire grandeur sur la principale porte du temple, où , s; lcn la loi de Dieu , il ne devait y avoir aucune figure. Ceux-ci animés par les fréquents discours de leurs maîtres, qui se trouvèrent présents à l'exécution, montèrent sur le portail, où était cet aigle, l'arrachèrent de force, le jetèrent par terre et le mirent en pièces à coups de haches , à la vue d'un grand nombre de peuple, qui était dans le temple.
Quand le roi fut averti d'une entreprise si insolente et si audacieuse , il se sentit outré de colère. S'clanfi donc fait porter dans une espèce de litière à Jéricho, où il avait fait assembler les principaux d'entre les Juifs, il leur demanda si c'était par leur ordre, qu'on avait commis, aux yeux de tout le monde , un si her-
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rible attentat. Et comme il vit que tous unanimement désavouaient ce fait , il commença un peu à se radoucir. Il se contenta donc d'ôler la souveraine sacrificalure à Matthias, qui lui était suspect , et qui n'était pontife que depuis sept mois , et il revêtit de cette dignité Joazar, fils de Simon , qui avait été grandprêtre , et frère de sa femme la seconde Mariamne. Pour les auteurs de cet attentat, qui étaient, comme j'ai dit, Judas et Matthias , il les fit brûler tout vifs, avec ceux qui avaient arraché l'aigle , et fit punir les autres de plus légers supplices. Josèphe dit que, la même nuit, c'est-à dire la nuit qui suivit l'exécution de ces criminels , il y eut une éclipse de lune : Luna eadem nocle (r/j ecurg wxtî) defecit; et on lient, selon le calcul astronomique, qu'elle arriva le 13 de mars, quelques heures après minuit. Il est donc visible, que la maladie d'Hérode commença vers les premiers jours de mars, et par conséquent qu'Anlipater fut jugé à la fin de février ; car la maladie du roi suivit de près le jugement et la condamnation de son fils (Joseph , Antiquit. lib. XVII, cap. 8, et lib. I Bell. Jud., cap. 21). Aussitôt après qu'il eut livré aux supplices ces Juifs infortunés , qui semblent avoir été de la secte des pharisiens, sa maladie commença à s'aigrir davantage; et non-seulement elle se répandit dans toutes les parties de son corps , mais il n'y en avait pas une qui n'eût son tourment particulier. Un feu interne dévorait ses entrailles , et lui causait une faim , qui le tourmentait sans qu'il pût la rassasier. Ses intestins étaient pleins d'ulcères , et il y sentait d'horribles coliques : ses nerfs s'étaient tous retirés : il ne respirait qu'avec une extrême difficulté ; et son haleine était si mauvaise, qu'à peine pouvait on l'approcher. Le dehors de son corps élan tout couvert de graltclle, qui lui causait une démangeaison presque insupportable. Il avait outre cela les pieds enflés el livides : les vers sortaient de ces parties que l'on ne nomme point, et elles étaient puantes et corrompues. Tous ces maux compliqués étaient pour lui autant de supplices ; et l'on croyait, parmi les Juifs, que Dieu l'en affligeait si visiblement , pour le punir de ses cruautés et de ses autres crimes.
Dans cet accablement de misères et de maux qui devaient lui faire souhaiter la mort, il ne pensait qu'à prolonger sa vie malheureuse. C'est pour cela qu'il fit venir des médecins de tous côtés, et qu'il leur demanda des remèdes ; mais comme tout cela ne servait de rien, il alla par leur conseil aux eaux chaudes el médicinales de Caliiroé, qui étaient au delà du Jourdain. Ce fut là qu'après avoir éprouvé toutes choses, on le mit dans un bain d'huile assez chaude, mais il en fut tellement affaibli qu'il pensa expirer. En effet, il perdit la connaissance durant quelque temps, et il n'y eut que les cris et les pleurs de ses domestiques qui le firent revenir à lui. Ce fut alors, car il avait jusque-là espéré de vivre, qu'il commença enfin à connaître que son mal était sans ressource, il fil donc distribuer cinquante drachmes à chaque soldat, donna de grandes sommes à leurs chefs et à ses amis,
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après quoi il se lit reporter à la ville de Jéricho, qu était en deçà du Jourdain.
Ce fut là que ce malheureux prince forma le plus horrible dessein qui soit jamais entré dans l'esprit de l'homme. Il savait que les Juifs, bien loin de l'aimer, le haïssaient mortellement, et il était persuadé qu'au lieu de le pleurer selon leur coutume, ils feraient dos réjouissances publiques quand on leur viendrait annoncer sa mort. Il voulait pourtant qu'il y eût pour lui un deuil public par toute la Judée, et pour cela il ordonna par un édit, que tous les grands et les principaux d'entre les Juifs eussent à se rendre à Jéricho où il était alors. Quand ils furent arrivés, il commanda qu'on les enfermât dans l'hippodrome, sans qu'on sût encore quel était son dessein. Mais enfin il le découvrit à sa sœur Salomé el à son mari Alexas. Il leur dit qu'il voulait, quand il aurait rendu l'esprit, qu'ils fissent environner l'hippodrome de ses soldats, et qu'ils leur commandassent de sa part de tuer à coups de flèches tous ceux qui étaient enfermés, sans excepter personne, il ajouta que ce serait le véritable moyen de faire pleurer à sa mort par tout le royaume, et de lui faire des obsèques les plus célèbres qui furent jamais (Joseph. y Antiquit. lib. XV11, cap. 8, et lib. 1 Bel. Jud.t cap. VI.)
L'historien Josèphe, qui rapporte ces choses dans un plus grand détail, a raison de dire que quand on voudrait excuser les autres cruautés dTlerode, celte dernière action de sa vie obligerait!, avouer qu'il n'y eut jamais une inhumanité et une. barbarie pareille à la sienne. Après un dessein si horrible qu'on avait commencé à exécuter , comme on vient de le voir, ks 1)1 us incrédules auront- ils peine à croire que, quelques mois auparavant, ce prince jaloux el cruel ait fait mourir, dans la petite ville de Bélhléhem, une troupe d'innocents, par l'appréhension qu'il avait de perdre la couronne, ou pour lui ou pour sa postérité.
Dernier testament et mort du roi Hérode.
Tendant qu'llérode, désespérant de sa santé, formait dans son esprit et commençait même l'exécution d'un si énorme dessein , il reçut des lettres de ceux qu'il avait envoyés à Rome, par lesquelles on lui mandait qu'Auguste ayant été instruit de toutes choses, s'en remettait entièrement à lui pour le châtiment de son fils, el qu'il était libre ou de le punir de mort ou de l'envoyer en exil. Ces nouvelles le réjouirent un peu, mais ses douleurs le pressant de nouveau, et ne pouvant plus les supporter, il voulut se tuer d'un couteau qu'on lui avait donné pour peler une pomme. Il l'aurait effectivement exécuté si Achiab, un de ses neveux, ne l'eu eût empêché, et n'eût en même lemps jeté un grand cri. Ce fut là-dessus qu'on crut dans le palais que le roi était mort, el cela vint jusqu'aux oreilles d'Antipater, qui était dans les prisons. Ace bruit, il conçut de nouvelles espérances de monter bientôt sur le trône, cl promit à ses gardes de grandes récompenses, s'ils voulaient le mettre en liberté. Mais au lieu de cela, celui qui les commandai!
alla à l'heure même en avertir le roi; et il en fui si en qu'IIérodc a cessé de vivre vers le commencement
colère, qu'à l'instant môme il commanda qu'on le mît d'avril, avant la fête de Pâques, qui cette année est
à mort. Voilà quelle fut la fin du malheureux Anlipa- arrivée environ le 10 du même mois. J'avoue que je
ter, qui, par l'ambition de régner, conspira contre la ne saurais être de ce sentiment : car tant de choses se
vie de son père, et qui, par ses artifices, mit toute sa sont passées sous Ilérode depuis le 13 de mars,qu'ar-
cour dans le trouble et la confusion. riva l'éclipsé de lune dont j'ai fait mention, qu'il me
Hérode ne vécut que peu de jours après lui, mais semble impossible que ce prince soit mort sous trois
avant que de mourir, il lui prit envie de reloucher encore une fois à son testament. Dans le précédent, il avait fait et déclaré Antipas, fils de Cléopâtre, son successeur à la couronne ; niais dans celui-ci, il ne rétablissait quelélrarque de la Galilée et de la Pérée, audeladuJourdain.il laissait à Archélaùs, fils de Malihace, le royaume, qui ne comprenait pourtant que la Judée, la Samarie et l'idumée ; car il donnait à Philippe, son frère utérin, la Traconite et la Balance, avec Panéade et la Gaulanile. Il laissa aussi à Salomé sa sœur, Jammia, Azot et Phasélide, avec beaucoup d'argent monnoyé. Mais il n'oublia point l'empereur Auguste, ni sa femme Livie, auxquels il légua des sommes immenses, à cause des bienfaits qu'il avait reçus d'eux. Ce sont là les dernières volontés de ce prince, qui ne survécut à Aniipaler que cinq jours seulement. Il mourut, selon Josèphe, fidèle historien de sa vie, ayant régné trenie-qualre ans depuis la mort, ou plutôt depuis la détention d'Antigonus, ce qui est véritable ; que si l'on compte depuis le temps qu'il fut déclaré roi par les Romains, son règne a été de Irenle-sepl ans (Joseph., Anli qu'il, iib. XVII, cap. 10, el iib. I Bel. Jud.t cap. 21).
Voilà quelle a élé la fin dernière d'un roi dont la mémoire ne se conservera que pour être eu horreur dans tous les siècles. Cependant il faut avouer qu'il a eu de grandes qualités et qu'il a fait de belles choses pour l'avantage des Juifs et la gloire des Romains ; mais il a flétri tout cela par une furieuse ambition de régner et par des crnaulés plus que barbares, qu'on ne lui pardonnera jamais, quelque envie qu'on ait de lui être favorable. Que si ce prince a élé grand dans ses desseins, heureux dans ses entreprises, favorisé de la fortune, protégé d'Auguste et loué de quelques Grecs et de quelques étrangers ; l'on peut dire, d'un autre côté, qu'il a été malheureux dans son domestique, trahi de ses propres enfants, méprisé de son frère, haï de ses sujets, el qu'il sera en exécration à la postérité. Voilà l'homme que Dieu a pour ainsi dire porté sur le trône pour abattre la puissance de Juda et le royaume des Juifs. Il l'a usurpé sur les Assamonéens, il l'a possédé assez longtemps, et a prétendu le maintenir dans sa famille; mais Dieu avait d'autres desseins qu'il a exéeulés pour la gloire de son Fils, laquelle a éclaté par la ruine entière de Jérusalem cl de la synagogue, et par rétablissement de l'Eglise.
J'ai parlé des années qu'a régné Hérode le Grand, dont osi tombe d'accord assez communément; mais ".i n'en est pas de même du mois auquel il est mort, car les savants n'en conviennent pas, quoiqu'ils ne disputent que de quelques mois. Il y en a qui croient
semaines après, c'est-à-dire avant le 10 d'avril, car ils conviennent qu'il est décédé avant la pâque des Juifs de l'année courante.
On a vu ci -dessus qu'incontinent après qu'IIérode eut livré aux supplices ceux qui avaient abattu l'aigle d'or, sa maladie commença à s'irriter; et comme elle s'augmentait sensiblement, il fil venir des médecins de toutes parts, sans se contenter de ceux qui étaient dans son royaume : ce qui ne se fit pas en peu de jours. Quand ils furent venus à sa cour, il fallut encore du temps pour éprouver leurs remèdes. Et comme tout cela ne faisait rien, ils furent d'avis qu'on transportât le roi aux eaux chaudes deCalliroé.Après les eaux, qu'il prit quelque temps, on lui prépara un bain d'huile qui le mil à deux doigts de la mort. 11 en revint pourtant, et ayant un peu repris ces forces, on le transporta deCalliroé à son palais de Jéricho. Tout cela demandait bien plus de temps que l'on ne s'imagine ; mais ce n'est pas loul : étant dans celte ville, il donna un édil par lequel il ordonnait qu'on assemblât les grands de son royaume ; et quand ils se furent rendus à Jéricho, il les fit enfermer dans l'hippodrome, comme je l'ai marqué ci-dessus. Quel lemps ne fallaitil point pour toutes ces choses?Ce futaprèseela qu'il fil mourir son fils Aniipaler , ayant eu d'Auguste un pouvoir entier de disposer de sa vie ; et, enfin cinq jours après, il mourut lui-même.
Mais qu'on fasse encore attention sur ce que je vais dire. Josèphe marque en déiail ce qui se passa depuis la mort d'ilérode. Archélaùs, son fils, fut reconnu dans une assemblée successeur au royaume, après quoi il fit tout préparer pour les funérailles, qui furent magnifiques ; el le deuil public dura plusieurs jours, selon la coutume des Juifs. Ensuite de cela le nouveau prince accorda des grâces au peuple durant quelque lemps, pendant lequel il arriva enfin quelques séditions avant la fête de Pâques, qui était proche, comme l'assure l'historien des Juifs (Joseph,, Aniiq. lib. XVII, cap. 11). Comment s'imaginer que toutes ces choses n'aient pas été un mois à se faire ? Pour moi j'avoue que je ne le saurais croire : les seules obsèques el leurs préparatifs ont, à mon sens, demandé plus de lemps. Je suis donc de l'opinion de ceux qui reculent la mon du roi Hérode jusqu'au mois de novembre de l'année où nous sommes.
C'est un sentiment qui n'a nul embarras, et qui concilie aisément toutes choses; mais qui plus est, c'est celui des Juifs depuis plusieurs siècles. Ils assurent, dans un livre qu'ils estiment fort ancien et qui est intitulé Mcgillath Thainit, qu'on faisaïî chez eux un jour de lèle le 7e jour de casleu, à cause qu'IIérodc, filsd'Aiihpaier, qui avait per-
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Béculé leurs sages, était mort ce jour-là. C'est un fait que Ussérius rapporte sur la foi d'autrui : ainsi i) pourrait être suspect. Mais que répondre à l'autorité du fameux Seklenus,qui a possédé ce livre des Juifs, qui est très-rare et ancien, et qui rapporte toute la même chose le 7 de casleu ? Or le septième de ce mois judaïque arriva celte année-ci vers la fin de novembre, c'est-à-dire vers le 25 ou le 25 de ce mois. Hérode le Grand mourut donc en novembre, environ onze mois après la naissance de Jésus-Christ; cette opinion est d'autant plus recevable que c'est celle des Juifs, et qu'elle lève aisément toutes les difficultés. Archélaùs est reconnu roi par les Juifs. Incontinent après la mort d'Hérode, Salomé,sa sœur, fit mettre en liberté tous les grands de Judée qu'on avait renfermée dans l'hippodrome de Jéricho, pour les égorger, si on avait suivi les ordres de ce prince. Elle fut en cela secondée par son mari Alexas, qui dégagea avec plaisir ces tristes victimes qui n'attendaient plus que le coup de la mort. Quand cela fut fait, on assembla dans l'amphithéâtre de la même ville tous les gens de guerre, pour leur lire une lettre du prince défunt. Il les remerciait par elle de leur alfeciion et de leur fidélité à son service, et les priait de les continuer à Archélaùs, son fils, qu'il marquait avoir nommé pour lui succéder. Aussitôt tous unanimement crièrent plusieurs fois : Vive le roi Archélaùs. Après qu'oi tous les gens de guerre, avec leurs chefs, prêtèrent le serment, et promirent de le servir avec la même fidélité qu'ils avaient gardée au roi, son père, lui souhaitant un règne plein de prospérité. Tout ceci se passa à Jéricho, vers la fin de novembre,peu de jours après la mort de son père.
Le prince ayant été reconnu non-seulement des soldats, mais même du peuple, qui était ravi d'être délivré de son ancien maître, donna ses soins à faire les préparatifs de la pompe funèbre , voulant qu'ils fussent d'une telle magnificence et somptuosité, qu'on ne pût rien désirer à la cérémonie des obsèques. Sans doute que de si grands préparatifs durèrent quelque temps ; ainsi il y a tout lieu de croire qu'on ne fit les funérailles d'iïérode qu'au commencement de l'année suivante.
Jésus retourne d'Egypte vers la fin de cette année. Ce n'est pas sans raison que l'on met ici le retour de Jésus Christ au pays d'Israël, car S. Matthieu en parle d'une manière qui fait assez connaître qu'il revint en Judée incontinent après la mort d'Hérode, son persécuteur. Mais il faut entendre parler là-dessus cet évangélisle : Or Hérode étant nzor/,defuncto aulem Hérode, un ange du Seigneur apparut en songea Joseph dans l'Egypte et lui dit : Levez-vous, prenez l'enfant et sa mère, et allez en la terre d'Israël, car ceux qui cherchaient à ôler la vie à l'enfant sont morts (Matlh., Il, 19 et 20).
11 est manifeste que l'ange avertit saint Joseph de la mort d'Hérode aussitôt qu'elle fut arrivée, car ses paroles font assez voir qu'il ne la savait pas encore. Et cependant il n'aurait pu l'ignorer seulement quinze
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jours après, à cause du commerce continuel que les Juifs faisaient en Egypte, où ils étaient dispersés.
Saint Matthieu commue sa narration, et dit : Joseph s'étant levé, prit l'Enfant et sa mère, et s'en vint en la terre d'Israël. Mais apprenant qu' Archélaùs régnait en Judée, au lieu d'Hérode, son père, il appréhenda d'y aller. Et ayant été averti en songe, il se retira vers les parties de la Galilée, et vint demeurer dans une ville appelée Nazareth ; afin que ce qu'avaient dit les prophètes fût accompli : Il sera appelé Nazaréen , Nazarœus vocabiiur. Saint Jérôme prétend que saint Matthieu regarde ici la prophétie d'isaïe, chap, XI, 1, Egredietur virga de radice Jesse et flos (Hcb. et Nezer ) de radice ejus ascendet (Is., Il, 1); et il dit même que c'est le sentiment des savants. Il est constant que Nezer signifie une fleur, comme on le voit par la version des Septante et même par saint Jérôme en plusieurs endroits. Ainsi Jésus a été cette fleur de Nazareth et de Galilée, qui a rempli toute celle province de l'odeur de sa doctrine et de ses vertus. Que si l'évangélisie cite plusieurs prophètes, ce n'est qu'une manière de parler assez familière dans les Ecritures, qui changent souvent le nombre, et mettent le pluriel au lieu du singulier. Et c'est ce qu'on montre ici par la version syriaque, qui met, per prophelam, comme aussi l'élbiopique.
Que si l'on demande combien de temps Jesus- Christ a demeuré dans l'Egypte ? je réponds qu'il peut y avoir été environ dix mois, c'est à-dire depuis le commencement de février, jusque au mois de décembre ; car il s'enfuit de Judée incontinent après - la purification de la Vierge, et ne revint que quelques jours après le décès d'Hérode. On voit assez par les paroles de l'évangéliste, que saint Joseph, en sorlant d'Egypte, voulaitaller dans la Judée, puisqu'il est dit de lui qu'apprenant qu'Archélaùs régnait en celte province, il ;ippréhenda d'y aller. C'était donc son dessein : car il y a assez d'apparence que, la famille sainte ayant été mise à couvert de la persécution d'Hérode , par une protection de Dieu toute particulière, il faisait étal, avant toutes choses, d'aller a Jérusalem, pour lui en rendre grâces. Mais il fut averti de s'écarter de là , cl de se retirer dans la Galilée. (Matlh., 11,21-23.)
L'an 2 de l'âge de Jésus-Christ, et le 3 avant l'ère vulgaire. L'an 40 et A\ de César Auguste : et le i d' Archélaùs. L'an 751 de la ville de Rome , et /e 2 de la îdV Olympiade, L. Cornélius Lenlulus et M. Valerius Messalinus étant consuls.
Funérailles du roi Hérode.
Ce fut, autant qu'on peut le conjecturer par la suite de l'histoire, au commencement de celte année, qu'on fit au roi Hérode ces superbes funérailles, doni l'appareil avait été grand, et dont la pompe fut si célèbre et si magnifique Archélaùs, non content d\avfir donné ses soins aux préparatifs , voulut , comme un bon fils (car >1 affecta au moins extérieurement de marquer de la tendresse pour son père et son
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Dienfaiieur ) . conduire le deuil et assister à la cérémonie. Tout y régnait, Tordre, la somptuosité, la magnificence, et rien ne pouvait être mieux concerté. Le corps, vêtu à la royale, la couronne d'or en têle, le diadème ou le bandeau sur le front, et le sceptre dans la main droite, était porté dans une litière d'or toute enrichie de pierreries de grand prix. Archélaùs, Àntipas et les autres fils du défunt , avec ses plus proches parents , suivaient le brancard ; et les gens de guerre , richement vêtus , marchaient après eux en bon ordre et distingués par nations. Les compagnies de ses gardes, qui étaient composées de Thraccs , d'Allemands et de Gaulois, marchaient les premiers, et les autres soldais les suivaient , commandés par leurs chefs, et armés comme pour un jour de combat. Après ceux-ci venaient cinq cents officiers du feu roi, tous domestiques ou affranchis; ils étaient superbement habillés, portaient grand nombre de parfums très-exquis , qu'on brûlait de temps en temps ; et c'étaient eux qui fermaient celle pompe funèbre.
Comme Josèphe, de qui nous la tenons, ne semble pas en décrire la marche assez nettement , du moins M. d'Andilly y a-t-il trouvé des difficultés qu'il n'a pu bien éclaircir, il faut tâcher d'y donner quelque jour. Le convoi marcha dans l'ordre que je viens de marquer depuis la ville de Jéricho, où le roi était mort , jusqu'au château d'Uérodion dans lequel il fut inhumé. La dislance était grande , car elle pouvait être de deux cents stades ou environ , en suivant les grands chemins, et en passant par Jérusalem. C'est, pourquoi Josèphe a eu raison de dire que le corps de ce roi fut porté durant l'espace de deux cents stades, Corpus déport aluni est per stadia ducenla oradioù; Staxos-ioûg UofiJbhi ri cr«/*a {Joseph., lib. 1 Bell. Jud., cap. ullimo, sub finem ), qui feraient un peu plus de huit lieues de France, à trois milles ou vingt quatre stades par lieues. Or, à chaque mille, où à chaque huit stades, on reposait le corps ; et alors on réitérait les chants funèbres que l'Ecriture appelle Lamentations ( il Paralip. XKXV, 25 ), et qu'on avait coutume de faire aux obsèques des rois de Judée ; et en même temps on brûlait quantité d'encens et d'autres parfums. Le corps fut conduit avec ces sortes de cérémonies jusqu'au château d'Uérodion, qu'Ilérode avait choisi pour sa sépulture. Ce lieu était dans les déserts de la tribu de Juda , il portait le nom de ce prince , parce qu'il y avait lait bâtir un superbe palais , à cause d'une victoire qu'il avait autrefois remportée en cet endroit contre les Parthes et les Juifs , qui étaient du parti d'Antigonus (Joseph., lib. XVII AntiquiL, cap. 10, el lib.\ Bell. Jud.t cap. 21).
Soulèvements contre Archélaùs.
Les cérémonies de la sépulture étant achevées, Archélaùs retourna à Jérusalem, où il employa encore sept jours entiers au deuil de son père, selon la coutume des Juifs , après lesquels il fit au peuple un somptueux festin; car on en usait ainsi parmi eux «îano les obsèques des morts, Tout cela étant fait, ce
prince se revêtit de blanc et monta au temple , avec les acclamations de tout le peuple. Elles se renouvelèrent avec plus de force , lorsqu'un le vit assis sur un trône d'or fort élevé , el tout retentit des vœux que l'on faisait pour la prospérité de son règne. Archélaùs en fut ravi de joie , il remercia les peuples des derniers devoirs qu'ils avaient rendus à sou père, et des honneurs qu'ils lui faisaient à lui-môme dans ces commencements. 11 leur dit pourtant qu'il ne prendrait point le litre de roi, qu'il ne l'eût reçu d'Auguste , à qui il devait demander la confirmation du testament de son père. ( Joseph., lib. II Bell. Jud. cap. \,el lib. XVII Anliijuit., cap. ullimo).
Comme l'on vit que ce nouveau prince traitait le peuple avec tant de douceur et de bénignité, on crut qu'il y avait dans sa conduite autant de sincérité qu'il affectait d'en faire paraître. Plusieurs prirent donc la liberté de lui demander diverses grâces assez importantes , et sa domination n'étant pas encore assez affermie, il n'osa pas les refuser, il offrit ensuite des sacrifices à Dieu, qui l'avait établi pour le gouvernement de son peuple ; et il fit à ses amis des festins magnifiques. Tout ceci se passait dans les premiers mois de celle année , et quelque temps avant la fête de Pâques , comme on le verra tout incontinent. Ce fui alors que certains séditieux , qui ne cherchaient que la confusion el le trouble, se tenant dans les portiques du temple et aux environs de ce lieu sacré , ne faisaient que pleurer la mort des deux docteurs de la loi, Judas et Matthias, qu'Ilérode avaitcondanu.es à êtrebrû'és vifs, parce qu'ils avaient fait renverser l'aigle d'or. Comme ils virent que plusieurs les écoulaient el se joignaient à eux, ils eurent l'audace de demander à Archélaùs qu'il fît mourir quelques-uns des amis d'Hcrode , qui avaient prononcé contre ces docteurs et de le presser d'ôter à Joazar la souveraine sacrilicature , parce que cel homme leur était suspect.
Archélaùs , qui appréhendait que cela n'allât plus loin, donna ordre à celui qui commandait ses troupes, d'apaiser ces mutins. Mais eux, au lieu de s'adoucir sur ces remontrances, commencèrent à crier el à lui jeter quantité de pierres, dont ils tuèrent plusieurs soldais ; pour lui, il fut dangereusement blessé, el eut toutes les peines du monde à se sauver. Archélaùs, irrité de l'insolence de ces séditieux et craignant qu'elle n'eût de plus fâcheuses suites, à cause du nombre presque infini de peuples , qui venaient de toutes parts à la fête de Pâques, qu'on allait sclenniscr, lâcha contre eux toutes ses troupes, qui en tuèrent environ trois mille ; le reste de ces mutins se dispersa et s'enfuit dans les montagnes voisines. Alors ce prince fit publier par toute la ville de Jérusalem, que chacun eût à se retirer; ces ordres, joints à la crainte du péril , firent qu'on abandonna les sacrifices el qu'on cessa de célébrer celle fêle si solennelle parmi le peuple Juif (Joseph., lib. XY11 Anliquit., cap. ï\, el lib. il Bell. Jud., cap. 1).
Toutes ces mutinerie* ci ces séditions necompa-
puces de meurtres furent préjudiciables aux affaires d'Archélaùs. Elles arrivèrent au mois de mars de cette année , car ce fut vers les derniers jours de ce mois que tomba la fête de Pâques, où il y eut dans la ville sainte tant de trouble et de confusion.
Peu de temps après qu'Archélaûs eut arrêté le cours de cette sédition, il descendit à Césarée, accompagné de sa mère Malthace et des principaux de ses amis. Salomé, sa tante, qui ne l'aimait pas, le suivit dans ce voyage avec toute sa famille , sous prétexte de lui faire honneur et de le servir à obtenir la confirmation du royaume ; mais en effet , c'était pour le traverser dans ses prétentions. Avant que de partir de Jérusalem, il y laissa Philippe, son frère utérin , pour gouverner en son absence, et pour avoir soin des affaires de sa maison; après quoi il descendit à Césarée, et s'embarqua pour aller à Rome. Il se trouva fort embarrassé avant de se mettre sur mer; car il rencontra à Césarée Sabinus , intendant des affaires d'Auguste , qui s'en allait en Judée pour se saisir des trésors laissés par Hérode. Mais Yarus le tira alors de cet embarras; car il fit promettre à Sabinus qu'il ne s'emparerait point des forteresses, et qu'il ne mettrait point le scellé aux trésors. Cependant il fit tout le contraire, après l'embarquement d'Àrchélaùs et le retour de Varus à Antioche (Joseph., lib. XYII Antiquit. cap. \itet lib. 11 Bell. Jud.,cap. 5).
Demeure de Jésus-Christ à Nazareth de Galilée.
Ce fut vers le commencement de celte année, lorsque Jésus-Christ entrait dans la deuxième de son âge, et que la Judée était dans l'agitation et le trouble, que - Joseph et Marie fixèrent leur demeure dans la ville de Nazareth, en la province de Galilée. Saint Matthieu en a écrit peu de chose , il s'est contenté de dire en deux mots, parlant de saint Joseph : Et veniens habitavilin civitale, quœ vocatur Nazareth (Mallh., XXI Y, 23), Il vint demeurer dans une ville appelée Nazarelh. Saint Luc ne dit presque rien davantage de lui et deMarie: «Après, dit-il, qu'ils eurent accompli toutes choses selon la loi du Seigneur, ils s'en retournèrent dans la Galilée à Nazareth, ville de leur demeure, reversi sunt in Galilœam in civitalem suam Nazareth (Luc, II, 39). Celte ville peu renommée parmi les Juifs, mais si célèbre parmi les chrétiens, était dans la tribu de Zabulon , située sur la croupe d'une montagne assez é'evée, non loin du torrent de Cison. Elle était entre les villes de Naïm et de Séphoris , et il n'y avait pas beaucoup de distance de la montagne de Thabor. Ce fut dans cette ville que Jésus-Christ demeura caché l'espace de vingt-neuf ans, si peu connu des hommes, mais si grand et si connu aux yeux de son Père ; car il y resta dans l'humiliation et l'obscurité jusqu'à ce qu'il alla au baptême , et qu'il commença à se manifester au peuple d'Israël. 11 y fut, cette année, comme dans une espèce d'asile , parmi les grands troubles qui agitèrent durant l'été la provmce de Galilée. Car ce fut dans ces mouvements séditieux que la riche Yiile de Séphoris, qui était, si voisine de Nazareth, et
ET LA JUDAÏQUE. m
qui servait de retraite à un certain Judas qui avait usurpé le titre de roi , fut prise par le fils de Yarus , qui la réduisit en cendres, et fit vendre à l'encan tous ses habitants (Joseph., lib. XVII Anliquit., cap. 12). L'affaire d'Archélaùs est examinée en présence d'Auguste.
Quelque temps après qu'Archélaûs fut arrivé à Rome, après une navigation assez heureuse, l'empereur Auguste convoqua une grande assemblée, où se trouvèrent les principaux de l'empire , et avec eux était Caïus César, fils d'Agrippa et de sa fille Julie, qu'il avait adopté, et qui eut alors la première place, parce qu'il était consul désigné. Ce fut dans ce conseil qu'on examina l'affaire d'Archélaùs, qui avait pour adversaire Anlipas, son frère de père, mais qui avait pour mère Cléopâtre. Or Anlipas était aussi venu à Rome peu de temps après son frère , à l'i-nstigation de sa tante Salomé, qui lui était favorable, et il avait amené avec lui Plolémée, frère de Nicolas de Damas, et Irénée, homme irès-éloquenl qui , sous le règne d'iiérode, avait eu grande part aux affaires. Cet homme véhément lui mit tellement dans l'esprit de ne point céder à son aîné Archélaùs, nonobstant le testament du feu roi qui était en sa faveur, qu'Anlipas se résolut de lui disputer la couronne. El dès qu'il fut arrivé à Rome, tous ses proches se joignirent à lui par la haine qu'ils avaient pour Archélaùs. On peut voir dans l'histoire de Josèphe tout ce qui fut dit dans cette assemblée sur les prétentions de l'un et de l'autre. Antipaler, fils de Salomé, qui était puissant en paroles, et mortel ennemi d'Archélaùs, parla fortement contre lui, quoiqu'il fût son cousin. Au contraire Nicolas de Damas plaida fort bien pour lui, et détruisit toutes les raisons de son adversaire ; et comme il achevait de parler, Archélaùs eut l'adresse de se jeter à genoux devant l'empereur. Auguste le releva avec beaucoup de douceur, car rien n'était plus honnête que ce prince, et il lui dit qu'il le jugeail digne de régner après son père, et qu'il ne voulait rien faire qui ne fût conforme à ses dernières volontés. II ne décida pourtant rien alors, voulant examiner l'aff.iire avec plus de loisir, mais il se contenta de lui donner lieu de bien espérer. Voilà ce qui se passa dans celle première assemblée, qui se tint, autant qu'on peut croire, vers la fin du printemps ou au commencement de l'été (Joseph., lib. XYII Anliquit., cap. il, et lib. U Bell. Jud., cap. 4).
Celte affaire est examinée une seconde fois devant Cem pereur.
Pendant qu'on examinait à Rome le droit d'Archélaùs et les prétentions d'Antipas, il y eut dans la Judc'a d'étranges mouvements, qui furent causés par l'imprudence de Sabinus, intendant des affaires d'Auguste. Cet homme était assiégé dans une des tours ou forteresses de Jérusalem par uï\q multitude infinie de peuple, qui était venu pour la fête de la Pentecôlc, qu'on célébrait vers le milieu du mois de mai ; et sans les soins et la diligence de Yarus, gouverneur de Svrie,
il aurait été pris dans celte tour, et mis en pièces par ces furieux et par ces obstinés. Varus le dégagea fort à propos, punit les coupables, et par sa bonne conduite apaisa le reste du peuple. Ce fui pour le contenter cl l'adoucir (le peuple) qu'il permit aux Juifs d'envoyer à Rome cinquante députés, pour supplier Auguste de laisser ceux de leur nation vivre selon leurs lois, sous l'autorité des Romains, et tous les Juifs de Rome, qui étaient au nombre de plus de huit mille, ne manquèrent pas de se joindre à eux. Philippe, frère germain d'Arcbélaùs, vinl aussi à Rome à l'instigation de Varus qui l'affectionnait fort, sous prétexte d'assister son frère, mais en effet dans l'espérance d'avoir quelque part au royaume, si on venait à le diviser. Les trois frères étaient donc à Rome, savoir, Archélaus, Philippe,son frère utérin, el Antipas, fils de Cléopàlre. Il y avait au môme temps cinquante députés des Juifs, auxquels se joignirent ceux qui étaient à Rome.
Ce fut là-dessus qu'Auguste convoqua une seconde assemblée dans le temple d'Apollon, qui étaii composée de ses amis el des principaux d'entre les Romains. Les députés des Juifs parlèrent les premiers; après lesquels Nicolas de Damas plaida une seconde fois pour Archélaus. L'empereur ayant entendu les uns el les autres, congédia l'assemblée, mais peu de jours après il termina enfin celle grande affaire. Il déclara Archélaus non héritier de lout le royaume de son père, mais seulement eihnarque ou prince de la nation des Juifs, lui donnant sous ce tilre, la Judée, l'idumée el la Samarie. De la sorte il ne lui accordait que la moitié du royaume, qui faisait six cents talents de revenu, promettant seulement de l'en déclarer roi , s'il le mérilail par sa vertu et par sa bonne conduite. Il partagea en deux l'autre moitié du royaume : il donna à Antipas, la Galilée el la Pérée, ou le pays d'au delà du Jourdain, qui lui rendail deux cenis talents de revenu : et quant à Philippe, il lui assigna l'Ilurée, la Traconiie et la Ratanée, dont les revenus annuels éiaient de cent talents. Ces deux princes n'avaient, avec ces provinces, (pie la qualité de lélrarques. Voilà comme Auguste divisa en trois parties le royaume d'IIéiode; el ce partage se fit vers le milieu de l'été de Tannée courante, qui était la quarantième de s >n règne et la sept cent cinquante et unième de la ville de Rome, deux ans et quelques mois avant l'ère commune (Joseph., lib. XV11 Anthftlit., cap. 12,13, et lib. II Bell. Jud., cap. 7, 8, 9).
Archélaus et ses deux frères retournent en Judée.
Peu de temps après que ce jugement eut élé rendu par Auguste, Archélaus s'embarqua, vers la fin de l'été, avec ses deux frères, Antipas et Philippe. Quand il fut arrivé dans la Palestine, il ne tarda pas à se faire reconnaître cihnarque ou prince de la Judée, de l'Idumée et de Samarie. Antipas alla en Galilée prendre possession de cette province et de la Pérée , qui était le pays d'au delà du Jourdain : et Philippe fit la rr.èrr.e chose de l'Ilurée, de la Traconite et de la B.itanée. Voilà les trois princes qui, par le jugement d'Auguste, et p.^r une providence de Dieu toute parti-
culière, qui voulait bientôt après faire tomber la Judée sous la puissance des Romains, partagèrent le royaume d'IIérode , sous le nom de tétrarques ; car Josèphc (lib. II Dell. Jud., cap. 9), en quelques endroits, donne ce liire à Archélaus, ainsi qu'à ses deux frères. Salomé, leur tanie , eut pour elle el pour sa famille les villes de Jamnia, d'Azot el de Phasaélide, avec un palais dans Ascalon , que lui donna Auguste. Elle faisait son séjour dans le pays soumis à Archélaus , à qui elle n'avait pas élé trop favorable , ei son revenu pouvait monter à soixante talents. Nous saurons, dans la suite, quelle a élé la domination de ces princes, successeurs d'iiérode, et combien ils ont élé dissemblables cl dans leurs mœurs, et dans leur gouvernement. Philippe, bien que le plus mal partagé, a éié le meilleur de tous ; el l'on verra Jésus-Christ quitter la ville de Nazareth pour aller demeurer et prêcher sur les terres d'un prince si juste et si modelé. Car pour Archélaus, il a élé dur et cruel à son peuple; et Antipas a passé pour politique et artificieux : ce qui a l'ail à Jésus-Christ lui donner le nom de renard (Luc. XII!, 52).
Van 5 de Vâge de Jésus-Christ, et le 2 avant îère vulgaire. L'an 41 et 42 de César-Auguste, el le 2 d'Archélaùs. Van 752 de la ville de Home , et le 3 de la 194e Olympiade , César - Auguste XIII et M. Plaulus SUvanus étant consuls.
Honneurs décernés à Lucius, petit- fils d'Auguste.
Ce fut lout au commencement de cette année, : ux calendes de janvier, que l'empereur Auguste fil décerner à son second fils adoplif les mêmes honneurs qu'on avait accordés au premier. Pour comprendre ceci on doit s:iv<>ir qu'Auguste, qui avait pour Agrippa une amilié toute singulière, lui fit épouser sa fille Julie. De ce mariage sortirent deux fils, Caïus, et Lucius, que ce prince, qui les aimait tendrement, adopta et fil entrer dans la famille des Césars comme ses pelils-fils et ses héritiers. Il y avait déjà trois ans et quelques mois que les chevaliers romains avaient déclaré Caïus, lors âgé de quinze ans, prince de la jeunesse, en lui mettant en main des piques d'argent. En même temps le sénat el le peuple romain le désigna consul pour cinq ans après, el lui permit dès lors par un décrel solennel de pouvoir assister aux conseils publics. Auguste vil avec un extrême plaisir les honneurs qu'on faisait à son petitfils. Il les confirma l'année suivante, qui était la 749« de la ville de Rome, et celle de son XIP consolai : car, le premier jour de janvier, ayant été à Caïus la robe d'enfant, appelée prétexte par les Romains, et lui ayant donné la robe virile, il le conduisit au palais, et là, parmi les acclamations de tout le monde, il le déelara prince de la jeunesse, principem juvenlutis, et le désigna consul pour cinq ans après, c'est-à-dire pour l'an 73 i de la ville de Rome, qui esl le premier de l'ère vulgaire. C'esl en vertu de la déclaration d'Auguste cl du décret du sénat, que, l'année pré
cédente, comme Josèphe Ta fort bien remarqué, Caius, non-seulement assista à l'assemblée qui se fit louchant la succession tf Ilérode, mais qu'il y eut même la première place, comme éiant alors consul désigné. Auguste accorda donc à Lucius, le second de ses petit fils, les mêmes honneurs que je viens de marquer, et qu'il avait fait donner à Caius. Comme c'était contre la coutume et l'usage des Romains de décerner de semblables honneurs à des jeunes gens, qui à peine étaient sortis de l'enfance, Auguste fit semblant de les refuser, quoiqu'il les désirât avec passion, au moins Tacite l'a-l-il écrit ainsi. Voici ses propres paroles, qui servent de preuve à ce que je viens de dire : Genilos, Agrippa, Caium ac Lucium in fumilium Cœsarum induxeral : needum posila puerili prœtexla, principes juventutis appellari, deslinari consules, specie recusuntis flagrantissime cupiverat (Tacit., Annal, lib. 1, cap. 5). H y a d'autres auteurs qui ont écrit ces choses; mais Auguste lui-même n'a point fait de difficulté de les marquer, comme nous le voyons par les marbres d'Ancyre.
Eléuzar est fait ponùfe des Juifs.
J'ai (ait voir qu' Arche laùs, qu'Auguste avait déclaré clhnarque ou prince de sa nation (car il ne lui accorda pas le litre de roi), avait pris possession de sa principauté vers l'automne de l'année précédente. Comme il avait vu avec un extrême chagrin les séditions qui s'étaient élevées à Jérusalem dès les premiers temps de son gouvernement, et les cabales qu'on avait formées contre lui aux yeux de toute la ville de Rome, il était là dessus devenu ombrageux. Ayant donc quelques soupçons contre le pontife Joazar, fils de Simon, qui avait aussi possédé celte dignité, et craignant qu'il n'eût favorisé le parti des séditieux, il lui ôta la grande sacrificature; mais il en revêtit Eléazar, frère de ce pontife (Joseph., Anliq. XVII, cap. 15). Ces ûoaw hommes étaient propres frères de celte deuxième Mariamne qu'llérode avait aussi épousée et dont il eut le fils qu'on nomma Ilérode Philippe, qui fut le premier mari de la fameuse Hérodiadc. Ainsi ces deux pontifes, je veux dire, Joazar, déposé, el Eléazar qui fut mis en sa place, étaient les beauxfrères du feu roi Ilérode, et les oncles maternels de Philippe, son fils. Au reste Joazar ne posséda cette grande dignité, si révélée des Juifs, qu'environ deux ans ; car il en fut revêtu par Ilérode au mois de mars de l'année qu'il mourut, et ne fut déposé que vers les \commcneemenis de l'année courante , c'est-à-dire, jautam qu'on le peut conjecturer, avant la fêle de Pà jue , qui tombait en avril. Il est vrai, que Josèphe semble insinuer que Joazar fut déposé par A relié laûs, incontinent après qu'il Cul armé en Judt'e de son voyage de Rome, mais ce ne fut apparemment que quelques mois après. Car enfin un prince qui venait d'être accusé de tant de choses en présence d'Auguste, devait garder quelques mesures c nlre ceux mêmes qui lui étaient suspects ; autrement il aurait donné trop de prise à ses ennemis, qui ne perdaient pas
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l'espérance de lui nuire el même de le détruire d; la suite du lemp-.
ans
Van K de l'âge de Jésus-Christ el le 1" avant Vère vulgaire. Van 42 et Aô de César Auguste , et le 5, d'Archélaiis. Van 753 de la ville de Rome, et le 4 de la 194' olgmpiade. Cos. Cornélius Lenlutus et L. Calpumius Pison, étant consuls.
Voyage de Caius César en Egypte et dans la Palestine.
Nous avons vu au commencement de l'année précédente les honneurs extraordinaires qu'on avait décernés à Caius pour faire plaisir à César Auguste, il était presque au comble de sa joie, quand on l'avertit, quelques mois après, que sa lille Julie, mère du même Caius, était la fable de tout Rome, par l'excès et l'infamie de ses dérèglements. Auguste en fut tellement irrité, que sans pouvoir être fléchi de. personne, il la relégua dans une petite île de la campagne d'Italie, appelée Pandalaire, située dans le golfe de Pouz les. Il la resserra de si pies dans ce dur exil, qu'il ne permit à qui que ce fût, soit, libre, soit esclave, de la voir sans sa permission expresse, lui défendant d'ailleurs toutes les délicatesses de la vie et même l'usage du vin. Et comme il sut qu'elle avait causé des chagrins mortels à Tibère, qui à cause d'elle s'était retiré dans l'ile de Rhodes, il cassa leur mariage, car elle l'avait épousé après la mort d'Agrippa, son premier mari. Auguste, informé de tout cela, fut d'une sévérité si grande et si inexorable à l'égard de sa fille, qu'il ne voulut point qu'elle fût transférée de celle î!e dans la ville de Re.ugio sur le détroit de Sicile, que cinq ans depuis son premier exil. Je dis son premier, car Ton peut appeler ce changement un second exil, dont elle ne fut jamais rappelée, quelques instances que le peuple romain en fit à co prince. En effet, elle y mourut plusieurs annéesaprès, vers l'an 14 de l'ère chrétienne, c'est-à-dire sur la fin du règne d'Auguste ou au commencement de celui de Tibère (Tacit., Ub.l Annal., cap. 55; Sueton., in Augusto, cap. 65, et alii).
On ne sait point au vrai si Caius était à Rome ou plutôt dans la Pannonic , car il y fut envoyé vers l'été de l'année précédente , quand sa mère Julie fut reléguée dans l'île Pandalaire, avant le mois d'octobre. Ce qu'il y a de certain, est qu'il revint à Rome de la Pannonie par l'ordre d'Auguste, el que même il en partit assez à la hâte , après néanmoins avoir épou é Livie, fille de Drusus cl nièce de Tibère. On accéléra son dépari, parce qu'il y avait de grands mouvements dans l'Arménie, el que l'Arabie était agitée de quelques nouveaux troubles. Caius parlil donc de Rome avec assez de précipitation ou de diligence, e' se rendit dans la Grèce , où il semble qu'il passa l'hiver. Comme il était revêtu d'une grande auioriié, car on lui donna la puissance proconsulaire, et qu'il devait entreprendre d'assez grandes choses, Auguste , qu. craignait les sa.llies de sa jeunesse, lui donna potu gouverneur ou, si vous voulez, pour inodéraieiw {Trente-de#z*\
M. Lollius, homme consommé dans les affaires, mais
ennemi de Tibère.
Caïus César, car par son adoption il portait ce nom, ayant passé l'hiver en quelque endroit de la Grèce, s'en alla au printemps, si je ne me trompe, dans l'île de Chio, et dans celle deSamos,qui sont sur les'.côlcs d'Asie. Tendant qu'on y préparait toutes choses, Tibère, qui ne voyait qu'avec peine l'élection de ce jeune homme, vint de l'île de Rhodes, où il était depuis quelques années, lui rendre visite. Caius , qui d'un autre côté ne l'aimait pas trop, ne laissa pas de lui faire, selon les apparences, de grands honneurs, comme à son beau-père ; mais parmi cela Tibère reconnut fort bien que Lollius, qui était auprès de lui, avait aigri son esprit (Velleius, Hisl. lib. II, cap. 101 ; et Suelon., in liber., cap. 12).
La flotte étant prête, Caius fit voile en Egypte , où il arriva assez heureusement. Les Arabes qui avaient commencé à remuer, le voyant près d'eux, se remirent dans le devoir et apaisèrent leurs tumultes. De sorte que Pline , faisant mention de celle première expédition, a eu raison de dire, que Caius César, fils d'Auguste , n'avait seulement fait que voir l'Arabie. C. Cœsar, Augusli (Mus, prospexit tantum Arabiam (Plih:, M. VI, cap. 28).
Caius va à Jérusalem.
Après que Caius eut apaisé par sa seule présence les troubles d'Arabie, il passa dans la Palestine, l'année étant déjà avancée. Comme il entra dans la Judée , il voulut aller à Jérusalem , qui était alors une des plus belles et des plus fortes villes de loul l'Orient. On ne peut pas douter qu'il n'y ait été magnifiquement reçu par Archélaùs ; mais ce qu'il y a à remarquer, est qu'il dédaigna de faire des sacrifices dans le temple de celle ville sainte , qui était si célèbre par toute la terre ; et il est à croire qu'il fit cela par une espèce de mépris. Que Caius ait agi de la sorte, cela ne me semble nullement étrange , car les Romains , ainsi que les Grecs , regardaient les Juifs comme les ennemis de leurs dieux ; mais qu'Auguste ait loué son fils là-dessus, c'est ce qui me paraît étonnant. Cependant cela est véritable, puisque Suétone dit de lui en termes exprès : Caium nepotem, quod Judœam prœtervehens apud Hierosolymam non supplicasset, collaudaviliSueton., in Augusto, c. 95). J'ai eu raison de dire que cela me paraît étonnant ; car il est constant , par la lettre que le roi Agrippa écrivit depuis à Caligula, qu'Auguste lui-même, quoiqu'il ne fût jamais aile à Jérusalem, ne laissait pas d'y faire offrir des sacrifices, par le respect qu'il avait et pour ce vsaint temple, et pour le Dici très-haut qu'on y adorait. Les victimes qu'on immolait pour lui tous les iours étaient un taureau et deux agneaux, qui étaient offerts en holocauste. Voici les paroles de ce roi, rapportées par Philon dans sa légation à Caius : Auguste commanda que de son revenu on offrît chaque jour en holocauste dans notre temple un taureau et deux agneaux , pour y être immolés en l'honneur du Dieu
très-haut ; ce qui se pratique encore maintenant sans avoir été discontinué : Jussit Augustus e suis reditibus offerri quotidie viclimas rite in holocaustum Deo altissimo û^î?w 6sw, quœ hodieque offeruntur, taurus videlicet et agni duo , quas Cœsar aliari deslinavit , quamvis sciret nullum ibi shnulacrum esse , vel in occullo, vel in propatulo. Livie, femme d'Auguste , cette sage princesse , qui avait l'esprit si beau et si élevé , imitant la piété de ce grand prince, orna ce même temple d'un grand nombre de coupes et de vases d'or de grand prix, sans faire graver dessus la moindre figure. Mais ce qui condamne absolument l'action de Caius, est que son père Agrippa, étant monté des côtes de la Phénicie à Jérusalem , fut si touché de la majesté du temple et de la religion qu'on y observait , qu'il y alla tous les jours, pendant qu'il fut dans cette ville sainte. Il ne se lassait point de voir et d'admirer les vases et les ornements de ce sanctuaire, les diverses fonctions des prêtres, leurs vêtements sacrés, et particulièrement celui du souverain sacrificateur, qui avait tant d'éclat et de majesié. Il considérait encore avec plaisir l'ordre qu'on observait dans les sacrifices, la piété et le respect avec lesquels on y assistait. Touché de toutes ces choses , il fit à ce lieu saint de très-riches présents et accorda beaucoup de grâces aux habitants de Jérusalem. Comment donc Auguste a-l-îl pu louer le mépris de Caius pour ce sanctuaire du Dieu tout-puissant, après tout ce qu'Agrippa, son père, avait fait pour y témoigner son respect? Josèphe dit bien plus que Piiilon ; car il assure qu'Agrippa étant à Jérusalem, offrit dans le lemple une hécatombe, c'est-à-dire un sacrifice de cent bœufs ou de cent autres victimes. Ensuite de quoi il fil un festin public à toul le peuple de celle grande ville (Joseph., lib. XVI Antiq., capU).
Après tout cela l'on ne peut excuser Auguste que sur la trop grande tendresse qu' il avait pour ce petitfils, qui souvent l'empêchait de corriger ce qu'il y avAit en lui de défectueux et de répréhensible.
Caius César ayant vu loul ce qu'il y avait de plus considérable dans la Judée et dans la Phénicie, passa ensuite dans la Syrie, et se rendit à Antioche sur la fin de l'année. Celle ville était grande et magnifique, aussi était-elle la capitale de toute la Syrie depuis plus de deux siècles et demi , c'est-à-dire depuis qu'elle avait été la demeure du premier Séleucus, qui l'avait fait bâtir. Ce fut alors que Quintilius Varus quitta !e gouvernement de Syrie, qu'il avait possédé durant l'espace de plus de cinq ans ; car il commença à l'occuper vers l'été de l'an 748 de la ville de Rome, sous le consulat de Lœlius Balbus, el (TAnlistius Vêtus. Il y a apparence que ce fut Marcus Lollius , qui était en Syrie avec le jeune Caius , qui remplit sa place, mais qui la remplit fort indignement, car il commit mille désordres et mille rapines. Par bonheur pour les Syriens, son gouvernement ne fut pas bien long: aussi fut-il trop injuste et trop violent pour pouvoir être de longue durée.
Van 5 de l'âge de Jésus-Christ , et le 1er de l'ère commune. L'an /j3 et 44 d'Auguste, et le 4 d'Archélaùs. L'an 754 de la ville de Rome, et le ï" de la 195« olympiade, Caius César et JEmiïms Paulus étant consuls.
Ccmmencement de l'ère commune parmi les chrétiens.
Les plus savants dans l'histoire et dans la chronologie tombent aujourd'hui d'accord que Jésus-Christ, fils de Dieu et sauveur des hommes, est né en Bethléhem, ville de Judée, quatre ans et sept jours avant Tannée précédente , c'est -à dire avant le consulat de Caius César et à'JEmHiut Paulus. Car ils font voir, par des raisons presque invincibles, que le Messie étant venu au monde avant la mort du grand Rérode, qui fit périr les innocents, il faut nécessairement qu'il soit né avant l'an 42 de la correction julienne , et avant l'an 750 de la ville de Rome, en commençant ces années en janvier ; puisque ce fut celte année-là que mourut ce prince, si célèbre dans l'histoire et dans l'Evangile, Comme donc J.-C. a pris naissance et a paru dans le monde le 25 du mois de décembre, selon la tradition des Eglises, qui célèbrent ce jour-là sa nativité ; qu'il s'est manifesté avant la 42e année julienne, et avant la 750e de la ville de Rome ; il s'ensuit clairement qu'il est né au mois de décembre de Tannée 41 de la correction de Jules César et de la 749e de la fondation de Rome; car il ne peut pas avoir devancé ce temps-là, comme on le fait voir par d'autres raisons. Or, Tannée présente, qui est la lredo l'ère commune, et qui se trouve marquée du consulat de Caius César et tfjEmilius Paulus, est la 4Ge de la correction de Jules César, et la 754e de la ville de Renie : il faut donc conclure que la naissance de Jésus-Christ en Bethléhcm , arrivée le 25 décembre, précède de quatre ans et sept jours l'ère dont nous nous servons aujourd'hui, ou la manière de compter les années du salut communément reçue parmi les chrétiens. El de la sorte, Tannée courante, que nous comptons 1695, est véritablement la 1099e de notre salut ou de la naissance de Jésus-Christ.
11 y a donc de Terreur dans le calcul commun et ordinaire dont on se sert dans l'Eglise latine ; car pour les Grecs, ils comptent depuis la création du monde : oui, sans doute , il y a de Terreur, et une erreur de quatre ans entiers ; et les plus savants non-seulement l'entre les catholiques , mais encore d'entre les protestants , en conviennent aujourd'hui , comme on le peut voir par tant de livres qu'on a faits là-dessus et qu'on fait tous les jours. Que si Ton demande d'où vient cette erreur de supputation, qui ne fait rien contre la foi des chrétiens ni contre la vérité des mystères, je réponds qu'elle est assez ancienne, puisqu'elle a commencé dans le 6e siècle de l'Eglise, vers Tan 55.5 , sous l'empire de Justin. Ce fut alors que Denys le Petit commença à se servir de Tannée de Tincarnation de Jésus-Christ ; car avant lui on se servait, ou des années de la création du monde, comme font encore les Grecs d'aujourd'hui , ou des années de Diocléiicn, qu'on appelait Fère des martyrs.
Ce Denys, surnommé le Petit, en latin Dionysius Exiguus, parce qu'apparemment il était de petite stature, avait embrassé la vie monastique; et bien qu'il lût Scythe d'origine, il avait les manières toutes romaines, ayant demeuré longtemps à Rome et dans l'Italie. C'est ce qu'en dit Cassiodore, qui était son intime ami et qui le posséda quelques années dans son monastère. Fuit, dit- il , noslris lemporibus (il parie ainsi, car Denys était déjà mort) Dionysius monachus. Scytlia natione, sed moribns omnino Romanus, in ut) cique linyua valde doclissimus (Cassiodor., lib. divin > Lect., cap. 23). Cet homme, tout Scythe qu'il était, avait de très-belles connaissances , ayant allié la science des belles-lettres à celle des divines Ecritures et des canons de l'Eglise. Et comme avec toutes ces lumières il n'était pas ignorant dans les règles de l'astronomie , plusieurs personnes illustres par leur dignité le prièrent de composer un canon ou cycle pascal. Il en fil un à l'imitation de Viciorius d'Aquitaine ; avec celte différence que le cycle de Yiclorius commençait à la Passion de Jésus-Christ, qu'on marquait communément alors sous le consulat des deux Géminus, au lieu que Denys le Petit commença ta sien par Tannée de l'incarnation. Magis (dit \\ eu écrivant à Tévéque Péironius) eleyimus ab Incarnatione Domini nostri Jesu Cfiristi annorum lempora prœnolare , quatenus exordium spei nostrœ nolius nobis existeret (Dionys., Epist. ad Pelronium). C'est donc lui qui a introduit la manière de compter qui est aujourd'hui en usage dans l'Eglise latine , hormis qu'il a devancé d'un an, pour deux raisons assez apparen les. La première, parce qu'il a compté depuis l'incarnation ou la conception de Jésus-Chrisi dans le sein de Marie; et la deuxième, parce qu'il a voulu commencer son cycle par le nombre d'or 1, c'est àdire par le premier nombre du cycle de la lune. Et comme le nombre premier du cycle lunaire el la conception du Verbe tombaient Tan 45 de la correeltor. de Jules-César, Denys le Petit y a attaché la première année de l'incarnation. Au lieu que maintenant, et depuis bien des siècles, Ton ne compte qu'au mois de janvier qui suit la naissance de Jésus-Christ; et par conséquent nous ne commençons notfrc ère vulgaire qu'à la 46' année julienne , aux calendes de janvier, sept jours après sa divine naissance. Celle supputation ou cette manière de compter les années de Jésus Christ, introduite par ce savant moine, a été reçue peu à peu dans les siècles suivants, principalement dans le huitième et dans le neuvième , et c'est ce qu'on appelle aujourd'hui l'ère chrétienne ou autrement l'ère commune el vulgaire, qui, comme jo l'ai déjà dit, ne commence que quatre ans entiers après la naissance du Sauveur du monde.
Caius César, petit fils d'Auguste, est fait consul au commencement de l'année.
J'ai montré ci-devant que Caius , fils d'Agrïppa et de Julie., que l'empereur Auguste avait adopté el qu'il avait fait entrer par cette adoption dans la famille des
Césars, prit la robe virile aux calendes de janvier de Pan 479 de la ville de Rome, et fui en même temps jésigné consul pour cinq ans après. Comme ce terme expirait au dernier jour de Tannée précédente, Caius César prit les honneurs du consulat le premier jour de janvier de Tannée où nous sommes, non à Rome, comme c'était la coutume, mais dans Auiioche, ville capitale de Syrie, où il était alors. Et nous voyons, par les faste*, que Lucius /Emilius Paulus, qui éiait son beau-frère, ayant épousé sa sœur Julie, fut son collègue dans celle dignité qui était la première et la plus importante après celle des empereurs. Ce consulat de Caius a autrefois été disputé; mais maintenant-on en a des preuves certaines et authentiques parles marbres de Pise, publiés depuis quelques années par le savant père Noris , sous le nom de Ccnotaphia Pisana. Dans ces marbres consacrés à la mémoire de Caius et de Lucius son frère , il est dit du premier : Posl consulatum quem ultra finis extremos populi romani bellum gerens féliciter peregerat. Ces marbres portent ultra finis pour ultra fineis ou fines, par un usage assez commun dans les inscriptions. Ce consulat de Caius se passa presque tout dans le pays ennemi, c'esl-à-dire au delà de TEupbrate, en faisant la guerre aux Parlhcs ; elle fut assez heureuse, comme porte ce marbre, mais elle ne fut guère éclatante. Il mit seulement les ennemis en fuite , et fit quelques autres actions de celte nature qui nous sont pourtant inconnues ; mais peut-être aussi en fit-il qui n'étaient pas trop bonnes. C'est ce qui a fait dire à Velleius Paterculus, que quiconque le voudrait louer ne manquerait pas de matière : mais que si Ton entreprenait de le blâmer, on en trouverait assez de sujet : Tarn varie se ibi gessit, ut nec laudaturum magna, nec viluperalururn mediocris maleria deficial { Velleius Paterc, lib. II Ilist., cap. 101).
Von ôte le pontificat à Elèazar.
Archélaûs, prince de Judée, avait au commencement de Tannée dernière accordé la grande sacrilicalure à Eléazar, fils de Simon , qui avait aussi été pontife et petit-fils de Boelli , originaire de la ville d'Alexandrie où il y avait tant de Juifs; mais comme il était capricieux cl que tout lui faisait ombrage, il ne le laissa pas jouir longtemps de celle dignité, qui rendait la famille de Simon trop puissante et trop considérable parmi sa nation. Il lui ôta donc \ pontificat dans Tannée où nous sommes , si je ne me trompe ; car Josèphe dit assez nettement qu'il ne resta que peu de temps dans la grande prêtrise : Nec Eleazarv.s diu sacerdotio potitus est, subrogaio in cjv.s, adliucviventis,locumJesu Sie fi Ho {Joseph., Anliq.WU, cap. 15). Il revêtit donc de celle suprême dignité Jésus, fils de Sic, qui était un homme d'ailleurs assez obscur; car Ton ne trouve rien écrit ni de ses vertus, ni de sa naissance. Tout ce qu'on sait de lui, est qu'il demeura quelques années dans celle fonction sacrée; car Archélaûs ne l'eu ôta que vers les derniers temps de son règne eu plutôt de son gouvernement. Voilà
comme ce prince remuait et ballottait pour ainsi dire les pontifes du Seigneur, ces hommes dont la dignité avail élé aussi stable que révérée dans les premiers temps; et ce fut par là qu'on avilit cette puissance sacrée, qui avait autrefois élé si respectée du peuple de Dieu, llérode qui ne voulait dans son Elat rien de grand que lui-même, commença à Tabaisser en la rendant arbitraire ; son fils Archélaûs imita sa conduite, et ils furent tous deux suivis des Romains. Van 6 de l'âge de Jésus Christ et le 2 de l'ère commune. Van M et 45 d'Auguste, et le 5 d' Archélaûs, Van 755 de la ville de Rome, et le 2 de la 195e olympiade , P. Vicinius et P. Alfrénius Varus étant consuls.
Paix faite avec les Parlhes.
Ce qui avait obligé Auguste d'envoyer Caius soa lils dans la Syrie, était qu'il avait appris que l'Arménie était agilée de divers mouvements , et qu'elle pourrait même tomber sous la puissance des Parlhes, si on ne s'opposait promplement à leurs desseins et à leurs entreprises. Artavasde , que Josèphe appelle Arlabaze, avait été depuis quelques années établi par l'empereur Auguste roi d'Arménie, et avait reçu de lui le bandeau royal, ou le diadème. Tigrane, qui était concurrent d'Artavasde, aidé secrèlement du secours des Parlhes, sous la protection desquels il s'était mis, le renversa du trône et les introduisit dans quelques places fortes. Auguste, qui craignait que l'Arménie, qui était un royaume très-important pour la tûre:é des Romains, ne vînt enfin sous la puissance des Parties, qui n'était déjà que trop grande, envoya Caius en Orient pour arrêter tous ces mouvements et pour remettre les Arméniens dans le devoir. Quand Phraaic, fils et successeur d'Orode et roi des Parlhes, fut informé des grands préparatifs de guerre qu'on faisait contre lui en divers endroits de l'empire romain, et que Caius César venait en Syrie, il commença à appréhender. 11 écrivit donc à Auguste, dont il redoutait la puissance, que s'il s'élait mêlé dans les affaires de l'Arménie, il ne Tavail fait que pour cmpêcher que les guerres civiles et intestines qui s'y étaient élevées, ne vinssent enfin à troubler la tranquillité des Parlhes.
Auguste, qui savait les ruses de ce prince ei qui voyait bien que c'était là un vain prétexte ei une faible raison, lui fit réponse : qu'if avait mis les mains sur l'Arménie après avoir aidé Tigrane à usurper la couronne, et qu'il avail donné du secours aux rebelles contre la loi des tr ités. Qu'après cela s'il voulait la paix.il n'avait,, a vaut toutes choses, qu'à retirer ses troupes des lieux foris qu'elles tenaient occupes. Comme Auguste traitait ce Parlhe avec hauteur, ne lui donnant pas même la qualité de roi sur le dos de sa lettre; Phraate, indigné de ce mépris, lui récrivit une seconde fois; et prenant dans sa lettre le litre de roi des rois, ce que les Panhes faisaient très-souvent, il se contenta de donner à Auguste le nom de César. Néanmoins, comme il craignait les forcei
de l'empire , le bonheur de ce prince cl les troubles domestiques, car il n'était pas trop aimé, il promit de retirer ses troupes des forteresses d'Arménie. Et ce fut sur cette parole qu'Auguste voulut bien lui donner la paix, après avoir fait entrer ses forces au milieu de la Mésopotamie , où Caius César semble avoir fait heureusement la guerre, la campagne dernière, ou par lui-même, ou par ses lieutenants.
La paix fut donc conclue vers les commencements de celte année, mais elle fut jurée et confirmée dons l'entrevue qu'eut Caius avec le roi dos Parlhes. Rien n'est plus célèbre dans l'histoire de ce temps-là que. l'occurrence de ces deux personnes, qui , après Au* gus'e, étaient les deux têtes les plus éminenles nonseu'ementdes deux empires, mais même de tout l'univers. Velleius Paterculus, qui servait dans les armées et qui était alors tribun, a décrit les circonstances de cette entrevue où il était présent. Il dit qu'elle se fit dans une île formée par deux bras de l'Euphrate : que Caius César et le roi Phraate y abordèrent chacun de son côté, accompagnés d'un nombre égal de personnes. Que pendant que ces deux hommes se faisaient respectivement des honneurs, les deux aimées étaient en vue , rangées en bataille des deux côtés du fieuve, la romaine au-deçà vers la Syrie, et celle des Parlhes au-delà vers la Mésopotamie; et qu'enfin rien n'était plus ""beau ci plus grand que la pompe de ce spectacle. Il remarque pourtant l'honneur qu'on fit à l'empire; car Phraate, lout roi qu'il était, passa le premier dans les terres des Romains 6ur li rive droite du fieuve, où il fut traité avec une magnificence extraordinaire. Ensuite de quoi Caius passa aussi l'Euphrale et lut chez le roi , qui le reçut avec un pareil traitement sur la rive ennemie.
Ce fui dans ces différentes entrevues, qui se firent vers le mois de mai de la présente année, que le roi des Parlhes élant enlré dans une espèce de familiarité avec Caius, lui découvrit les desseins pernicieux de Marcus Lollius, qu'Auguste avait mis près de lui, pour êlre son gouverneur durant sa jeunesse. Patercule les appelle des desseins pleins d'artifices et de perfidie, perfidaei plena subdoliac versuli animi consilia, (Paterc, lib. Il), C'est que Lollius, pour avoir le lemps d'amasser des richesses et de dépouiller les belles provinces où il élait alors, avait résolu de traîner la guerre en longueur , et il en avait secrètement averti le roi des Parlhes, duquel peut-être il lirait des présents. Quand Caius eut appris les perfidies de ce méchant homme, il en fut outré de colère. Lollius ainsi perdu dans son esprit, se perdit lui-même par la voie du poison; bien que Patercule avoue qu'il ne sait si sa mort, qui arriva peu de jours après la révélation de ces mystères, fut fortuite ou volontaire : cujus mors intra paucos dies, {ortuila an volunlaria fueril ignoro. Il d,l seulement que lout le monde s'en réjouit. Mais Pline assure qu'il avala du poison, après que Caius lui eut interdit son amitié. Ainsi mourut M. Lollius, infamatus regum muneribus in loto Oriente, {Plin., lib. IX, cap. 5), c'est à dire qui se rendit céic-
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bre, ou plutôt in'àme , dans tout TOrient, par les riches présents qu'il tira des rois (Vell. Paterculus, HisL Itb. II, cap. 101 et 102).
Quirinius va en Syrie auprès de Caius.
Incontinent après que Lollius fui mort, ou même qu'il eut encouru l'inimitié du jeune César, Auguste, qui avait toute la tendresse possible pour ce fils adoptif, pensa à lui donner un autre gouverneur, qui fui el plus fidèle, et plus modéré. II connaissait parfaitement Sulpicius Quirinius ou Cyrinus, comme il est appelé dans l'Evangile de saint Luc (Luc, II, 2), qui n'était pas à la vérité d'une naissance fort illustre, mais q;;i lui avait rendu des services importants à la guerre et ailleurs ; il jeta donc les yeux sur lui pour remplir la place de Lollius. Comme il allait en Orient, il semble qu'il passa à Rhodes ; car il est certain qu'il fit sa cour à Tibère pendant qu'il élait encore dans celle île. Cet homme lui en sut si bon gré , qu'il en conserva toujours depuis la mémoire, lors même qu'il fut empereur. El quand Quirinius fut mort, ce qui n'arriva qu'après 19 ou 20 ans , il pria le sénat de lui faire des funérailles publiques, comme à un homme qu'il considérait; il en parla même alors avec grand éloge, accusant, au contraire, Lollius d'avoir corrompu le bon naturel du jeune César, et fomenté la discorde entre ce prince et lui. Quirinius était donc un habile courtisan , propre aux affaires et au métier de la guerre ; il connaissait les provinces d'Orient, puisqu'il avait fait quelques années auparavant le dénombrement dans celles de la basse Syrie. Voilà celui qu'Auguste choisit pour être auprès de son petit-fils et pour gouverner les provinces voisines des Partîtes (Tacit,, Annal, lib. III, cap. 48).
Mort de Lucius César.
Nous avons vu ci-devant les honneurs qui furent accordés à Lucius César, second fils d'Auguste , et frère de Caius. Il élait déjà , quoiqu'il n'eût que vingt ans, augure el consul désigné, quand son père l'envoya en Espagne, pour maintenir celte importante province dans le calme et la tranquillité; mais il n'y mit pas le pied, car en y allant il mourut à Marseille, vers le milieu du mois d'août, autant qu'on le peut conjecturer, puisqu'il décéda tout juste un an et demi avant son aîné. Si bien que Suétone a eu raison dédire, en parlant d'Auguste, qu'il perdit ses deux fils Lucius et Caius en dix-huit mois de lemps : l'un en Lycie et l'autre à Marseille(Sucfon., in Augusfo, cap. 65). Ce fut Caius qui mourul en Lycie dans la ville de Limyre , comme on le verra ci-après; car son frère mourut dans les Gaules. Tihère était retourné à Rome, de l'île de Rhodes, où il avait élé environ sept ans, peu de temps avant cette mort. Comme il élait son beau-père et qu'il savait parfaitement les belles-lelires, il fit en vers lyriques son éloge funèbre, qu'il intitula : Plainte sur la mcrl de Lucim César; mais l'on peut dire, sans beaucoup se tromper, que celle plainte n'était pas trop sincère; cal
ou in.
CONFIRMATION DL L'HISTOIRE EVANGÉLIQCE que Tibère n'aimait uiLucius, ni sou frère,
le premier ne méritait pas d'eue pleuré, n'ayant encore rien fait pour le bien de l'empire et delà république. Ccnoluph. Pisana.
Lan 7 de Cage de Jésus-Christ , et le 3 de l'ère commune. Lan 45 et 4G d'Auguste , et le G d' Archélaùs. Lan 75G de la ville de Rome , et le 3 de In 495e olympiade, L. Aïlius Lamia et M. Servilius étant consuls.
Expédition de Caius duns l'Arménie.
La paix ayant élé laite et arrêtée l'année dernière avec les Parthes, Phraate, leur roi, relira les troupes qu'il avait dans quelques lieux forts d'Arménie, comme il avait promis à Auguste. Ces places étant évacuées, Caius César entra dans le royaume, qu'il enleva tout enlier à Tigrane, qui fil quelque semblant d'en disputer les restes. Il donna aux Arméniens, qui le voulaient bien, un roi nouveau, nommé Ariobarzane , qui était à la vérité de la nation desMèdes; mais outre les grandes qualités de son esprit, l'on voyait en lui une prestance et une majesté digues de la couronne (Florus, lib. IV, cap. ult.; et Tacil., Annal, lib. Il, cap. 4).
Celte expédition eût été prompte et heureuse , si un certain Domnès, nommé Addon en langue arménienne, c'est-à-dire seigneur, n'avait blessé Caius à la tète. Cei homme élaii gouverneur d'Artagère, ville irès-forte et très-bien munie, et suivait opiniâirément le purti de Tigrane. Pour mieux tromper Caius, il feignit d'avoir quelque chose d'important à lui communiquer, et pour cela il le fit prier d'approcher des murailles. Comme donc le jeune César lisait attentivement un écrit qu'on lui avait donné et qu'on disait être un mémoire des trésors qui étaient dans la place, Domnès prit si bien ses mesures, qu'il le blessa dans la tempe d'un coup qui le mit tout en sang. Les Romains furent si indignés de la trahison de ce perfide, qu'ayant pris Artagère, après les fatigues d'un long siège, ils contraignirent Domnès, qui ne voulait pas tomber entre leurs mains, à se jeter au milieu des llammes pour expier le crime qu'il avait commis , et renversèrent entièrement les fortifications d'une ville, où ce malheur était arrivé. Ce fut par sa prise et par sa ruine qu'on dissipa le parti de Tigrane, qu'on soumit toulle royaume d'Arménie et qu'on le réduisit sous la puissance d'Ariobarzanc. (Slrabo, Geogr. lib. XI ; Florus, lib. [\,cap. ult.; et Rufus, in Dreviario.)
Ouvrages faits en Judée par Archélaùs.
Josèphe, historien des Juifs, qui a décrit si soigneusement les actions du premier des Ilérodes,àqui plusieurs ont donné le nom de Grand, n'a dit que deux mots d' Archélaùs, qui a élé son fils et son successeur. C'est, selon toutes les apparences, que ce prince n'ayant rien fait de grand, ni de considérable, il n'en avait rien trouvé dans les archives de sa nation. Il dit pourtant de lui deux ou trois choses ,. mais qui sont de si peu d'importance, qu'il aurait pu, sans
faire nul tort à sa mémoire, les laisser dans l'oubli. 11 rebâtit avec assez de magnificence le beau palais de Jéricho, qui avait élé presque réduit en cendres par les séditieux, qui désolèrent toute la Judée la première année de son gouvernement. Ce fut un certain Simon, qui du temps d'Ilérode avait été employé dans des affaires assez importantes, et qui pendant le voyage qu'Archélaûs fit à Rome , se révolta contre lui et les Romains, qui y fit mettre le feu, ainsi qu'à plusieurs autres qu'il mil au pillage (Joseph., lib. XVII Aniiquil., çap. 12). Mais Simon fut pris aussitôt après, et eut la tôle tranchée; supplice trop doux pour un scélérat qui avait fait tant de désolations et qui avait môme pris le titre de roi. Archélaùs fit donc rétabli* ce palais dans la ville de Jéricho, qui n'était pas éloignée du Jourdain et qui était sans contredil le séjour le plus beau ei le plus agréable de toute la Judée. Ensuite il fit conduire la moitié de l'eau qui passait au bourg de Néare, dans un lieu qu'il avait fait planter de palmiers les plus rares et les plus excellents. Au reste cetle sorte d'arbre , qui est si utile, était trèscommune dans la Judée, et tout le pays de Jéricho en était rempli. D'où vient que Pline l'appelle: Hiericunlem palmetis consitam (Plin., lib. V, cap. iï; II Paralip., XXVIlI,15).Ses palmiers étaient si célèbres, que c'est de là que cette ville est nommée dans l'Ecriture sainte : Jéricho, civitas palmarum , rtàXi^ fov/Um. Les fruits de cet arbre, que nous appelons dalles, du grec Sà*-ru/o;, et qui sont comme une espèce de prune plutôt que de pomme, étaient fort estimés, même parmi les Romains ; mais on recherchait principalement les dalles ou figues royales , nommées caryotes , car on les servait sur la table des rois et des empereurs. Cargolœ, dit Pline , maxime celebranlur, et cibo quidem , sed et succo uberrimœ (Plin., lib. XIII, cap. 4). 11 ajoute que celles de Judée étaient les plus excellentes , et surtout celles de Jéricho : Eurum nobililas in Judœa, nec in iota, sed Iliericunte mixime : quanquam laudalœ et Archeldide , et Phaselide atque Liviade, gentis ejusdem convallibus. Il ne faut donc pas s'étonner si Archélaùs fit tant de dépenses pour conduire les eaux de Néare sur ces palmiers qu'il avait planiés. Comme il se plaisait eu ce lieu, qui n'était pas trop loin de Jéricho, car le bourg de Néare n'en était qu'à deux lienes ; ii fit construire proche de là une petite ville avec un château à qui il donna le nom d'Archélaïde ; et Pline vient de nous dire que les caryotes de ce lieu étaient en estime : quanquam laudalœ el Archelaïde.
Lan 8 de l'âge de Jésus-Christ , et le & de l'ère commune. Lan 40 et 47 d'Auguste, et le 7 d'Archélaùs. L'an 757 de la ville de Rome, elle 4 de la 195* olympiade , Sex. /Elius Catus, et C. Senlius Saturninus étant consuls.
Mort de Caius César.
Dans les années précédentes j'ai assez fait mention des honneurs rendus à Caius César, el de ses actions dans la Syrie depuis son consulat ; :1 faut
maintenant parler de sa mort , arrivée au commencement de Tannée où nous sommes. Mais avant d'en marquer le temps et le lieu, il est bon de faire connaître les fâcheux effets que fit en ce jeune homme, qui était tonte la joie et l'espérance d'Auguste, la blessure qu'il reçut en Arménie auprès d'Arlagère, Palercule {lib. II HisL, c. 102), qui apparemment était dans l'armée de Caius , après avoir écrit de quelle manière il fut blessé auprès de cette ville par l'Arménien Addon, qu'il appelle Adduo , ajoute aussitôt: Depuis cette blessure, Caius devint plus pesant selon le corps ; et quant à son esprit, il fut aussi moins propre aux affaires publiques : i Ex eo, corpus minus habile, ita animum minus utilem reipublicœ habere cœpit.t Et comme la flatterie suit ordinairement la grande fortune, il trouva des gens auprès de lui qui entretenaient ses vices par leur adulation et leur complaisance. Par là il en était venu à ce point , qu'il aimait beaucoup mieux vieillir dans les dernières extrémités de l'empire, que de retourner à Rome. Il reprit toutefois, mais malgré lui, le chemin d'Italie, après avoir longtemps résisté aux empressements , et peutêtre même aux ordres d\\ugu&le. Mais il ne put s'y rendre, car il mourut à Limyre , ville de Lycie. Palercule dit qu'il mourut de maladie , In urbe Lxciœ , Limyram nominant, morbo obiil. Mais Tacite ne feint point de donner à entendre que Livie, mère de Tibère, fut peut-être celle qui avança ses joun. : Caium mors falo propera, vel novercœ Liviœ dulus abslulil ( Tacit., Annal, lib. I, cap. 5). Quoi qu'il en soit, il est décédé en Lycie, et non en Syrie, comme l'ont cru quelques-uns, le 21 de février , dix-huit mois après la mort de Lucius, son frère (Velleius, lib. II, cap. 102 ; Sueton., in Auguslo, cap. 65 ; Zonar. ex Dione , Marmora Pisana , et alii).
Adoption de Tibère, fils de Livie.
Nous venons de voir la mort prématurée de Caius César, fils de Julie et d'Agrippa; de ce Caius, dis-je, qu'Auguste aimait si tendrement, que trois ans auparavant il lui écrivit en ces termes : Mes petits yeux, mon cher Caius, que je désire sans cesse quand il est absent : Mi Cai, meus ocellus jucundissimus, quem semperdesidero, cum a me abes(Gellius, Nect. Allie. I. XV, cap. 7). Dans celle lettre, qu'Aulu-Gelle nous a conservée, il lui mandait à la fin qu'il souhaitait que sa santé fût bonne et qu'il méritât par ses belles actions de succéder à sa dignité. Voilà en ce temps-là, qui était l'an 64 de l'âge d'Auguste (car il venait, comme il le marque exprès, de sortir de son année climalérique), où se portait son cœur et ses vœux. Mais la mort de ce fils changea bien la face des choses. Livie, qui était une femme habile, s'il en fût jamais, et qui avait un merveilleux ascendant sur l'esprit de cet empereur, principalement dans ses derniers temps, tourna si bien son esprit qu'elle le fit pencher du côté de Tibère, qu'elle avait eu de CI. Drusus, son premier mari. Augusie l'adopta donc pour son (ils et lui donna le nom de César, et celle céré-
monie se fit le 27 de juin de l'année courante, qui était la 757e de la ville de Rome. En l'adoptant de la sorte il le fil participant de la puissance tribunilienne, et il déclara en plein sénat qu'il ne faisait rien en cela que pour le bien de la république. Il adopta le même jour M. Agrippa, troisième fils de Julie : mais comme c'était un jeune homme cruel et féroce, il le relégua trois ans après dans l'île de Planasie, non loin de celle de Corse; et afin que la république fût mieux soutenue, il voulut que Tibère adoptai Germanicus, son neveu, fils de son frère Drusus, quoiqu'il eût un fils qui était déjà assez propre aux affaires. Palercule, qui est le flatteur importun de Tibère, dit que, ce jour là, tout Rome fut dans la joie; qu'on y voyait un concours infini de peuple qui ne cessait de faire des vœux au ciel dans l'espérance de voir, par le choix de ces personnes, la sûrelé perpétuelle de l'empire romain ( Velleius, lib. II, cap. 103, \0-ï; Sueton., in Tiberio, cap. 21; Dio et alii). A peine l'adoption étaitelle achevée, qu'Auguste envoya Tibère dans la Germanie, que nous appelons maintenant l'Allemagne, où une guerre longue et opiniâtre s'éîait allumée il y avait trois ans ; et ce fut sans doute à l'occasion de cette guerre, qui s'irrita beaucoup cette année, qu'on ouvrit bientôt après le temple de Janus, qui avait été très-longtemps fermé. Tibère alla à celle expédition vers le mois de juillet, entra bienavanl dans le pays, vers les quartiers du Véser; vainquit plusieurs de ces peuples, en obligea d'autres à se rendre, et fit des actions grandes et éclatantes pendant cette campagne, qui dura jusqu'au mois de décembre (Velleius, lib. II, etc., ut supra)»
Seniius Salurninus, gouverneur de Syrie.
Ce fut cette même année, célèbre par la mort de Caius César et par l'adoption de Tibère, que Seniius Salurninus fui f.di gouverneur de Syrie et des provinces voisines de l'Euphrate. Cet homme, quoiqu'apparemment de la même famille, était bien différent de l'autre Saturnin qui, vers le temps de la naissance de Jésus-Christ, fil le dénombrement conjointement avec Cyrinus, étant gouverneur de la basse Syrie. Car ce Saturnin qui fil le dénombrement, est celui-là même qui était celte année consul ordinaire avec jElius Catus, et qui avec son collègue publia la loi Mlie Senlienne, qui arrêtait la Irop grande licence des affranchissements; et c'est peut-être à cause de celte loi que Palercule dit que son consulat fui illustre et célèbre (Patercul., I. II, c. 105). C'est encore lui qui, durant celle campagne, commandait les armées avec Tibère dans la Germanie : il s'appelait Caius Seniius Salurninus; et l'autre, qui peut-êlre était quelqu'un de ses proches, portait le nom de Cneius Seniius Salurninus. Ce fut le fils de l'un ou de l'autre qui eut aussi l'administration de la Syrie, quinze ans après, c'est-à-dire l'an 19 de l'ère commune, comme nous l'apprenons de Tacite (Tacil., An* nal.f l. II). Pour Cneius Seniius, dont nous parlons maintenant, l'on ne sait que par une médaille, rap-
porté,- par le savant P. Pagy, après M. Toynard, qu'il a eu le soin de :ette province; mais l'on voit, p:ir la suite de l'histoire, qu'il l'a gouvernée deux ans et quelques mois.
L'an 9 de l'âge de Jésus-Christ, cl le 5 de l'ère commune. Lan 47 el 48 d'Auguste, et le 8 d'Archélaûs. Van 758 de la ville de Rome, et le l<r de la 19Ge o.ympiade, L. Valérius Messala, el Cn. Cornélius Cinna étant consuls.
Auguste ouvre le temple de Janus.
Nous avons vu, quoique légèrement, les grands exploits de guerre que Tibère César (il, la dernière camp:igne, dans les basses parties de la Germanie ou de l'Allemagne. Auguste, après ces puissants efforts, suivis de si grands avantages, car ou avait vaincu les Caninciates, les Alluariens et les Bruclères, et assujetti les Cliérusques, avait pensé que les peuples remuants de la Germanie se tiendraient dans le devoir el demanderaient la paix; mais il se trompa dans ses espérances; les Germains, irrités de ce qu'on avait porté la guerre jusque dans leurs foyers, si j'ose ainsi parler, firent de plus grands mouvements, qui turent néanmoins réprimés par la valeur du même Tilière; car il y alla cette année et désola tout jusqu'à l'Elbe, c'est à-dire jusqu'aux lieux où est aujourd'hui Hambourg. Ces agitations de la Germanie, quoique très-violentes, n'auraient peut-être pas contraint l'empereur à ouvrir les portes du temple de janus, parce qu'il espérait enfin de les arrêter parla force des armes. Mais quand il sut que le feu commençait à s'allumer dans plusieurs endroits de l'empire, et entre autres dans la Pannonie et la Grèce, alors il se vil obligé d'ouvrir avec cérémonie ces fameuses portes (car c'était là le signal de la guerre) qu'il aurait voulu voir fermées tout le temps de son règne. Après tout, ce prince avait sujet d'être content de son bonheur, puisqu'il les avait tenues clo>es l'espace de près de douze ans, ce qui n'était jamais arrivé depuis la fondation de Uome cl l'établissement de la république.
J'ai fait voir au commencement de cet ouvrage qu'Auguste ferma les porles de Janus , et cela pour h troisième fois de son règne, l'an 746 de la ville de Home, c'est-à-dire trois ans et quelques mois avant la naissance de Jésus-Ghrisl. Depuis ce temps-là, elles demeurèrent closes durant l'espace de près de douze ans, jusqu'au temps où nous sommes, qui esl l'an de Uomo'fô. Paul Orose, grand ami de saint Augustin, nous apprend ces circonstances, qu'on ne trouve plus dans les anciens historiens, car c'est d'eux qu'il les avait tirées. Il dit, au liv. Vl.chap. 22, de son Histoire, dédiée au même saint, qu'Auguste, ayant pacifié lotîtes les nations qui étaient au dedans el même autour de son empire, fit fermer pmir la troisième fois es porles du temple de Janus : Jani portas tertio ipse lune clausil. El il ajoute qu'elles demeurèrent en cet étal durant près de douze ans, on sorte qu'elles étaient p-csijjte rowiUées quand il fallut les ouvrir : Quas ex
eo per duodecim fere annos quietissimo semper obserataa olio, ipsa etiam rubigo consignnvil (Gros., ÏV&l. I. VII, cap. 5). Il parle encore de ces douze ans au livre VII, pour montrer qu'il n'en a point douté: Per duodecim, ut dixi, annos clausœ belli portœ, beatissima pacis Iran* quillitate cohibenlur. Et enfin il dit qu'elles ne furent depuis ouvertes que vers les derniers temps d'Auguste, lorsqu'il élait dans une vieillesse avancée, v.isi sub extrema setiectuie Augusti, car il avait alors soixante-sept ans. Il confirme cela par l'autorité de Tacite : De'mde , ut verbh Cornelit Tuciti loqnur, sene Augusto Janus palefacius. Et dans un endroit il dit que ces porles ne furent ouvertes qu'à cause de la sédition arrivée chez les Athéniens, et des mouvements causés par les Daces, qui étaient les périples de la Pannonie : Nec prias unquam, nisi sub extrema seneclule Augusti, pulsatœ Alhenicnsium sediliuneel Dacorum commolione, puluerunt. Si les soulèvements de ces nations n'ont pas lanl fait d'éclat celte année , ils avaient pourtant déjà commencé à naître, comme on le voit assez par le témoignage de Dion Cassius, qui marque dans l'empire, impendentia lune bclla (Dio., lib. Ilist. LV), des guerres qui étaient prêtes à s'allumer, et pour lesquelles il fallut contenter les soldats, qui refusaient de servir aptes le temps prescrit, si la récompense de leurs travaux n'était plus grande que parle passé. En effet, vers le commenceu eut de l'année suivante, l'on ne vit que troubles el soulèvements , non seulement an dehors de l'empire, mais même dans ses villes et dans ses provinces; d'où vient que Oion dit : Eodcm tempore mulla bella extiterunt. El il écrit deux lignes plus bas : Urbes haud paucœ seditionem molitcs sunt. Qui doute que, parmi ces villes qui ont formé des révoltes, l'on ne doive compter celle d'Athènes, puisqu'Orose dit nettement que les portes de Janus furent ouvertes à «anse des séditions de ses habitants, Atheniemium seditione. Mais ce qu'ajoute cet auteur, sur la foi de Tacite, est fort remarquable : car il dit que depuis qu'Auguste cul ouvert ce temple en sa vieillesse , il ne fut point fermé jusqu'au règne de Vespasien : Sene Augusto Janus pateiaclus , usque ad Vespasiani duravit imperium (Gros., lib. VII, cap. 3). El ainsi ce fameux temple de la ville dominante démettra ouvert à cause des guerres durant l'espace de plus de soixante-cinq ans, jusqu'à la troisième année de cet empereur, ou, si vous voulez, jusqu'à la fin de la guerre des Juifs.
Van 10 de l'âge de Jésus-Chrisl, et le 6 de l'ère commune. Van 48 el 49 d'Auguste, et le 9 d'Archélaûs. Van lod de la ville de Home, et le 2 de la 19o* olympiade , M. /EmHius Lé pi dus et L. Aruntius étant consuls.
Archéluùs épouse Claphyra, fille du roi de Cappadoce. L'alliance qu'Arcliél'ùs, prince des Juifs, fit environ cette année avec Glaphyra, fui en partie cause da sa disgrâce et. de sa ruine. Cette princesse était fille d'un autre Archélaûs, roi de Cappadoce ; étant encore fort jeune* elle avait élé donnée à Alexandre, fils de
Mariamne, et en avait eu des enfants; mais Hérode, son père, l'ayant fait mourir à Sébasle, comme s'il avait attenté à sa vie, Glaphyra, vers l'an de Rome 750 , épousa en secondes noces le jeune Juba, qu'Auguste avaii étab.i roi des deux Mauritanies et de quelques endroits de la Gétnlie. C'est ce Juba à qui sa capiiv'né fut si avantageuse (Plularch., in Cœsare), que d'un Numide barbare elle en fit non-seulement un roi, mais un des pins savants hommes de son siècle. Le père, nommé Juba comme lui, roi de Numidie, ayant suivi le parti de Pompée, fut vaincu par Jules César, qui mena son fils à Rome pour servir d'ornement au superbe triomphe qu'il fil de l'Afrique. Ce jeune numide fut élevé dans celle grande ville par les soins d'Auguste, successeur de César, et fit tant de progrès dans les belles-lettres, que, comme dit un ancien, il devint bien plus illustre par la grandeur de sa science que par l'éclat de sa couronne, ut studiorum claritate. memorabilior quant regno (Plin., Lib. Y, cap. 1). Auguste, api es l'avoir ainsi élevé, lui choisit une femme, qui fut la jeune Cléopâtre, fille de Marc Antoine el de la fameuse Cléopâtre, après quoi il l'établit roi en lui mettant le diadème, qui était la marque de sa dignité souveraine. Mais comme il ne pouvait pas lui rendre la Numidie, qui était le royaume de son père, parce qu'elle était alors province romaine, il le gratifia, comme j'ai dit, des deux Mauritanies et d'une partie de la Géiulie. Les Gétuliens, qui aimaient beaucoup mieux la domination des Romains que celle de Juba, se révoltèrent contre lui l'année piécéilenle , el en vinrent à une guerre ouverte, où ils furent vaincus par les généraux des Romains. Ce fut , selon toutes les apparences, durant le cours de celte guerre que Glaphyra, qui n'aimait guère son mari, s'en retourna en Cappadoce,chez le roi, son père. Josèphe s'est trompé quand il a dit qu'elle était veuve de Juba lorsqu'elle épousa Archélaûs ; car il est constant que ce prince africain ne mourut que très-longtemps après, vers l'an 19 de 1ère chrétienne.
Archélaûs , qui connaissait son esprit et qui fut peut-être encore frappé de quelques resles de beauté qu'elle avait conservés, quoique dans un âge assez avancé , la prit pour épouse , malgré les lois , ou si l'on veut , la coutume des Juifs, spreto , dit Josèphe, more palrio, laquelle ne souffrait point qu'on épousât la femme de son frère, quand elle en avait eu des enfants, comme celle-ci en avait d'Alexandre. Celle alliance, qu'Archélaûs alla contracter jusque dans la Cappadoce, ne fui approuvée ni de la nation des Juifs, surtout lorsqu'ils virent que pour l'épouser il venait de répudier sa femme Mariamne, ni des deux lélrarqu<-s,ses frères, je veux dire Antipas et Philippe, fiais il ne se mil point en peine de leurs jugements , non plus que de celui des peuples, tant il avait de passion pour celle princesse. Cependant Dieu même sembla désapprouver sa conduite en condamnant celle de Glaphyra. Voici ce qu'en rapporte Josèphe, qui mérite assez d'être cru, car il n'a pas coutume de remplir son. Histoire de contes fabuleux. Comme elle était en
Judée, peu de temps après la célébration de ses noces, elle eut un songe qui parut assez étonnant. Une nuit, il lui sembla qu'elle voyait Alexandre, son premier mari , el qu'elle en était transportée de joie. Mais comme elle le voulut embrasser, Alexandre , bien loin de le permettre, lui fil ces sanglants reproches : Vous avez bien vérifié, Cluphyra, ce qu'on dit communément : qu'il n'y a guère de fidélité dans les femmes. Je vous avais épousée vierge, el j'avais eu même des enfants de vous ; mais le désir de passer à de secondes noces vous a fait oublier l'amour que j'ai eu pour vous. Non contente de m' avoir fait un tel outrage, vous n'avez point eu de honte de prendre un tioisème mari et de rentrer impudemment dans ma famille en épousant Archélaûs, mon frère. Je nai garde de faire comme vous en oubliant l'amitié que vous m'avez portée ; je vous retirerai donc à moi, el par là je vous délivrerai de l'infamie dans laquelle vous vivez. Ce songe paraît assez surprenant : cependant Glaphyra, l'ayant raconté à quelques-unes de ses amies , mourut peu de jours après. Ce mariage , suivi d'ui» événement si funeste, acheva de rendre Archélaûs odieux aux peuples et à ses proches mêmes; car il l'était déjà assez par sa cruauté et sa tyrannie (Joseph., lib. XY11 Amiquit.t cap. 15, el lib. Il Bell.jud., cap. 11).
Joazar est rétabli dans le pontificat.
Ce fut aussi vers ce temps-ci que le même Archélaûs ôta la grande sacrificalure à Jésus, fils de Sié , qui l'avait possédée quelques années. Il rendit, selon toutes les apparences, celte l'onction sacrée à Joazar, petit-fils de Roeth, dont il l'avait dépouillé au commencement de son règne , sur les soupçons qu'il avait eus de lui. Nous ne lisons poinl dans l'histoire des Juifs que ce soit Archélaûs qui l'ait rétabli dans le pontificat; mais comme il est certain qu'il remplis sait une place si honorable quand ce prince fut privé de ses Etats el envoyé en exil, il y a lieu de croire que ce fui lui qui le remit dans celle suprême dignité: Au reste, ce Joazar était aimé du peuple, comme nous le verrons dans la suite, et sans son autorité les Romains auraient eu bien de la peine à faire dans la Judée le second dénombrement qu'ils firent: peu après. Car d'abord ils en murmurèrent beaucoup, mais ils ne s'y opposèrent pas ouvertement, parendo aucloritati pontificis Joazari, par la déférence qu'ils avaient pour le pontife Joazar (Joseph., itû. XV1U Anliquit., cap. 1 el 5).
Les Juifs el les Samaritains accusent Archélaûs auprèi de César Auguste.
J'ai déjà dit que l'alliance d'Archélaûs avec Glaphyra étant faite contre les lois et la coutume, aigrit l'esprit de ses frères, les deux tétrarqOes , el peutêtre de sa tante Salomé, parce qu'il me semble que Mariamne, qu'il avait répudiée, était sa nièce. Les principaux d'entre les Juifs elles Samaritains voyanî les choses en cet état, el ne souffrant plus qu'avec une peine extrême ses cruautés et sa tyrannie ; non
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fcrentcs ejus crudelitatem et tyrannidem , t^v w/zôT>jTa •càr«C jtaî-Tyfôt«fS«, ce soni les termes do Josèphe, députèrent vers Auguste pour lui en porter des plaintes. Ils les firent d'autant plus librement qu'ils se ressouvenaient fort bien que ce prince lui avait expressément recommandé de gouverner ses sujets avec bonté et avec justice. Oserait-on dire que ses deux frères, Antipas et Philippe, se joignirent à ces députés et furent eux-mêmes ses accusateurs? Quand je le dirais, je n'écrirais rien qui n'ait assez de fondement dans l'histoire. Car Dion Cassius, qui nous a laissé celle des Romains, dit en termes exprès qu'IIérode (c'est ainsi qu'il nomme Archélaùs) fut accusé par ses propres frères : Herodes Palœstinus a fratribus, à;r<$ twv ùh).fâ-jy accusatus est (Dio, Hist. lib. LV). Au reste, cette accusation fut faite à Rome contre Archélaùs, la dixième année de son règne, decimo cjus principalus anno ; Sexàrw ïtst ryjs àp^ç, comme écrit Josèphe , c'est à dire , autant qu'on le peut conjecturer, vers la fin de cette année , s'il est vrai qu'Hérode soit mort au mois de novembre ; car en ce cas la dixième année de la puissance d'Archélaùs aura pu commencer en décembre de Tannée courante (Joseph., lib. XVII Antiquit,, cap. 15, et lib. II Dell. Jud., cap. 11).
L'an 1 1 de l'âge de Jésus-Christ , et le 1 de l'ère commune. L'an &9 et 50 d'Auguste, et le 10 a" Antipas et de Philippe. L'an 760 de la ville de Rome , et le 3 de la 196e olympiade, A. Licinius Nerva Silanus , et Q, Cœcilius Métellus Créticus étant consuls. Archélaùs est relégué dans les Gaules.
Auguste, qui, par le poids de son âge et par l'accablement des affaires , devenait tous les jours plus chagrin , car outre les autres guerres, celles de la Pannonie et de la Dalmatie le tenaient dans une continuelle inquiétude, n'eut pas plus tôt entendu les accusations qu'on formait contre Archélaùs , qu'il commanda tout en colère à son agent qui était à Rome de partir sur l'heure pour la Judée, et de le lui amener au plus tôt. Il fallait bien que sa colère fût grande, puisqu'il fit ce commandement sans seulement daigner lui écrire. Cet agent, qui portait aussi .e nom d'Archélaùs, et qui peut-être était quelque affranchi , obéit promptemenl à ces ordres ; il se mit sur mer , et arriva en Judée lorsque son maître était en festin avec ses amis. Cinq jours auparavant son arrivée , ce prince infortuné avait eu un songe qui l'inquiétait et qu'il avait raconté à quelques-uns de ses plus familiers. 11 lui sembla voir dix épis de blé mûrs et remplis de grain, mais qui étaient mangés par des bœufs. Il voulut avoir l'interprétation de ce songe , sur lequel les plus habiles ne convenaient pas ; et il n'y eut qu'un essénien, nommé Simon, qui le lui expliqua. Il dit à Archélaùs que ce songe présageait un changement de fortune, mais un changement qui ne serait nullement favorable. Que les bœufs en labourant la terre la renversaient et lui faisaient changer de face ; et que les dix épis mar-
quaient dix années, parce que la terre en produit tous les ans ; qu'ainsi la dixième année de son règne allait changer la face de ses affaires et serait la fin de sa domination et de sa puissance. Cinq jours après l'interprétation de ce songe , l'agent qui apportait les ordres d'Auguste arriva dans la Judée ; il les fit aussitôt savoir à son maître, et" l'obligea de partir pour se rendre promptement auprès de César. Un voyage si précipité a pu se faire vers les premiers temps de celle année, qui pouvait être la dixième commencée du gouvernement de ce prince.
A peine Archélaùs fut il arrivé à Rome , qu'Auguste termina son affaire, qui était assez importante pour mériter d'être examinée avec plus de soin. ïl entendit, soit en particulier, soit dans un jugement public , les accusations que les Juifs et les Samaritains formaient contre ce prince ; et ayant écoulé ses défenses , qui ne lui semblèrent pas justes , il le priva de sa protection et de ses bonnes grâces, car il l'en croyait indigne, et l'envoya en exil à Vienne sur le Rhône, qui était une ville célèbre des Gaules, laquelle subsiste avec éclat encore aujourd'hui. Mais avant de le reléguer dans des provinces si éloignées, qu'on ne regardait presqu'alors que comme des pays barbares , il le dépouilla de sa principauté et même de tous ses biens. Il est étonnant de voir que Josèphe n'ait dit que deux mots de son jugement, de sa condamnation et de son bannissement : Mox, ditil, ubi venit, Cœsar, auditis ejus accusatoribus, et ipsius defensione, m'xsit eum in exilium Viennam, quœ est urbs Galliœ, Bîewav tzoIvj tïjî Ta^an'aç, bonis omnibus ante ablalis (Joseph., lib. XVII Anliq., cap. 15). La grande brièveté de Josèphe donne lieu de croire que cet historien, qui a été si diffus dans la vie d'IIérode , n'a presque rien trouvé des actions d'Archélaùs ; car outre qu'elles ont été basses et obscures , peut-être que les Ju;fs, à qui sa mémoire était odieuse, n'ont voulu laisser de lui aucun monument a la postérité.
Peut-être aussi a-t-il affecté celle brièveté pour ne pas décrier les princes de sa nation par un détail exact et particulier de ce qu'ils ont fait en celle conjoncture contre leur propre frère. Car enfin, les deux télrarques ont été ses accusateurs ; et Dion, que j'ai cité ailleurs, le donne assez à connaître, quand on joint à son témoignage celui de Strabon. L'on sait que cet auleur est exact, mais ce qu'il est bon de remarquer, est que souvent en deux lignes et même en deux mots, il nous conserve la mémoire de certains faits très-importants de l'ancienne histoire. En effet, après avoir amplement décrit la Judée, il vient à parler du roi Hérode, de ses fils et successeurs, et du bannissement d'un d'entre eux, qui est notre Archélaùs; car il dit qu'il passa le reste de ses jours en exil chez les Allobroges : Unus in exilio, lv puy*;, apud Gallos Allobroges vitam exegil (Strabo, Geograph. lib. XVI, circa médium) : ce qui confirme la narration de Josèphe, car Vienne élait alors la capitale des Allobroges. Et pour les autres, il entend Antipas et
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u'après bien des soumissions et ei la Samarie, auxquelles on avait joint Pldumée.
Philippe, ce ne fut
des prières qu'ils obtinrent leur retour et le rétablissement dans leurs létrarchies : Ain vero multis obsequiisvix reditum, xàfloSov, impelrarunt, resliiuta u trique $ua tetrarchia. Ce peu de paroles dit beaucoup de choses; c:«r Ton conclut de là que les deux frères d'Archelaûs se sont rendus à Rome comme lui puisqu'ils n'ont obtenu leur retour et leurs létrarchies, qu'à force de soumissions et de prières, et peut-être de présents, dt.pa.nitt*. nollt,, obsequiis multis; car ces deux mots peuvent signifier toutes ces choses. Sans doute qu'ils fuient accusés auprès d'Auguste par les députés de la nation des Juifs, qui demandaient à vivre sous la domination des Romains, et c'est ce que veut dire Slrabon par ces mots, lv cariât; iyevivro, criminati sunt, et non pas, rei facti sunl. Car il n'y eut proprement qu'Archélaùs qui fut trouvé coupable : pour Philippe le tétrarque, il ne le fut nullement : c'était le meilleur prince du monde, comme on le verra dans la suite ; et pour Anlipas, l'on ne voit pas aussi qu'il eût fait grand mal. C'est pourquoi Auguste se laissa enfin fléchir en leur faveur, après beaucoup de prières, ce qu'il n'aurait pas fait si tous deux avaient été coupables. Car, à parler franchement, Auguste, qui cherchait de l'argent de tous côtés, pour les frais immenses de tant de guerres qu'il avait alors sur les bras, aurait été ravi d'unir à son empire tout le royaume d'Hérode, c'est-à-dire, la Galilée ainsi que la Judée et la Samarie, s'il l'avait pu justement. Si l'on dit que Dion Cassius, qui assure qu'ilérode, nommé Arehélaûs, fut accusé par ses fc ères, ne s'accorde pas avec Slrabon ; je réponds qu'il est aisé de les concilier. Car Anlipas el Philippe, voyant qu'on les enveloppait dans les mêmes crimes, les rejetèrent entièrement sur Arehélaûs, et firent voir que lui seul en était coupable : ainsi ils furent obligés de se rendre ses accusateurs. Par là, ils perdirent leur frère, qui fut exilé; mais ils se tirèrent du péril. Arehélaûs était dans la dixième année de son règne quand il fut relégué dans les Gaules. Josèphe le dit si nettement au livre XVII de ses Antiquités, qu'il n'est pas possible d'en douter. Le songe qu'eut ce prince, où il voyait dix épis de blé, deceth spicas, prouve la même chose, et elle est confirmée par un autre endroit de cet historien. Car il dit, au livre qu'il a fait de sa Vie : que son père, Matthias, qui fut depuis célèbre par sa justice, naquit l'an 10 d'Archelaûs, nalum esse anno decimo regni Aiihelai,py.>7ds{jo.>To; Apxeïàov rà Bi/.cczoj (Joseph. yin Vita uua). Josèphe a donc parlé plus exactement dans ces endroits que je viens de marquer, qu'il n'avait fait au livre 11 de la Guerre des Juifs.
La Judée réduite en province avec la Samarie.
A peine l'infortuné Arehélaûs fut-il allé au lieu de *on exil, qui était Vienne en Dauphiné, qu'Augus:e réduisit en province tous ses états, en les soumettant' absolument à la domination des Romains. La principauté dont il avait été elhnarque, renfermait la Judée
Tout cela fut compté parmi les provinces de l'empire et mis sous le gouvernement de Syrie, qui était un des plus riches et même des plus importants, parce qu'il était voisin des Parlhes. Auguste coulisqua tous les biens d'Archelaûs; néanmoins, comme il avait de la considération pour Salomé, sœur du grand Hérode, il lui donna le bourg et le château d'Archélaïde, avec les plants de palmiers qui en dépendaient. Et elle, en mourant, ce qui ne fut que plusieurs années après, laissa, par son testament, à Livie, femme de cet empereur et mère de Tibère, le même bourg d'Archélaide, Phasélaïde qui en était tout près, et les excellents palmiers qu'on avait plantés dans les campagnes voisines. Salomé donna par là des marques de reconnaissance à sa bienfaitrice ; car Livie ne se lassa point de la favoriser, el je suis assez porté à croire que, sans la protection de cette femme, pour laquelle Auguste avait tant d'égards, Anlipas et Philippe auraient eu le même sort que leur frère el ne seraient jamais retournés dans leurs lélrarchies. Aussi lui donnèrent ils depuis des marques publiques et éclatantes de leur gratitude (Joseph., lib. XVIll Antiquité cap. 1, ellib. II Bell. Jud., cap. 12).
Au reste, qui n'admirera ici la conduite du Dieu souverain de l'univers, qui, étant le maître des roisel le dispensateur des royaumes, les donne et les Ole selon les desseins secrets de sa volonté. Il avait mis, contre louie apparence, celui de la Judée entre les mains d'Hérode, par le ministère des Romains; ce royaume semblait devoir demeurer éternellement à ses descendants, car sa postérité était très-nombreuse ; et cependant les mêmes Romains, disons plutôt le même prince, qui en avait investi le père, est celui qui en dépouille le fils. Auguste, conjointement avec Marc Antoine, l'avail donné à Hérode, pendant qu'il n'était que triumvir; et Auguste, devenu empereur, l'ôte à Arehélaûs, son fils et son successeur. C'est que ce Dieu souverain, qui avait révélé aux prophètes ses grands et incompréhensibles desseins, et qui leur avait fait tant dire de choses étonnantes de la mort de son Fils, voulut enfin les accomplir lorsque le temps fut arrivé. Leurs prophéties marquaient, sur toutes choses, que ce Fils adorable sérail livré aux genlils et condamné par eux à une mon infâme, qui sérail pourtant la source du salut. Ces gentils ne pouvaient être que ceux qui s'étaient rendus maîtres de la Syrie, et surtout de la Judée, et c'étaient les Romains. Il fallait donc que la Judée tombât sous leur puissance absolue, comme elle fait aujourd'hui. Il fallait encore qu'il y eût un gouverneur à Jérusalem, qui, étant maître de la vie des hommes, condamnât le Fils de Dieu pour eux à la mort; et c'est ce que nous verrons dans quelques années. Ce sera alors que ce Verbe de Dieu dira luimême à ses chers disciples, en leur développant les prophéties : Voilà que nous montons à Jérusalem ; et tout ce qui a été écrit par les prophètes du Fils de rhomme y sera accomvli. Car il sera livré aux genlils,
lit sera moqué, il sera outragé, on lui crachera au visage ; et, après quils l'auront fouetté, ils le feront mourir.(Luc, XVIII, 51-33.)
Ce qu'Auguste fait donc aujourd'hui eu ôtanl au fils d'IIémde lu Judée, et en la réduisant en province sous le gouvernement des Romains, il ne le (ail que par le mouvement du Dieu souverain ; et Dieu en le faisant par son ministère, ne fait que préparer les clio es à l'accomplissement des prophéties et de ses volontés.
Coponius, premier gouverneur de Judée.
Après le bannissement d'Archélaûs, la Judée fut incessamment réduite en province, avec la Samarie; et celle province, qui avait son intendant ou gouverneur particulier, lut comprime sous celle de Syrie. Celle-ci, qu'on regardait alors comme une des plus importantes de tout l'empire romain, parce qu'elle était sur les confins des Parllies el de; Arméniens, avait éié adminisirée depuis plus de deux ans par Cn.Senlius Saturninus, dont l'histoire ne nous apprend rien. Il fut révoqué par Auguste au commencement de cette année, et ce prince envoya pour remplir sa place P. Sulpicius Quirinius, ou Cvrinus, dont j'ai parlé ailleurs assez amplement. Car ce fut ce Quirinius par qui le premier dénombrement, dont a parlé saint Luc, fui l'ait en Judée; el ce sera lui qui fera bientôt le deuxième dans la même province, en confisquant les biens d'Archélaûs. Lorsque Quirinius partit pour la Syrie, qui était son département, Auguste envoya avee lui, pour être gouverneur ou intendant de la Judée, Coponius, qui était chevalier romain, el qui commandait un corps de cavalerie : cum eo (c'est de Quirinius que parle Josèphe) simul mil lit ur Coponius, eruvxaTa7r^7rsTai Kwirwvtoj, turmœ equitum prœfeclus (Joseph., I. XYI1I Anliquit., c. \). Il dil ailleurs qu'il é ait de l'ordre des chevaliers romains, equestris or-
d'niis apud HoniailOS, tvj$ itcttix/js Ttapà P«//*îous toc£ewî
( /. II Bell. Jud., c. 12 ); ce qu'il a marqué à dessein, car l'on n'envoyait quelquefois dans ces petites provinces que de simples affranchis, qui n'avaient pas toujours le droit ou la puissance du glaive, jus gladii, c'est-à-dire le droit de vie el de mort, et qu'on appelle en grec efoim'av -zoo xtscveiv, jus occidendi. Or il est certain que Coponius obtint d'Auguste ce droit souverain sur la vie des hommes qui lui étaient soumis ; car l'historien des Juifs le marque en termes exprès, quoique les traducteurs, ni latin, ni français, ne Taient point observé, par une négligence qui n'est pas excusable. Les terres, dit il, d'Archélaûs ayant été rétluiles en province, Archelai dilione in provinciam redacta (Joseph., ibid.)% Coponius, qui était chevalier romain, y fut envoyé pour être gouverneur par César Auguste, qui lui donna la puissance de vie et de mort, accepta a Cœsare vilœ et necis potestate,
fj-L'/piTOV xTStvetv >a£ùv ■nu.ç.oc xoû Ku.iav.poc è£outrîav. Celle
puissance est remarquable, mais elle était nécessaire pour l'accomplissement des desseins de Dieu sur son Fils, el c'est pourquoi elle fut aussi accordée à Pi-
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laie, qui le devait condamner à la mort. Or Pilate fut le cinquième successeur de Coponius, et les Juifs avaient raison de lui dire, quand il leur renvoyait Jésus-Christ pour le faire mourir, Nobis non licet interficere quemquam (Jean, XVIII, 31) : ce qui était vrai alors, car les Jui.'s n'avaient point la puissance du glaive, elle était réservée au gouverneur établi de la part des Romains.
Anlipas el Philippe reprennent le gouvernement de leun létrarchies.
Pendant que Quirinius allait en Syrie, et Coponius dans la Judée, pour gouverner les peuples de ces provinces, llérode Anlipas et Philippe, son frère, obtinrent permission de César Auguste de reprendre le soin de leurs létrarchies. Anlipas avait sous son commandement toute la Galilée, tant la haute que la basse, et le pays d'au delà du Jourdain, nommé la Pérée. C'était un prince politique et artificieux, qui aimait ses plaisirs, et qui après avoir commis beaucoup d'injustices, se perdit enfin lui-même, par l'ambilion qu'il eut d'èlre roi. Philippe son frère, car ils étaient tous deux fils du grand llérode, mais de diverses mères, avait pour partage l'Ilurée el la Traconiie. C'était le pays qui est depuis les sources du Jourdain jusqu'à l'embouchure du lac de Génésarelh, ou, si vous voulez, depuis Césarée, qui perlait le nom de Philippe, parce qu'il l'avait bàiie, jusqu'à la ville de Capharnaûm, sur la pointe du lac de Galilée. Ce prince était bien différent de son frère : car il était doux, simple et modéré, n'ayant point d'ambition, et rendant exactement justice à tous ses sujets. Il semble que c'esl Dieu qui a suscité et conservé ce prince pour donner coursa l'Evangile, que Jésus Ch:isi a plus prêché sur ses terres que partout ailleurs, puisqu'il y a même établi sa demeure dès le commencement de son ministère. Car l'on sait qu'il quitta la ville de Nazareth, trop voisine de la cour d'Aniipas, qui fit mourir sainl Jean Baptiste, pour aller demeurera Capharnaûm, qui appartenait au lélrarque Philippe. Ces deux princes étant de reiour de Rome, où nous les avons vus en danger de perdre leurs Elals, s'appliquèrent à les gouverner en paix et même à les embellir: bâtissant des villes, qui depuis ont élé célèbres, enire autres Tibériade et Cé»arée, dont je viens de parler, et en rétablissant d'autres que les séditions avaient désolées. Tout ce que je viens de dire n'est point développé par Josèphe, qui se contente d'écrire que les terres d'Archélaûs étant réduites en province, ses deux autres frères, llérode, surnommé Anlipas, et Philippe , recommencèrent à gouverner leurs tétrarehies : Archelai ethnarchia in provinciam redacta, reliqui, id est, Philippus et llerodes, qui cognominabatur Anlipas, lelrarchius suas regebant, oiù/.owi Tàj lauTÔiv ?z7pv.pyja.i (Joseph , /. II Bell.
Jud., c. 13).
Têlrarchie de Lysanias.
Outre les deux lélrarques, je suis porté à croire
102l PAR LÀ ROMAINE
que ce Lysanias, qui est marqué au chapitre III, v. 1, de S. Luc , et dout je viens de parler , comme tétrarque d'Abilène, a é'é mis celle année en possession de celle dignité. Premièrement , Eusèhe le dit assez nellement (Euseb., Uist. lib. I, cap. 9) , et il le dit même comme s'il l'avait vu dans les Antiquités de Josèphe, où présentement il n'y a rien de semblable. Car il assure qu'on lisait dans cet historien, qu'Archélaûs ?yanl élé dépouillé de sa principauté après un règne de dix ans , ses frères Philippe et le jeune Hérode, et avec 'eux Lysanias, gouvernèrent leurs létrarchies : utque, cum Archelam post annos deccm regno cxcidisset , fralres ejus Philippus et H erodes junior, remarquez les paroles suivantes, una cum Lysania, kfUK Aucravîa, letrarchias suas rexerint. Ces termes sont bien exprès, et l'on ne peut pas en avoir de plus clairs. Que Josèphe l'ait donc écrit ou qu'il ne l'ait pas fait, il est constant que c'a élé la pcn>ée u'Eusèbe, et pour moi je tombe assez dans son sentiment. Car enfin , l'on trouve, quelques années après le bannissement d'Archélaùs, un Lysanias, létrarqued'Abiîône, marqué par ces mois dans un évangélîste : El Lysania Abilinœ telrarcha , xal Auwnov tyj? A6t>»j^î TerpapxejvTos (Lucas, ibidem), et on le trouve marqué avec Hérode Ant'pas et avec Philippe, il semble donc qu'ils ont éié établis ensemble ; cl l'on pourrait croire avec quelque apparence que la chose serait
arrivée de la sorte. Il y avait environ
■sept ans
qa" Hérode le Grand avait obtenu de la libéralité d'Auguste la seigneurie de Zénodore , qu'on appelait auparavant la léirarchie d'Abilène , ou de Lysanias, parce que ce Zénodore élail un scélérat , qui autorisait les voleries et le brigandage. Après la mort d'IIérode, celle seigneurie de Zénodore , du moins en partie, fut comprise dans la léirarchie qu'Auguste donna à Philippe. Lui et son frère Antipas pensèrent perdre Jeurs principautés, quand ArChélaûs lut privé de la sienne , ce qui arriva celle année ; car César Auguste, qui élail aussi irrité contre eux, ne les y rétablit qu'après bien des soumissions et des prières, et peut être même après bien des présente. Il faut avouer que cet empereur n'en eut jamais plu» do besoin , parce que, comme j'ai déjà dit, il fallait des sommes immenses pour les grandes et dangereuses guerres qu'il avait sur les bras : aussi cherchait il de tous côtés de l'argent pour les soutenir. N'est-il donc pas assez vraisemblable que, dans celle pressante nécessité, il ail rendu au jeune Lysanias une partie des lerres de son père . c'est-à-dire l'Ahilène et ses dépendances, qui avaient depuis élé en la possession de Zénodore, ou si vous voulez de Zenon? Pour moi je ne vois rien de plus croyable ni même de plus naturel. Auguste, d'une part, irrité contre les (ils d'IIérode par les accusations des Juifs, et d'autre côté, gagné par les largesses du jeune Lysanias, a pu le rétablir dans le bien de son père et de ses aïeux. Je dis de ses aïeux , car s'il était (ils de -l'autre Lysanias, comme il y a assez d'apparence, c'éiail le quatrième de sa race qui possédait cette tétrarchie.
Ptolémce, son bisaïeul, qui se nommait Menée, P>ole~ mœus Mennœus en fu'. le premier maître A lui succéda un second Ptolémée , qu'on appelait le (ils de Menée , Plolemaus Mennœi filius. Celui-ci eut un (ils nommé Lysanias , qui fut aussi léirarque , qui eut même le titré de roi elque Marc Antoine fit mourir vers les commencements du règne d'Uéiode. C'est ce premier Lysanias qui semble avoir été le père du jeune Lysanias dont il est question, et qui est marqué dans S. Luc. Voilà ce qui me paraît le plus plausible et le plus vraisemblable louchant ce lélr.irqué d'Abilène, dont je parlerai encore en son lieu. Au reste, tout ce que je viens de dire de la race et de la succession de ce Lysanias est pris de Strabon, de Josèphe, de Dion et de quelques autres auteurs , et tout cela autorise notre é\ an-élisle. (Strabo, Geog. I. XVI; Joseph., lib. XIII, XIV, X\;etDio,r.b. XLIX.) Second dénombrement fait dans la Judée par Quirinius. Après que Sulpicius Quirinius eut élé à Anlioche, ou peut-être seulement à Béryte, prendre possession du gouvernement de Syrie , il alla prômplemenl en Judée, car il avait ordre de s'y rendre sans CiSse, tant pnur faire l'estimation de tous les liiens de cette nouvelle province , que pour confisquer et vendre publiquement ceux (VArchélaùs. C'est ici que Josèphe fait une mention très-honorable de ce Quirinius, à qui il donne le nom de Rvp^ vie;, ou deCyrenius (Joseph., lib. XVlIl Anliq.,cap.\). Il dit qu'il était sénateur romain, et qu'après avoir passé par toutes les charges et tous les honneurs , Zvx. nowfflv ôfcviu; , il était parvenu jusqu'à la dignité de consul, ad consulalum usque proveclus estt et qu'ainsi c'était un homme illustre eu toutes manières. Cependant les ennemis de Quirinius , car il en eul assez "bon nombre à Rome, disaient, au rapport de Tacite, que la maison dont il sortait était assez obscure , car il n'éiait pas de l'ancienne et très-noble famille des Sulpices ( Tacit., Annal, lib. III, cap. 23 et 48). Mais il ne laissa pas de parvenir aux plus grands honneurs et même au consulat , sous le règne d'Auguste , par les services importants et pénibles qu'il rendit à cei empereur , acribus minisleriis consulalum adepins. Ce fut donc ce sénateur romain, cet homme consulaire, en qui Auguste prenait confiance, qui vint en Judée vers les premiers mois de cette année, pour y faire l'estimation et le dénombrement de tous les biens des particuliers : Quin et ipse Cyrenius , dit Josèphe , in Judœorum regionem venit , jam atlributam Syriœ provinciœ , ut percenscret facultates eorum , «TroTi/Jtvjaôyevcç «ùtSw tôc; oùstaj ; et en mêiii? temps pour se saisir , au nom de l'empereur, de tout ce qui avait appartenu à Arcbélaûs , et ut res Archelai in suam potestatem rédiger et (Joseph., ibidem ). Quirinius fait donc une seconde fois le dénombrement dans la h\âée, car il en avait déjà fait un autre ; mais avec celle différence, que le premier ne regardait simplement que les personnes, dont on voulait savoir le nombre; et celui-ci au contraire concernait les biens, qu'il fallait priser ; Car c'était sur le prix et l'estimation de ce que possédaient les particuliers, que ?e ré-
glait le tribut qu'on devait payer , et qu'on paya depuis aux Romains. L'évangéliste S. Luc ne pouvait donc pas parler plus juste, lorsqu'il rapporte le premier dénombrement fait par le même Quirinius vers la naissance de Jésus Christ , que de dire : hœc dcscriptio prima, uùzr, n ùnoypx?r) izpûrri,facla est a préside Syriœ Cijrino ( Luc, II , 2 ). 11 l'appelle le premier dénombrement, parce qu'il savait que Quirinius en fil, dix ou onze ans après, un deuxième, qui est celui dont nous parlons. Quirini us avait fait le premier , élant commis par Auguste , et adjoint de Saturnin ; mais pour celui-ci, il le l'ait comme gouverneur et magistral ordinaire de toute la Syrie, sous laquelle élaitla Judée. N'élait-il pas naturel d'envoyer en celle province, pour connaître des biens, un homme qui avait tenu registre de loules les personnes? Tout cela était très-pénible et peu agréable à un homme consulaire, il faut l'avouer; mais ce fut par ces services pénibles et difficiles , acribus ministeriis , que Quirinius se maintint dans l'esprit d'Auguste ; outre que ces sortes d'emplois furent pour lui de belles occasions d'amasser des richesses , comme il ne manqua pas de faire, puisque lorsqu'il mourut vers l'an 21 de l'ère chrétienne, il passait pour un homme qui avait de grands biens, mais qui n'avait point d'héritiers. J'ai élé bien aise de m'élcndre un peu sur ces deux dénombrements, qui ont fait tant de peine à quelques critiques. Ils murmurent contre l'évangéliste de ce qu'il ne parle que d'un seul dénombrement : et d'ailleurs ils pestent conlre Josèphe de ce qu'il en décrit un autre, qui n'a nul rapport à celui de S. Luc. D'où ils concluent un peu trop librement que l'un ou l'autre a pu en cela se tromper. Mais toutes choses bien considérées, ils me permettront de leur dire que je ne vois pas qu'ils aient raison. Car enfin , si S. Luc n'a parlé que du premier dénombrement, c'est parce qu'il n'y a que celui-là seul qui touche la naissance de Jésus, qu'il entreprend de décrire. Et quant à Josèphe, il ne l'ait mcnlion que du second dénombrement, parce qu'il n'y a que celui-là qui concerne proprement la nalion des Juifs. Le premier est un dénombrement général, qui se fait par tout l'empire romain, et ainsi c'était un fait de l'histoire romaine : le deuxième regarde en particulier la Judée, mais la Judée qu'on réduit en province; aussi Josèphe nel'a-t-il point omis clins les livres de ses Antiquités. D'ailleurs n'est-il pas vraisemblable que b. Luc a louché l'un et l'autre, puisqu'il parle en ces termes : Ce premier dénombrement , hœc descriptio prima ; car qui dit un premier, donne assez à entendre qu'il y en a eu un autre.
Saint Justin, martyr (Apolog. 1 ad Anlonin. Pium), qui écrivait cent cinquante ans après la naissance de Jésus-Christ, comme il le dit lui-môme, prouve à l'empereur Anlonin le Pieux , par le dénombrement l'ail par Quirinius , que Jé^us Christ est né en De- Ihléhem, petite ville de Judée. Et il lui dil même qu'il n'a qu'à consulter les acles de ce dénombrement pour en être assuré : quemadmodum ex descriptionibus crut:!* acll , quœ sub Quirinio sunl confectœ , cognos-
cerc poleslis. 11 fallait que cela fùl bien avéré, puisqu'un illustre défenseur de la foi des chrétiens osait bien renvoyer à ces acles un empereur toinain pour être informé de la vérité ; il fallait même qu'il fût assuré, aussi bien que Terlullien , que ces acles oia registres étaient encore de leur lemps dans les archives de Rome,
Au reslc je ne dois point oublier de marquer le temps de ce deuxième dénombrement fait par les soins de Quirinius. Josèphe nous apprend qu'il fut achevé l'an trente-septième, depuis la bataille d'Aclium, dans laquelle Marc Antoine fut vaincu par Auguste, anno tricesimo SCplimO, rp taxca-rû xai k6oô/j.a ï-ret, post vïcdunaCœsare in actiaca pugna Anlonium (Joseph. , lib. XY1I1 Antiq., cap. 3). Si cela est vrai, ce dénombrement était achevé cetie année avanl le second jour de septembre , que commençait l'an trente-huitième depuis celle victoire. Ainsi il a été fait au commencement de Tan 7G0 de la ville de Rome, sous le consulat de Licinius Nerva et de Cécilius Métellus.
Ce fut après la consommation de ce dénombrement, la Judée étant réduite en province sous la domination des Romains, que les Juifs perdirent non-seulement la dignité royale, mais même la puissance souveraine , marquée dans I Ecriture par le nom de sceptre. Les peuples de Juda furent dès lors assujettis; ils commencèrent à payer le tribut aux nations profanes et étrangères; ils perdirent la puissance du glaive ou le droit de vie et de mort, absolument nécessaire à une république : 11 n'y eut pas jusqu'à la dignité sacrée des pontifes, qui ne devint comme arbitraire et qui ne fût donnée par le caprice d'un cher valier romain ou même d'un affranchi. 11 n'y avait donc pas l'ombre d'une autorité souveraine dans la Judée, ni quant à la puissance, ni quant à la dignité. Ainsi le sceptre avait élé enlevé de Juda : il n'y avait plus ni prince , ni roi , je ne dis pas seulement de la postérité de ce patriarche , je dis même de la nation des Juifs. Le Messie, l'oint du Seigneur, l'atleuledes nations, celui que le Dieu éternel devait envoyer pour le salut de l'homme , était donc arrivé , était venu dans le monde. Oui sans doute il était arrivé, puisque les prophéties portaient expressément : que le sceptre, c'est-à-dire la puissance souveraine , ne serait point blé de Juda, ni le prince de sa postérité (C'en., XL1X, v. 10) , que celui qui devait être envoyé, ne fût venu, et que c'est lui qui serait l'attente des nations. En effet , il y avait déjà quelques années qu'il avait é:é envoyé : les justes l'avaient reconnu et les mages l'avaient adoré. Il était pourtant encore caché et il le devait être jusqu'au lemps de sa manifestation au peuple d'Israël. Et qu'on ne dise pas que les deux létrar ques, Antipas et Philippe, étaien encore princes des Juifs, car ils ne l'étaient pas dans le pays de Juda ; mais dans les cantons de la Galilée , où tout était rempli de gentils : mais de plus ils n'étaient point juifs d'origine, ils n'étaient point du sang et de la postérité de Juda, car ils étaient fils d'Hérode ei par conséquent ou Idumcens ou Ascalonilcs
J'ajoute à tout cela que le dénombrement des biens, qu'on fil après que la Judée fut réduite en province, était une marque certaine de l'asservissement des Juifs. Aussi ceux qui étaient alors les plus zélés pour la liberté des lois et pour l'immunité de la nation sainte, disaient hautement que le dénombrement, tel qu'on le faisait, n'était qu'une profession publique d'esclavage et de servitude. Un certnin Judas , qui était Galiléen ou Gaulanite, criait contre ce dénombrement, et il était soutenu par Sadoc ou Saduc , de la secte des pharisiens ; plusieurs auti es entrèrent dans leur sentiment, et tout cela tendait à une révolte, si Coponius n'avait arrêté le feu de la sédition. Mais quoique cela n'eût point alors de suite, Judas tint ferme dans son opinion ; et faisant depuis une nouvelle secte , il soutint fortement qu'on ne devait point reconnaître d'autre prince et d'autre seigneur que Dieu seul, solum Deum dominum ac principem habendum (Joseph., lib. XYIII Antiq., cap. 4). Du reste il était de la secte des pharisiens, qui pour la plupart donnaient assez dans ces senliments. Ce Judas est celui dont il est parlé au verset 37 du chapitre V des Actes, et il le faut bien distinguer d'un autre, nommé Theudas ou Theodas, dont il est parlé au verset précédent : car celui-ci fut chef de quelques séditieux dès la première année d'Archélaûs.
Anne est établi pontife des Juifs.
Pendant que Quirinius faisait le dénombrement dans la Judée, on en voulut murmurer et il y eut là dessus quelques tumultes et quelques mouvements. La plupart des Juifs avaient une peine extrême à le souffrir , voyant bien que cela tendait visiblement à la servitude et a la ruine entière de leur liberté. Ils voulurent donc se mutiner, mais Joazar, petit-fils de Boeih , étant alors souverain pontife et agréable au peuple , leur persuada par ses raisons et son auloi i é de se tenir en paix et de ne point résister opiniâtrement à une chose qu'ils ne pouvaient empêcher. Le dénombrement et l'estimation des biens se fit donc avec assez de tranquillité, par l'autorité de ce pontife et par la crainte des magistrats romains. Mais incontinent qu'il fut achevé , Judas et Sadoc , ces deux hommes zélés dont je viens de parler , commençant à crier contre et à faire voir que c'était là la marque d'une véritable servitude , il y eut dans la Judée et même dans Jérusalem des soulèvements qui tendaient à une révolte entière de toute la nation. Ou déclamait hautement contre la mollesse du pontife Joazar, et on l'accusait d'avoir trahi, en souffrant ce dénombrement , les intérêts de sa religion et de sa patrie, pour être bien avec les Romains.
Alors Quirinius , voyant qu'il n'y avait pas moyen de maintenir cei homme dans la dignité de pontife, parce qu'on se soulevait contre lui, la conféra h Anne ou Ananusjxhûc Selh (Joseph., lib. XVIII Antiq.,cap. 5), qui lut depuis un homme d'importance et qui eut un ircs-grand crédit dans Jérusalem. Cet Anne est celui qui est si renommé dans les Evangiles; ii eut
pour gendre Caïphe, qui n'est pas moins fameux que lui. Plusieurs de ses fils furent aussi grands prêtres des Juifs; et pour lui il conserva le pontificat durant l'espace de quinze ou seize ans. Cet homme était, si je ne me trompe, de la secte des saducécns; et comme il sortait d'une famille puissante, on pourrait bien le soupçonner d'être entré par des voies peu droites dans la possession de cette dignité. Toujours ce fut depuis son pontificat que ceux de la secte des saducéens, qui étaient les personnes les plus qualifiées de Jérusalem, commencèrent à avoir de l'autorité. Les gouverneurs romains les mettaient volontiers dans la souveraine sacrificature et dans les autres charges , parce qu'outre leur puissance, jointe à de grandes richesses, qui ne servaient pas peu à les obtenir, ils étaient moins remuants et moins séditieux que les pharisiens. Les Romains surent donc bien s'en servir, et pour leurs intérêts particuliers , car ils en liraient de l'argent, et pour conire-balanccr le crédit que les pharisiens avaient sur le peuple. Voilà l'artifice dont s'avisèrent ces hommes intéressés et politiques pour gouverner un peuple inquiet el séditieux , un peuple jaloux de ses lois : ce fut en tenant ces deux sectes dominanlesdans une espèce d'égaliiéetdecontre-po'nls. Mais ce qu'il y a de remarquable et qu'on ne saurait assez admirer est que, si les Romains trouvaient leur compte parmi tout cela, Dieu, de son côté , y voyait l'accomplissement de ses desseins ; car d'un côté la pure et véritable religion des Juifs péri sait visiblement entre les mains de ces pontifes saducéens, dont les dogmes n'étaient pas moins corrompus que les mœurs, el d'autre part la république reçut dès lors les semences de ces séditions et de ces révoltes qui, depuis, furent la cause de son dernier malheur. C'est que Dieu , qui était déjà lassé de l'impiété des Juifs, el qui allait être, par la mort de son Fils, plus irrité contre eux que jamais, voulait perdre et la religion et la république de ce malheureux peuple; il commençait donc dès à présent ce qu'il acheva soixante trois ans après. Anne est entré dans la dignité de souverain pontife , ou vers la fin de cette année, après que le dénombrement fut achevé, ou, tout au plus tard, au commencement de l'année suivante. C'était donc lui qui remplissait celte place d'honneur, qui était assis sur la chaire de Moïse, et qui poriait l'élole d'Aaron quand Jésus-Christ commença à entrer dans le temple de Dieu.
Van 12 de Cage de Jésus Christ , et le 8 de l'ère commune ; fan 50 et 51 d'Auguste, el le 11 des létrarques Antipas et Philippe; l'an 761 de Rome, el le 4 de la 196e olympiade, il/. Furius Camillus el Sez. Nonius Quiiililianus ttant consuls.
Jésus est assis dans le temple au milieu des docteurs. Ce fut vers les commencements de celle année, qui était la 8e de l'ère commune, la 11e des lélrarques Antipas et Philippe, et la 50e de l'empire d'Auguste, que Jésus Chris!, le Verbe de Dieu el le Sauveur du monde, vint de la ville de Nazareth en Galilée avec
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ses parents à Jérusalem, dans le temple du Seigneur, pour rendre à son Père ses vœux et ses devoirs. La fê'.e de Pàque, qui se célébrait parmi les Juifs avec tant de solemiiié et d'exactitude, tomba celle aimée vers les premiers jours d'avril. Saint Joseph , qui était un homme juste et qui ne manquait jamais d'obéir aux ordonnances de la loi , allait tous les ans, avec la sainie Vierge, son épouse, au temps de cel'e fête, à Jérusalem. Il prit ceue l'ois Jésus-Christ avec lui, qui é ait depuis trois mois dans sa douzième année, afin qu'il commençai à re> dre ce qu'il devait à son Dieu et à accomplir, même aux yeux des hommes, ses jusiiees et ses commandements. Je dis aux yeux des hommes; car, avec quelle perfection et quelle fidélité ne les avait-il pas accomplis aux yeux de Dieu, depuis le moment sacré de son incarnation! C'était en lui , tout enfant qu'il semblait être, et qu'il était en effet selon la chair, q e se trouvaient renfermés tons les trésors île grâce, de sagesse et de sainteté. Quel honneur, quelle obés-ance,. quelle soumission ne rendit il donc pas à son Père, dès les premiers temps ou pour mieux dire dès les premiers moments de sa vie? Comme fils de l'homme, il ailorait incessamment et souverainement son Dieu, qu'il savait être le roi de gioire el le Dieu de majesié; et le regardant dans celte vue, il s'anéaulissait devant lui, il l'honorait avec mm crainte filiale et respectueuse, el se soumettait avec une joie et un amour infini à toutes ses saintes volontés. Ces soumissions étaient si agréables aux yeux de son l'ère et de son Dieu, que saint Paul n'a point appréhendé de dire que c'est par celte soumission qu'il a commencé à opérer notre sanctification et notre salut. Car ce saint apôtre, si éciairé des lumières célestes, après avoir fait parler ainsi Jésus Ghrirt : Ecce venio ut faciam, Deus, voluniaiem tuam: En entrant dans le monde, ingrediens mundum, j'y viens , mon Dieu , pour y faire votre volonté ; il ajoute que c'est par celle volonté si soumise que nous avons é:é sanctifiés : in qua voluntale sanctificaii sunus {lléb., X, 5-10).
Jésus Christ étant donc arrivé à Jérusalem, accompagné de ses patents, enlra avant toutes choses dans le temple iU\ Seigneur, son Dieu , el là , prosterné «levant lui, après l'avoir humblement adoré, il s'offre tout de nouveau rouime il avait fait en entrant dans le monde, à être la victime qui devait s'immoler pour le salut de l'homme. Que l'oblalion de celle victime sainie et sans tache était précieuse devant les yeux du Père éternel! C'est par elle qu'il a réconcilié les hommes, el qu'il a, selon saint Paul, rendu parfaits ceux qu'il a sanctifies (Ibid., 14). Après qu'il se lut présenté au temple pour y rendre à Dieu ses devoirs, il ne manqua pas de commencer à manger l'agneau pascal avec ses proches, observant religieusement toutes les cérémonies qui étaient marquées dans la loi de Moï-e, el qui étaient alors en usage parmi la i.aiion juive. Les huit jours que renfermaient les l'êtes de Pàque et des Azymes étant accomplis, d'ailleurs Joseph <;i Marie ayant pleinement satisfait aux
mouvements de leur piélé et aux ordonnances de la loi , ils se mirent en chemin avec leurs proches et leurs amis piur retourner à Nazareth d;ms la Galilée. Mais quand ils eurent (ail une journée de chemin, lier unius diei , ne trouvant J<\<u>, ni dans leur compagnie, ni dans celle de leurs proches et de leurs amis, ils s'en retournèrent le lendemain à Jérusalem dans une inquiétude, mais tranquille et soumise, ne sachant ce qu'il était devenu.
Enfin, le troisième jour (car le saint évangélisle, qui pouvait bien l'avoir appris delà Vierge, marque exactement loules ces chose*), ils le trouvèrent dans le temple, non dans l'intérieur du temple où étaient les sanctuaires , mais dans un. des portiques où les Israélites pouvaient s'assembler. C'est là qu'il était assis au milieu des docieurs de la loi, qui pour la plupart éiaienl de la secie des pharisiens, et pass ient pour les plus savants dans les Livres saints. Jésus écoutai I ces îocieurs qui, étant assis sur des chaires plus élevées, expliquaient les Ecritures; et comme il leur faisait des questions ioui à fut extraordinaires aux enfants de son âge, el qu'il répondait avec une sagesse admirable sur celles qu'on proposait, ils étaient tous dans l'étouneuienl : Siupebanl omnes qui eum uudiebant super prudeulia et respousis pjh» {Luc, II, *"î). Mais il faut entendre le saint évai géiisle raconter ici toutes ces choses (Ibid , 41-47) : Le père el la mère de Jésus allaient lous les ans à Jérusalem à la fête de Pàque. Et lorsqu'il fut à Cage de douze ans, comme ils allèrent à celte fête selon leur coutume, après que les jours de la solennité furent passés , lorsqu'ils s en retournaient, l'Enfant Jésus demeura à Jérusalem^ el ses parents ne s'en aperçurent point. Pensant donc qu'il serait avec quelqu'un de ceux de leur compagnie, ils firent une journée de chemin, et alors ils le cherchèrent parmi leurs proches et ceux de leur connaissance ; mais ne le trouvant pus , ils retournèrent à Jérusalem pour le chercher. Et ils le trouvèrent, trois jours aprèst dans le tempte; il était assis au milieu des docteurs, les écoutant el les interrogeant. Or, lous ceux qui l' 'entendaient étaient lous étonnés de sa sagesse et de ses ré' ponses.
Quand Joseph et Marie eurent trouvé leur fils Jésus, ils furent ravis de joie el d'admiration eu môme temps, voyant qu'il était au milieu des docieurs, les écoulant el les interrogeant. Sa mère, qui semblait avoir plus d'autorité sur lui, et qui ressentait aussi plus de tendresse, ne put s'empêcher de lui dire : Mon fils , pourquoi avez vous agi avec nous de la sorte? voilà que nous vous cherchions , votre père et. moi , étant tout affligés. Et il leur répondit : Pourquoi me cherchiez vous? ne saviez vous pas qu'il fallait que je fusse dans les choses qui regardent mon Père, ou, comme on pourrait traduire : Dans la maison de mon Père ; car, stfTotî, toû IlKTpos /»ou, comme il y a dans l'original, est Souvent la même chose que è> i'ixw teà ïl«-pô; /j.ou, in domo Putris meit comme on le nnùrrail montrer par plusieurs exemples, el comme ii est marqué dans la version syriaque. Mais ils ne comprirent
pas ce qu'il leur disait
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c'est-à-dire qu'ils ne firent que Coponius, chevalier romain, qui a été le premier
pas réflexion, ajoute saint Luc, qu'il devait dès lors venir dans le temple du Seigneur pour commencer à v jeter les rayons de (-elle doctrine de salut cl de vérité qu'il a depuis si abondamment répandue dans le même temple (Luc. II, 41-52).
Le même évangéliste dit qu'il s'en alla avec son père et sa mère, qu'il vint à NazartMl, et qu'il leur était soumis, et erat subditusillis ( Luc. II, 51 )• Or sa mère conservait dans son cœur loutes ces paroles, c'est-à-dire tout ce qu'elle voyait et qu'elle entendait de Jésus-Christ. Elle méditait intérieurement sur toutes ces choses, elle savait que tout ce qu'il disait était les paroles du Verbe de Dieu, de la sagesse incréé-', et elle les regardait comme autant d'oracles qui sortaient de sa bouche et qui renfermaient ou de saints mystères, ou des vérités salutaires. Mais qui n'admirera la conduite soumise de ce divin enfant à l'égard de saint Joseph et de la Vierge, sa mère, conduite qui est marquée dans l'Evangile par ces belles paroles : Erat subdilus Mis, il leur était soumis. Cet enfant renfermait en soi toute la plénitude de la raison et de la sagesse ; il aurait donc pu se conduire lui-même dans mille occasions sans crainte de s'égarer : tantôt il pouvait se retirer dans le désert, pour y faire plus tranquillement la prière ; tantôt il pouvait aller dans les synagogues, pour y entendre parler de la loi de Dieu ; il aurait même pu s'absenter pour aller instruire les enfants de son âge, avec lesquels il pouvait converser ; il ne fait rien de tout cela, il demeure caché dans sa maison, obéissant aux ordres de Joseph, soumis à la volonté de Marie , erat subdilus Mis; et s'il faisait quelque chose, ce n'était que par obéissance, ce n'était que par une soumission entière de sa volonté à la leur.
C'est là une puissante instruction, qui montre aux enfants la dépendance soumise et respectueuse qu'ils doivent avoir pour leur père et leur mère ; mais qui apprend aussi à ceux-ci à traiter leurs enfants avec cet esprit de douceur et de charité qui les fait aimer, et qui rend l'obéissance de ceux qui sont sous eux agréable et utile. Or l'obéissance n'est utile et fructueuse que quand elle est volontaire, et elle n'est presque jamais volontaire quand on l'exige par des manières dures, chagrines et capricieuses ; il la faut donc exiger par des voies de douceur, ou du moins par des raisons de nécessité et de charité. Alors le commandement des uns se fait avec sagesse et avec justice, et l'obéissance des autres s'accomplit avec utilité et avec plaisir.
L'un 15 de l'âge de Jésus-Christ et le 9 de Vere commune. L'an 51 et 52 d'Auguste et le 12 des télr arques Antipas et Philippe. Van 762 de Rome et le 1 de la 197e olympiade, Q. Sulpilius Camerinus et C. Poppœus Sabinus étant consuls.
Ambibuchus est fait second intendant de la Judée. Nous ne trouvons point, dans l'histoire des Juifs, £. S. XXVII.
intendant ou gouverneur de la Judée depuis qu'elle fut réduite en province, ait rien fait de considérable durant le temps de son administration. H arrêta seulement, par sa vigilance et par sa bonne conduite, les séditions que Judas le galiléen avait commencé d'exciter à l'occasion du dénombrement. Mais ayant qu'il quittât son gouvernement, il arriva une chose qui n'eut pas de suite fâcheuse, et qui néanmoins est assez remarquable, et Josèphe l'a crue digne d'être insérée dans l'histoire de sa nation. 11 dit qu'à la fête des Azymes, qu'on appelle Pâque, c'était la coutume d'ouvrir à minuit les portes du temple, afin que chacun pût prendre le temps de rendre à Dieu ses devoirs, parce que la multitude de ceux qui se rendaient de toutes parts à celte solennité était presque infinie.
Aussitôt donc qu'on eut ouvert les portes, quelques Samaritains, qui depuis plusieurs siècles étaient mortels ennemis des Juifs, quoiqu'ils observassent la loi de Moïse, se glissèrent secrètement dans la ville de Jérusalem et, montant au temple, semèrent des os de morts, non-seulement dans les portiques ou galeries, mais encore dans l'intérieur de ce lieu saint, ils prétendaient par là polluer le temple, et empêcher peutêtre la célébration de la fête ; mais il y a apparence qu'on remédia bientôt à ce désordre. Josèphe ne dit pas ce qu'on fit ; il écrit seulement que, dans la crainte d'un pareil accident, les prêtres et les lévites veillèrent depuis bien plus soigneusement à la garde ûi ce lieu saint. Il semble que cela soit arrivé à la fêle de Pâques de celle année, qui tomba vers la fin de mars ; car Josèphe écrit que, peu de temps après, paulo post, IJtTob tzoVu, Coponius quitta son gouvernement et s'en retourna à Rome, par l'ordre d'Auguste. Ce prince lui donna pour successeur Marcus Ambibuchus; car c'est ainsi qu'il est nommé dans l'original où on lit : Màp.o; À[x6<.6ovxoç. et non M. Ambivius, comme portent les versions. Je crois que ce fut vers la fin de celte année qu'il se rendit en Judée, et qu'il prit possession de son gouvernement. H paraît avoir été assez tranquille, puisqu'on ne marque sous lui aucun mouvement populaire ni aucun soulèvement. (Joseph., lib. XVIII Antiquit., cap. 5.)
Défaite de Vurus et de ses légions.
L'empire romain, au contraire, élail diversement agile par des guerres sanglantes et opiniâtres qui se succédaient l'une à l'autre. Tibère César, accompagné de Germanicus, venait de mettre fin à celle de Dalmalie, qui, ayant duré trois ou quatre ans, avait coûté à la république un grand nombre d'hommes et des sommes immenses d'argent. Cinq jours après qu'elle eut été terminée, il vint à Rome de funestes nouvelles. Elles portaient que Qtiinlilius Varus, qui avait soin de la Germanie, qui paraissait en paix, avait élé tué par les ennemis, qui avaient défait trois légions entière?, et autant de corps de cavalerie, sans compter six cohortes qui étaient avec elles. Ce Quiii-
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lilius Varus était celui-là même qui, quelques années auparavant, avait gouverné la Syrie. Patercule (Ilist. lib. Il, cap. 117 et 118), qui fait le portrait de cet homme, écrit de lui qu'il ne haïssait pas l'argent, et la Syrie, dit il, dont il avait élé le gouverneur, le Ht a>sez voir; car, lorsqu'il y entra, il était pauvre et la province très-riche ; et quand il en sortit, quelques années après, il était très-riche, et la province te trouvait extrêmement pauvre : Quam pauper dhitem ingressus, dives pauperem reliquil. Du reste, c'était un homme plus propre aux affaires delà paix qu'à celles de la guerre. Ce fut le fameux Arminius, fils de Sigimer, prince des Calles, qui lit celle exécution et tetie entreprise qui a été d'un si grand éclat.
Auguste, qui sortait d'une guerre très-dangereuse qui avait presque épuisé l'Etal, fut tellement frappé de celte grande perle, qu'on dit qu'il laissa croître sa barbe et ses cheveux durant deux mois; et donnant souvent de la tète contre les portes, il s'écriait ainsi : Quinlilius Varus, rends- moi mes légions! QuinliU Vare,legionesredde (Suelon.,in Auguste, cap. 23). Et l'on sait que lui, qui auparavant avait montré tant de courage et de fermeté, ne rentra dans le calme que quand il sut que Tibère-César, qu'il venait d'envoyer dans les Gaules pour les retenir dans le devoir, avait passé le Rhin avec quelques troupes, et avait donné la chasse à Arminius et aux ennemis. On peut dire, et on le doit même à la gloire de Tibère-César, que, durant ces années, il fit de grandes actions dans toutes les guerres dilficiles qu'il eut à soutenir, et Paiercule ne l'a point ici trop flatté, quand il a dit qu'il était alors le défenseur perpétuel de l'empire romain : Perpeluus patronus romani imperii (PatercuL, Ilist., lib. Il, cap. 120 ). Ce sera par ces grands exploits et par les services très-importants qu'il rend maintenant à l'Etat, qu'on le verra bientôt participant de la puissance souveraine, et collègue de l'Empire- Je passe légèrement sur tous ces faits, parce qu'ils ne regardent que l'histoire romaine; mais je ne puis absolument me dispenser d'en écrire quelque chose, puisque sans cela i! n'y aurait que de l'embarras et de l'obscurité en ce qu'on doit dire dans la suite.
L'an U de l'âge de Jésus Christ, et le 10 de Ccre commune. Lan oi et 53 d'Auguste, et le 13 des lélr arques Anlipas et Philippe. Lan 7G3 de Rome, et te %de la 197* ohjmpiude, L. Cornélius Dolabella et C. Junius Silanus étant consuls.
Mort de Salomé, sœur du grand Hêrode.
Les événements de celle année ne sont pas considérables, sinon qu'on y peut rapporter la mon de Salomé, femme qui, par ses intrigues, a eu beaucoup de part aux choses qui se soni passées sous le règne d'Iiérodc, son frère. On pourrait dite à sa louange qu'elle lui a toyjoarsété fidèle parmi ses plus grands embarras et jusqu'au dernier moment de sa vie ; et sa louange serait entière de ce côté là, si l'intérêt et la crainte n'avaient pas clé le principe de sa fidélité ;
mais elle a flétri celle verlu véritable ou appai-emc par tant de méchanis endroits, el surtout par les tours artificieux qu'elle a pris pour perdre la reine Mariamne qui lui donnait do la jalousie, el ensuite pour ruiner ses deux fils, Alexandre et Aristobul<>, qu'elle mérite bien plus d'èlre blâmée que louée dans l'histoire. Aussi Jasèphe, qui n'a point ignoré ses intrigues et ses artifices, (jui ont souvent été dangereux, ne la relève point à sa mort. Il se contente seulement de s'en souvenir, en disant qu'elle est morle sous le gouvernement d'Ambibuchus;//u//<s tempore, Salomé, ïierodis régis soror,vita decessit (Joseph., lib. XYIU Antiquité cap. 5). Comme Livie, femme de César- Auguste, l'avait honorée de ses bonnes grâces et favorisée en bien des rencontres, elle affecta, en mourant, de lui en marquer sa gratitude. Elle lui laissa donc, par son testament, la ville de Jamnia, avec sa seigneurie ou ses dépendances, ajoutant à cela les châteaux de Phasaéli de etd' A rchélaïde, avec les plants de palmiers qui en dépendaient et qui étaient les plus beaux et les plus excellents de toute la Judée. (Joseph., lib. XYIll , cap. 5, cl lib. II Bell. Jud., cap. 13.) Tibère-César dédie à Rome le temple de la Concorde. J'aurais passé sous silence la dédicace du temple de la Concorde , si elle ne servait pas à faire voir le temps de l'élévation de Tibère à la puissance souveraine. Dès l'an 747 de la ville de Rome, en entrant dans la dignité de consul, avec Cn. Pison, le premier jour de janvier, il convoqua le sénat dans le palais Oclavicn; et là il demanda qu'on bâtit un temple à la Concorde, voulant que ce fût sous son nom et celui de son frère Drusus , qui était mort il y avait pins d'un an. C'est ce que rapporte Dion Cassius au livre LV de son Histoire. Ce temple traîna cn longueur pour plusieurs. raisons qu'il n'est pas besoin de savoir, et il ne fut achevé que vers celte année où Tibère était d;ms la haute faveur, parce qu'il faisait de grandes choses pour le salut de l'empire. Etant donc retourné de la Germanie vers la fin de la campagne dernière, il passa l'hiver à Rome. Et au commencement de l'année présente , il voulut enfin dédier ce temple de la Concorde , appelé en grec 6/j.o-jôugv , qu'il avait voué depuis si longtemps. Il fit cela le 16 de janvier, comme on l'apprend des fastes d'Ovide {lib. I Faslo* rum) , et il le fit sous les consuls de ce temps ci , c'est-à-dire sous Dolabella et Silanus.
C'est ce qu'on peut voir par l'histoire du même Dion; car, ayant rapporté ce qui se passa sous le consulat de Camerinus cl de Sabinus, qui fui Tannée précédente, il ajoute, à la fin : L'année d'après (qui est celle où nous sommes), le temple de la Concorde fut consacré ou dédié par Tibère. Voici ses paroles . Anno sequenli , tw S* «Çjjs eret ( c'esi l'année de Rome 7G3 en la comptant depuis le mois de janvier) , Concordiœ œdes ab Tiberio consecralu est ( Do, Hist. lib. LVI). Api es cela il vieni aux consuls de l'année To'i, qui furent jfëmilius Le pi dus et Slatilius Taurus. Si donc ce temple avait été dédié Tannée d'auparavant
tes derniers consuls, il faut que celle cérémonie ait éié accomplie sous les consuls de Tannée < ù nous sommes , ce qui esl véritable, el nous servira dans la suite. Après celle dédicace Tibère retourna dans la Germanie, où il arrêta encore la fureur de ces nations fièies el remuantes , qu'on ne pouvait maintenir dans la paix. Ce fut dans cctle campagne qu'il pen.-a être tué par la perfidie d'un Bructère, q«i avait juré su perle; mais ce malheureux ayant éié pris et niis à la question, il avoua son dessein criminel (Dio, tib. LVI; Sueton., in Tibarh, cap. 18 et 20 ; Vclleius, lib.il, cap. 121).
L'un la de Cage de Jésus-Christ , et le 11 de l'ère commune. Van 53 et 54 d'Auguste , le 1 de Tibère depuis son association , el le 14 des léirarques Âniipas el Philippe. L'an 7G4 de Home , et le 5 de la 197e Olympiade, M. JSmitius Lepidus , el T. Siatilius Taurus étant consuls.
Tibère est associé à l'empire par César-Auguste.
Le printemps de celle année étant arrivé, Tibère, accompagné de Germanicus, qu'on avait revêtu de la puissance proconsulaire, alla encore dans la Germanie pour arrêter la fureur de ces nations indomptables, qui en voulaient toujours à un empire qui ne cherchait qu'à les assujettir. Les Germains qui redoutaient la puissance des Romains, surtout quand elle était réunie sous deux chefs aussi renommés que Tibère et Germanicus , ne parurent point en pleine campagne, mais se cachèrent dans leurs bois et dans leurs marais. On se contenta donc de désoler quelques cantons qui étaient les plus exposés , m:iis en n'en vint point aux mains, parce que personne n'osa se présenter pour faire tête aux troupes romaines.
Tibère n'avança donc pas bien avant dans le pays des ennemis, non-seulement parce qu'on craignait qu'ils ne fussent en embuscade dans leurs forêts, mais encore parce qu'il apprit que les peuples des Gaules étaient en quelques mouvements, qu'il faiblit promptement apaiser. Il repassa donc le Rhin, el, rentrant dans les Gaules , il donna une grande partie de Télé à pacifier les peuples et à éteindre ces feux de sédilion et de discorde qui commençaient à s'allumer. Ils régnaient surtout parmi les peuples de Vienne, mais Tibère prit soin de les apaiser : et il en vint à bout , plutôt par des corrections douces cl légères, que par la sévérité des dernières peines. On peut donc dire que la terreur qu'il imprima dans le cœur des Germains, qu'il avait déjà vaincus tant de fuis, et le calme qu'il mil dans les provinces des Gaules, qui, sous ombre de querelles particulières, ne cherchaient peut-être qu'à se soulever, lurent deux services très-importants qu'il rendit encore celle année à la république.
Auguste, qui avait eu tant de peine à terminer la guerre des Pannoniens et des Dalmates , el qui avai: ensuite loul appréhendé du soulèvement des Germains après la défaite de Yarus et de ses légions, connaissait mieux que nul autre de quelle importance
étaient les services que rendait 'îdîère. Considérant donc d'un côté que c'était lui qui, par sa valeur et par sa prudence, avait arrêté durant trois ans l'impétuosité des barbares, qui menaçaient de rompre leurs barrières et d'inonder l'empire : et voyant d'ailleurs que, par une conduite sage et modérée, il venait de remettre le calme dans les Gaules, il en fut touché de ressentiment. Il crut qu'il devait associer à la puissance souveraine celui qui travaillait si utilement pour la gloire de l'empire, qui en procurait le repos, et qui le défendait depuis tant d'années de la fureur des barbares.
Poussé par ces raisons el par la grandeur de son âge qui ne lui permettait pas de soutenir seul le poids des affaires, il pria le sénat el le peuple romain de lui donner pour collègue Tibère César, et de le rendre participant de la même puissance qu'il avait dans toutes les provinces el dans toutes les armées. Le sénat el le peuple consentirent agréablement à la demande de ce prince; ainsi, pendant que Tibère était occupé à calmer les Gaules, et surtout les peuples de Vienne, il fui déclaré, par Auguste, son collègue à l'empire, el il lui donna la suprême puissance dont il était lui-même revêtu. C'est un peint de l'histoire qui esl de la dernière importance, même par rapport au ministère de Jésus-Christ, et ainsi il faut lâcher de le mettre en évidence cl au-dessus de toute difficulté.
Preuves de l'association de Tibère.
Corneille Tacite n'est point un auteur suspect à l'égard de Tibère, puisqu'il en dit, dans ses Annales, plus de mal que de bien. Cependant, voici ce qu'il écrit dès le commencement du livre premier, où il marque nettement qu'il a été lait collègue d'Auguste dans la puissance souveraine. H dit qu'après la mort de Caïus et Lucius, petit-fils d'Auguste, tous les honneurs tournèrent du côté de Tibère; il fut premièrement adopté pour son fils, puis il fut fait collega impéril .'remarquez ces paroles, collègue de l'empire, et participant de la puissance tribunilienne; et ce fut pour prendre possession de ces dignités, qu'on l'en voya aussitôt dans toutes les armées. Mue cuncia vergere (Tacite parle de Tibère), filiust collega imperii, consors Irlbuniliœ polcslaiis assumitur, omnisque per exercilus ostenlatur. (Tacit., Annal, tib. 1, cap. 3).
Nous trouvons dans Suéione de quoi confirmer ce que Tacite vient de dire. Car cet historien des premiers Césars, parlant de ce qui arriva à Tibère quelques années avant la mort d'Auguste, dit qu'il dédia le temple de la Concorde, el un autre des dépouilles des ennemis, à Castor et Pollux, qui De fut pourtant consacré que quelque temps après, et celle dédicace se fit tant en son nom qu'en celui de son frère Drusus; dedicavilei concordiœ œdem, etc. Suétone ajoute toui de suite : Bientôt après cette dédicace du temple de la Concorde, il eut, par l'ordonnance des consuls , conjointement avec Auguste, le gouvernement des orovinecs et la puissance de censeur. En cflèt , il fit
le dénombrement des citoyens, etc. Ac non mulio post, lege per consules lata ni provincias cum Auguslo communiler administrant simulque censum agent; condilo lustra, in lllyricum profeclus est (Sueton., in Tiberio, cap. 20 #21). Il est donc certain, par le témoignage de Suéione, que quelque temps après que Tibère cul consacré le temple de la Concorde, on lui donna, par une ordonnance du sénat, la puissance souveraine sur les provinces, telle que l'avait Auguste. Or j'ai fait voir que le temple de la Concorde fut dédié Tannée précédente sous le consulat de Dolabella et de Silanus. Ce fut donc celle année que le sénat donna à Tibère la puissance souveraine sur les provinces, avec celle de censeur sur les citoyens. Voi'.à deux témoignages qui paraissent assez clairs, et il n'est pas trop facile de les éluder.
Mais nous en avons un qui est encore bien plus fort, puisqu'il est d'un historien et d'un nomme de guerre qui était actuellement dans l'armée de Tibère- César quand on lui décerna cesbonneurs : c'est Velleius Pulerculus (lib. II ttist., cap. 121) dont j'entends parler. Cet homme qui voyait, pour ainsi dire, de ses propres yeux tout ce qui se passait alors, dit : que Tibère mettait ordre aux affaires des Gaules, qu'il appelle des affaires très -importantes, res Calliarum maximœ molis, et qu'il pacifiait les dissensions et les brouilleries qui étaient entre les peuples de Vienne , quand le sénat et le peuple romain ordonna qu'il aurait, dans toutes les provinces et dans toutes les armées, un pouvoir égal à celui qu'avait Auguste lui-même : Seuaius populusque romanus (postulante paire ejus) ut œquum ci jus in omnibus provinciis, exercilibusque essel, quant erat ipsi, décréta complexus est. Ce témoignage paraît bien précis et fait manifestement voir que Tibère, à cause des grands services qu'il rendait à l'empire depuis tant d'années, fut fait collègue d'Auguste, comme parle Tacite, et participant à sa puissance suprême. tlar enfin, que signifient autre chose ces paroles de Palercule : Le sénat et le peuple romain ordonna par un décret, qu'il aurait dans toutes les provinces et dans toutes les armées un pouvoir égal à celui d'Augus e, œquum jusquam eralipsi(Patercul. ibidem)., C'est ce que Suétone a voulu dire par ces paroles : Lege per Consules lala , ul provincias cum Auguslo communiler administraret.
Voilà donc qu<; les consuls, le sénat et le peuple romain donnent, par une loi ou par y\n décret solennel, à Tibère, qui était déjà César, un pouvoir commun, un pouvoir égal, œquum jus, à celui d'Auguste, et ce pouvoir est donné à la demande d'Auguste luimême. Cet empereur l'avait adopté pour son (ils, il y avait déjà sept ans ; parcelle adoption, il le (il entrer dans la famille des Césars, et il lui donna la puissance tribunilienne. D'ailleurs, détail pontife et augure avant l'année présente, connue on le voit par plusieurs médailles. Depuis tous ces litres et tous ces honneurs qu'on lui avait conférés, il fit de grandes actions de prudence et de valeur durant les guerres des Parnoniens et celles des Germains. Mlles furent
si belles et si importantes qu'Auguste le regardait alors comme le conservateur de la république. C'est pourquoi il lui écrivait, en voyant sessoinset ses faligues continuelles : Je vous prie, mon cher Tibère, de vous épargner, de peur qu'à la première nouvelle de votre maladie, nous ne mourions de regret, voire mère cl moi, et que le peuple romain ne coure risque de perdre son empire, et de summa imperii sui populus romanus periclilelur (Sueton., in Tiberio, cap. 21). Après tout cela, que restait-il qu'on pût lui donner? Rien, certes, sinon la participation de la puissance souveraine, et c'est elle qu'on lui confère maintenant en le faisant collègue de l'empire et er» ajoutant encore la qualité de censeur perpétuel à toutes les autres.
Quiconque se trouvait revêtu de tous ces litres et de tous ces honneurs était véritablement prince, et, dans ces temps-là, qui disait prince, disait un homme qui était souverain et qui avait le pouvoir souverain. Or Tibère a eu celte qualité, qui étail la suprême chez les Romains, avant la mort d'Auguste, et il ne l'a possédée que comme son collègue et son associé à l'empire. Cela esi si vrai que, l'année suivante, qui était la 765e de Rome, il donna le gouvernement de celle ville, capitale de l'empire, à L. Pison, et il le donna étant déjà prince, comme Suétone le marque expressément : Postea princeps in ipsa publicorum morum correclione, cum Pomponio Flacco et L. Pisone noctem continuumque biduum epulando potandoque consumpsil : quorum alteri Syriam provinciam, aller'% prœfccturam Urbis confestim delulit (Sueton., in Tiberio, cap. 42). Il était déjà prince quand il (il la correction publique des mœurs, selon ce témoignage de Suétone, et il la commença l'année suivante après les cérémonies de son triomphe. Ce fut alors qu'après une débauche de deux jours que L. Pison lit chez lui, étant déjà prince, il obtint le gouvernement de la ville de Rome : Credidere, dit Pline, L. Pisonem urbis Romœ curœ ab eo dcleclum, quod biduo duubusque noctibus perpolalionem continuasse apud ipsum jam principem (Plin., lib. XIV, cap. 22). Pison conserva le gouvernement de Rome, avec l'approbation publique, pendant l'espace de vingt ans , dein Piso viginli per annos pariler probants (Tacit., Annal, lib. M, cap. 10 et H). Or il mourut dans celle grande cliarge l'an 785 II en fut donc pourvu dès l'an 765, c'est à dire dès l'an suivant, lorsque Tibère était prince et faisait h correction publique des mœurs, in ipsa publicorum morum correclione, parce qu;l était censeur et collègue d'Auguste.
Après cela il n'y a pas lieu de s'étonner si Auguste, qui, à cause de son grand âge, commençait à se retirer des affaires, recommanda en pleine assemblée Germanicus César au sénat; et si en même temps il recommanda le sénat à Tibère , Gcrmanicum senatui, senalum vero Tiberio, r*v fiovli)* t&j Tiêepita, commendavit(Dio, Uist.lib. LVI). C'est parce que Tibère était prince et collègue de l'empire qu'Auguste recommanda le sénat à Tibère, comme à son supérieur : et
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comment l'aurait-il fait, si Tibère n'avait élé prince et revêtu du pouvoir souverain ? En effet, comme Auguste l'avait associé à l'empire, il feignit, après la mort de cet empereur, d'être malade , afin que Germanicus, qu'il appréhendait, et que les soldats , qui étaient dans les armées, pressaient de prendre l'empire, espérât de lui succéder plus promptemenl ou d'être associé à la principauté : Simulavit et valeludinem, quo œquiore animo Germankus celerem succcssionem vel cerie socielatem principatus opperiretur (Sue- Ion., in Tiberio, cap. 25). On voit par ces paroles artificieuses de Tibère, qu'il faisait espérer à Germanicus, qu'il lui communiquerait la principauté ou la puissance souveraine, comme elle lui avait élé communiquée par César-Auguste ; car comment Germanicus aurait- il pu espérer une chose dont il n'y avait point eu d'exemple auparavant. C'est donc parce que Tibère avait été associé à la principauté, qu'il faisait, par cetie feinte, espérer la même grâce à Germanicus.
On dit aujourd'hui , pour éluder ces autorités qui paraissent formelles et presque sans réplique , que Tibère était prince à la vérité, quand il donna à L. Pison le gouvernement de Rome , mais qu'il ne le lui donna qu'après la mort d'Auguste , parce que Pison ne l'a possédé que dix ans, c'esl-à-dire depuis l'an 775 de Rome jusqu'à l'an 785, qu'il mourut dans la p fonction de celle charge. Mais le témoignage de Tacite détruit absolument cette réponse : car il dit que Pison gouverna la ville de Rome avec une égale approbation durant l'espace de vingt ans, viginti per annos pariler probatus. Et c'esl en vain qu'on dit qu'il faut lire, decem per annos, au lieu de viginti per annos; car tous les manuscrits et les imprimés portent , viginti per annos; ainsi celte réponse est une pure délaite.
Mais pour montrer que c'en est une , il n'y a qu'à remarquerque Pline dit, en parlant deTibère,que ce lut dans sa jeunesse, lorsqu'il aimait le vin, qu'il donna à L. Pison le gou\ ornement de Rome, à cause qu'il avait bien bu avec lui : Ipsajuventa ad merum pronior fueral, d;t Pline, eaque commendalione credidere L, Pisonem urbis Romœ curœ ab eo delectum (lJ lin., ibidem). Voilà que Pison est fait gouverneur de celte capi:ale de l'univers par Tibère , qui alors était encor3 jeune, in ipsa juventa ; et pourquoi ? parce qu'il avait eu la complaisance de faire la débauche pendant deux jours avec lui lorsqu'il était déjà prince : Ea commendalione quod biduo duabunquenoclibus perpotalionem continnassel apud ipsum, jam principem. Tibère lut associé à l'empire et à la principauté Tan 764 de la fondation de Home, qui était le 11' de l'ère commune. L'année suivante, 765, qui était environ la 53e de son âge, ce que les Romains appelaient encore jeunesse , étant censeur avec Auguste, il fit la correction publique des mœurs. Ce fut alors, in ipsa publicorum morum correclione, comme nous apprend Suétone, que Tibère, fatigué de ses grandes applications , voulut se délasser, en faisant
la débauche avec ses amis les plus familiers; et comme Pison était de ce nombre, et que d'ailleurs il avait beaucoup de mérite , \\ lui donna le brevet ou les patentes (codicillos) de gouverneur de Rome, incontinent après : Pisoni prœfecluram Urbis confeslhn detulit. Yoilà donc L. Pison fait gouverneur de Rome par un brevet que Tibère lui donne étant déjà prince, comme Suétone le marque, aussi bien que Pline. Pison entre celte même année 765 dans celte grande charge, et il y meurt en 785, selon Tacite, après l'avoir possédée l'espace de vingt ans. Ne sont-ce pas là autant de démonstrations qui font voir que, du vivant d'Auguste, Tibère était déjà prince, mais prince qui, comme son collègue, avait une espèce d'autorité souveraine dans la ville de Rome , puisqu'il en donnait le brevet de gouverneur. Que si Pison n'avait élé que dix ans gouverneur de Rome, comme on le prétend sans autorité et sans fondement, il n'en aurait pris possession que l'an 775, qui était la 22e de l'ère chrétienne; et alors Tibère élail bien éloigné de la jeunesse, puisqu'il avait environ soixante trois ans. Outre qu'il n'était plus d'humeur à se familiariser de la sorte, comme Pline le marque fort bien dans le même endroit.
On dit en second lieu , que depuis cette association de Tibère à l'empire (car on n'ose presque plus la nier, étant si nettement marquée dans l'histoire ) on a pu à la vérité compter les années de ce prince , niais qu'on ne trouve personne qui l'ait jamais fait. Je réponds à cela qu'il est aisé d'en trouver, et même dès le second siècle de l'Eglise , sans descendre plus bas. Car Clément d'Alexandrie, comptant les années des empereurs, depuis Auguste, sous qui est né Jésus-Christ, jusqu'à Comnode, donne à Auguse quarante-trois ans de sa monarchie, à Tibère vingt-deux, Tiberio anni 22, Ti&péw Inj /£, et ainsi des empereurs suivants (Clem.Alexand., lib. \Stro>n.,pag.ô59). Mais après avoir ainsi marqué leurs années, il avoue qu'il y a des auteurs qui les comptent d'une autre manière, et qui donnent à Tibère vingi-six ans, six mois et d:x-neuf jours : Quidam vero, dit ce Père, rumanorum imperalorum lempora sic describunt : Caïsu Julius Cœsar DeindeTiberius annis 26, mensibusQ,
et diebus \9{ïnenxr£iêîpio;'iz-/ixç ,/zvjva; Ç , 4/eip«S id' ).
Ce père semble avoir mis vingt-six ans pour vingtcinq, que ces auteurs ont donnés à Tibère : mais qu'ils aient mis vingt-cinq ou vingt-six ans, il est constant qu'ils n'ont pu compter ces années depuis la mort d'Auguste, car il n'y en a eu que vingt-deux, comme Clément d'Alexandrie le marque lui-même; ils les ont donc comptées depuis l'association de Tibère à l'empire, cela est tout manifeste , et je ne vois pas qu'on en puisse douter.
Qui est bien plus, il semble, par ces six mois eî dix-neuf jours, nous avoir précisément marqué le jour que celle association fut faite par Auguste , qui fui le 28 d'août: car depuis là jusqu'au î6e jour de mars, il y a tout juste six mois et dix-neuf jours. 11 fut donc associé à l'empire le 28 d'août de celle année , eî
;eile nouvelle lui étant venue peut-être vers Lyon, »! fil faire des jeux el des courses de chevaux le 23* jour de septembre , qui était celui de la naissance d'Auguste {Dio, Ilist. tib. LVF). D;tus loulesles autres campagnes, Tibère n'avait point (ait de jeux semblables; il y a donc apparence qu'il ne donna ceux-ci que pour célébrer son association. Au reste, pourquoi veut-on qu'on n'ait point compté les années de Tibère depuis cène association, puisqu'on les trouve comptées dans Tite et dans Trajan, comme le montre fort bien le savant P. Pagi. 11 cite des médailles où Ton voit l'année 11e de Tite , c'est-à-dire depuis son association, car il n'a régné que deux ans el quelques mois depuis la mort de son père. Or, l'association de Tite par Vcspasicn a été réglée sur celle de Tibère faite par Auguste. Si donc on a compté les an ées que Tite a été associé , pourquoi n'aurail-on pas fait de même de celles de Tibère Y
On dit enfin qu'à la mort d'Auguste, Tibère fut regardé comme un nouveau prince, qui même d'abord n'était pas assuré de l'empire, comme on le voit par la narration de Tacite. Je réponds que Tibère, quoiqu'il lut Jéjà prince par son association, avait raison de tout craindre à la mort d'Auguste. Cet empereur, tout absolu qu'il était, avait affecté de laisser dans le sénat une espèce d'autorité souveraine, en sorte que lui-môme ne reprenait de temps en temps la puissance tribu nitienne , que du consentement el, pour ainsi dire, de l'autorité de cet illustre corps. Ce fut par une ordonnance de ce môme sénat, donnée à la prière d'Auguste, que Tibère fui associé à l'empire, comme nous i'avons vu ci-dessus. Quand donc Auguste fut mort,
I ibère, tout, prince el tout successeur de l'empire qu'il était, fit semblant de ne vouloir le reprendre que de l'autorité du sénat. 11 craignait ce corps avec d'autant plus de raison, qu'il voyait Germanicus César à la tête des armées, qui le pressaient de prendre l'empire. II fit donc si bien par ses artifices, que le sénal lui coniirma la puissance souveraine, dont il étail déjà révolu. El d'un autre côté, la modération de Germanicus, qui ne voulut [joint écouter les soldais , le tira d'un étrange embarras.
Voilà les véritables raisons pour lesquelles Tibère usa de tant de déguisements et de tant d'artifice auprès dû sénat, qui conservait encore alors beaucoup d'aulori:é. Mais après lout, il faisait assez voir et assez seitir qu'il était véritablement prince. Car, connue dit Tacite (Annal. I. I) , dès qu'Auguste fut mort, il donna le mot aux coborles prétoriennes : la garde se faisait cbez lui, et tout le reste comme chez l'empereur; soil qu'il allât par les rues, soit qu'il allât au sénat, les soldats raccompagnaient toujours.
II avait même écrit aux armées, comme celui qui venait de succéder à l'empire; il n'bésilait jamais de faire le prince, que lorsqu'il parlait dans l'assemblée du sénat. Tout cela est de Tacite, qui découvre la raison pourquoi Tibère faisait toutes ces grimaces parmi les sénateurs : La principale cause de sa feinte, ajoute cet historien, était qu'il craignait que Gcrma-
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m'eus, qui était maîlre de tant de légions, et beaucoup aimé du peuple romain, n'aimât mieux se saisir de l'empire que de l'attendre, kabere imperium quam expectore nialtel. C'est là le vrai sujet de sa crainte I! le faisait aussi pour ménager sa réputation, affectant de paraître élu par la république. Enfin il voulait par là découvrir la bonne ou mauvaise volonté de ceux qui composaient le sénat. Voilà, selon Tacite, les raisons qu'eut Tibère d'agir comme il fit au commencement de son règne, c'est-à-dire, incontinent après la mort d'Auguste.
Je me suis beaucoup éfèridt!, tant à prouver Passocialion de Tibère à l'empire, qu'à lever les difficultés qu'on y peut opposer : parce que, comme j'ai déjà dit, c'est un point d'histoire très-important et qui règle les années du ministère ou de la prédication de Jésus-Christ. Car je ferai voir dans la suite, que quand Pévangéliste saint Luc dit que saint Jean eniendit la parole du Seigneur et vint baptiser au désert l'an 13 de l'empire de Tibère, anno quintodecimo imnerii Tiberii Cœsaris, cela doit s'entendre de l'année quinzième depuis l'association faite par Auguste, et non depuis la mort de ce prince. El par ce moyen l'on conciliera aisément la tradition des Pères avec l'histoire romaine el judaïque, et l'on ne trouvera pas la moindre difficulté dans les années de Jésus-Christ.
L'an 1G de raye de Jésus-Christ, el le 12 de l'ère cornmime. Van U et 55 d'Auguste ; le 2 de l' associa' ion de Tibère, el le 15 des léirarques Antipas et Philippe, fan 765 de Rome, et le à de la \ 07e olympiade, GVrmanicus César cl C. Fonteius Capiton étant consuls. Jésns-Chrisl commence à travailler avec S. Joseph. Les évangélistes n'ont rien laissé par écril de tout ce qu'a fait Jésus-Christ depuis son relour d'Egypie en la ville de Nazareth, jusqu'à son baptême, ou jusqu'à la trentième année de son âge. Saint Luc dit seulement que Jésus croissait en sagesse, en âge el en grâce devant Pieu el devant les hommes, Jésus proficiebat, etc. (Luc. Il, 52). 11 esi certain qu'il croissait en âge el en grandeur de corps devant Dieu et devant les hommes; car le mot grec fthxte qui esi dans S. Luc, signifie l'âge el la stature du corps. L'évangéliste dit donc que Jésu^-Christ croissait en sagesse et en grâce, sapientid et gratin, à proportion qu'il croissait en âge : non, dil saint Thomas, qu'il crûl selon la sagesse et selon la grâce intérieure infuse 'X habituelle dont son âme était loule remplie dès le premier moment de sa conception. Car, comme dit S. Jean, il étail plein de grâee et de vérité , el nous avons tous reçu de sa plénitude, de plenitudine ejus nos otunes accephnus (Jean, I, 14 eHG) : mais il croissait, selon ce saint docteur, quant aux effets, secundutn effectm (S. Thom., 111 part., quœsi. 7, art. 12, et alibi), e'esl-à dire quant aux actions extérieures de sagesse et de vertu qui, dépendant du corps et de ses organes, étaient plus parfaites à mesure que le co; ps ,ce perfectionnait : Sic Christus proficiebal sapientia el gratta sicul et œtate , quia secundnm vrecessum alatii
varfecliora opéra facicbat, ut se verum hominem demontirant, et m his quœ sunt ad Deum, et in lus quœ sunt ad hommes (lbid.). C'est par ces actions extérieures de son corps qu'il faisait voir qu'il était un homme revêtu de chair comme tous les autres ; et ces actions se ijcrfcctionnaient , comme dit S. Thomas , soit qu'elles regardassent le culte de Dieu, soit qu'elles regardassent le commerce des hommes.
Que si l'on demande ce que faisait Jésus-Christ quand il commença à avancer en âge? Je réponds qu'il s'exerçait, comme S. Joseph, son père putatif, au métier de charpentier. Saint Justin , martyr, saint Amhroise et plusieurs autres ont été de ce sentiment (Jusiin.,in Dialogo; Ambros.,in Lucam lib. III); mais quand ils ne le diraient pas, les évangélistcs le donnent assez à entendre. S. Matthieu dit que Jésus- Christ étant venu en son pays , in patriam snam, ei5 t*« Traita, c'esl-à-dire à Nazareth , où il avait toujours habité jusqu'au temps de son ministère, et comme il parlait divinement dans la synagogue, on en était dans Fétonnement et on se disait : d'où est venue à cet homme cette sagesse? Celui-ci n'est-il pas (ils d'un charpentier, Nonne hic est [abri filins, toû tsxtôvc; uîô,-? Sa mère ne s'appelle-l-elle pas Marie? Nonne m nier ej us dicitur Maria? Ceux de Nazareth connaissaient mieux que personne son père et sa mère; comme donc ils disent que son père était charpentier, il les en faut croire , puisque les Pères l'ont cru après eux. Jésus-Christ, qui était très-soumis à S. Joseph, ainsi qu'à la Vierge, sa mère , eral subditus illis , embrassa le môme métier. On n'en petit pas douter, puisque saint Marc écrit qu'on disait de lui : Nonne hic est fuber, b tîztwv, fiiius Maria? {Marc. VI, 3) ? Il était donc ouvrier, o tI/.-wv, mais un ouvrier travaillant en bois, selon S. Justin, qui vivait cent cinquante ans après lui. Ainsi il était charpentier, travaillant à de gros ouvrages, comme saint Joseph, selon le sentiment de ce saint martyr. Et il y a apparence qu'il commença vers ces temps-ci, c'esl-à dire après qu'il cul quinze ans accomplis, à se meure dans cet étal bas et ravalé, et à humilier son corps par ces ouvrages pénibles et laborieux.
Ce fut pour lors qu'il commença, pour ainsi dire, à s'anéantir aux yeux des hommes , exinanivil semetipsum, en prenant tin état vil el méprisable, et en gagnant sa vie h la sueur de ses bras. Que la hauteur, le luxe, la mollesse el l'oisiveté des grands du monde sont condamnés par cet état humble , dur et laborieux ! Marie n'a pas manque d'imiter la condition humble de son Fils et de son époux ; elle a gagné sa vie par les travaux de ses mains, s'a p pli quant à coudre , à filer ou à autres semblables ouvrages ((Jrigen., inlJb.conha Cetsum). C'est pour cela lue Celse, qui vivait dès le second siècle de l'Eglise, reprochait aux chrétiens contre lesquels il écrivait, rtue Marie était une femme qui avait vécu de ses mains , il l'appelait T^v j^rcSa, c'esl-à-dire, mulierem victum manu quœrentem. En effet, Terlullien parlant de Jésus Christ, dit qu'il était fils d'un charpentier
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et d'une femme qui gagnait sa vie à travailler , faiit mit quœstuariœ filins (Terlnll., lib. de SpectaculL). Après cela que ceux qui sont dans un étal bas et méprisable, comme Jésus el Marie, ne rougissent point: ce sera un jour le sujet de leur élévation el de lent gloire. Au contraire, que ceux qui sont riches ci puissants selon le monde, el qui s'enflent vainement de leur grandeur et de leur élévation, craignent d'être un jour puissamment abaissés par ce Dieu pauvre et humble, qu'ils ont lant méjirisé.
Annius Rufus 111, gouverneur de Judée. 1
Ambibuchus ayant exercé la charge d'intendant de la Judée trois ans ou environ , fut révoqué par César Auguste de son gouvernement. 11 envoya pour remplir sa place Annius Rufus, dont on ne sait point les qualités, sinon qu'il fut le troisième gouverneur de celte province, depuis qu'elle eut perdu ses rois, et qu'elle fut soumise à la domination des Roma'ns. 11 n'est rien arrivé de mémorable dans la Judée, ni dans la Samarie durant le temps de son administration , puisque l'histoire n'en a rien remarqué; on verra seulement qu'Auguste est mort en Italie pendant que Rufus était dans les fonctions de cellecharge (Josepn., lib. XVIII Anliquit., cap. 5).
Je croirais aisément que cet intendant alla en Judée lorsque Q. Cécilius Silanus Creticus prit possession du gouvernement de Syrie. Sulpicius Quîrinius avail occupé cette importante charge l'espace de- cinq ans, cl il en avait si bien rempli les devoirs que, durant qu'il resta dans celle province, loul y fut dans une profonde paix. Silanus lui fut subrogé, comme on le voit par diverses médailles frappées à A mioche celte année et les suivantes, qui portent son nom. Il a possédé cet emploi environ quatre ou cinq ans, jusqu'à ce que Germanicus soit allé en Orient avec une puissance extraordinaire. C'est ce que nous apprenons de Tacite, qui dit, au livre 11 (cap. 4 5) de ses Annales, que Crclicus Silanus avait été auparavant rappelé de ce gouvernement par Tibère, à cause de l'alliance qu'il avait avec Germanicus. C'est que cet empereur méditait la ruine de Germanicus, qui n'aurait pas été si facile, si la Syrie fût restée cuire les mains de son allié el de son ami.
Tibère triomphe et fait, après, les fonctions de censeur.
Ce fut vers les commencements de cette année que Tibère César, qui était alors collègue d'Auguste, el participant de la puissance souveraine, fit à Rome ce superbe triomphe, dont parlent ceux qui ont écrit l'histoire des Romains. Il triompha donc pour les victoires qu'il avail remportées sur les Pannoniens el sur les Dalmales, dans une guerre très-opiniâtre et très-difficile. Raton, chef des Pannoniens , orna lu pompe de ce spectacle, à la fin duquel il l'envoya à Ra venue , après lui avoir fait de riches présents, eu reconnaissance de ce qu'il l'avait autrefois laissé échapper d'un passage dangereux, oh il était comme enferme avec son armée. Ensuite il fit au peuple uu
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festin public qui fut accompagné de libéralités. Ces magnificences et ces largesses marquent assez que Tibère était associé à la principauté (PalercuLJib. II, :ap. 121 ; Sueton., in Tiberio, cap. 20).
L'année étant dé.,à beaucoup avancée, Tibère, comme collègue d'Auguste dans la dignité de censeur, fil la correction publique des mœurs , publicorum morum correclicnem (S ne ton., in Tiberio; Euseb., in Chronico), pour parler avec Suétone, et le dénombrement des citoyens romains. Ce fut pour se délasser de ces fatigues et de ces soins qu'il se mit, tout prince qu'il était, dans la débauche durant deux jour? et deux nuits avec ses amis ; et aussitôt après il donna à L. Pison le gouvernement de Rome par un brevet qu'il lit expédier. Quoique ce choix de Tibère lût fait dans le temps de ses divertissements et de sa bonne humeur, ce ne fut pourtant pas un méchant choix : il connaissait parfaitement les qualités de Pison. En effet, cet homme lui généralement approuvé tout le temps de son gouvernement, qui dura vingt ans, c'est-à-dire, depuis cette année jusqu'à la trentedeuxième de l'ère chrétienne. Pline et Suétone, qui font mention de ce choix de Tibère, marquent expressément qu'il était déjà prince, jam princeps. Et comment aurait-il donné à Pison un brevet de nomination à celte grande charge, s'il n'avait eu en quelque manière le pouvoir souverain, je dis même dans la ville de Rome (Plin., lib. XIV, cap. 22 ; Suelon., in Tiberio, cap. 42; Tacit., Annal, lib. VI, cap. 11).
Van M de rage de Jésus-Christ et le 13 de l'ère commune ; l'an 55 et 56 d'Auguste ; le 3 de l'association de Tibère, et le 16 des lélrarqnes Anlipas et Philippe; Van 7G6 de Rome et le 1 de la 178e olympiade, L. Munalius Planais et C. Silius Cœcina étant consuls.
Auguste [ait son testament.
Ce fut sous le consulat de L. Plancus et de C. Silius, qui fut cette année, que César Auguste fit son testament ; il l'arrêta et y mit la dernière main le troisième jour d'avril, un an et quatre mois avant son décès. Il en (il deux exemplaires qui étaient partie de sa main, partie de celle de ses deux affranchis, dont l'un se nommait Polybe et l'autre Hilarion. Après l'avoir achevé, il le scella de son cachet, et ensuite il le mil en dépôt chez les vierges vestales, avec trois autres écrits cachetés de la même façon. Dans ce testament, qui fut lu en plein sénat après sa mort, il institua {Tibère-César héritier des deux tiers de ses biens, et Livie, sa femme, de l'autre tiers, à condition que tous deux porteraient son nom. Mais il y a grande apparence que Livie le portait longtemps auparavant, puisque Joscphe lui donne souvent avant ce temps-ci le nom de Julie, ce qu'il ne fait pas par erre-ur, comme les traducteurs se sont imaginé.
Des trois autres écrits qui étaient déposés avec le testament, il y en avait un qui réglait les cérémonies de ses funérailles ; l'autre était un sommaire des choses les plus considérables qu'il avait faites, et qu'il voulait être gravées sur des tables d'airain, et nous
avons encore aujourd'hui une partie de cet abrégé dans le marbre d'Ancyre. Le troisième contenait un état exact de l'empire, de son étendue, de ses forces et de ses revenus. Il conseillait, à la fin, de le laisser dans les bornes qu'il lui avait prescrites, qui étaient le Rhin, le Danube, l'Euplirale, et le mont Allas en Afrique. On ne sait si ce fut par crainte que l'empire n'eût trop d'étendue, ou par jalousie qu'on ne le portât plus loin qu'il n'avait fait : lncertum melu an invidia. (Sueton.,in Auguslo, cap. 101 ; Tacil,, Annal, lib. I, cap. 11.)
Anlipas rétablit la ville de Sêphoris.
Il y avait plusieurs années que la ville de Sêphoris, qui était sans contredit une des plus belles et des plus fortes de louie la Galilée, avait été entièrement ruinée par le feu, ce qui arriva pendant les guerres civiles, ou plutôt pendant les séditions qui s'élevèrent au commencement du règne d'Archélaùs. Celte ville suivit le parti des mutins qui s'étaient soulevés, et leur servit môme de retraite, ce qui irrita les Romains el fui cause de sa ruine entière ; car Quiniilius Varus, qui était alors gouverneur de Syrie, ayant donné à son fils une partie des troupes qu'il menait contre les séditieux, celui ci entra dans le territoire de Sêphoris, mil en fuite tous ceux qui osèrent lui faire tel e, el s'élanl rendu maître de celte ville, fit vendre comme des esclaves tous ses habitants, après quoi il la réduisit en cendres : Sephorim cepit, et venditis sub hasta incolis , urbem incendio absumpsit. Voilà quel fut alors le sort de celle ville célèbre, qui servait comme d'arsenal el de défense à la Galilée.
Ilérode Anlipas ayant été confirmé dans sa télrarchie après le bannissement de son frère Archélaùs, et voyant l'assiette de cette place importante qui était située sur une haule montagne vers les confins de la Phénicie, forma le dessein de la rétablir. Comme ses revenus n'étaient pas bien considérables , on peut aisément croire qu'il employa quelques années à l'exécution de celle entreprise. Il eut soin, entre autres choses, de l'enfermer de bonnes murailles ; el l'ayant embellie de divers ornements , il en fil non-seulement une ville magnifique, mais encore la capiiale de toute la Galilée. C'était donc là qu'Antipas résidait et tenait sa cour, quand il était dans la Galilée ; mais quand il allait dans la Perée au delà du Jourdain , il demeurait dans le château de Maquéronte, si célèbie par la prison el la rnorl de saint Jean (Joseph., lib. XYI1I, cap. 3).
L\m 18 de l'âge de Jésus-Christ el le 14 de l'ère coikmune. Van 56 d'Auguste, le 4 de. I' 'association de Tibère, le 1 de sa monarchie, el le 17 des létrarques, Anlipas et Philippe. Van 767 de Piomc, el le 2 de la 198e olympiade, Sexl. Pompeius Magnns et Sextus Apuleius étant consuls.
Mort de César Auguste.
Comme Tibère César était collègue et censeur aussi bien qu'Auguste, il s'appliqua les deux années p c-
cédentes à Taire le dénombrement dos citoyens romains el la correction publique des mœurs, il y a bien de l'annarence que tout cela fui accompli dès les premiers mois de celle année, puisqu'on devait finir tout cela par la cérémonie des Expiations, qu'on appelait le Lustre, a lustrando, ici est, ab expiando , parce qu'on purifiait par un sacrifice expiatoire tout le peuple romain , à la fin du dénombrement et de la correction. Celte evpiation publique el solennelle se fiisait par l'immolation de diverses victimes, c'est-àdire d'un pourceau, d'une brebis el de trois taureaux.
Auguste était dans le Champ de Mars, accompagné d'une multitude infinie de peuple qui allait faire le lustre, cornière lustrum, quand il en fut détourné par le présage d'un aigle, qui, ayant volé autour de lui , se percha sur la première lettre du nom d'Agrippa, marqué sur un temple qui était là proche. Comme celte lettre était un A, Auguste qui n'était pas ignorant dans la science des augures , crut que cela le regardait et qu'il ne vivrait pas encore longtemps. Ainsi voyant qu'il n'irait pas jusqu'au lustre prochain, c'est-à-dire qu'il ne vivrait pas encore cinq uns, il pria Tibère son collègue d'achever les expiations et les vœux solennels qu'on faisait alors pour le salut de l'empire et la prospérité du peuple romain. Tout cela l'ut, ce me semble, accompli avant le 21 du mois d'avril, auquel jour commençait un nouveau lustre avec la nouvelle année de la ville de Rome. (Sueton., in Auguslo, cap. 97).
Après qu'on eut achevé le dénombrement ou la revue du peuple romain, et qu'on eut fait les vœux solennels , Auguste ne voulant plus rester à Rome, s'en alla dans la Campauie pour se recréer sur les côtes de la mer et dans les îles voisines. Il passa quatre jours entiers dans celle de Caprée qui fut depuis si célèbre par la retraite de Tibère, et il jouit là d'une grande tranquillité. Peu de temps après, il vint dans la ville de Naples , et quoiqu'il fût tourmenté d'une légère colique, il ne laissa pas d'y assister aux jeux qui se faisaient en son honneur de cinq ans en cinq ans. Il alla de là jusqu'à Dénévent, pour y accompagner Tibère César, qui parlait pour l'Illyrie, où étaient les légions. En revenant, sa maladie s'élant empirée, il fut contraint de s'arrêter dans la ville de Noie. Se voyant en cet état, il fit promplement revenir Tibère, ei après l'avoir entretenu assez longtemps en particulier, il ne s'appliqua plus à aucune affaire. Enfin, ayant dit adieu à sa femme Livie , il mourut fort tranquillement, comme il l'avait toujours souhaité. Voilà quelle fut la mort de César Auguste, c'està-dire de ce prince que Dieu a suscité pour former et rétablir le vaste corps de l'empire romain, qui devait être comme le siège de l'empire chrétien.
Suétone, qui est celui qui a le mieux marqué toutes les circonstances de la fin de ce prince, dit qu'il décéda àNole, dans la même chambre où était mort son père Oclavius. Cela arriva le 19e jour d'août , sous le consulat des deux Sexius c'est à-dire de Sextus Pompcius el de So*lus Apulcius. Il é'.aii âgé de soixante-
quinze ans, dix mois el vingl-six jours, étant né 1<î 23 septembre, sous le consulat deCieérou el de C.rîus Anlonius, qui tomba en l'an 691 de la ville de Home, la même année que le grand Pompée prit Jérusalem. On a remarqué que ce prince mourut le même jour qu'il entra dans son premier consulat, depuis lequel il a régné 56 ans accomplis el 44 ans moins quelques jours depuis la victoire Aciiaque. Et ces quarantequatre ans sont ceux qu'on appelle les années de sa monarchie, à cause que depuis ce temps-là il régna tout seul (Sueton. in Auguslo, a cap. 97 au 100; Patercul., lib. Il, cap. 123, et Dio, lib. LYI ; Tacit., lib. I Annal. , cap. 9).
Tibère César succède à l'empire.
Apres la mort du prince qui fut regretté de loul le peuple romain , Claude Tibère Néron , fils légitime de Claude Drusus Néron et de Livie, et fils adoptif de César Auguste, entra le 19e jour d'août dans une nouvelle puissance, que Tacite appelle novum principalum, une nouvelle principauté. Il a eu raison de l'appeler de la sorte: car comme j'ai fait voir assez amplement, il était déjà prince trois ans auparavant par son association à l'empire. Celle nouvelle principauté ne fut auire que la puissance monarchique el indépendante, telle (pie l'avait son prédécesseur, avec le titre d'Auguste qu'il n'avait pas auparavant. Il regardait ce litre avec une espèce de vénération , el bien qu'il fût des birs héréditaire, il ne s'en servait que quand il écrivait aux rois el aux princes étrangers (Sueton., in Tiberio . cap. 46 ) 11 avait, selon Dion Cassius , 56 ans, ou du moins il était à la fin du 55 quand il succéda à l'empire, car il élail né le 16 novembre sons le consulat de Lépidus el de Pîancus, 42 ans avant l'ère commune. A compter ses années depuis la mort d'Auguste, il n'a tenu l'empire que 22 ans, six mois et quelques jours. Mais à les prendre, comme ont fait quelques anciens auteurs, depuis le temps de son association à la puissance suprême, il a régné 25 ans 6 mois el 19 jours. J'aurai soin de marquer dans les années de son règne, ces deux manières de compter qui ne serviront pas peu dans la suite à débrouiller des difficultés qui ont paru presque insurmontables (PalercuL, lib. Il, cap. 125 et seq.; Sueton., in Tiberio cap. 21 elseq.; Tacit., lib. 1 Annal, et Dio, lib. LYI etLWl).
Van 19 de l'âge de Jésus-Christ, elle 15c/e l'ère commune. L'un 5 de l'association de Tibère , le 2 de sa monarchie el le 18 des té tr arques, Antipas et Philippe. L\tnl()S de Rome et le 3 de la 198e olympiade, Drusus César, fils de Tibère, el C. Norbanus F lac eus étant consuls.
Valerius Gratus est fait cinquième gouverneur de Judée. Après que la nouvelle puissance de Tibère eut été reconnue et dans Rome el dans les armées , il pensa à mettre de nouveaux gouverneurs dans les provinces qui dépendaient des empereurs 11 envoya donc vers les commencements de cette année ou à la fin de la
précédente, Valerius Grains pour être intendant île la Judée el des pays voisins, et rappela Annius Rufus qui avait rempli celle place environ trois ans. Voici ce que dit Josêphe dece nouveau gouverneur, au livre XVIII de ses Antiquités judaïques : Tibère Néron, fils de Julie el beau-fils d'Auguste, succéda à sa puissance, et c'était le troisième empereur. Ce fut lui qui donna, pour successeur d'Annius Rufus, Valerius Gratus, qui 'ut le cinquième gouverneur de Judée : A quo quinlus, ttij*mo$ întffyfiii prœses Judœorum in Annii Rufi locum missus est Valerius Gratus (Joseph., l\b. XV11I Anliq., cap. 3).
Cet historien appelle Gratus le cinquième gouverneur, comprenant sans doute dans ce nombre Sulpicius Quirinius qui fit le dénombrement et l'estimation des biens de celle province , après le bannissement du prince Archélaùs ; car en ne le comptant pas, il esl constant que Gratus n'a été que le quatrième qui a occupé cette charge, ayant succédé à Rufus, à Ambibuchus et à Copouius. Anne ou Anauus était grand pontife des Juifs durant ces temps-ci, et il le fut encore huit ans : car par son crédit el son adresse il conserva celle dignité jusqu'à l'an 23 de l'ère vulgaire. Quanta Silanus Créticus, qui était chargé du soin de la Syrie, Tibère le laissa encore deux ans dans son gouvernement, il ne le rappela que quand Germanicus alla en Orieni avec une puissance exiraordin iiro.
Van 20 de l'âge de Jésus-Christ, et le 16 de Vire commune. Lan G de l'association de Tibère, le 5 de sa monarchie, el le 19 des tétrarques Antipas et Philippe. L'an 760 de Rome, et le 4 de la 108e olympiade, Statilius Siscnna Taurus el L. Scribonius Libon éianl consuls.
Victoires de Germanicus sur Arminius et sur les Germains
Comme il n'y a rien de l'histoire des Juifs qui puisse remplir celle année, je ne dois pas manquer de toucher quelques événements de celle des Romains. Les victoires que Germanicus a remportées sur les Germains commandés par Arminius sont si grandes el si éclatâmes, que ce serait une espèce d'injustice de les laisser dans l'obscurité du silence. Il avait fait d'assez belles actions dès l'année précédente contre ces peuples féroces : car il avait mis en fuite les Catles et brûlé leur ville ou pour mieux dire leur principale demeure, ensuite de quoi il avait délivré le roi Ségesles , fidèle allié des Romains , qui était assiégé par ses propres sujets, que la faction d'Arminius avait soulevés. Mais tout cela ne fut presque rien, au prix de ce qu'il (il celle année au delà du Rhin , bien avant dans la Germanie.
rendant que Cani.ius et Vilellius faisaient par son ordre le dénombrement dans les provinces des Gaules , il s'embarqua avec les légions sur des navires et autres bâtiments de charge, au nombre de mille , passa du Rhin dans Fisse! pnr le canal de Drusus, et
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de là gagnant le Zuytlerzce et la mer océane, il cuira heureusement dans la rivière d'Ems, qu'on appelait alors Amisc (Amisiu). Comme les Angrïvaricas ve liaient tout fraîchement de. se révolter derrière lui, Germanicus César y envoya Stcrlinius, qui les puni! très-sévèrement, désolant tout leur pays par le fer et le feu- Pour lui, il marcha jusqu'au Visurge {Visnrgià), c'est le Véser d'aujourd'hui , qui séparai les Romains d'avec les Chérusques. Arminius, prince brave, mais factieux, qui depuis quelques années avait allumé celle guerre, se trouvait à la tète de celle nation belliqueuse. Germanicus passa le Véser cl alla droit à lui; les Chérusques furent vaincus et mis en fuite, quelque effort que fil Arminius de la voix et de la main pour soutenir le combat. Il fut rude et opiniâtre; mais enfin les Romains eurent une entière victoire, puisqu'outre qtf Arminius fut blessé, on ne fit que luer ces barbares durant l'espace de trois ou quatre lieues. Les soldats donnèrent sur le champ de bataille le nom d'empereur ou de général d'armée à Germanicus, et lui érigèrent un trophée des armes el des dépouilles de leurs ennemis, marquant au dessus les noms des peuples qu'il avait vaincus.
Ce trophée, qui était un monumenynconleslable de la victoire des Romains, irrita si forl les Germains et surtout Arminius qui les commandait , qu'enragés de cet affront, ils revinrent à la charge. La mêlée fut sanglanle , mais Arminius ayant reçu une nouvelle blessure et son oncle Inguionier étant mis en fuite, tous les Chérusques tournèrent le dos, cl alors ce ne fut plus que meurtre et que carnage. Germanicus, joyeux de cette deuxième victoire, érigea un nouveau monument des débris des armes qu'on avait ramassées. 11 y fil mettre celle inscription : Les nations qui sont entre le Rhin et l'Elbe ayant été vaincues, l'armée de Germanicus César a consacré ces monuments à Mars, à Jupiter et à Auguste. Après cette nouvelle victoire, 1rs Angrivaricns s'élant enfin soumis, obtinrent le pardon de leur rébellion. La campagne prochaine aurait mis fin à celte fâcheuse guerre , si l'empereur Tibère, jaloux de la gloire de Germanicus, ne l'eût rappelé à Rome, sous prétexte de le faire triompher des peuples vaincus (Tacit., Annal, lib. Il, a cap. 6 ad 26). Vonone, roi des Par thés, se relire vers Silanus. Pour mieux comprendre qui était ce Vonone qui vint celte année en Syrie chercher un refuge chez Silanus Crélicus , gouverneur de celle province , ii faut savoir qu'il était le fils du roi Phraate, dont j'ai parlé ci-dessus, el qu'il avait éïé donné par son père à Auguste, pour cire en otage chez les Romains avec deux de ses frères. A près la mort d'Orode, successeur de Phraate, il y eut des brouilleries et des divisions chez les Partîtes, et les grands de l'Etat ne pouvant convenir, demandèrent un roi à Auguste l'an 4 de l'ère chrétienne. Comme Vonone était alors auprèf de lui, il leur donna ce prince pour les commander en qualité de leur souverain. Il fut reçu d'abord par les Partîtes avec une joie extrême et des acclamations publiques ; mais voyant qu'il avait des manières to i-
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tes r'omaines et bien différentes de celles de la nation, ils commencèrent bientôt après à le mépriser et à le regarder, non plus comme leur prince, mais comme l'esclave des Romains. Us allèrent jusqu'à cette extrémité et cette insolence, que d'élire pour roi un certain Arlabane qut commandait dans la Médie et qui était du s:mg des Arsacides. Arlabane fut d'abord vaincu, mas ayant fait de nouvelles troupes, il vainquit à son tour avec tant de succès , qu'il chassa Vonone et lui enleva la couronne des Parlhes. Ce prince ainsi dépouillé se relira dans l'Arménie, voisine des Parlhes, et la reine Erato étant morte , vers l'an 15 de l'ère commune , c'est-à-dire l'année précédente , il fut élu roi par les Arméniens. Arlabane s'en plaignit à Tibère qui avail succédé à Auguste, et comme cet empereur ne voulait point entrer en guerre avec les Parlhes , il donna ordre à Silanus d'attirer doucement Vonone en Syrie, et de l'arrêter quand il le pourrait faire avec sûreté. Silanus qui savait que Tibère voulait être obéi, lit si bien qu'il allira Vonone hors de l'Arménie sous divers prétextes , et quand il fut en sa puissance, il l'arrêta dans la Syrie, lui laissant pourtant le nom de roi, avec un train convenable à celle qualité. Ce fut en cette année, la 16e de l'ère chrétienne, que ce prince infortuné fut traité de la sorte par les ordres de Tibère, qui craignait de se brouiller avec Arlabane. Celui-ci n'en demeura pas là , car deux ans après , lorsque Germanicus était dans l'Orient, ii obtint de lu! qu'on éloignât Vonone et qu'on le renfermât dans Pompeiopoli, villedc Cilicie; et comme ce roi esclave voulut un jour s'enfuir, il fut tué sur le bord du Pyramc par un certain Remniitis qui était chargé du soin de sa garde. Voilà la fin tragique de ce prince fameux clans l'histoire, qui, ayant eu le malheur de déphire aux Partîtes, fut non-seulement abandonné, mais encore trahi parles Romains, qui le devaient soutenir {Tacit., Annal, lib. Il, cap. i, 58 et 68).
L'an 21 de l'âge de Jésus-Christ et le 17 de Père commune. Van 7 de l'association de Tibère, le A de sa monarchie et le 2U des lélrarqnes Antipas et Philippe. Van 770 de Rome et le I de la 199' olympiade, C. Cœlius Ru fus et L. Pomponius F laccus étant consuls. Antipas commence à bàùr la ville de Tibériade. Il y avait déjà quelques années qu'IIérode Antipas, prince ou létrarque de Galilée, avait rétabli la ville de Séphoris qu'il avail faite capitale de cette province. Depuis ce lemps-îà Tibère était parvenu à l'empire, et Antipas ayant des obligations immortelles à sa mère Livie, il était juste que ce télrarque marquât, par quelque célèbre monument, la reconnaissance qu'il avait pour la mère et le respect qu'il portail au (ils. Il ne pouvait rien faire de plus considérable que de bâtir une ville grande et magnifique qui portai dans la suite des temps le nom de Tibère; et c'est ce que fii Ilérode Antipas. Ayani considéré pour cela tous les lieux les plus propres et les plus commodes, il n'en trouva point qui revînt mieux a son dessein, que la situation de Tibériade.
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Ce fui donc celte année, comme on Papprend par quelques médailles grecques de Trajan et d'Adrien, rapportées par le savantP.Norjs (Noris,Epoc SyrO' Macedon., paij. 4GG). qu'il jeta les fondations de eelie ville, sur les bords du lac de Génézareth, près d'un lieu nommé Emmaûs, où il y avait des bains salutaires. Elle était située dans une plaine fort agréable qui éiail comme une vallée du côté de l'orient ; elle avait le lac qui abondait en poissons et qui facilitait le commerce de la basse Syrie ; et de l'autre côté, oudu côté de la Galilée, qui était le couchant, en avançant vers les terres, l'on voyait des montagnes riches et fertiles dont elle lirait de forts grands secours. La ville de Tibériade était entre Jotapate cl Tarichée, assez proche du lieu où avail été autrefois Béthulie , si célèbre par la victoire de Judith et par la défaite des Assyriens. Tout le territoire d'alentour de celle ville, qu'on regardait comme la basse Galilée, était le plus beau elle plus riche pays du monde; car, outre qu'il était gras el feriile, on y voyait de toutes parts des vignes, des palmiers el des oliviers dont les fruits étaient excellents. Ajoutez à cela qu'il y avail tout proche de la ville des bains d'eau chaude qui étaient très-salutaires pour diverses maladies. Ce lieu s'appelait Emmaûs ou Ammaûs , à cause de ces eaux chaudes, etJosèphe en parle dans son Histoire delà Guerre des Juifs: Ammaùs antem, dit-il, si qnis nomen interpretetur , aquœ callidœ vocanlur ; ibi enim fous est sanandis vitiis corporis idoneus (Joseph., lib IV Bell. Jud.,cap. 1). C'est ce qui a fait dire à Pline, que Tibériade était célèbre p:ir ses bains salutaires , Tiberias aquis calidis snlubris ( /'//«., lib. \,cap. 15). Ce l'ut celle année, qui étaii la °20e de la domination d'IIéiode Antipas, la 770'de la ville de Rome et la 17e de l'ère chrétienne, que ce létrarque de Galilée fonda celle ville nouvelle. Comme il avail une extrême passion de la rendre grande el peuplée, il y attira des habitants de toutes parts et de toutes conditions; il fit venir des étrangers qui étaient gentils, aussi bien que des Galilccns et des Juifs.
Pour les y établir, il leur fit beaucoup de bien, donnant des lerres aux uns et des maisons aux au 1res, el il en usa de la sorie principalement à l'égard de ceux qui étaient Juifs ou Hébreux d'origine. Car, comme le lieu où il plaça celle nouvelle ville était tout rempli de sépulcres, el que, par les lois et les coutumes des Juifs, il ne leur était pas permis d'habilcr dans ces sortes de lieux, qu'on regardait comme impurs, il était difficile de les y arrêier, qu'en leur accordant des privilèges el des immunités. Au reste, il faut bien distinguer l'année de la fondation de cette ville, marquée dans les médailles, d'avec l'année de sa dédicace. Eusèbe nous a conservé celle ci, qui ne fui que dix ans après l'autre, et celte dédieace ser: une époque capitale, qui servira à prouver la yre mière année du ministère ou de la prédication de Je sus-Cbrist. On verra par là que la plupart des savants ont reculé cette année salutaire de trois ou quatre ans.
î or; t
Germanicus triomphe et va en Orient avec un pouvoir extraordinaire.
Ce fui le vïngt-sïxième du mois de mai que Germanicus César, qui avait Tannée précédente remporté de si grandes victoires, triompha des Ghérusques, des Catles, des Angrivariens et de quelques autres semblables nations de la Germanie. Dans celte pompeuse cérémonie, on faisait suivre les captifs les plus apparents, et on portait les plus riches dépouilles, avec des tableaux qui représentaient les montagnes, les fleuves et les batailles, comme si cette guerre eût é(é terminée. Ce specl?de était agréable, mais rien n'en augmentait plus la beaulé que la bonne mine de Germanicus et la gentillesse de ses cinq enfants, qui étaient avec lui dans le char de triomphe. Tibère témoignait en apparence beaucoup d'affection à Germanicus, mais il n'en avait point en effet ; au contraire, il avait une jalousie mortelle, voyant qu'il possédait a faveur du peuple. C'est ce qui le fit résoudre à résigner de Rome, sous des apparences d'honneur, et dans ce dessein il en fit naître des occasions, ou il embrassa celles qui se présentèrent. Antinchus. roi le Comngènc, et Philopalor, roi de Cilicie, étant décédés, il y eut quelques troubles dans leurs États : !es uns demandaient des rois pour leur succéder, et les autres aimaient mieux être sous la domination des Romains. D'ailleurs la Syrie et la Judée demandèrent quelque diminution des impôts dont elles étaient chargées. Ajoutez à cela que l'Arménie n'était pas dans l'étal où elle devait être, ei ne jouissait pas d'une parfaite tranquillité.
Ce fut à ces occasions que Tibère représenta au sénat que l'Orient ne pouvait être pacifié que par la prudence de Germanicns. Il fit voir en n ême temps que Drusus, son fils, n'avait pas encore assez d'expérience pour remédier à toutes ces cheses, et (pie pour lui, dans un âge avancé, il n'avait pas assez de .santé pour entreprendre un si long voyage. Là-dessus le sénat décerna à Germanicus les provinces d'oulre-mer, c'esl-à-dire les provinces d'Asie, avec un pouvoir bien plus grand et plus absolu que n'avalent les magistrats ordinaires. "Voilà l'adresse dont se servait Tibère, non-seulement pour éloigner un homme qu'il n'aimait pas, mais encore pour le faire périr plus à son aise et avec plus de sûreté. Après ce décret du sénat, Germanicus sortit de Rome Vers la fin de l'élé ou au commencement de l'automne, et traversant Plllyrie, il alla passer l'hiver à la ville de Nicopoli, située dans j'tëpire, et qui était iilors comprise sous la province d'Achaïe. Ce fut en cette ville, qui avait été bâtie par Auguste, que Germanicus enlra, le premier jour de janvier suivant, dans son second consulat, pendant que Tibère-Auguste entrait, à Rome, dans le troisième (Tacilus, Annal, lib. II, cap. A\ et seq.j.
Van 22 de l'âge de Jésus- Christ, et le 18 de 1ère tummune; l'an 8 de l'association de Tibère, le 5 de s monarchie, et le 21 des télrarques Anlipas et Phi lippe. Van 771 de Rome et le 2 de la 199e oltjm piade, Tibère Auguste JU et Germanicus César II étant consuls.
Germanicus passe dans VA: te, et règle les affaires
d'Arménie et de Cappadoce.
Après que Germanicus eut reçu les honneurs du consulat dans Nicopoli, le premier jour de l'an, îl alla ensuite à Athènes, où il fui reçu de tout le peuple avec une joie et une magnificence extraordinaires. De là il passa sur les côtes de l'Asie, et prit plaisir à visiter les lieux que l'ancienne histoire avaii rendus si célèbres. Tacite dit qu'il s'arrêta à Colophone, et que là, ayant consulté l'oracle fameux d'Apollon Clarien, on lui prédit une mort prochaine, maturum exilium, mais sons des mots couverts et ambigus, comme font les énigmes. Après avoir été dans l'île de Rhodes, il se hâta d'aller en Arménie, pour y donner un roi à ce peuple, qui l'attendait des Romains. En effet, les Arméniens n'en avaient point : car Yonone était détenu en Syrie depuis que Silanus l'eut arrêté par l'ordre de Tibère. Germanicus, qui voulait mettre le calme dans ce royaume, leur donna pour souverain Zenon, fils de Polémon, roi du Pont, qui était agréable aux grands et au peuple. 11 lui mil, en pleine assemblée le bandeau roya! ou le diadème, dans la ville d'Artaxate,d'où ce prince prit le nomd'Artaxias, pour faire honneur à leur capitale.
Après que Germanicus eut mis ordre aux affaires d'Arménie, qui étaient autant importantes que glorieuses aux Romains, il entra dans la Cappadoce, que Tibère avait, l'année d'auparavant, réduite en province, depuis la triste mort du roi Archélaùs. 11 régla ce qu'il y avait à f.iire dans cette nouvelle province, ely mil Q. Yeranius pour premier gouverneur. Celui-ci, pour faire espérer aux Cappadociens une domination plus douce et plus supportable que celle de leurs rois, les déchargea d'une partie des tributs qu'ils levaient sur eux. La Comagèue fut semblablemenl réduite en province, et on y mit Q. Serveus, qui fut le premier préleur qui la gouverna. Après tout cela, Germanicus eut une entrevue avec Afghane, roi des Parthes, qui vint jusqu'au bord de PEupbrale, et qui lui fit de fort grands honneurs, renouvelant l'amitié et l'alliance qu'il avait avec les Romains (Tacit., lib. II Annal., cap. 53 et seq.).
Pison est fait gouverneur de Syrie.
Tibère ayant pris le dessein d'envoyer Germanicus dans l'Orient, pour y donner un roi aux Arméniens et pour y régler les affaires de la Cappadoce, pensa aussitôt à retirer de la Syrie Silanus Crelicus. Dans l'envie qu'il avait de perdre Germanicus, il n'eut garde de laisser Silanus dans celle province après l'alliance qu'il v avail entre eux ; car Néron, fils aîné de Germanicus, devait épouser la (illc de Silanus,
Tibère César révoqua donc celui-ci dès Tannée précédente, et nomma pour remplir sa place Cneius Pison, homme d'un naturel violent, el qui n'était nullement traiiable. Tison tenait de son »ère ces méchantes qualités, qui étaient jointes à un orgueil insupportable, que lui inspiraient et la noblesse el les grands biens de Plancine sa femme, qui était fille de Munacitis Plaucus, homme consulaire. Pison se doutait bien qu'on ne lui donnait le gouvernement de Syrie que pour tenir en bride Gcrmanicus, et quelques-uns ont cru qu'il en avait des ordres secrets de Tibère. Voilà l'homme que cet empereur jaloux et déliant choisit pour contrecarrer les démarches de Germanicus, et peut-être même pour le faire périr, comme il arriva dans la suite.
Pison s'en alla vers le printemps de cette année dans son gouvernement, après avoir salué à Rhodes Germanicus, auprès duquel il eut peine à demeurer un jour. Aussitôt qu'il fut en Syrie, il tâcha de gagner les soldats par des largesses el par les licences qu'il souffrit, ce qui le fil appeler le père des légions. Plancine, sa femme, secondait en tout ses desseins, et allait jusqu'à parler insolemment d'Agrippine el de Germanicus. On soutfrail toutes choses, parce qu'il courait un bruit secret qu'elles se faisaient de concert avec l'empereur. Elles étaient assez connues de Germanicus, car on l'instruisait de tout ; mais alors il faisait semblant de les ignorer. Il ne put néanmoins supporter la désobéissance de Pison, qui, ayant ordre de mener en personne, ou d'envoyer par son fils une partie des légions, ne fil ni l'un ni l'autre. Ce lut là-dessus que, Pison s'étant rendu à Cirre pour le saluer, Germanicus lui parla en des termes qui firent assez paraître sa colère, el Pison, sans s'en embarrasser, lui répondit d'une manière morgante el orgueilleuse. El l'on peut dire que, depuis ce tempslà, ils furent tous deux ennemis déclarés. Aussi fut-ce pour narguer Pison, plutôt que pour faire plaisir à Arlabane, roi des Partîtes, que Germanicus relégua Vonone à Pompeiopoli, dans la Cilicie, caril savait que Vonone lui était agréable, aussi bien qu'à sa femme 1 lancine, qu'il avait comblée de présents. Nous saurons dans la suite ce que produira la division qui éiail entre Pison et Germanicus, el nous verrons qu'elle sera à tous deux la cause de leur perte el de leur malheur ( Tacil., lib. Il Annal., cap. 43, 53 el seq.).
Van 23 de rage de Jésus-Christ , el le 19 de l'ère commune. Van 9 de l'association de Tibère , el le 6* de sa monarchie, el le 22 des télr arques Anlipas et Philippe. Van 772 de Rome, elleZde la 199e Olympiade, M. Juniuê Silanus et C. Norbanus Balbus étant consuls.
Mort de Germanicus.
Germanicus César ayant heureusement terminé les affaires pour lesquelles il était allé en Orient, el ne voulant point rester en Syrie, parce que c'était le gouvernement de Pison , avec lequel il était brouillé ,
s'avisa d'aller en Egypte , sous prétexte de régler les affaires, mais en effet pour voir les antiquités de celte province. Quand il y lut arrivé , il commanda qu'on ouvrît les greniers publics, afin de diminuer la cherté du blé; et pour se concilier davantage l'amitié de ce peuple , il allait partout sans cire accompagné de ses gardes , el souvent môme vêtu à la grecque. Toutes ces fausses démarches ne sauraient être excusées dans Germanicus, qui jusqu'alors avait fait paraître tant de modération el tant de prudence dans toute sa conduite; aussi furent-elles ouvertement blâmées do Tibère.
En lui écrivant donc là-dessus , il le reprit assez doucement de s'être habillé à la mode des Grecs ; mais il le blâma avec une espèce d'aigreur, d'avoir, sans sa permission , osé entrer en Egypte, contre les défenses expresses d'Auguste. Car i! faut savoir que cel empereur, connaissant l'importance de cette province , qui était alors comme le grenier de Rome , et qui d'ailleurs était d'une très- faede défense, outre que ces peuples étaient très-remuants , en avait défendu l'entrée sans sa permission à tous les sén (leurs romains et aux chevaliers du premier ordre , c'està-dire, à ceux qui portaient le titre d'illustres. Tibère eut donc raison de blâmer en ce point la conduiie de Germanicus, el peut-être même qu'en faisant réflexion sur ses manôires trop libres et trop populaires, il lui en fit un crime dans son cœur ; car ordinairement à un prince déliant cl jaloux loul est suspect, tout est criminel.
Quand Germanicus eut parcouru l'Egypte, et vu ses pyramides et ses autres antiquités , il revint en Syrie, pour ne pas augmenter les soupçons de César par son retardement dans celte province. En y arrivant , il fut tout surpris de trouver tous les ordres qu'il avait donnés, soil pour les légions, soit pour les villes , ou changés, ou même révoqués , cuncta quœ apud legioncs aut urbes jusserat, aboliia, vel in contrar'uim versa cognoscit ( Tacit., Annal, lib. II, cap. (i9). Il en fit à Pison de sanglants reproches; el celui-; ide sou côté forma contre lui d'étranges desseins. En effet, Germanicus tomba grièvement malade , lorsque son ennemi pensait déjà à quitter la Syrie ; sa santé se remit un peu, mais il retomba de nouveau, et Pison, qui s'était retiré à Séleucic, ville située au-dessous d'An lioche vers le bord de la mer , attendait l'issue de celte re» ïiuie. Germanicus se voyant en cel étal, crut aussitôt qu'il élait empoisonné, et tous le crurent aussi bien que lui ; il n'en accusait pas seulement Pison, mnis encore Plancine, et c'e^t ce qui augmentait sa douleur. Car il disait là-dessus que ceux qu avaient envié sa gloire, lui porteraient compassion d'être mort de la main d'une femme , après avoir échappé à tant de dangers. 11 mourut enfin à Anlioche, vers l'âge de treille ans, regretté de imite la Syrie, et des provinces d'alentour; aussi avait-il toutes les vertus qui forment un grand homme: je ne dis pas seulement les vertus militaires , mais même les civiles.
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Aussitôt qu'on apprit dans Rome la nouvelle de
celle mon, lout fut dans la consternation et le deuil;
on n'y voyait que larmes , que soupirs et que gémissements, tant on avait de douleur de la perle de Germanicus. On déclamait au contraire publiquement
contre Pison et contre Planciné , qu'on croyait les
auteurs de celle funeste mort. Pour ce qui est de la
Syrie, comme Pison l'avait abandonnée des le temps
de 1;» réduite de Germanicus, Cneius Senlius Saturni-
nus , qui était à Antiocbe quand il mourut , se mil en
possession de ce gouvernement. Pison voulut revenir
sur ses pas, mais Senlius , qui avait pour lui les
légions , l'obligea à se retirer et aller rendre compte
du crime dont il était soupçonné (Tucit., annal. II,
c. 60 el seqq.).
Lan 24 de l'âge de Jésus-Christ , et le 20 de l'ère commune. Van 10 de l'association de Tibère , le 7 de sa monarchie , et le 25 des létrarques Aniipas et Philippe. L'an 773 de Rome , et le 4 de la 199e olympiade, M. Valérius Messalu et M. Aurélius Cotta étant consuls.
Pison évite sa condamnation en se donnant lu mort. Après la mort de Germanicus, Agrippine, son épouse, qu\I avait lairt, aimée , se jeta sur mer avec ses enfants, pour venir promptementà Rome demander justice de l'attentat de Pison. Quand elle fut arrivée à Rrindes, et qu'elle eut mis pied à terre avec ses deux enfants, portant dans une urne les cendres de son époux, ce ne furent que lamentations et que pleurs, et l'on voyait partout un deuil universel. Dans tous les lieux où le convoi passait, le peuple velu de noir , et les chevaliers dans leurs robes de cérémonies , brûlaient de l'encens , des parfums et d'autres matières , qui servaient aux pompes funèbres des grands. Drusus Cés:»r, fils de Tibère, alla au-devant du convoi jusqu'à Terracine, avec les autres enfants du défunt, qui ne l'avaient pas suivi dans l'Orient. Agrippine qui suivait toujours celte pompe funèbre , parce qu'elle ne voulait pas abandonner les cendres de son mari , n'arriva à Rome qu'au commencement de celle année, après la création des consuls.
Quand on la vit avec le dépôt précieux qu'elle conduisait, Rome fondit en larmes tout de nouveau ; Je deuil lut public ei général parmi le peuple et dans le sén;it; et l'on peut bien dire que la flatterie n'y avait nulle part; car on savait que Tibère était, dans son cœur, joyeux de cette mort, quoiqu'il fit semblant d'en êlre triste et touché de douleur. Pour ce qui est de ce prince el de sa mère Livie, ils s'abstinrent de paraître en public , croyant que ce serait déroger à la majesté , s'ils pleuraient comme les autres , ou cr.iignanl qu'on ne les observât de trop près. Germanicus eut des funérailles magnifiques, non si l'on regarde la somptuosité de la pompe funèbre , mais par r.'pporlàla douleur que marqua le peuple, qui le pleura aussi tendrement que s'il avait été son père et son maître. Toul cela , dans le fond , déplaisait à Tibère , quelque semblant qu'il fit; mais rien ne le choqua davantage que l'affection que le peuple mar
qua.t pour Agrippine. On l'appelait l'honneur de , patne, le venlable sang d'Auguste, et la seule .t de 1 ancienne probité. Ces éloges le piquaient aHf
ceUdetoesurv^re ses enfanisà tous ses ennemi
Ma, tl fallut d.ssinnder toutes ces choses ;carZs le.atoue.au alors le peuple, il n'était pas temps de s'en ressens Après la célébration des funéradles
on n eut pomtd'au.repe.sée que de venger Ia.no,; de Germants. On accusa non-seulement P.so mais encore Lancine sa femme d'en être coupa' Tibère fut prié de prendre connaissance de ce Ue affa.re, et P.son y consentait volontiers, croyant que
sa mère L,,e y prendrait quelque part, pJsqu'e,! ava.t concerte avec lui les ordres secrets qu'elle aval donnes a Planciné.
Tibère n'ignora,, pas toutes ceschoses, mais voyant
quelaila.reeta.todieuse, il la renvoya au sénat q»o.que, dans le fond, il eût bien voulu favorise; Pison Uni qui entreprirent de l'accu.er devant les juges le chargèrent de plusieurs crin.es contre l'Eta, etenh», d avoir fait mourir Germanicus par les charmes et par le poison , ipsum devotionibus et venwo Punisse (Tacit., Annal, lib. III, cap. 13 ). PiSOn se delend.t assez f,iblemer.t sur les crimes d'Etat dont on l'accusait, et sur les excès qu'il avait commis dans le gouvernement de sa province ; mais pour l'accusation du poison , qui était la capitale, il s'en justifia ce semble, a.sez bien. Et il csi étonnant , vu la haine qu'onjui portait alors, qu'on n'ait pu le convaincre d un fait qui le rendait si odieux el si criminel Cependant Tacite lui-même, qui ne le flatte point confesse, en racontant toute celle histoire, que le crime du poison ne fut pas bien prouvé, quod ne accusalores quidem salis firmabant ( ïb.y cap 14) Nonobstant cela , l'affaire n'allait pas bien pour lui • car quelque chose qu'on put dire pour s . défense la plupart des juges étaient inexorables. D'ailleurs' le peuple, qui était déchaîné contre lui, criait à la porte du sénat , que si Pison était renvoyé absous il «.'échapperait pas de leurs mains. Il ne désespéra pourtant de sa cause, que quand il vit que celle de sa femmeélait séparée de la sienne, par la protection sccrè.e que lui donnait l'impératrice ; oulre que la dernière fois qu'il alla au sénat , il fut cflYavé «le la contenancede Tibère, qui à la vérité était sanscolère, mais qui parai sait aussi sans pilié, cl semblait même obstiné à le perdre , aussi bien que les autres. C'est ce qui le jeta dans le désespoir; et il fut tel, que, la nuit suivante , pour n'avoir pas la honte d'è.re publiquement condamné , il se plongea un poignard dans le sein.
Voilà quelle fut la fin de Piton, qui ne se rendit peut-êire criminel que pour avoir exécuté les ordres secrets i\'u\\ prince jaloux, dont il ne devait pas se charger, et dont il eut le déplaisir de se voir abandonné. Pour Plancine, sa femme , qui n'était pas moins coupable que lui, l'impératrice lui sauva la vie cl la favorisa de sa protection. Elle avait pio-
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testé à son mari, an commencement de son jugement, qu'elle voulait être la compagne de sa fortune et même de sa mort, si les choses allaient jusque-là, mais elle se donna bien garde de lui tenir parole , quand elle sentit qu'elle trouvait de l'appui ( Tarit., Annal, lib. III, cap. 2 el seqq.).
Van 25 de rage de Jésus-Christ, el le 21 de l'ère commune. Van 1 1 de l'association de Tibère , le 8 de sa monarchie , el le 2i des iélrarqnes Àntipas et Philippe. Van 774 de Rome, et le 1 de la 200' olympiade, Tibère Auguste IV el Drusus César II étant consuls.
Soulèvement des Gaules contre les Romains.
Tibère-Auguste entra, au commencement de cette année, dans son quatrième et dernier consulat, ayant pour collègue sou (ils Drusus, qui avait déjà une fois rempli celte charge, qui était la premièrede la république. Peu de jours après, il alla se promener dans la Campanie sous prétexte d'affermir sa santé, car il était alors dans un âge avancé; mais c'était en effet, ou qu'il méditait une absence plus longue et môme continuelle, comme il arriva quelques années après, ou qu'il voulait laisser à son fils toutes les fonctions du consulat, pour se façonner par là aux affaires et s'attirer l'amitié du peuple. Pendant que Tibère prenait ses divertissements dans celle agréable province, Tacfarinas recommençait à ravager les provinces d'Afrique. Celait un Numide qui , ayant appris la guerre dans les troupes romaines , où il avaii servi , se mit à la tête de quelques voleurs ou bandits; il fit de si belles actions qu'il y cul des peuples entiers qui se mirent sous sa discipline, et qui enfin osèrent faire la guerre aux Romains. 11 y avait déjà quatre ans qu'il avait eommencé à faire des coures , mais celle armée il recommença de nouveau à désoler les provinces.
Sur les lettres de César, le sénai envoya contre mi Junius Blésus avec la qualité de proconsul d'Afrique , el on ne le préféra à Marcus Lepidus, que parce qu'il élail oncle de Séjan qui avait déjà la faveur, mais qui en abusa dans la suite jusqu'à aspirer à la principauté. Au reste on ne se mit pas fort en peine a Rome des mouvements de l'Afrique, parce qu'on n'y voyait pas de péril. Mais quand on vint à savoir qu'une partie des Gaules s'élail révoltée, on commença à craindre et même à murmurer contre le gouvernement. Les auteurs de ces soulèvements furent deux seigncursgaulois, l'un nommé Julius Florus, qui tirait sa naissance de Trêves, et l'autre Julius Sacrovir, qui était d'Aulun. Leur révolte ne vint qu'à cause des dettes énormes que les Gaules avaient contractées. Car comme elles étaient chargées d'impôts et ensuilede gros intérêts, leurs délies devinrent si grardes, qu'il était difiiciie de les payer. Ces intérêts venaient de ce que les communautés des Gaules, civilates Calliarum, n'ayant pas toujours de r.irgent , étaient obligées d'en emprunter des banquiers; c'étaient pour la plupart des chevaliers ro-
mains, qui les ruinaient en usures. Voilà la véritable cause du soulèvement de ces provinces autrefois si belliqueuses , outre qu'on leur donnait quelque espérance de leur ancienne liberté.
Plusieurs villes el communautés écoulèrent agréablement ces discours séditieux , et firent paraître quelques petits mouvements; mais Tours et Angers levèrent le masque, et se révoltèrent tout ouvertement. Acilius A viola remit bientôt celle-ci dans son devoir à l'aide d'une seule cohorte; et pour l'autre, il n'en vint à bout qu'en se servant d'une légion qui lui vint des quartiers du Rhin, et du secours que lui donnèrent quelques seigneurs gaulois qui attendaient une occasion plus favorable pour se soulever. Ceux de Trêves s'élaient aussi remués, mais ils furent réduits par une seule aile de cavalerie; pour les Sequanais, qui sont ceux de la Franche Comté, il fallut une partie de l'armée pour les arrêter et pour les remettre dans l'obéissance et la soumission. Quoique ces soulèvements ne fussent qu'en quelques endroits, on ne laissait pas de débiter à R me que les 0i cites ou communautés des Gaules , quatuor et sexaginta Galliarum civilates, étaient entrées dans la révolte; qu'elles s'élaient liguées avec les Germains, el que les Espagnes étaient chancelantes el toutes prèles à les imiter. Les gens de bien s'affligeaient de ces bruits, mais la plupart des autres en élaienl bien aises, par la haine qu'ds avaient pour le gouvernement.
Tibère, qui était bien informé de l'étal des choses, ne se remuait pas beaucoup, parce qu'il savait bien qu'il remettrait bientôt le calme dans ces provinces mutinées. Il donna ordre à Siluis de marcher contre les Autunois, à la tête desquels était Sacrovir, el de remettre ces rebelles à la raison ; et c'est ce qu'il fit incontinent après: car ayant pris deux légions avec les troupes auxiliaires, il donna le combat à Sacrovir, qui fut bientôt mis en fuite par la valeur des troupes romaines. Celui-ci se relira d'abord à Aulun, mais craignant d'être livré à ses ennemis, il se réfugia dans un château qui n'était pas éloigné de la ville, et, après y avoir mis le feu, il se fit mourir avec ses plus fidcL-s amis. La mort de cet homme fil cesser la rébellion qu'il avait suscitée et mil fin à la guerre des Gaules. Quand Tibère en eut appris la nouvelle, il écrivit au sénat tout ce qui s'élail p ssé là-dessus, el comment celle guerre s'élail heureusement terminée, ajoutant que ce succès était dû à la fidélité el à la valeur de ses lieutenants, aussi bien qu'à ses conseils (Tarit., lib. Il l Annal., cap. 5icl seqq ).
Mort de Sulpicius Quirinius.
Je ne dois pas passer sous silence la mort d'un homme dont j'ai souvent fait mention dans le cours de celle histoire. C'est Sulpicius Quirinius ou CyrimiS dont j'entends parler, celui-là même qui, selon saint Luc (Luc. 11,2), fit le premier dénombrement ai; temps de la naissance de Jésus-Christ, et qui acheva le deuxième lorsque la Judée fut réduite en province romaine, aprè le bannissement d'Arctiéiaus. Cet
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homme ne venait point de l'illustre famille des Sulpices, qui émit patricienne, car il tirait son origine de Lanuvium, ville municipale du pays Latin ; et cependant, par l'assiduité et l'importance de ses services, il élait parvenu aux plus grandes dignités. César Auguste à qui il avait fait sa cour et sous qui il avait mériiéces honneurs l'avait élevé jusqu'au consolai, après quoi il lui accorda les honneurs du triomphe pour avoir, non sans peine, détruit les llomnmnades, qui étaient des voleurs cantonnés dans les montagnes de la Cilicie. Après cela, Auguste le donna pour gouverneur à Caïus César, son iils adoplif depuis la mort de Loi lins, et ce fui alors qu'il ne manqua pas de rendre ses devoirs à Tibère, qui était retiré dans l'île de Rhodes. Celui-ci étant parvenu à l'empire eut de la considération pour Quiriuius, qui continua de lui faire sa cour. Ll quand il fut mort, ce qui arriva celle année, il pria le sénat de lui vouloir faire des funérailles publiques. C'est ce que nous savons de cet homme consulaire, qui a eu quelque part aux événements de la vie de Jésus-Christ, et principalement aux affaires de la Judée (Tacit.t Annal, lib. III, cap. 48).
Van 26 de l'âge de Jésus-Christ, et le 22 de l'ère commune. Van 12 de l'associa lion de Tibère, le 9 de sa monarchie, et le 25 des létrarques Antipas et Philippe. Van 775 de Rome et le 2 de la 200e olympiade, C. Sulpicius Galba et D.IÎatcrius Agrippa étant consuls.
Pomponius Flaccus a le gouvernement de Syrie.
Il ne faut pas s'étonner si Tibère, qui ne changeait pas volontiers les intendants et les autres magistrats des provinces qui dépendaient de l'empereur, révoqua celle année Cn. Senlius Salurninus du gouvernement de Syrie. La raison n'en est pas obscure : c'est que Saturnin, qui élait des meilleurs amis de Germanicus, se saisit de celle province par l'éloignement de Pison, et en quelque sorte par la voie des armes, sans la nomination de César. Tacite décrit amplement comment cela se fit, au livre 11 de ses Annales ( cap. 74 et 81). Tibère, qu'on soupçonnait d'avoir procuré la mort de Germanicus , n'avait garde, aussitôt après, de retirer Saturnin de la Syrie, car cela l'eût rendu encore plus odieux; mais environ deux ans après, il le révoqua de ce gouvernement, et mit en sa place L Pomponius Flaccus. Un an ou deux avant la mort d'Auguste, lorsqu'il élait déjà prince et collègue de cet empereur, il lui avait promis ccue belle charge, quand il donna à L. Pison celle de gouverneur de Home ; mais il ne la lui donna que vers celle année, parce qu'il l'arrêta auprès de lui comme un de ses amis les plus familiers. Et il faut remarquer que ce ne fut que quand Séjan fut dans la haute faveur, que Flac eus, qui peut-être lui faisait ombrage, fut comme relégué dans celle province riche, mais éloignée. Flaccus étant donc connu et aimé de Tibère, à qui il avait rendu, d;ms la Mœsie el dans la Thracc, de très-bons services, resta dans ce gouvernement jusqu'à l'an 53
de l'ère chrétienne, car il mourut e«. tte année-là, comme le marque Tacite ( Annal, lib. VI, c. 27 ), après avoir administré la province durant l'espace de Î0 ou \\ ans.
La puissance tribunitienne est accordée à Drusus. Après la mort de Germanicus, Drusus n'ayant plus de concurrent dans les honneurs de la république, son père, qui l'avait déjà élevé deux fois jusqu'à la dignité de consul, demanda pour lui au sénat la puissance tribunilienne. Tacite remarque fort bien qu'Auguste ne voulant pas prendre le litre de roi, ni même celui de dictateur perpétuel , avait inventé celuici pour être, par ce nom de distinction, au-dessus de toutes les autres puissances. 11 avait associé à celte dignité M. Agrippa, son gendre, et après la mort de celui-ci, il la communiqua à Tibère, son fils adoptif, afin qu'étant revêtu de ce pouvoir, nul autre que lui ne prétendît à l'empire. Ce fut donc à l'exemple d'Auguste, dont les autres empereurs ont fait gloire d'imiter les actions, que Tibère, qui avait dans son jeune âge reçu celle grâce, la demanda au sénat pour Drusus-César. Dans la lettre qu'il écrivit pour cela à cet illustre corps, il faisait voir, entre autres choses, que son fils était du mêmeâ^e qu'avait son père, qui portait aussi le nom de Drusus, quand Auguste le fil participante celte puissance; qu'il ne la donnait point à son fils par une résolution trop précipitée, mais après l'avoir éprouvé huit ans durant, soit dans les affaires de la guerre, soit dans les charges de la république. Comme le sénat s'était attendu à la demande de cette grâce, tous conspirèrent à l'accorder à Drusus, ce qu'on fit même avec de grands éloges, auxquels on s'était préparé. Ainsi ce fils de Tibère, qui était déjà César, fut revêlu celle année de la puissance du tribunal qu'on voit marquée dans plusieurs médailles. Mais hélas ! il ne jouit guères longtemps de ces litres d'honneur ; car Tibère, en élevant sou fils, élevait en même temps un homme dont il faisait son favori, etqui, dans l'âme, était son plus grand ennemi. C'est Séjan dont je parle, homme si fameux dans l'histoire. Ce fut ce méchant qui fit mourir Drusus par le poison, comme on le verra bientôt, el qui, après ce coup, devint assez perfide pour vouloir ravir à Tibère et l'empire et la vie (Tacil., Annal, lib. III, cap. 56).
Van 27 de iàge de Jésus-Christ, et le 25 de l'ère commune. Van 13 de l'association de Tibère, le\0 de sa monarchie, el le 26 des létrarques Anlipasel Philippe. Van 776 de Piome , et le 3 de la 200e olympiade, C. Asiuius Pollionel C.Antisliits Velus étant consuls.
Anne est déposé du pontificat.
Jusqu'au temps du roi Hérode, la souveraine sncrifieature, dignité si révérée des Juifs, avait toujours été successive et héréditaire, et celui qui en élait revêlu la possédait jusqu'à la mort. Mais ce roi étranger, qui avait usurpé sur les Asamonécns la puissance souveraine, et qui voyait que les grands saerineaieuri
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avaient trop de crédit parmi le peuple juif, s'avisa, pour afiaiblir leur autorité, do rendre le pontificat purement arbitraire et dépendant de ses volontés. Ce fut donc lui qui commença à changer les grands prêtres selon son caprice et ses intérêts; et depuis son règne un vit la première place du sanctuaire souvent occupée par des gens obscurs qui n'étaient nullement des descendants d'Aaron. Archélaùs, fils et successeur d'Hérode, suivit l'exemple de son père, etavilit comme lui la dignité sacrée du pontificat en la conférant à qui lui plaisait. Quand la Judée fut réduite en province, les Romains, qui ne se gouvernaient que par des vues d'intérêt et de poli.ique, n'eurent garde de renoncer à un pouvoir qui était si commode et qui les rendait maîtres absolus des Juifs, en les faisant maîtres de leurs pontifes. Ils continuèrent donc à les établir et à les déposer, selon qu'ils le jugeaient à propos, et Valérius Grains, qui était en ces temps-ci gouverneur de Judée, usa comme les autres d'un pouvoir qu'il trouvait établi.
Il y avait plus de quinze ans qu'Ananus , qui est plus communément appelé Anne, car c'est ainsi qu'il est nmnmé dans les Evangiles, avait été élevé au ponlifieai. Comme c'était un homme puissant dans Jérusalem et par sa famille et par ses alliances, peutêtre que son trop grand crédit sur le peuple devint suspect à Gratus ; ainsi, soit pour celle raison, soit pour quelque autre qui nous est inconnue, il s'avisa de l'ôier de cette dignité. Josèphe, qui nous apprend ces choses dans ses Antiquités judaïques, dit que Gratus, en le déposant, donna cette place d'honneur à mi nommé Ismaél, qui était lils de Fabi. Voici les paroles de cet historien : Valants Gratus, adempto Anano sunimo meerdolio, Ismaelem, Fabi [iliiun, créai ponlificcm, àpxupiv. KTwjwivei, C'est tout ce que Josèphe dit de la promotion de ce pontife, qui n'a rempli que très-peu de temps cette dignité (Joseph., lib. XVIII Anliquit., cap. 3).
Séjan fait mourir Drusus par la voie du poison.
Avant de parler de la mort de Drusus César, que son père Tibère venait d'élever à la puissance du tribunal, il faut marquer qui était JElius Séjanus, ministre et favori de cet empereur. 11 éiait de Voisines, ville de l'Etruiie, ou de la Toscane : son père, qui élai: chevalier romain, s'appelait Séjus Slrabo, et sa mère Junie ; c'était la sœur de ce Junius Bla^sus qui était depuis deux ans proconsul d'Afrique. ILse mit, dans sa jeunesse, qui ne fut pas trop réglée, au service de Caius César, petit lils d'Auguste; unis quand il fut morl avec Lucius son frère, il s'attacha à Tibère, parce qu'il vit bien que tous les honneurs tourneraient de ce côté là. Comme son père avait été capitaine des gardes vers les derniers temps d'Auguste et au commencement du lègue de Tibère, son fils entra après lui dans cette charge, qui était alors si recherchée et si considérable ; car y a t-il rien de plus important que de veiller à la garde du prince ? Etant aussi plein d'esprit qu'il é'ait, mais d'un esprit
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adroit, souple et insinuant, il entra bientôt dans la faveur de Tibère, et il y entra si avant, que, dès le> premières années du règne de ce prince, il devint son confident el son minisire. Jamais homme n'abusa plus horriblement de son ministère et de la bonté de son maître, que fit ce fourbe et ce perfide ; car peut-on autrement appeler un homme qui, ayant éteint la famille de Tibère par des voies détestables, pensait à le faire périr lui-même, pour s'emparer de l'empire.
La mémoire de Tibère est flétrie pour jamais dans l'esprit des hommes, et ce n'est pas sans raison : car enfin son règne, dans les derniers temps, a été un règne non-seulement d'injustice et de violence, mais encore d'î nia mies el de prostitutions. On peut néanmoins dire, sans beaucoup se tromper, que c'est Séjan qui a élé la cause de la plupart dis désordres qui ont régné dans la vie de Tibère. C'est lui qui a semé des défiances mortelles dans l'âme de ce prince, comme si le peuple et le sénat ne l'eussent point aimé; et c'est sur ces défiances que, faisant revivre le crime de lèse majesté, il l'a rendu cruel el par conséquent odieux aux Romains. C'est sur ces mêmes ombrages qu'il l'a porté à quitter Rome et à chercher une retraite dans Tile de Caprée, et celte retraite infâme et malheureuse a achevé de perdre ce prince. On a peine à croire aujourd'hui qu'il y ait eu en lui quelques semences de bien, après tous les excès où i! s'est laissé aller. Cependant un historien qui l'a plus décrié une nul autre, avoue que Auguste ne l'aurai! jamais donné à la république, s'il n'avait reconnu en lui plus de vertus que de. vices : Vitiis virlutibusque Tibcni perpensis, poliores duxit virlutes (Sueton., in Tiberio, cap. i I). Voilà donc des vertus dans Tibère, et certes à quelque chose près, elles ont assez paru dans le commencement de son règne ; c'est donc Séjan qui, en gâtant son esprit, les a corrompues. Aussi n'a l-il jamais régné avec plus d'injustice et de dérèglement que quand il s''est abandonné à ce ministre. C'est ce fourbe el ce perfide qui, enivré d'une violente passion de régner, se résolut à faire mourir Drusus, jugeant bien qu'il ne parviendrait jamais à l'empire pendant qu'il y aurait un fils et un successeur des Césars. Et ce fut cette année, vingt-lroisième de l'ère commune, qu'il accomplil ce détestable dessein, l'ayant fait mourir lentement par un poison secret qu'il lui fil donner. Voilà quel était le ministre el le favori de Tibère. Voilà l'homme qui possédait tellement son espril, que ce prince, qui d'ailleurs était si réservé, ne feignait point de l'appeler le compagnon de ses travaux, nonseulement dans ses entretiens particuliers, mais dans le fcénat et en pleines assemblées. Il alla jusqu'à souffrir que ses images fussent révérées sur les théâlres dans les places publiques el même parmi les légions. Tibère ne reconnut que quelques années après, par les avis secrets qu'on lui donna, en quel danger il s'était jeté pour avoir trop élevé un homme qui abusait de sa faveur et de sonaulorité (Tacit.y lib IV Annal., cap.i et seqq.).
(Trente-quatre.)
Van 28 de l'âge de Jésus-Christ, et le 24 de l'ère commune. Van 14 de l'association de Tibère, le M de sa monarchie, et le 27 des létrarques Anlipas et Philippe. L'an 777 de Rome, et le 4 de la 200e olympiade. Cornélius Céihégus et L. Visellius Varron, étant consuls.
Eléazar, fils d'Anne, est fait pontife.
On voil en ces temps- ci, par les fréquentes créations et dépositions des pontifes de Jérusalem, que celle dignité sainte et sacrée était toute avilie par la liberté que prenaient les intendants de Judée, de la donner à qui leur plaisait. A peine Ismaël, fils de Fabi, était-il revêtu de l'élolc d'Aaron, car on ne sait s'il la garda un an tout entier, que Yalérius Cralus s'avisa de la donner à Eléazar, qui était le fils de cet Anne qui a eu si longtemps le pontificat. Celui-ci eut encore des frères qui, dans la suite des années, entrèrent comme lui dans celte suprême dignité; mais ils n'y entrèrent qu'après le temps de Caïplie, dont Anne était le beau-père. Tant de fils et ♦le beaux-fils qui furent , pour ainsi dire , l'un après l'autre souverains sacrificateurs, rendirent la famille de cet Anne si puissante dans Jérusalem, qu'il n'y en avait peut-être pas une dans toutes les familles sacerdotales qui eût tant de crédit et d'autorité.
Au reste, il y a as^ez d'apparence que Eléazar était de la même doctrine que son père, et que son beau -frère Caïphe, c'est-à-dire de la secte des sadocéens, auxquels les pharisiens étaient si contraires. Nous ne savons pas quelles ont été ses mœurs; Josèphc se contente de dire en deux mots : lsmaele paulo post amolo, in Eleazarum, Anani ponlificis filium, eum honorent iranslulil. Voilà donc Eléazar élevé à celte dignité, mais elle ne sera pas pour lui de longue durée : car il ne la possédera qu'un an, comme nous l'apprenons de l'histoire des Juifs (Joseph., lib. XYill Anliquil.,cap.Z).
Diverses fortunes a" Agrippa, petit -fils d'Hérode. Iïérode le Grand avait eu de la reine Mariamne deux fils, qu'il fit mourir à Sébasle, à savoir, Alexandre et Arislobule. Je ne parle point du premier, car il ne fait maintenant rien à mon sujet; pour Aristobule, il eut plusieurs enfants de sa femme Bérénice, qui était fille de la fameuse Salomé, sœur du grand Iïérode, de laquelle j'ai tant pailé dans les années précédentes. Entre ces enfants, il y en a deux qui sont devenus fort célèbres dans l'histoire évangélique et dans celle des Juifs : le premier est Agrippa, dont je vais parler, et qui a depuis porté le nom de Grand, comme son aïeul ; el l'autre est la fameuse Ilérodiade, sa sœur, qui fit perdre la tête à S. Jean-Baptiste. Je ne dois rien dire maintenant de celle femme, car le temps de parler d'elle n'est pas encore arrivé; je ne parle que de son frère Agrippa, qui, avant de parvenir à la royauté, a couru diverses fortunes. Un peu avant la mort du grand Hcrode, Bérénice, sa mère,
le mena à Rome, lorsqu'il n'était pas encore sorti de l'enfance, et elle fut assez heureuse pour le mettre auprès de Drusus, fils de Tibère, par la faveur d'Antonia, qui avait pour elle une affection toute particulière.
Comme donc Agrippa fut élevé dès sa plus tendre jeunesse avec Drusus, qui était à peu près de son âge, il s'insinua aisément dans son esprit, par ses complaisances et par la familiarité qu'il eut avec lui. Quelques années après, Drusus fut fait César; et, après la mort d'Auguste, Tibère étant parvenu à l'empire, porta son fils jus ;u'au consulat et jusqu'à la puissance tribunitienne, comme devant être un jour successeur des Césars. Ce comble de grandeur et de puissance, où il voyait Drusus élevé, allumait insensiblement l'ambition dans son cœur, qui avait quelque cho=e de grand et qui ressentait bien la race royale dont il était sorti. Poussé donc par le désir de s'accroître et de devenir quelque chose, il mil toul en œuvre, principalement depuis la mon de sa mère Bérénice; car auparavant, bien qu'il fût très-libéral de son naturel, il n'osait pas le faire paraître. Mais quand il se vit maître de ses wkmtés, ce fut alors qu'il fil voir quelle était la noblesse de son âme. 11 fil de si grandes et de si excessives dépenses en festins el en présents, qu'il donna aux affranchis de Tibère, dont il voulait gagner les bonnes grâces, qu'il succomba enfin sous le poids de ses délies, se voyant comme accable de ses créanciers. Ce qui le déconcerta entièrement, et renversa tous ses desseins, fut Ja mon de Drusus César, son ami iniime, dont j'ai parlé l'année précédente. Tibère, qui avait eu de l'amitié pour ce fils, sur qui il fondait ses espérances , défendit à tous ceux qu'il avait aimés, de paraître devant lui, parce que leur présence renouvelait sa douleur.
Ce fui alors qu'Agrippa se vil réduit à d'étranges nécessités , ne sachant plus que devenir, tant il élait pressé de ses créanciers. Dans cette extrémité , il prit la résolution de retourner en Judée; mais comme il avait là des créanciers, aussi bien qu'à Rome el en Italie, la honte qu'il eut de paraître en cel état l'obligea à se retirer dans le château de Malalha, qui élait dans l'idumée, résolu d'y passer une partie de sa vie malheureuse. Ce fut vers cette année, vingt quatrième de 1 ère vulgaire, quelque temps après la mort de Drusus, qu'il chercha une retraite dans ce lieu obscur, situé, selon toutes les apparences, dans les affreuses montagnes de l'idumée. Les circonstances de l'histoire me font assez croire qu'il y resta environ deux ans, c'est-à-dire, jusqu'au temps que Ilérodiade épousa Anlipas, lélrarque de Galilée; car alors on le relira de ce château déserl et champêtre, pour le placer avec quelque honneur dans la nouvelle ville de Tibériade. C'esl ce qu'on verra dans la suite, quand je développerai toutes les intrigues d'Uérodiade, sa sœur, qui l'aida un peu à se soutenir dans ce temps de disgrâce (Joseph., lib. XVIII Antiquité cap. 8).
Lan 2i) de l'âge de Jésus-Christ , et le 25 de tcre commune. Van 15 de l'association de Tibère, le 12 de sa monarchie , ^ le 28 </<?s tétrarques Antipas et Philippe. L'an 778 de Rome, et le XdelalQi' olympiade, Cossus Cornélius Lentulus, et M. Asinius Agrippa étant consuls.
Monde S. Joseph, époux delà Vierge.
On ne peut presque disconvenir que S. Joseph, qui a eu Plionneur d'être l'époux de la S'e. Vierge, et qui, en cette qualité, a été chargé du rédtication de Jésus- Christ, ne soit décédé, non-seulement avant sa passion, niais encore avant sou baptême. Ce qui fait qu'on tombe aisément dans ce sentiment, qui est commun parmi les Pères et les commentateurs, c'est que, dans les douze premières années de Jésus-Christ, il est presque toujours parlé de ce saint dans les principales actions de sa vie. Joseph y est toujours marqué comme ayant eu quelque part à l'accomplissement des plus grands mystères. Mais, depuis ce temps-là, on ne dit plus rien de lui, et les saints évangélistes, quelque chose qu'ils rapportent de Jésus et même de Marie, se tiennent là-dessus dans un profond silence. Il y a donc apparence que c'est la vérité de l'histoire qui les a fait agir de la sorte; ils n'ont pu ni dû parler de Joseph, parce que ce saint n'était plus dans le monde, et que Dieu l'en avait déjà retiré pour le couronner. D'un autre côté, comme Jésus- Christ qui s'appelle lui-même fils de l'homme, a agi et travaillé dans sa jeunesse comme les autres hommes, et qu'il a même été charpentier et fils de charpentier , fabri filins, il est à croire que Dieu, qui avait un soin de lui et de sa mère tout particulier, car c'étaient les deux objets de ses complaisances, a conservé longtemps ce saint pour le soutien et la consola lion de l'un et de l'autre.
J'ai donc été porté à différer la mort de ce grand saint jusqu'à ces temps-ci, c'est-à-dire, jusqu'aux années qui ont presque louché le baptême et le ministère de Jésus-Christ. Quelle joie pour lui, mais quel bonheur de mourir entre les bras de celui qu'il sait être son Dieu et son sauveur! Quelle consolation de sortir de ce monde en présence de celle qu'il sait être bénie entre toutes les femmes, et qu'il regarde plutôt comme l'épouse du Saint-Esprit que comme la sienne. L'Evangile ne nous représente point ses vertus en particulier; mais ce qu'il dit de ses actions, fait assez connaître que c'a été un homme doux, humble, fidèle, discret, pauvre , laborieux et surtout ponctuellement obéissant aux ordres de son Dieu, et marchant dans toutes les voies de ses commandements. C'est donc avec raison qu'il est appelé homme juste dans l'Ecriture, c'est-à-dire homme d'une justice et d'une sainteté consommées, en un mot, un des plus grands justes de l'Ancien Testament. En effet, après toutes les peines qu'il a prises pour Jésus- Christ, dans son enfance, ne doit on pas croire qu'il a beaucoup reçu de sa plénitude. Ce grand juste est donc mort rempli de consolation , plein de grâce,
abondant en mérites; et, dans cet heureux état, il est allé au ciel pour y être comblé de celte gloire ineffable qui fait la joie et le bonheur des saints. Après cela, on doit être bien aise de voir que, dans ces derniers siètlcs, on ait augmenté le respect et l'honneur qui est dû à ce saint, par la solennité qu'on fait le jour de sa fête.
On ne sait point combien il a vécu, sinon qu'on croit assez communément qu'il était avancé en âge quand il a été fait époux de la Vierge. Saint Epiphane dit, en quelques endroits, qu'il avait alors environ quatre-vingts ans (Epiphan., lib. de tlœres.); mais qui croira qu'à un si grand âge il ail été en étal de prendre tant de soins et de faire tant de voyage? pour la conservation de Jésus-Christ? Il vaudrait mieux dire que cet âge a été celui de sa vie, et par conséquent qu'il avait plus de cinquante ans quand il a épousé la Vierge. Depuis ce temps-là, il a pu être ebarpenlicr pendant l'espace de plus de vingt ans ; et c'est durant ces années qu'il a formé Jé-us-Christ à ce métier pénibie, puisqu'il est appelé par saint Marc faber, b tIxtmv (Marc, VI, 5), c'est-à-dire charpentier, et que saint Matthieu dit qu'il était fils de charpentier, tcO tUto-joï wôç (Matlh., XIII, 55), filius [abri.
Nous ne trouvons dans nulle histoire qui passe pour ancienne et véritable, que saint Joseph ait épousé aucune autre femme que Marie, mère de Jésus; ce qui a fait dire à saint Jérôme: Aliam eum uxorem habuisse non scribilur (lib. contra Uelvidium). C'est pourquoi ce saint docteur est porté à croire qu'il est demeuré vierge comme elle, lui qui a mérité d'être appelé dans les Ecritures le père de Jésus- Christ : Relinquitur eum virginem mansisse cum Maria, qui pater Domini menât appellari. On tombe sans peine dans ce sentiment, quand on considère qu'un des soins de Jésus-Christ mourant sur la croix a été de recommander sa mère vierge à un apôtre qui était vierge : Malrem virginem virgini commendavit. El comment aurait-il permis quVlle eût épousé un homme non vierge, puisque, selon le même saint Jérôme, cet homme ne devait pas tant être son mari que le gardien de sa virginité? Cuslos potins fuitquammari'us (Matlh , XIII, 55). Quand on lit donc, dans l'Evangile, que Jésus a eu des frères; par ce mot de frères, comme dit saint Jéiôme, il faut entendre ses cousins germains, consobrinos; car c'est une manière de parler très-usitée dans les Ecritures, que les cousins sont appelés frères. Ce que l'évangéli.-le appelle donc les frères du Seigneur, n'étaient pas les fils de saint Joseph, comme quelques anciens Pères ont semblé le croire sur la foi des livres apocryphes: c'étaient les fils de Marie, sœur ou peut -être hellc-sceur de la Vierge et tante de Jésus, qu'elle avait eus d'Alphéc et de Cléophas : Fraires Domini, dit encore saint Jérôme , non filios Josevh , sed consobrinos Salva° toris, Mariœ libéras, intelligimus, materlcrœ Domini (îbid.). Cette Marie est celle qui est nommée par saint Jean, Marie Cléopbé, Maria Cleophœ ; c'était la tante de Jesus-Christ, c'est-à-dire la sœur de sa mère
ioror maîris ejus (Jean., XIX, 25). Elle eut plusieurs enfants de ses deux mnris, d'Alphée qui fut le premier, et ensuite de Clopas ou Cléoplias, qui fut le deuxième; et ce sont ses fiis qui sont appelés (ralres Vomi ni, les frères du Seigneur.
Quant à la généalogie de saint Joseph, elle est marquéedansdeuxévangélisles(Mfl/</i.,I elLuc, III), qui nous apprennent tous deux qu'il descendait du sang de David, et par conséquent qu'il était de la tribu de Juda. Et c'est là Tunique raison pourquoi, au premier dénombrement qui se fit sous Quirinius, vers la naissance du Sauveur, Joseph l'ut obligé d'aller à Belhléhcm pour se faire enregistrer. Celait là le lieu de son origine, car il était, dit Tévangélistc, de domo el familia David ( Luc, II, 4), de la maison et de la famille de David. Que si l'on dit que S. Luc a dressé une généalogie de saint Joseph fort différente de celle qui est dans saint Mallhieu, je réponds que si elle paraît différente, les anciens Pères de l'Eglise les ont conciliées assez aisément (Jul. Africanus, Euscb., Hieron., Aug. et alii).
Le plan généalogique qu'a dressé saint Mallhieu vient de David par son fils Salomon, el celui de saint Luc vient du même David par Nathan, q:ii élait un autre de ses enfants. De Salomon est descendu Mafchan, par Abiud, fi!s de Zorohabcl : et de Malhan est descendu Melchi, par Resa, qui élait un aulre fils du même Zorobabel. Or Malhan épousa Estha, dont elle eut un fils nommé Jacob,et ce premier mari étant mort, elle en eut un aulre appelé Melchi, qui était parent de Malhan, puisqu'il descendait comme lui du sang de David, et de lui vint un aulre fils qui avait le nom d'Eli : de la sorte Jacob el Eli éiaient frères utérins. Eli étant mort sans enfants , son frère Jacob prit sa veuve pour femme, car la loi ordonnait qu'en ce temps-là le frère épousât la belle-sœur, pour susciter, comme parle l'Ecriture, des enfants à son frère. De cette femme Jacob engendra saint Joseph, époux de Marie. Ainsi saint Joseph élait, selon la nature, véritable fils de Jacob; mais, selon la loi, il élait fils d'Eli. Saint Matthieu a donc décrit la généalogie naturelle de saint Joseph, et saint Luc la légale. Mais ces deux généalogies font voir manifestement qu'il venait du sang de David, ce qui élait nécessaire pour l'accomplissement des prophéties.
Voilà en peu de lignes le dénouement de cette grande cl importante difficulté, qui accorde aisément les deux évangélistes. Celle manière de les concilier n'est pas nouvelle, il y a près de quinze cents ans qu'on s'en sert dans l'Eglise, sur l'autoriié de Jules Africain, qui a éié suivi par Eusèbe, par saint Jérôme, par saint Augustin, et par plusieurs autres Pères et commentateurs. Or Jules Africain n'est pas le premier qui a inventé cette manière d'accorder les évangélistes : il assure qu'elle avait été laissée par les parents de Jésus-Christ ; Cognali enim Servaloris nostri, sive ad ostendendam generis sui nobililatem, me ut timpliciter rem docerent, veraci ulique sermone hœc nobis iradiderunl (Africanus, apud Euseb., lib. I Ilist.
IGG8
eccl., cap. 7). Ce Père ajoute quelques lignes après : Supradictam generis seriem ex Epliemeridum libro quam poterant fidelissime descripserunt. Après cela, il ne faut pas s'étonner si elle a été si bien reçue dans les Eglises chrétiennes, et si on s'en screncore maintenant.
Simon obtient le pontificat.
Il n'est pas aisé de deviner pourquoi les gouverneurs de Judée changeaient si fréquemment les souverains pontifes de Jérusalem. S'il est permis de conjecturer, je crois qu'on n'en doit attribuer la cause qu'à l'esprit inquiet el remuant des grands prêtres ou plutôt à l'avarice des Romains. Depuis que celte dignité eût é;é rendue arbitraire et dépendante de l'autorité des gouverneurs, il y a bien de l'apparenco qu'en même temps elle devint vénale, et qu'on la donna à celui qui avait plus de brigue et qui en offrait le plus. Les familles sacerdotales les plus puissantes étaient peut-être bien aises de ces changements, car elles parvenaient sans peine à ce comble d'honneur, cl les gouverneurs y trouvaient leur compte, parce qu'ils s'enrichissaient par l'ambition des Juifs.
De quelque manière que les choses se soient faites, il est certain qu'Eléazar, fils d'Anne, ne garda qu'une année le pontificat , après laquelle Valérius Graïus mit en sa place Simon, fils de Camilh. Josèphe nous apprend ceci en deux mois : Elapso deindû anno, Eleazarum amovit, et Simoni, Camiihi filio, 2^wvt tou Kk/j.I 9od, puntificalum tribuil (lib. XVIII Antiq., cap. 5). Ces changements de pontifes se faisaient ordinairement vers le commencement de l'année, c'est-à-dire avant le mois de mars ou d'avril ; car c'était à la fête de Pâque , qui tombait dans un de ces deux mois, qu'ils faisaient avec plus d'éclat les fonctions de leur sacerdoce; et il élait juste qu'ils jouissent de ces honneurs aux jours les plus solennels. Simon ne fut pas aussi plus d'un an dans celte grande dignité, comme on le verra dans la suite; par où l'on découvre que ces pontifes, peut-être intrus par brigue ou par argent, ont éié le jouet des magistrats romains. Je laisse à penser parmi tout cela, quelle pouvait êlre alors la religion des Juifs : il est loul visible qu'e'le était aussi affaiblie que leur république, qui n'avait plus nulle autorité.
Dédicace de Césarée de Philippe.
Le nom de cette ville est assez célèbre, car il est marqué deux fois dans les Evangiles. Saint Matthieu en parle au chap. XVI (v. 15), quand il dit que Jésus , en prêchant aux peuples la parole de vie, s'en vint vers les quartiers de Césarée de Philippe : Venil Jésus in parles Cœsareœ Phiîippi, e?,- r<k fjlprj Kauaset'as tîjs QiUvnov. El il dit dans saint Maie ( VIII, 27), que Jé.Mis allant avec ses disciples vers les bourgs ou châteaux de Césarée de Philippe, in castella Cœsareœ Phiîippi, et's t«s xw/wcî Kaiffacste* t*îî fdlitTtou, il leur demanda en chemin ce que les hommes pensaient de lui. Il y avait donc alors, c'està dire la vingt huitième année de l'ère commune, un
an avant la mort de Jésus-Christ, une ville nommée Césarée de Philippe, Cœsarea Philippi. D'un autre côté, cette ville, prise sous le titre de Césarée, ne pouvait pas être d'une grande antiquité, puisque ce nom était tiré des Césars de Rome, qui n'avaient commencé à le porter et à usurper la puissance souveraine que depuis environ soixante-seize ans; car Jules César ne se rendit maître de l'Italie que quarantehuit ans avant l'ère chrétienne.
Cependant celte ville était d'une origine très-ancienne, car je suis persuadé qu'elle avait été fondée plus de deux mille ans avant le Messie par les Evéens ou Amorrhéens, peuples de Chanaan,qui avaient habité vers le mont Liban cl les sources du Jourdain. Ces premiers peuples lui avaient donné le nom de Lescm. Quelques-uns de ceux de la tribu de Dan étant venus du temps de Josué vers les fontaines du Jourdain pour y chercher un établissement, prirent cette ville sur les Chananéens, et s'y étant arrêtés, ils lui donnèrent avec l'ancien nom, celui de Dan, qui était le nom de leur père, de sorte qu'ils l'appelèrent Lesem-Dan. Voici ce qu'en dit le livre de Jusué(XIX, 47) : Ascenderunique filii Dan, el pugnaverunl contra Lesem\ceper unique eam, el habitaverunl in en, vncanlts nomen ejus Lesem-Dan, ex nomme Dan pairis sui.
Après la révolution de plusieurs siècles, la haute et basse Syrie étant tombées sous la puissance des Grecs, successeurs d'Alexandre , ils admirèrent la fameuse caverne d'où sort une des fontaines ou sources du Jourdain; et comme elle était au pied d'une grande montagne , ils consacrèrent à leur dieu Pan (car ils croyaient qu'il avait habité les antres aussi bien que les lieux élevés) la caverne et la montagne, el lui donnèrent le mun de Panium. Ce nom, ou au moins celui de Pancas, quia été célèbre, fut aussi donné par les Grecs à la ville de Lesem, qui n'était pas éloignée de cette montagne. Ce l'ut à l'endroit de celle grotte ou caverne, d'où sort une dos sources du Jourdain, qu'ilérodc le Grand bâtit un magnifique temple de marbre blanc à l'honneur de César Auguste, comme nous l'apprenons de Josèphe. Sub spelunca autem, dit cet historien, scalent foules Jordanis fluminis. II une locum, alioquin etlam célèbrent, ornav'U templo extruclo in honorent Cœsaris (Joseph. ,lib. XV Anliq., cap. 15).
Philippe, (ils d'Hérode, cl frère d'Anlipas et d'Arcbélaùs, ayant é;é fait téirarque de la Traconite trois ans avant l'ère vulgaire, ou l'an de Rome 751, il lui prit envie, quelques années après, de rebâtir de nouveau la ville de Panéade, et de la dédier à César Auguste, après l'avoir embellie de riches ornements et de magnifiques édifices. Philippe commença donc à rétablir celle ville vers l'an de Rome 754 ou environ , c'est-à-dire peu de temps avant le commencement de l'ère vulgaire; mais comme ses revenus étaient très-modiques, il y a apparence qu'il négligea son dessein durant quelques années, ou qu'il ne le fit que fort lentement. Et peut-être est-ce la cause pourquoi lui et son frère Antipas tombèrent dans la
disgrâce d'Auguste, et qu'ils curent bien de la peinj à conserver leurs lélrarchics, quand Archélaùs fut exilé et perdit ses Biais. Quoi qu'il en soit, Philippe ayant été conservé dans les siens avec Antipas, il reprit l'ouvrage qu'il avait négligé. Il acheva de bâtir et d'orner Panéade, et quand cela fut fait, il la dédia au César qui régnait alors (c'était Tibère, successeur d'Auguste), el il l'appela Césarée. Mais comme il y avait plusieurs villes de ce nom dans diverses provinces, il ajouta son nom, et il l'appela Césarée de Philippe. Saint Jérôme (in Mailh., ad cap. XVI) dit clairement que le téirarque Philippe bâtit cette ville, et lui donna le nom de Césarée en l'honneur de Tibère César: Qui in houorem Tiberii Cœsaris, Cœsureum Philippi, quœ nunc Paneas dicitur, appellavit.
il y a donc deux choses à considérer touchant celle ville de Césarée : son rétablissement et sa dédicace. Son rétablissement a commencé sous Auguste vers l'an de Rome 754 ou environ ces lemps-là ; el comme ce iétablissement est pour ainsi dire une autre fondation, car celle ville devint loute nouvelle, il ne faut pas s'étonner si les médailles ont compté de là les années de Césarée, comme on le voit par celles que le savant Père Noris (Noris, Epoc. syro-macea. , in Panéade , p. 371 el seq.) a produites dans ses Epoques des villes syro-maeédoniennes. Mais pour sa dédicace, elle n'a été faite que l'an 25 de l'ère commune, l'an de Rome 778, l'an 11 ou 12 de Tibère depuis la mort d'Auguste, deux ans ou environ avant celle de Tibériade. El c'est assurément de celle dédicace, faite en l'honneur de Tibère César, qu'Eusèbe parle dans sa Chronique, quand il dit : Philippus letrarcha Paneadcm, in rjtta plurcs œdes conslruxerat , Cœsaream Philippi vocavil, et Juliadem aliam civilatem.
C'est donc à tort que les savants ont repris Eusèbe (Scaliger et alii) comme s'il avait inventé celle époque de sa propre tète; il l'a prise sans doute des anciens monuments. Aussi voit-on qu'il dislingue deux choses : le rétablissement, qu'il marque assez par la construction des édifices; el le nom, qui a é:é donné à la dédicace. C'esl de l'année du rétablissement que les médailles grecques prennent l'époque de cette ville, et c'est en l'année de la dédicace qu'Eusèbe marque son nom de Césarée. Et certes, puisque la ville a été commencée de rebâtir dèi le règne d'Auguste, el que, selon saint Jérôme, elle n'a eu le nom de Cé-arée que de Tibère César, in honorent Tiberii Cœsaris Cœsarcam Philippi appellavit, il s'ensuit manifestement qu'il y a deux choses â distinguer en elle : son rétablissement et sa dédicace. C'est ce qui est arrivé à Césarée de Palestine, qui ne fut dédiée à Augus;e que dix ou douze ans après son rétablissement, el c'est ce que nous verrons encore plus clairement dans Tibériade, qui a eu sa fondation dix ans entiers avant sa dédicace. Au reste, Philippe ne se contenta pas de bâtir Césarée en l'honneur de Tibère, il consacra un autre monument à la gloire de Julie, sa rn^re, à qui il avait, ainsi que son lils Antipas, des obligations immortelles. Ce fut le bourg de Belhs-îde,
qui était au delà du lac de Génésarelh, auquel il donna ce nom de Jtiliade, après l'avoir embelli, non comme l'a cru Josèphe , en l'honneur de Julie, fille d'Auguste (Antiquit. lib. XVIII, cap. 5), car sa mémoire était très-odieuse à ce prince, qui avait été contraint de la répudier, mais au nom de Livie, ou Julie sa mère, qui protégea toujours ces deux frères télrarques.
Van 30 de l'âge de Jésus-Christ et le 26 de l'ère cornmune. Van 16 de l'association de Tibère, le 13 de sa monarchie, et le 29 des télrarques Antipas et Philippe, Van 779 de Rome, et te 2 de la 201e olympiade. Cn. Lenlulus Gelulicus , et C. Calvisius Subirus étant consuls.
INous commençons maintenant à entrer dans ces années saintes et dans ces temps salutaires , que Dieu a consacrés au ministère de Jésus-Christ , et à celui de S. Jean-Baplisîe , qui a été envoyé pour préparer ses voies, cn prêchant le baptême de la pénitence au peuple d'Israël : Prœdicante Joanne unie faciem ad • venins ejus baptismum pœnitenliœ omni populo Israël (Act.t Xiîl , 14). Rien donc n'est plus utile , je dis même plus important, dans la religion des thré tiens , que de savoir au vrai le temps de la vocation de ce saint précurseur, destiné de Dieu pour disposer les peuples à recevoir l'auteur de leur salut , qui a été attendu et désiré durant tant de siècles II faut bien que le temps et l'année de sa mission soit d'une importance très grande . puisque l'Esprit de Dieu l'a fait écrire si soigneusement par l'évangélisle S. Luc, qui , non content de marquer l'empereur romain et les princes des Juifs qui dominaient alors , met encore le pontife et le gouverneur de la Judée sous qui elle a commencé. Comme il n'y a aucune difficulté pour les princes qui régnaient au temps de cette mission, parce que tous conviennent que Tibère Aug ste tenait alors l'empire du monde , et que les deux tétîarqucs Antipas et Philippe , étaient princes de la Galilée et de la Traconile , il faut montrer que Caïphe était prince des prêtres chez les Juifs , et que Ponce Pilale possédait le gouvernement de la Judée au nom des Romains.
Caïphe est établi souverain pontife.
J'ai déjà fait voir que Simon, fils de Camiih, fut mis avant la fêle de Pâque de l'année précédente dans la dignité de pontife des Juifs par Yalérius Gralrs IV, intendant de Judée. Cet homme , qui depuis la mort d'Auguste, et l'élévation de Tibère, avait possédé onze ans durant ce gouvernement , voulut encore , avant de le quitter (car il était révoqué) avoir le plaisir de donner la souveraine sacrificature qu'il avait déjà conférée tant de fois. Il revêtit donc de celte dignité sacrée un homme qui en était très-indigne , puisqu'il était de la secte des sadueéens, c'est-à-dire, de la secte de ces gens qui, étant riches et puissants, n'avaient point de véritable religion dans le cœur.
C'est Joseph Caïaphe dont j'entends parler, car l'historien des Juils le nomme ainsi , mais les évan-
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gélisles l'appellent Caïphe, et c'est le nom que je lui donnerai , puisqu'il est si commun parmi les chrétiens. Il l'orna de l'étole pontificale dès le commencement de l'année où nous sommes , en l'ôlant au grand prêtre Simon , qui ne la posséda qu'un an. C'est ce que Josèphe marque en ternies exprès au livre XVIII de ses Antiquités , en parlant de lui : Non amplius quain annum unum honorent hune obtinuit, ou wiiev Tct> IvtauToD, post quem Josephus Caïaphas, lûcr/fat o Kaiapa;, successor ejus factus est (Joseph., lib. XVI. I Antiq., cap. 3).
Voilà donc Joseph , surnommé Caïphe , élevé au pontifical , car il fallait qu'il fût dans celte place d'honneur, pour l'accomplissement des desseins de Dieu ; après quoi Valérius Grains laissa le gouvernement de la Judée , où il avait été onze ans , pour s'en retourner à Rome : His ita gestis, Gratus Romam revenus est , exactis in Judœa annis undecim , IvSexa er/j Sia-rotW.ç h îouSata. Les onze ans de l'administration de Grains finissent au commencement de celle année , puisque c'est la 26e de l'ère commune , et qu'il y fut envoyé par Tibère déjà empereur, ou au commencement de l'an 15 de la même ère , ou peut-être même à la fin de l'an 14 : car Auguste étant mort dès le mois d'août , son successeur put bien changer le gouverneur de la Judée dès la (in de la même année , puisqu'elle dura encore plus de quatre mois.
Pilale est fait gouverneur de Judée.
Ce que je viens de dire de l'installation de Caïphe dans la dignité de souverain pontife , est une preuve certaine de l'introduction de Ponce Pilale au gouvernement de la Judée ; car aussitôt que Gratus eut établi Caïphe dans celle fonction sacrée, il s'en retourna à Rome , cédant la place à son successeur. His ita geslis , dit l'historien des Juifs, Grains Romam reversus est , exactis in Judœa annis undecim , cujus successor fuit Pontius Pilatus, Uèvtwç nOaroç ( Joseph., lib.WlU Antiq., cap. 3). Aussi Eusèbeassure-l-ilque cet intendant était déjà dans la Judée dès la douzième année de Tibère ; voici ses paroles qui ne permettent pas d'en douter, et qui disent même que Josèphe l'avait ainsi marqué au livre XVIII de ses Antiquités : Idem, in decimo oclavo Anliquitalum l'ibro, anno duodecimo principalus Tiberii, xarà to JwSixa.Tsv I'to; tyj? Ttêcpiov /3ajt).£taç, Pontiiun Pilalum procurationem Judeœ accepisse auclor est ( Euseb., Hht. ceci. lib. I, cap. 9).
11 est certain que Josèphe marque expressément que Pilale était gouverneur de Judée sous le règne de Tibère , cela ne souffre point de difficulté ; mais L'on ne voit pas que cet auteur ail dit qu'il soit entré dans ce gouvernement la douzième année de ce prince; au moins cela ne se rencontre point dans les écrits que nous avons de lui. Cependant Eusèbe le répète encore à la fin du chapitre cn ces propres termes : Josephus, in libro jam supra laudalo, diserte hulitoi anno principatus Tiberii duodecimo, Sw5ex«T«i^t«ûrv tyjî TcSsp-tov /SocorcJ.etas, Judœœ procuralorem « Tibcrw
faclum fuisse. Ces paroles, qui disent la môme chose, mais qui la disent si affirmativement , feraient croire que Josèphe avait marqué en quelle année de Tibère Pilaie prit possession de son gouvernement. Quoi qu'il en soit , Ensèbe a été de ce sentiment , qui n'a rien que de très-véritable. Or, l'an 12 de l'empire de Tibère , à compter depuis la mort d'Auguste , linissait ,e 19e jour d'août de l'année où nous sommes ; ainsi Pilate était gouverneur de la Judée avant ce temps-là, et je suis persuadé qu'il l'était déjà dès les premiers mois de l'année.
Il posséda dix ans entiers cette charge , comme Josèphe nous l'apprend en termes exprès (Antiq. //ô.VHI, c. 25). Car il dit que Vitellius , gouverneur de Syrie, sous laquelle était la Judée , ayant entendu l'accusation que les Juifs el les Samaritains formaient contre Pilate , il le déposa de sa charge, puis ayant mis Marcellus en sa place , il le renvoya à Rome, pour répondre devant Tibère aux crimes dont on le chargeait. Après quoi cet historien ajoute, en parlant de Pilate : lia ille decemannis in Judea exactis, cum necesse habéret parère Vitellio, Romain iter susccpil. Mais comme il larda quelques mois en Syrie avant d'aller à Rome, l'empereur Tibère mourut avant qu'il y fût arrivé , priusquam ille Romain perveuirel , Tibcrius vila excessit. On découvre assez pur celle narration , que Pilate fui privé de son gouvernement par Vitellius l'an 56 de l'ère Chrétienne , el ainsi Josèphe a eu raison de dire qu'il l'a possédé durant l'espace de dix ans. Nous verrons ci-après les excès el les violences que cet homme a commis dans l'administration de la province dont il était chargé : l'histoire nous en a conservé quelques-unos , que je rapporterai en son lieu. Mission de saint Jean-Baptiste.
Dieu , dont les desseins éternels devaient un jour s'accomplir pour le salut de l'homme , avait prédit par ses prophètes , que quand les temps salutaires seraient arrivés , il ne manquerait pas d'envoyer un ange au peuple d'Israël , qui préparerait ses voies pour la réception du Messie. Cet ange qui le devait précéder, n'était autre que saint Jean-Baplisle, comme il le déclare lui même en parlant aux Juifs en ces termes : Cet homme est plus que prophète , car c'est lui dont il est écrit ( Malach., 111, 1|) : Je vous envoie mon ange , qui préparera la voie devant vous [Malth., XI, 10). Jean est donc un ange, c'est-à-dire un homme céleste, un homme qui, menant une vie divine et angélique , vient annoncer de grandes choses; cet homme est envoyé de Dieu , fuit homo minus a Dco , eut nomen erat Joannes (Jean, I, 6), el il est envoyé pour faire entrer les Juifs dans les voies de la pénitence, et pour disposer ce peuple à recevoir le Seigneur. Rien n'était ni plus grand , ni plus relevé que le ministère de ce précurseur, et saint Mare semble l'avoir regardé comme l'entrée de l'Evangile ; car il commence le sien par ces paroles : lnitium Evangelii Jesu Christi, Filii Dei. Après quoi i] parle de la mission de S. Jean , prédite par les prophètes Malachic cl Isaïe. Comme donc l'Evangile a
commencé par cette mission toute céleste, on ne doit pas s'étonner si le temps en est si soigneusement marqué dans S. Luc.
Cet homme éclairé de l'Esprit de Dieu , après avoir exactement décrit, dans les deux premiers chapitres de son Evangile , tout ce qui concerne l'enfance de Jésus-Christ, n'entre dans les temps de son minis'ère que par la mission de son saint précurseur. Voici donc comme il en parle à l'entrée du chapitre il!: L'an quinzième de l'empire de Tibère César , Ponce Pilate étant gouverneur de la Judée , Hérode étant té~ trarque de la Galilée, Philippe son frère Vêlant de l'Iluxée et de la Txaconite et Lysanias de l'Abilène , Anne et Caïphe étant princes des prêtres , la parole du Seigneur se fit entendre dans le désert à Jean, fils de Zacharte [Luc , III, 1 , 2).
L'évangélisie ne pouvait pas marquer avec plus de circonstances et d'exactitude le temps de la mission de S. Jean-Baptiste , qui a été , comme j'ai dit , le commencement de l'Evangile de Jésus-Christ , initium Evangelii Jesu Christi. Ce divin précurseur étant dans le désert de la Judée , qui était entre Jéricho cl l'embouchure du Jourdain , entendit la voix du Seigneur, non-seulement dans le fond du cœur, comme une inspiration , mais encore comme une parole sensible et extérieure , qui lui commandait de prêcher dans ce lieu le baptême de la pénitence. Quand je dis que saint Jean entendit sensiblement to parole ou la voix du Seigneur, verbum Domini , il me semble que ce saint l'insinue assez lui-même lorsque, parlant de Dieu, qui lui avait commandé de donner le baptême, il dit : Celui qui m'a envoyé baptiser dans l'eau , lui-même m'a dit, ipse mihi dixit : Celui sur qui vous verrez l'Esprit descendre et demeurer, c'est lui qui baptise par le Saint-Esprit (Jean,\y 55). Ces paroles semblent marquer quelque chose de plus qu'une voix intérieure , et une inspiration secrète ; et ainsi il y a lieu de croire que Dieu a parlé par quelque voix extérieure cl sensible à Jean , fils de Zacharie, quand il lui a ordonné de prêcher au peuple la pénitence, et de baptiser.
Cet ordre, qui est le commencement et comme le signal de sa mission, lui fut donné du ciel l'an 15 de l'empire, ou, si vous voulez, de la principauté et du gouvernement de Tibère César, éveret n&frexu.iSexpettf t% frye/wvtes TiSsplov Kotisetpoç. Je dis principauté ou gouvernement, car le mot grec fye/tovfcg dont se sert S. Luc , signifie plutôt principauté, administration , gouvernement, que non pas un empire absolu, que le* Grecs ont coutume d'exprimer par êaadete, comme on le voit dans les deux endroits d'Eusèbe que j'ai rapportés en parlant de Pilate, qui vint en Jné-ie la douzième année du règne de Tibère, t?,s Tt%.c<n> ey.zaslv.g. Ce n'est pas sans raison que je fais cette remarque, qui est importante, car elle sert à prouver que S. Lue, par la quinzième année de la principauté ou du gouvernement de Tibère , a voulu marquer la quinzième année depuis son association à l'empire , et non depuis la mon d'Auguste. Car ce fut depuis
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celle assocUlion qu'il commença à être véritablement prince, princeps, qui esl l'expression de Suétone et de Pline; à être collègue de l'empire, collena imparti, comme parle Tacite; à avoir une puissance égale à celle d'Auguste dans loules les provinces el dans toutes les armées, comme nous l'apprend Paler«ule, œquum jus in omnibus provinciis exercitibusque, quam eral ipsi Augusto ; el enfin à avoir conjointement avec ie même Auguste, l'administration el le gouvernement de toutes les provinces de l'empire, ut provincias cum Augusto , c'est Suétone qui parle, communiler adminislraret.
Saint Luc qui a écrit son Evangile dans les provinces, et comme marque S. Jé'ôine [in M ait h. pr.)t dans l'Achaïe, qui était en ce temps-là la véritable Grèce, s'est exprès servi du mot d'rjys^isviccs, et non de Sacrdeîa; , comme faisaient ordinairement les Grecs , pour montrer qu'il entendait parler du temps que Tibère avait commencé à administrer et à gouverner les provinces de l'empire romain, conjointement avec Auguste. En un mot il s'est servi de ce terme, qui est jusle et esacl, pour marquer la principauté de Tibère, depuis l'association faiie par Auguste, el non depuis sa mort. Celte association à l'empire esl si bien marquée dans les historiens de ce temps-là, qu'il n'est pas possible de la contester. Que si Tibère a été associé à l'empire, il a sans doute gouverné cet empire avec celui qui l'a Fait son collègue ; pourquoi donc saint Luc n'aurait-il pas marqué les années de ce gouvernement, qui étaient référées dans les tables publiques. N'ai je pas fait voir que, dès le second siècle de l'Eglise, il y avail des auteurs qui donnaieni à Tibère 25 ou 26 ans de règne, el que les autres ne lui en donnaient que 22. Peut-on nier que ces 25 ou 20 ans ne soient comptés depuis son association, puisqu'il n'y en a que 22 depuis la mort d'Auguste.
D'ailleurs tant d'anciens Pères de l'Eglise qui mènent la mort de Jésus Christ sous le consulat des i\au\ Géminus, c'esl-à-dire l'an 29 de notre ère vulgaire, n'ont pu entendre S. Luc autrement que je l'explique. Car s'ils ont pris la quinzième année de Tibère marquée dans S. Luc depuis la mort d'Auguste, il s'ensuit manifestement qu'ils ont confondu l'année de la mission de S. Jean el du baptême de Jésus-Christ avec l'année de sa mort, ce qui est une chose loul à fait incroyable. Cependant rien ne serait plus vrai que cette conséquence; car les Pères, qui sont en grand nombre, elles plus anciens de l'Eglise, niellent la mort de Jésus-Christ la vingt-neuvième nnnée de l'ère commune , marquée du consolai des deux Géminus , el celle année vingt-neuf esl la quinzième de Tibère depuis la mort d'Auguste. Ont-ils été assez simples pour croire que Jésus a été baptisé la même année qu'il est mort. Cela n'est jamais tombé dans leur esprit. Ils ont donné au ministère de Jé.^us- Christles trois pâques qui sont marquées dans l'Evangile de S. Jean; et par conséquent, il faut qu'ils aient V>ïi5 la quinzième année de Tibère, marquée dans
S. Luc, pour la quinzième de son gouvernement depuis qu'il fut associé à l'empire.
En expliquant S. Lue de la sorte, vous conciliez admirablement bien ce saint évangéliste avec les anciens Pères de l'Eglise ; vous l'accordez avec la tradition, qui n'a jamais donné au Sauveur que trentetrois ans , et qui a mis sa mort sous le consulat des ôev.x Géminus. Au lieu que depuis quelques années on a fait des chronologies tirées d'un protestant d'Irlande, qui donnent à Jésus-Christ trenle-scpl ans, et qui le font baptiser à trente-quatre , contre ta somment de toute l'antiquité. En voilà ce semble assez pour l'explication de la quinzième année de Tibère, et pour faire voir que celle que j'ai donnée est trèsvéritable. Mais elle paraîtra encore davantage , lorsqu'on aura jeté les yeux sur la dissertation que je fais à la fin de ce livre, louchant l'année de la passion de Jésus-Christ.
La seconde marque du temps de la mission de S, Jean-Baptiste esl l'administration de Pilale. Car S. Luc dit expressément qu'il fut envoyé procurante (hys/j.o-jsvo-jzoç) Ponlio Pilalo Judœam, lorsque Ponce Pilale gouvernait la Judée. Où il faut prendre garde que l'Evangile se serl du mot grec jJys/wvtûovTos, d'où est dérivé ftyqtovte , dont il se sert quand il parle de la principauté el du gouvernement de Tibère. Ou reste, j'ai déjà prouvé que Pilale était gouverneur de la Judée, quand sainl Jean reçut ordre du ciel de prêcher au peuple le baptême de la pénitence. La troisième marque du temps de sa mission est la lélrarchie ou principauté des deux frères Antipas et Philippe, avec celle de Lysanias. Pour la lélrarchie des deux premiers, il n'y a pas ombre de diftieuhé; car il y avail vingt-neuf ans commencés que ces deux (ils d'Mérode avaient succédé à une partie de la puissance el du royaume de leur père, el ces parties s'appelaient lélrarchies. Pour celle de Lysanias, qui était alors un prince d'Abilène , il n'y en a pas non plus, supposé ce que j'ai dit de lui l'an 760 de Rome et l'an 7 de l'ère commune. Car j'ai fait voir par des raisons assez plausibles , que ce jeune Lysanias, dont parle ici S. Luc, était fils de l'ancien Lysanias qui a eu le titre de roi, et que M. Antoine fit mourir pour complaire à Cléopâtre. Longtemps après, Auguste, qui était un prince équitable , rendit au fils , qui est notre jeune Lysanias, une partie de la lélrarchie qui avail été à son père. Que si Auguste lui restitua les terres de son père, qui étaient vers le haut du Jourdain, l'an 7 de l'ère commune» comme je l'ai prouvé alors, S. Luc n'a rien éciil que de véritable ; cl bien loin d'y trouver à redire, comme font quelques critiques, il ne pouvait pas parler avec plus de justesse et d'exaclilude; car s'il a marqué, comme Ton voit, Philippe télrarque de la Traconite, il ne l'a fait que parce qu'il y avait grand nombre de Juifs dans sa lélrarchie. Or, il y en avail aussi dans celle de Lysanias, qui était l'Abilènc, outre que celle contrée ava'it été une partie du royaume d'iîcrode le Grand. Ce sont apparemment les deux raisons qui ont porté
S. Luc à marquer le lélrarquc Lysanias avec les deux autres.
Quant à la quatrième et dernière marque du temps de celte mission, il y a un peu plus de difficulté ; car s'il est certain d'un côté qu'Anne et Caïphe vivaient al'TS et étaient même ou avaient été pontifes ; d'un autre côlé, il est sans exemple, dans toute l'histoire des Juifs , que deux hommes aient été grands prêtres en même temps. Cependant S. Luc dit positivement que Jean, fils de Zacharie, fut envoyé de Dieu, sub principibus sacerdotum Anna et Caïplia, Anne et Caïphe étant grands prêtres ; car c'est ainsi que l'explique la version de Mous. Mais on me permettra de dire, par l'amour que j'ai pour la vérité, qu'il semble que cet endroit n'est pas »>ien traduit. Ces deux mots , principes sacerdotum , qui sont l'explication du grec éditera, signifient ici, comme en plusieurs autres endroits, les princes des prêtres, et non les grands prétrès, car il n'y en avait jamais qu'un à la fois : mais pour les princes des prêtres, il y en avait plusieurs , comme on le voit par tout l'Evangile. Que si saint Luc n'en a ici marqué que deux , il ne l'a pas fait sans raison, et c'est ce qui nous doit faire admirer la justesse cl l'exactitude de tes paroles, non-seulement en cet endroit, mais partout ailleurs. Il ne pouvait pus oublier Caïphe, car il était grand prêtre cette année-ci, comme je l'ai prouvé, puisqu'il avait depuis quelques mois succédé à Simon, fils de Cantilh, dans celle suprême dignité. Il n'y a donc nul embarras de ce côtélà. Pour ce qui est d'Anne, il ne l'a marqué que parce qu'il était alors le premier, je ne dis pas des sacrificateurs, mais même des grands prêtres de Jérusalem. Car outre qu'il avait été pontife quinze ans durant, ce qui était alors fort extraordinaire, il eut quatre ou cinq de ses fils qui furent pontifes après lui : et de plus il était beau-père de Caïphe, qui tenait alors la souveraine sacrificature. Comme il était donc le chef des pontifes, et encore de la plus puissante famille de Jérusalem , on pcul croire que par son âge ,.son expérience et son autorité , il était devenu le prince du peuple, princeps populi, &pyw zoû iaoîî (Act.t XXilI, 1 ). Car si Ananias a possédé plusieurs années après celle qualité, il est vraisemblable qu'Anne eu a été revêtu. 11 y a donc apparence qu'il é:aii alors gouverneur de Jérusalem et maître de la police, mais surtout chef du sanhédrin ou ûi\ grand conseil des Juifs. Qu'il fût chef du conseil dans lequel on réglait les plus grandes et importantes affaires , cela parai», visiblement pur les Actes des apôtres. Car ce conseil suprême ayant été assemblé, où il y avait plusieurs ponlifes, avec les anciens du peuple et les docteurs de la loi, Anne se trouve à la lête d'eux tous, et est encore nommé avant Caïphe, quoique celui ci fût ■'. alors grand sacrificateur (Act.t IV, o, 6). Mais de plus, sainl Pierre parlant aux chefs ou présidents de cette assemblée , qui étaient Anne el Caïphe , il les appelle princes du peuple, principes populi, &?7o-j-ce; <•«« XotoO , el les distingue même des anciens d'Israël. Tout- on nier après cela qu'Anne ait eu une autorité
presque absolue et dans la ville sur le peuple, et dans le sanhédrin ou grand conseil des Juifs. Ces qualité; jointes ensemble ont fait que S. Luc le nomme avant Caïphe, qui d'ailleurs n'était que son gendre , et ne faisait que d'entrer dans le pontifical. Comme donc Anne cl Caïphe étaient dans les deux plus grandes et plus éminenles charges de Jérusalem, et pour le civil, et pour le sacré, il ne faut nullement s'étonner si oa les appelle tantôt princes des prêtres, comme S. Luc fait ici, tantôt princes du peuple, comme il fait ailleurs. Voilà , ce me semble , le dénouement de celle difficulté, qui a paru grande à quelques interprètes.
En quel temps a commencé le ministère de ce S. précurseur.
Que si l'on demande vers quel mois de celle année S. Jean a reçu ordre du ciel de prêcher la pénitence , el de donner le baptême de l'eau au peuple d'Israël , je réponds qu'on ne peut rien dire de certain là-dessus, parce que l'antiquité n'en a rien laissé par écrit. Néanmoins s'il était permis d'user de conjectures, on pourrait croire qu'il a commencé les fonctions sacrées de son ministère vers le. milieu de celte année, c'est-à-dire vers le mois de juillet. Deux raisons assez plausibles me font entrer dans ce sentiment.
La première est que l'an quinzième ùu gouvernement de Tibère auquel ce divin précurseur entendit la voix du Se:gneur, finissait au mois d'août de l'année où nous sommes, soit qu' on le prenne comme je fais, depuis son association, soit qu'on la compte depuis la mort d'Auguste , comme font les autres; car j'ai montré ci-dessus que Tibère César a é.é associé à l'empire, et qu'Auguste est mort dans ce mois-là. Comme donc la seizième année de la principauté de Tibère commençai! en ce mois , il faut que S. Jean, qui a eu sa mission l'an quinzième de ce prince, anno quinlo decimo imperii Tiberii Cœsaris, ait été appelé à son ministère avant le mois d'août. Ainsi Ussérius peut s'être trompé en reculant sa vocation jusqu'au dixième jour du tisri des Juifs , c'esl-à dire jusqu'au mois d'octobre; car on était alors dans la seizième année de Tibère.
La deuxième raison est qu'.l y a lieu de croire que Dieu a envoyé S. Jean lorsqu'il avail trente ans accomplis : car outre qu'il était prêtre, sa mission a été à peu près semblable à celle du Messie, qui avait trente ans el quelques jours, quand il a é é baptisé. Or, sa naissance ayant précédé de six mois celle du Sauveur, il était né dès la Cm de juin , comme il est même marqué dans les fastes de l'Eglise. Il a donc pu être appelé au sainl ministère, ou àlafin de juin, ou au commencement de juillet. En effet, comme ce saint était prêtre el prophète du Très-Haut, prepketà Altissimi vocaberis (Luc, I, 7 G ; Ezéch., I, 1) , il a été appelé du Seigneur à l'âge que quelques prophètes, entre autres Ezéeliiel, qui était prêtre comme lui, oui commencé à prophétiser.
Mais ce qui me confirme le plus dans ce sentiment
est que je vois, par l'autorité des divines Ecritures et par celle du grand S. Paul, qu'il y avait déjà longtemps que S. Jean faisait son ministère, quand Jésus vint à lui pour êlre baptisé. Car tout le peuple de la Judée, tous les habitants de Jérusalem et tous ceux d'autour du Jourdain avalent déjà reçu son baptême, comme marquent les évangéli>tes (Malth., 111, 5 ; Marc, I, 5) ; ce qui ne put se faire en si peu de temps qu'il y en a depuis octobre jusqu'en janvier. S. Paul dit même qu'il était déjà vers la (in de sa course quand Jésus vint à lui, car voici ses paroles : Lorsque Jean achevait sa course, Cmn impleret aulem Joannes enrsum suit m, il disait : Qui croyez vous que je sois ? Je ne suis point celui que vous pensez, mais il en vient un autre après moi dont je ne suis pas digue de délier la chaussure (Act., XIII, 25). Or en commençant au mois de juillet, Jean avait trente ans accomplis, comme Jésus-Christ et comme les prophètes envoyés de Dieu, et d'autant qu'il était prêtre, c'était aussi Tàge requis par lu loi pour les fonctions sacerdotales (Nomb., IV, 5 , 23). D'ailleurs, le mois de juillet tombait dans la quinzième année de Tibère. Et enfin, depuis juillet jusqu'à janvier ii y avait six mois, qui pouvaient suffire pour baptiser les peuples de la Judée et de Jérusalem ; car, pour les Galilécns, il semble qu'ils Devinrent au baptême que six mois après les Juifs de Juda et de Benjamin.
Jean prêche la pénitence el baptise le peuple.
Lors donc que S. Jean, fils de Zacharie et d'Elisabeth, eut trente ans accomplis, ayant été appeié par une voix du ciel, qui étaitle signe de sa mission sainte, il commença vers le mois de juillet à prêcher publiquement la pénitence au peuple d'Israël. Ce fut dans le désert de la Judée, qui est entre la ville de Jéricho et le bas du Jourdain, qu'il filles premières fonctions du sacré ministère auquel le Seigneur l'avait destiné. Alors fut accomplie la prophétie d'Isaïe, qui avait prédit qu'une voix crierait un jour dans le désert : Préparez la voie du Seigneur, rendez droits ses sentiers : Vax clamanlis in deserto : Parate viam Domini, r celas facile semilas ejus (Isaïe, XL, 5). C'est comme s'il disait: Vous attendez un roi, un Sauveur, un Messie, il en va paraître un au miiieu de vous, il va venir dans la Judée ; préparez donc les voies, rendez droits les chemins par où il doit passer.
Par celle expression métaphorique, il donnait à entendre à ceux d'Israèl que ce Messie étant leur Sauveur, il fallait préparer leurs cœurs par la pénitence et les mettre dans la rectitude de la justice pour le recevoir dignement. Ces dispositions étaient si nécessaires, que S. Jean n'en demandait point d'autres , d'où vient qu'il ouvrait sa mission par ces paroles : Faites pénitence, Pœnilenliam agite (Matih ,111, 2), car le royaume du ciel est proche, c'est à dire, le royaume de Jésus-Christ, qui csl tout céleste et qui n'est pas de ce monde. Ce royaume csl le règne de la grâce, de la justice et de la sainlcîé, qui est le comriicnccmûiU de celui de la gloire. C'esl ce rovaume
céleste que le Messie et l'oint du Seigneur va bientôt vous annoncer; préparez donc vos cœurs; et comme ils sont pleins de vices el remplis de désordres et d'iniquités, faites une conversiou sincère et solide, faites de dignes fruits de pénitence, Facile fructum dignum pœnitenliœ(Matth., Il, 8).
Qu'il faisait beau voir ce saint solitaire, cet homme abattu par les rigueurs des mortifications el des austérités, prêcher au peuple la pénitence ! En lui tout portail à celle verlu, ses mœurs, ses discours, ses vêtements, sa nourriture, il n'y avait rien de plus ausière que ses mœurs, formées dans une retraite affreuse et très-longue, car on la fait au moins de plus de vingt ans, par des prières ferventes et continuelles, et par des exercices durs el laborieux. Rien n'était aussi plus touchant que ses discours, qui portaient à préparer les cœurs par un changement de vie et par une conversion véritable. Tout cela était accompagné d'une austérité extérieure qui élail l'image de la pénitence. Car ce grand saint, tout juste el tout innocent qu'il était, n'avait pour se couvrir qu'un vêlement de poil de chameau, habebat veslimenlum depilis camelorum {Malth., III, 4), qui était aussi dur que le plus rude cilice ; il portail avec cela une grosse ceinture de cuir autour de ses reins, zonam pellkeam circa lumbos suos. Il ne prenait pour sa nourriture que des sauterelles et du miel sauvage, qui découlait des arbres el des rochers, esca ejus erat locustœ et mel sylvestre. Un extérieur si austère el si mortifié n'élait-il pas l'image de la probité el le symbole de la pénitence? Peut-on douter, après cela, qu'il ait fait impression sur le cœur des peuples, quand il les portait à préparer par celle verlu les voies du Seigneur, et doit-on s'étonner si l'on voyait tous ceux de la Judée el de Jérusalem confessant leurs péchés, confdentes peccata sua, quand ils l'avaient entendu parler ?
Il faut ici remarquer que S. Isidore de Dnmiclte, qu'on nommait autrefois Péluse ( lib. IV, epist, 5 et 45), a soutenu que S. Jean-Baptiste mangeait non des sauterelles, locustas, comme porte la Vulgale, mais les extrémités des feuilles et des herbes sauvages, qu'il trouvait dans les déserts, car il a prétendu que le mot grec àxpîSe? signifiait aussi bien des bourgeons d'herbes et de feuilles que des sauterelles. Qui oserait nier que ce grand solitaire n'ait quelquefois mangé les herbes qui croissent dans les lieux déserts où il se trouvait, puisque S. Paulin a aussi cru que ses aliments étaient du miel sauvage et des herbes qui poussaient sur les rochers, sylvcstria niella, et lieibœ enatœ incullis in caulibus ?
Mais on peut assurer, après les plus savants Pères de 1'ÏCglis.e (Theoph. Antioch., Clem. Alex., Uilar., Am~ bros., Clirys., Hier., Aug. et a/ii), que les sauterelles, qui sont proprement exprimées par le mo! àxpiSes, ont clé avec le miel sauvage sa nourriture commune. Et l'on ne doit pas s'en étonner, puisque, selon les historiens, dans les pays du Midi, plusieurs nations mangeaient de ces insectes et s'en nourrissaient ordinai-
renient; cl il y en a même qu'on a appelées, à cause de cela, acridophages, c'est à-dire mangeurs de sauterelles. Cet usage était très commun dans l'Afrique et dans l'Arabie, mais un peu moins dans la Palestine. Il n'y éiail pas néanmoins inconnu, puisque la loi de Moïse permettait expressément de manger quatre sortes de sauterelles, qu'elle marque selon leurs espèces, qui sont : l'altelabe, l'altace, l'ophiomaqueet la vraie sauterelle (Lév., XI,22). Qui doutera après cela que S. Jean en ait fait sa nourriture, puisque l'Ecriture sainte et les Pères de l'Eglise le disent nettement? Quant au miel sauvage que les abeilles faisaient dans les arbres ou sur les rochers, il y en avait en Judée une abondance si grande, que l'Ecriture dit souvent que celte terre faisait couler le lait et le miel. En effet, l'armée de S:ml étant entrée dans une forêt, trouva du miel répandu sur la face de la terre, erat met super faciem ocjri {1 Bois, XIV, 25, 26). C'est de ce miel sauvage qui éiait commun dans les bois et sur les rochers de la Judée, que le saint précurseur se nourrissait dans ces affreux déserts.
Un homme vivant si saintement et si ausièrement ne pouvait ne point être agréable devant les yeux de Dieu. Aussi l'ange qui annonça sa naissance à s n père Zacharie lui dit : Yous aurez un fils que vous nommerez Jean ; il sera grand devant le Seigneur, eril vwgnus coram Domino (Luc, I, 15 el suiv.). Il ne boira point de vin ni rien de ce qui peut enivrer ; il convertira plusieurs des cnfan'.s d'Israël au Seigneur leur Dieu. Ne voit-on pas maintenant avec une espèce d'admiration et d'élonnemenl l'accomplis-ement de toutes ces choses ? S. Jean n'a jamais bu de vin ni de quelque autre liqueur qui pût enivrer, parce qu'il était nazaréen, et comme tel il avait laissé cr< lire ses cheveux et sa barbe, car le rasoir ne touchait jamais la tôle de ceux qui faisaient profession de ce genre de vie, si saint et si austère. D'ailleurs, comme Jean-Baptiste a été prophète, et qu'il a même marché devant le Seigneur dans l'esprit et la vertu d'Elie, in spirilu el virlute Eliœ (lbid., 17), c'est-à dire dans l'esprit de force et de zèle à reprendre comme lui les vices du peuple et des grands d'Israël, il ne faut pas s'étonner s'il a élé vêtu à peu près comme Elie. Car ce saint prophète et quelques autres semblables allaient, comme dit S. Clément (Epist. ad Corinlhios), vêtus de peaux de chèvres, de peaux de brebis et de cilices tissus de poils de chameaux, incedebanl in pellibus caprinis, in melolis, inque textis e pilis camelorum cilîciis, xaî rpi^wv xa/^ktov nley/j-ocai-j»
Cet homme si saint et si grand devant Dieu ne prêchait aux peuples la pénitence, pœnilenliam agite, que pour purifier leurs cœurs par les mouvements de celle vertu et pour les disposer par là au baptême qu'il devait leur donner. Ses paroles eurent tant de force et touchèrent si vivement ceux qui récoulaient, que personne n'allait le voir dans le désert, qui était à quelques lieues de Jérusalem, vers les bords du Jourdain, qu'il n'en fût loul contrit et tout humilié. La bonne odeur de sa sainteté et l'admiration de sa
pénitence, qui était plus grande que celle des plus saints prophètes, attiraient à lui tout le monde, eîon courait de toutes parts pour être purifié par son baptême. Aussi l'Ecriture dit-elle que toute la Judée et tout Jérusalem, avec loul le pays d'alentour du Jourdain, étaient baptisés par lui dans ce fleuve, après avoir confessé leurs péchés : Tune exibal ad eum Hierosoltjma, et omnis Judœa el omnis reglo circa Jordanem, et baptizabantur ab eo in Jordane, confiantes peccala sua (Malth., III, 5, 6). Au lieu de Ilicrosohjma, S. Mare (chap. I, 5) dit : Hiero&olymilœ universi, tous les habitants de Jérusalem. Il y a assez d'apparence que celte grande foule de monde alla à son baptême vers le commencement de l'automne ; car c'était alors que ceux de la Judée, après avoir fait les moissons et les vendanges, venaient en grand nombre à Jérusalem pour solenniser la fêle des Tabernacles, qui tombait le quinzième jour du septième mois , qu'ils nommaient tisri ; car, outre cette fête, qui était une des trois solennelles parmi les Juifs, cinq jours auparavant on faisait le grand jour des expiations, auquel loul le peuple jeûnait l'ès-auslèrement, pour mériter par celle pénitence le pardon de ses crimes. Et nous voyons encore, par le calendrier jndaï.jue, qu'il y avait trois autres jeûnes à l'entrée de ce mois, à savoir, le troisième, le cinquième et le septième jour. De sorle que ce temps- là était fort propre pour purifier son cœur el pour se préparer au baplôme par la pénitence.
Ce n'était pas seulement le commun du peuple qui accourait à lui ; plusieurs d'entre les pharisiens et les saducéens, c'est-à dire d'entre les plus savants el les plus puissants de Jérusalem y venaient aussi; et quand il les voyait venir demander l'humiliation extérieure delà pénitence, il leur disait, parce qu'il connaissait le fond de leurs cœurs ; Race de vipères, progenics viperarum (M ait h., III, 7 et suiv.), qui vous a appris à fuir la colère qui est prêle à venir ? Faites donc de dignes fruits de pénitence , c'est-à-dire de dignes œuvres de pénitence , comme parle S. Paul, digna pœnilentiœ opéra (Acl., XXYI, 20) ; faites des œuvres qui procèdent d'une pénitence intérieure et sincère, elqui soient dignes de mériter le pardon de vos crimes. Et ne pensez pas, ajoutait-il, dire en vous-mêmes :Nous avons pour père Abraham, car je vous dis que Dieu peut susciter de ces pierres des enfants d'Abraham. La cognée est déjà mise à la racine des arbres, et ainsi loul arbre qui ne produit point de bon fruit, sera coupé et jeté au feu. Yoiià comme il traitait duremeni ces hypocrites, qui, la plupart, ne venaient au baptême de la pénitence que par feinte et déguisement, et de crainte de perdre le crédit qu'ils avaient sur le peuple.
Pour les peuples qui venaient à lui bonnement et qui étaient touchés de leurs crimes, i! leur répondait avec douceur et simplicité, quand ils lui demandaient : Que ferons-nous donc ? Quid ergo faciemus (Luc, III, 10-14)? Que celui, disait-il, qui a deux robes, duas tunicas, en donne à celui qui n'en a point ; et que ce-
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lui qui a de q.ioi se nourrir en fasse de même. Voilà comme il inspirait d'user de miséricorde à l'égard de ceux qui n'avaient ni pain ni vêlements. Parmi tout ce monde il y eut aussi, dit l'évangéliste, des publicains qui vinrent à lui pour être baptisés. Et comme ils étaient touchés de pénitence, ils lui dirent : Maître, que faut-il que nous fassions ? Il leur dit : N'exigez rien au delà de ce qui vous est ordonné. Il n'y eut pas jusqu'aux soldais, qui, venant pour être baptisés comme les autres, lui demandèrent : El nous, que devons nous faire? Il leur répondit : N'exigez rien par violence, ne calomniez personne et contentezvous de votre paie : Contenu esloie stipendiis vestris. Voifà comment ce divin précurseur instruisait tout le monde, pour les mettre en état de plaire au Seigneur, par une pénitence sincère el par un véritable changement de vie. Et ses instructions lurent sans doute utiles et fructueuses à un grand nombre de personnes, puisque l'ange avait prédit de lui qu'il convertirait plusieurs des enfants d'Israël au Seigneur leur Dieu : Multos filiorum Israël convertet ad Dominum Deum ipsorum (Luc, I, 16).
Jean Baptiste, pour remplir parfaitement les fonctions de son ministère, devail faire deux choses : la première était de préparer les peuples par le baptême de la pénitence; et c'est ce qu'il vient de faire, comme nous l'avons vu sur les témoignages des évangélistes ; la deuxième était de leur annoncer l'avénemenl et la manifestation du Messie, qui, étant déjà au milieu d'eux, allait bientôt paraître à leurs yeux ; el c'est ce qu'il va faire avec des sentiments d'une humilité si profonde, qu'on ne peut s'empêcher de l'admirer. Les Juifs, qui en ce temps-là attendaient le Messie, voyant la sainteté extraordinaire de Jean- Bapti>le et la foule du monde qui allait à lui, pour entendre ses paroles et pour recevoir le baptême et la pénitence, ne savaient qu'en penser. Le peuple étant donc dans l'attente de ce qui lui arriverait, et chacun ayant dans l'esprit qu'il pourrait bien être le Messie, saint Luc (cli. 111, 15-18) écrit qu'il déclara à tout le monde qu'il ne Pesait pas; et voici ce qu'il mordit, pour les en persuader : Pour moi, je vous baptise daim l'eau ; mais il en va venir un qui esl plus puissant que moi, el je ne suis pas digne de dénouer les cordons de sa chaussure; c'est lui qui vous baptisera dans te Saint Esprit et dans le feu. Paroles qui marquent que le baptême de Jésus Christ a la puissance de donner aux lidèles les dons du Saint-Esprit cl le feu de la charité; au lieu que celui de Jean n'avait celte vertu qu'autant qu'il était joint à la contrition ou à la pénitence intérieure, qui remet les péchés. Jean continue à parler et dit : Celui qui viendra après moi, aura le van, venlilabrum, à la main; il nettoiera son aire; il amassera le blé dans son grenier cl il brûlera la paille dans un feu qui ne s'éteindra jamais. C'est comme s'il disait : Celui qui va venir baptiser après moi discernera le fond des cœurs, par une pénétration admirable de lotit ce qu'il y aura de dîhs secret et de plus caché. Ce discernement
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exact sera comme un van, qu'il aura à la main, et dont il se servira pour nettoyer son aire, qui sera son Eglise, dans laquelle il séparera la paille du bon grain, c'est-à-dire, les innocents et les justes d'avec les méchants et les hypocrites. Un jour viendra qu'il assemblera ceux-là comme d'excellent blé dans ses greniers célestes : mais pour ceux-ci, il les jettera comme de la paille dans un feu qui ne s'éteindra jamais. S. Luc après avoir, ainsi que S. Matthieu, rapporté ces paroles, assure que Jean Baptiste disait encoreau peupleheaucoup d'autreschoses danslesexhortations qu'il faisait : Multa quidem et alia exhortant evangelizabat populo. Quelle joie et quelle consolation ne serait ce pas, si nous avions aujourd'hui dans les Livres sacrés toutes les paroles de vie qui sont sorties de sa bouche? Ce peu qui nous reste n'inspire partout, ne prêche partout que la pénitence, et nous déclare assez que si nous ne purifions nos cœurs par celle vertu, nous serons un jour regardés, non comme le bon grain, qui sera réservé dans les lieux célestes, mais comme de méchantes pailles qu'on fera brû'er dans le feu éternel.
Quoiqu'un dira peut-être qu'il esl étonnant que Jean Baptiste ayant été un homme si grand et si admirable, personne n'en ail fait mention, hormis les évangélisles. Mais je réponds qu'on est dans l'erreur: car Josèphe en parle d'une manière qui fait bien juger en quelle estime cl en quelle vénération était ce saint précurseur dans toute la Judée. Cependant, ce qu'il en dit n'est qu'à l'occasion de la guerre qu'il y eut, vers les derniers temps de Tibère, entre Ilérode Anlipas, lélrarque de Galilée, el Arétas, roi des Arabes d'autour de Pétra. Les lieutenants de celui-ci défirent entièrement les troupes d'Ilérode, ce qui irrita puissamment Tibère César contre ce roi arabe.
Voici les réflexions que fait là-dessus l'historien des Juifs. Plusieurs, dit-il, de noire nation ont cru que cette défaite de l'armée d'Ilérode était arrivée par une juste punition de Dieu, à cause de Jean, surnommé Baptiste, propter Joannem qui Baptista cogno-
*minatUS est , xarà ttciv^v Iwâvvov, tov SKixoùoofiivcv Ba7TTi-
aroj (Joseph., lib. XVIII Antiquit., cap.1). Car Hémde le lélrarque fil mourir cet homme de bien, qui exhortait les Juifs à embrasser la vertu, à exercer la justice les uns envers les autres, el à recevoir le baptême par des sentiments d'une piété véritable. Or, il leur disait que son baptême ne serait point agréable à Dieu, s'ils ne s'abstenaient que de quelques péchés; mais que pour être utile, il fallait joindre à la pureté du corps celle de l'âme, qu'on ne purifiait que par la justice et la sainteté. Il parle ensuite de l'emprisonnement de cet homme jusle, lequel élail suivi d'un grand nombre de peuple qui allait écouter sa doctrine; et il nous apprend (car les évangélisles ne marquent point le lieu) qu'il fut renfermé, par l'ordre de ce prince, dans le château de Maquéronle, au delà du Jourdain. Nous verrons en son lieu sous quel prétexte il le fit arrêter; toujours est-il certain que Josèphe en a rendu un témoignage très-avantageur,
ei qu'il confirme, par ce qu'il en rapporte; tout ce que les évangélistes ont dit de son baptême. Mais laissons ce saint précurseur achever les fondions de son ministère, pendant que nous examinerons un fait qui est de la dernière importance, et cependant c'est un fait qu'on a beaucoup négligé dans l'histoire évangélique.
JJérode Aniipas fait un voyage à Rome que l'on doit bien remarquer. Il y avait un an ou environ, que Philippe, létrarque de la Traconite et de la Bâta née, avait solennellement dédié à Tibère César la ville de Panéade,à laquelle il donna le nom de Césarée de Philippe, pour la distinguer de plusieurs autres villes qui tiraient leurs noms des Césars. On peut s'imaginer si cela ne donna pas de la jalousie à Ilérode, son frère, qui, étant télrarque de la Galilée et du pays situé au delà du Jourdain, était deux fois plus puissant que lui; aussi voulut-il faire une semblable dédicace, mais avec bien plus d'éclat et de magnificence. Comme il ne savait pas si elle serait agréable a Tibère, qui était un prince assez difficile, et dont il n'avait pas trop la faveur, il prit la résolution d'aller à Home, pour gagner, à quelque prix que ce pût être, les bonnes grâces de cet empereur. Ce voyage, qu'on n'a fias beaucoup relevé, est d'une importance liôsgrande, puisqu'il règle l'année de la prédication de saint Jean-Baptiste et le commencement de cello de Jésus-Christ; et, en réglant ces deux choses, il fait voir qu'il n'y a rien de plus véritable que l'ancienne tradition des Pères et des Eglises , qui ont fixé sa passion sous le consulat des deux Géminus. Il faut donc rendre ce fait incontestable, puisqu'il doit être si utile dans la suite de celle histoire.
Il y avait déjà environ neuf ans qu'llérode Antipas avait commencé à bâtir une grande ville sur le bord du lac de Génésareth ; c'est ce que j'ai prouvé assez amplement sur l'an 770 de Rome, qui était le M de l'ère commune. Celte ville, qui était dans un lieu commode et agréable, se trouvant achevée vers l'entrée du gouvernement de Ponce Piiate, Antipas s'en alla à Rome, pour avoir l'agrément de Tibère, car il voulait la dédier sous le nom de ce prince. Il prétendait, en érigeant à sa gloire un si beau monument, mériter ses bonnes grâces, et il ne réussit pas mal ; car Tibère, voyant la générosité de ce télrarque, le reçut en son amitié; à quoi, sans doute, ne contribua pas peu la faveur de sa mère Julie. Or il est certain que ce fut vers le commencement de celte année qif Antipas entreprit le voyage de Rome et qu'il y fit ses affaires avec Tibère ; ce ne put être ni les années précédentes, ni les années suivantes, en voici la raison. Josèphe, qui fait mention de ce voyage ( lib. XVIII
Anliq., cap. 3), le met tout au commencement de l'administration de Piiate. Car après avoir marqué que cet intendant de Judée succéda à Valérius Grains, Pontius Pilatas ei successor missus est, il ajoute aussitôt qu'llérode entra bien avant dans l'amitié de
Tibère César, et qu'il appela de son nom la ville de Tibériade, bâtie sur le lac de Génésareth: Ilervdcs auiem telrarcha, receptus in ainicitiam Tiberii, de ipsius nomine urbem a se cond'ilam vocavil Tiberiadem, 7rôit» £7t<ûvu/*ov ocvTw Ttêcpia&x. Comment fut-il admis dans les bonnes grâces de Tibère Auguste, sinon en faisant le voyage de Rome, où il fit ses affaires très-heureusement? losèphe fait mention de ce voyage dans un autre endroit, qui, étant joint à celui que je viens de citer, prouvé manifestement qu'il fut fait cette année. C'est au chapitre septième du même livre, où il dit premièrement qu'llérode le télrarque allant à Rome, Romani iter faciens, s'arrêta chez son frère paternel nommé Hérode comme lui, mais qui venait d'une autre mère, fille du pontife Simon. Ce frète portail encore le nom de Philippe, comme on le voit par les évangélisles, et c'était le mari de la fameuse Hérodiade.
Antipas l'ayant vue en celle rencontre, en fut si passionné, qu'il lui promit de la prendre chez lui et de l'épouser aussitôt qu'il aurait fait son voyage de Rome, quam primum Me Roma reverteretur, ènôrt à-xà Pw//>j; izxpK'/ivoizo. Enfin Josèphe dit qu'il alla par mer à Rome, post hœc Romani navigat, ef5 t^v Pe^v ïizlsi, in qua urbe poslquam negolia expedivil, propter
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domum reversus est. Cet historien dit constamment et sans varier qu'Aulipas a entrepris le voyage de Rome, qu'il y est allé par mer, cl que c'est dans Rome même, cv rr, Pw,«yj, qu'il a fait ses affaires, c'est à-dit a qu'il y a été reçu dans l'amitié de Tibère et qu'il a obtenu son agrément pour la dédicace de Tibériade. Or comme j'ai déjà dit, cela ne s'est fait que tout à l'entrée du gouvernement de Piiate, qui est venu en Judée les premiers mois de celle année. Et, par conséquent, c'a été peut être vers le commencement de l'élé qu'il a conclu ses affaires à Rome, car Tibère en sortit peu de mois après, pour n'y plus rentrer tout le temps de son lègue.
C'est Tacite qui nous apprend la longue absence de ce prince, au livre 1Y de ses Annales ( ch. 57 et seq., et G7). Car il marque que Tibère, qui méditait depuis longtemps sa retraite, quitta Rome vers le déclin de l'année où nous sommes, pour s'en aller dans la Campanie, sous prétexte de dédier un lemple à Jupiter dans la ville de Capoue ; qu'il y passa le reste de l'année, et que, la suivante, il se renferma pour toujours dans l'île de Caprée. 11 dit même que lorsqu'il sortit de Rome, quelques astrologues assurèrent qu'il n'y rentrerait jamais; que là-dessus plusieurs crurent ei débitèrent même qu'il mourrait bientôt, ce qui leur fut fatal, car on ne pouvait pas croire qu'un prince pût être onze ans durant absent de sa patrie, comme fut Tibère, qui n'y revint jamais plus.
Il est donc manifeste, si Antipas est allé à Rome sous le gouvernement de Piiate , comme Je marqua Josèphe, et s'il y a réglé ses affaires avec Tibère, que c'a été nécessairement cette année, puisque cet empereur en sortit vers l'automne, sans jamais plus .y
mettre le pied. Mais ce qui prouve invinciblement que le voyage de Rome s'est fait cette année, est la dédicace de la ville de Tibériade, qui fut célébrée, comme je le ferai voir, Tannée suivante, vingt-septième de l'ère commune, c'était l'an 13 et 14 de la monarchie de Tibère, et le 3 de la °201e olympiade. Elle ne fut dédiée à Tibère Auguste qu'après qu'Anlipas en eut eu l'agrément de cet empereur, et ce fut pour l'avoir, et pour se mettre par là en faveur, qu'il entreprit cette année le voyage de Rome, où tout lui réussit si heureusement.
Ajoutez à cela que ce fut à son retour qu'il fil venir chez lui, et qu'il épousa même Uérodiade, femme de son frère, Philippe, car il le lui promit en parlant ; et comme cela était nouveau et donnait du scandale au peuple d'Israël, il ne faut pas s'étonner si S. Jean- Baptiste, qui prêchait la pénitence et qui parlait hautement contre les désordres, cria si puissamment contre celui-ci. Tous ces faits, qui sontliésensemble,et qui conviennent si bien, font manifestement voir que la mission de S. Jean a commencé cette année, qui n'est que la 2,6e de l'ère vulgaire, mais qui est la 30e de l'âge de Jésus-Christ; que ce Verbe de Dieu a prêché l'Evangile les années suivantes, et qu'il est mort, selon la tradition des anciens Pères, sous le consulat des deux Géminus, étant dans la 33e année de son âge. Hérode Antipas épouse Uérodiade, la femme de son frère. Il y a assez lieu de croire qu'Anlipas ne larda pas à Rome, et qu'il revint dans sa (étrarchie de Galilée, aussitôt qu'il eut fait ses affaires auprès de Tibère. Sa présence y était nécessaire; c.»r il fallait donner ordre aux grands préparatifs qu'il avait concertés pour la dédicace de Tibériade. J'ai déjà insinué qu'en partant pour ce voyage il passa chez son frère Ilérode Philippe, qu'il y fut épris de l'esprit et de la beauté de sa femme Hérodiade, et qu'après quelques menées secrèies il convint avec elle qu'aussitôt qu'il serait de retour il la ferait venir à sa cour, et qu'il l'épouserait môme, après avoir répudié la fille du roi Arétas, avec laquelle il vivait depuis très-longtemps. C'est l'historien Josèphe qui, par occasion, nous apprend toute celle intrigue importante, dans le dix-huitième livre de ses Antiquités (cap. 7).
Hérode croyait que cette affaire était très-secrète, mais il se trompait; car sa femme avait adroitement découvert tout ce qui s'était passé entre lui et Hérodiade. Néanmoins elle ne lui en témoigna rien, de crainte qu'il ne l'enpêchât d'exécuter ce qu'elle avait projeté. Elle savait que son mari avait promis à sa nièce Hérodiade de la répudier; pouréviter cet affront ou plutôt cet outrage, elle le pria de lui permettre d'aller pour quelques jours au château de Maquérontc , qui se trouvait sur les frontières des Etals de son père le roi Arétas, et qui était alors chargé envers lui de quelques redevances. Hérode n'eut point de peine à lui accorder ce voyage, ne croyant pas qu'elle sût rien de son dessein : elle se mit donc en chemin pour aller à Maquérontc; mais au lieu d'y entrer, elle trouva un officier qui l'attendait avec des troupes et qui
la conduisit droit à la cour de son père Arétas. Ce prince arabe se trouva beaucoup offensé de l'affront qu'on avait voulu faire à sa fille, car elle lui découvrit toute l'intrigue de son mari et d'IIérodiade ; il en lira vengeance, mais ce ne fut que plusieurs années après, vers la fin du règne de Tibère.
Après l'évasion de celte femme arabe, à laquelle Antipas ne s'était nullement attendu, mais qui le délivrait de l'embarras qu'il aurail eu à la répudier, comme H se vit en pleine liberté, il fit venir à sa cour, qu'il lenait ce semble à Séphoris, sa nièce Hérodiade, et quelques temps après il la prit pour épouse. Il l'enleva ainsi à son mari et à son frère Hérode Philippe, qui vivait encore et qui avait d'elle une fille. Nous verrons comme Jean Baptiste cria hautement contre ce désordre éclatant qui était un violemenl public de la loi et de la coutume des Juifs. Ce fut vers la fin de celte année ou, si l'on veut, au commencement de la suivante, qu'Anlipasépousa celle femme, pour laquelle il avait une passion violente. Quand je dis qu'il l'épousa, je n'assure rien, qui ne soit confirmé par l'Evangile ; car S. Marc (ch. VI, 17) écrit positivement, qu'il l'avait prise pour épouse, duxerat cam. Et cela s'accorde parfaitement avec Josèphe, qui dit en termes exprès qu'Anlipas, en allant à Rome, osa bien lui proposer de l'épouser, quand il serait de retour de son voyage, et qu'elle y donna les mains : ausus est de impetrando ejus conjugio mentionem facere ; qua assenlienle, convenil inter eos, ul qvamprimum Me Roma re* verterelur, ipsa migraret in ejus domicilium.
Au resle celte Hérodiade, que la prison et la mort de S.Jean-Bapiislearenduesi fameuse, était propre sœur du premier Agrippa, qui fut depuis roi après la mort de Tibère; car ils avaient tous deux pour père Aris lobule, fils du grand Hérode et de la reine Mariamne: et comme Antipas était frère paternel du même Arislobule, Hérodiade était sa propre nièce. Or Agrippa s'était renfermé depuis quelque temps dans le château de Malatha, vers les montagnes de lTdumée, où il menait une vie très-obscure, mais à couvert de ses créanciers. Sa femme, Cypros, ne le pouvant souffrir dans un état si misérable, écrivit à Hérodiade, la conjurant, elle qui était alors dans la grande fortune, de vouloir bien soulager son frère, et de le tirer des extrémités où il élait réduit (Joseph., /. XVIII Antique. 8). Hérodiade fil si bien auprès de son mari le lélrarque, qu'il assigna à Agrippa une certaine somme d'argent, el lui donna la souveraine magistrature de Tibériade, pour vivre dans celte ville avec quelque honneur. Mais il n'y resta pas longtemps; car Antipas lui ayant un jour reproché dans un festin, qui se faisait à Tyr, qu'il ne subsistait que de ses libéralités et de ses bienfaits, Agrippa en fut si outré, qu'il sortit de Galilée, et se relira auprès de Flaccus, gouverneur de Syrie, avec qui il avait fait autrefois amitié à Rome. Cet homme eut encore diverses aventures, avant que de parvenir à la royauté, mais je les supprime ici, parce qu'elles ne font rien au sujet que je traite.
L'ai 31 de l'âge de Usus- Christ et le 27 défère commune. L'an M de l'association de Tibère, le 14 i de sa monarchie ; et le 30 des tétrarques Antipas et Philippe. L'an 780 de Rome et le 3 de la 201e olympiade. M. Licinius Crassus, et L. Calpurnius Pison étant consuls.
Première année de la prédication de Jésus-Christ. Jésus est baptisé au fleuve du Jourdain.
Nous voilà enfin arrivés à la trente et unième année de Tâge de Jésus-Christ, qui a été consacrée par la sainteté de son baptême et par le commencement de son ministère. Comme son divin précurseur était demeuré dans les déserts jusqu'au temps de sa manifestation au peuple d'Israël , usque in diem oslensionis suœ ad Israël ( Luc, I, 80 ), de même Jésus-Christ demeura à la ville de Nazareth, caché cl inconnu aux hommes, qui ne savaient pas que ce fût le Messie, et qui ne le connurent que par l'opération de tant de merveilles qu'il lit au milieu d'eux. Jean avait dit aux peuples : Faites pénitence, et préparez la voie du Seigneur, parale viam Domini ; il fallait donc qu'il vît paraître ce Seigneur, puisque toute la Judée et tout Jérusalem s'étaient disposés à le recevoir par un changement de vie et par le baptême de la pénitence. 11 fallait que le Verbe de Dieu parût, après que la voix de Dieu l'avait annoncé au milieu du désert; il fallait enfin que la lumière incréée, le soleil de jusiice, vînt éclairer le monde, car Jean Baptiste l'avait précédé : il n'était pas lui-même celle lumière, non erat ille lux; mais il avait rendu témoignage qu'elle paraîtrait bientôt, et il était venu, ut tesiimonium perhiberet de lumine (Jean, 1, 8).
En effet, le Sauveur du monde commençait à se manifester lorsque Jean prêchait encore à tout le peuple d'Israël le baptême de la pénitence, pour les préparer à son avènement : Prœdicante Joanne, dit l'apôtre S. Paul, ante faciem advenlus ejus baptismum pœnilenliœ populo Israël (Act., XIII, 24, 25). Comme donc il achevait sa course, cum implerel cursum suum, car tout Juda et Jérusalem avaient déjà reçu son baptême, Jésus vint de la ville de Nazareth de Galilée au Jourdain, pour être baptisé comme les autres, par son saint précurseur : Tune venil Jésus aGalilœa ad J ordanemad Joannem, ut baplizaretur ab eo (Maith., III, 13, U).
Quand S. Jean vit paraître son Seigneur et son Dieu, surtout quand il le vil demander le baptême, entrant dans des sentiments d'une crainte respectueuse et d'une humilité très profonde, il voulait l'en empêcher, prohibebat eum. Il lui disait : Eh ! quoi,
Seigneur, c'est moi qui ai besoin d'être baptisé, et cependant vous venez à moi. Mais Jésus qui était venu pour être l'exemple des autres, lui répondit : Laissez-moi faire maintenant, car c'est ainsi qu'il convient que nous accomplissions toute jusiice, sic enim decel nos implere omnem juslitiam. C'est comme s'il disait : Il est convenable que moi, qui vais êlre la lumière des autres, j'accomplisse tout ce qui est bon et juste, afin que je leur serve d'exemple; il faut
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donc que je prenne maintenant le baptême, car moimême je vais bientôt prêcher aux autres et donner le baptême. Toute celte répugnsnee que S.Jean fail paraître à baptiser Jésus- Christ est une marque certaine qu'il le connaissait pour le véritable Messie qui venait sauver Israël. II le connut, sans doute, parune inspiration intérieure cl par une lumière invisible du même Esprit-Saint qui le manifesta après son baptême par un signe extérieur et visible.
Après cetie réponse de Jésus-Christ, Jean ne résista plus, et il le baptisa dans les eaux du Jourdain, c'est-à-dire qu'il le plongea entièrement dans les eaux de ce fleuve, qui furent comme sanctifiées par l'attouchement du Sauveur, et qui reçurent dès lors, comme disent les Pères, la vertu de sanctifier ceux qui sont lavés dans ces bains salutaires. Jésus ayant é:é baptisé, sortit aussitôt hors de l'eau; et, comme il faisait sa prière, les cieux lui furent ouverts; et il vit l'esprit de Dieu qui descendait en furme de colombe et qui se reposait sur lui, et vidit Spiritum Dei descendentem sicut columbam, et venieniem super se (Malth., 1IÏ, 16) , ou comme porte S. Marc ( ch. ï, 10 ), et manentemin ipso. Alors on entendit une voix du ciel : C'est ici, mon Fils bien-aimé en qui j'ai mis toutes mes complaisances.
Plus eurs ont cru, après Tertullien ( Lib. de Came Chrisli ) et S. Augustin ( de Agone christ. ), que ce fut une véritable colombe qui parut sur Jésus-Christ après son baptême. Mais les autres Pères (i), en lièsgrand nombre, ont jugé, au contraire, que ce n'était que la forme ou l'apparence d'une celombe; et ils s'autorisent du texte sacré, qui dit que Jésus vit l'Esprit de Dieu qui descendait en l'orme de colombe, vidit Spiritum Dci descendentem sicut columbam, ûss\ irepi<jTefàv. La version syriaque et l'arabe portent qu< l'Esprit de Dieu descendit, jnxta similuudinem corpo ris columbœ; ce n'était donc pas une colombe vérila ble, puisque ce n'en était que l'image et l'apparence. Aussi S. Augustin a-t-il dit dans l'Epiirc à Evodius, en parlant de celte colombe, solaspecie corporali oculis reddila, non nalura viveniis animalis expressa. Saint Chrysoslome [Homil. XII in Malth.), considérant les paroles saintes, et voyant d'ailleurs l'autorité des anciens docteurs de l'Eglise, qui l'avaient précédé, remarque fort bien que l'évangélisle n'a pas dit que l'Espi it-Saint fût descendu dans la nature, mais sous la forme d'une colombe : Non dixit evangelista eum in natura columbœ, i; <?v7£t Treptarspâç, sed in specie columbœ,àùXl> sî'Sst Tisf «jaspes descendisse. Ainsi ce sentiment semble le plus véritable, parce qu'il est plus conformé aux expressions des saints évangéiistes ; outre que S. Augustin a varié là-dessus, comme on le voit par
le témoignage que j'ai rapporté. :
Du temps et du lieu de ce saint baptême*
11 y a quelques difficultés sur le temps et le lieu du
baptême de Jésus-Christ, qu'il est bon d'éclaircir
avant de parler de sa retraite ou désert et de son
(1) Justinus, Irenxus, Origenes, Epiphnnius, Isidorus, Procopius, Cyrillus, Juveueus, Sedulius et alii.
ministère. Pour le temps de son âge, il est marqué assez clairement dans S. Luc, qui , ayant raconté tout ce qui se passa avant ce sacré baptême, dilaussilôt (Ch. 111,25) : Jésus avait environ trente ans lorsqu'il commença, et ipseJesuserat incipiens quasi annorum iriginla; il y a dans l'original: Et ipse Jésus eralquasiannorum triginla incipiens, fr b iïjffoO; ws-sî stwv» Tpt«xevT« &pxôfuvof : supple, t/jv îwexov&cv, incipiens minislerium; cela veut donc dire que Jésus avait environ Irente ans q:i;ind il commença son ministère ëvangélïque : ce qui est très-véritable ; et c'est en ce sens que les anciens Pères, grccs(J»sii/«., Origen. et alii) ont expliqué ce mot, àpxô/"vos , incipiens suum minislerium. C'est une expression qui est assez commune dans les écrits de S. Luc, qui prend le mot d'àfÇà^evcj pour incipiens ministerium, comme on le voit au chapitre Ier, v. 22, et au Xe, v. 57, du livre des Actes. Or, esse annorum triginla, avoir trente ans, selon les anciens auteurs, et même selon les jurisconsultes, c'est avoir trente ans accomplis. L'évangélisle S. Luc a donc parlé ici avec son exactitude ordinaire ; car Jésus-Christ avait irente ans accomplis dès le 25 du mois de décembre de l'année précédente : il avait trente ans et treize jours quand il est venu au baptême, le 6 janvier de l'année où nous sommes; et enfin, quand il a commencé les fonctions sacrées de son ministère, il avait irente ans et près de deux mois. S. Luc, qui n'est point entré dans ce petit détail, ne pouvait pas écrire plus juste, en parlant en général, que de dire : Jésus avait environ irente ans, quand il a commencé à prêcher l'Evangile et le royaume de Dieu.
Y a t-il rien de mieux suivi et de plus naturel? Jean-Baptiste avait commencé de prêcher le baptême de la pénitence environ le mois de juillet de Tannée précédente, comme je l'ai montré ; Jésus-Christ vient au baptême en janvier suivant, c'est-à-dire six mois après, parce qu'il était moins âgé de six mois que son précurseur. Ainsi, tous deux n'entrent dans le ministère qu'après trente ans accomplis. Et c'est sur cet âge de Jésus-Christ que, dans les anciens canons et même dans les constitutions impériales, on a réglé l'âge requis pour l'épiscopat, qui est une participation du sacerdoce de Jésus-Christ (Jusimian., novell. 437). Anciennement môme on n'ordonnait les prêtres qu'à l'âge de trente ans, comme on le voit par le concile de Néocésarée [Can. 11) : Presbyter mile triginta annos non ordinetur, etc. Dominus enim Jésus Clin&lus iricesimo anno baplizatus est et cœpil docere. Après tout cela et tout ce que le cardinal Daroirius a dit là-dessus, dans l'Apparat de ses Annales, j'avoue que je n'ai pu comprendre comment, dans le siècle où nous sommes , on a mis le baptême de Jésus- Christ à la irente quatrième année de son âge, et sa mort à la trente-septième, contre le sentiment de toute l'antiquité, qui ne lui a donné qu'environ trenle-lrois ans.
Si l'on consulte les anciens , on verra qu'ils conviennent presque tous que le Fils de Dieu a été baptisé dans les eaux du Jourdain le 6" jour du mois d-3
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janvier. C'est sur cette tradition si ancienne , et presque unanime, que les Eglises chrétiennes, tant grecques que latines, ont établi ce jour-là une fêle solennelle. El, quoique depuis très-longtemps le mystère de l'adoration des mages l'ait emporté dans l'Occident sur celui du baptême, néanmoins il y a assez d'apparence qu'anciennement , dans les Eglises occidentales, ainsi que dans les autres, ce jour était aussi consacré à la célébration de ce grand mystère. De là vient qu'en plusieurs des Eglises latines on baptisait ce jour-là solennellement. Et c'est encore la raison pourquoi le jour de l'octave est comme destiné à îa mémoire du même baptême. Pour ce qui est de l'Eglise grecque, c'est l'unique sujet de la fêle qu'ils appellent Epiphanie, ou Théophanie, qui a tiré son nom de la manifestation du Fils de Dieu ; car ce fut en ce jour-là qu'il fut manifesté et déclaré aux hommes par le témoignage du Père célesie et par la descente visible de son Esprit-Saint. Celle fixation du baptême au 6 janvier, qui est si constamment reçue depuis les premiers siècles, sera d'un grand secours pour régler le temps du jeûne et du ministère de Jésus-Christ, comme on le verra dans la suite.
Pour ce qui est du lieu où le Fils de Dieu fut baptisé, tous conviennent, sur l'autorité des divines Ecritures, que c'a été au fleuve du Jourdain. S. Matthieu (cli. 111, 1) dit que Jean-Baptiste prêchait la pénitence dans le désert de la Judée, in deserlo Judœœ. C'était donc dans le même désert, qui était borné à l'orient par le bas de ce fleuve, que S. Jean baptisait le peuple d'Israël. Grégoirede Tours (Lib.l Mirac, c. 17) dit que le lieu où Jésus Christ reçut le baptême éiail à cinq milles de l'embouchure du Jourdain, qui est l'endroit où il se jette dans la mer Morte, autrement appelée le lac de Sodome. 11 n'a pas été seul de ce sentiment, puisqu'on l'a cru encore dans lrs.iècles suivants. Ce lieu sanctifié par les traces du Sauveur était un peu au-dessous de la ville de Samaraïm, dont il est parlé au livre de Josué ( XVI11, 22 ). Quoi qu'il en soit, c'était dans le désert de Judée, en deçà du Jourdain, c'est-à-dire entre Jéricho et la mer Morte, que le Sauveur a reçu le baptême avant que S. Jean passât & Béihabara, au delà de ce fleuve.
Jésus se relire au désert , et jeûne pendant quarante jours.
Après que Jésus-Christ eut reçu Je baptême par les mains de son précurseur, étant plein du Saint-Esprit, il revint des bords du Jourdain, plcnus Spirilu Sancto regressusesl a Jordane (Luc, IV, 9). incontinent après, il fut poussé par l'Esprit dans le désert; cela veut dire qu'il y fui poussé par l'Espril-Sainl, dont il était rempli, pouryêire tenté par le diable, qui est l'esprit de malice. Ce désert, qu'on a depuis appelé ledéseit de la quarantaine, était proprement dans la tribu de Benjamin, ent:e Bcthel et Jéricho , et c'était comme une partie du désert de la Judée, où saintJean avait prêché la pénitence au peuple dTsnaël. Le Fils de Dieu fat, quarante jours et quarante nuils dans celle soli-
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tade , où il se trouvait avec les hêies , eratque cum bcsliis {Mure , XIV, 13), et quand il y eut jeûné durant ce temps-là, il commença à sentir la faim.
Ce fut alors que le tentateur, s'approchant, lui dit : Si vous êtes le Fils de Dieu , commandez que ces pierres deviemient du pain. Jésus lui répondit : Il est écrit : L'homme ne vit pas seulement de pain , mais de toute parole qui sort de la bouche de Dieu. Après cela, te diable le prit , et le menant sur le haut du temple dans la ville sainte , il lui dit : Si vous êtes le Fils de Dieu, jetez-vous en bas; car il est écrit : Il a commandé à ses anges d'avoir soin de vous ; ils vous soutiendront de leurs mains, de peur que vous ne heurtiez le pied contre quelque pierre. Jésus lui répondit: Il est encore écrit: tous ne tenterez point le Seigneur votre Dieu. Le diable te prit encore pour le mettre sur une montagne fort élevée , et lui montrant tous les royaumes du monde et l>ute le»r gloire , il lui dit : Je vous donnerai toutes ces choses , si en vous prosternant vous voulez m' adorer. Mais Jésus lui répondit : Retire-toi, Satan, car il est écrit : Vous adorerez le Seigneur votre Dieu, et vous ne servirez que lui seul. Alors le diable, voyant que toutes ses tentations étaient inutiles, laissa Jésus- Christ, et lussilôt les anges s'approchèrent de lui et lui servirent à nanger; car c'est ce que signifient ici ces paroles : et minhlrabanl ei (Matlh., IV, 1 il ; Luc, IV).
Comme les anges parurent visiblement au Fils de Dieu après son jeûne et ses victoires sur le tentateur; de même le démon se fil voir sensiblement à lui, et du désert de la Judée, ou le mena (car saint Luc dit, eà. FV, 5, 9 : duxil illum), ou le transporta, assumpsileum, comme parle saint Matthieu ( ch. IV, 5, 8), (((unique le mot grec nu.?*.!* pêâvît, et le latki assumpôil, veuillent autant dire prendre, mener, con^ du'ire, que transporter) , sur une des ailes du temple de Jérusalem. En effet, Origènedit en quelque endroit que Jésus, comme un athlète qui va librement et courageusement au combat, suivit le démon, et qu'il lui dit : Menez-moi où vous voudrez , duc quo vis , vous me trouverez toujours le plus fort et victorieux de vos tentations.
Au reste , il est très-difficile de juger en quel endroit du temple le Fils de Dieu fut mis par le démon; sinon qu'on pourrait croire qu'il le mil sur le haut des portiques ou des galeries qui étaient du côté du midi. Du haut de ces galeries, et principalement de celle du milieu , qui éioit deux fois plus haute que les deux autres, on voyait au-dessous une grande vallée, mais qui était si profonde , qu'on ne pouvait la regarder sans être ébloui. Ces galeries , comme tous les bâtiments des Orientaux , étaient couvertes en platesformes, et ces plates-formes avaient des garde fous, ou des appuis en guise de créneaux, instar pinnarum. Peut-être que ce sont les appuis de ces plates-formes que saint Matthieu appelle pinnaculum templi, et saint Luc pinnam templi, en grec msfvyto-j tgD UFov ; car ce mot irtepûyiev, selon Hésychius et Suidas, est li même chose qu'àxpwTvî/siov , ou oupov. Or Jobè>,he (lib. XV Antiq., cap. 14), en parlanldu haut ou S. S XXVII.
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du toit de ces galeries qui ornaient le temple de Jérusalem, l'appelle fixpbv toû frfjs <"-oâ5 ri*?o*«; et p^r conséquent il semble que pinnaculum templi n'était autre chose que le toit, ou plutôt la plate-forme des galeries du temple, environnée d'appuis et de garde-fous. Ce fut de cet endroit si élevé que le diablo dit & Jésus de se précipiter, lui faisant accroire que les anges le soutiendraient de leurs mains et l'empêctieraient de se faire mal. Quant à la montagne sur le sommet de laquelle le Sauveur fut mis par le démon, elle était enlre Jéricho et Galgala, dans le même désert où il avait j< ûué. Ce fut de ce lieu élevé et , pour ainsi dire , de ce point de vue qu'il lui montra en un moment, selon saint Luc, etpeut-êlre comme dans une perspective, tous les royaumes du monde , avec l'éclat et la gloire qui les accompagnent. Mais Jésus se moqua de celte gloire fausse et imaginaire , qu'il savait bien n'être qu'une illusion vaine et trompeuse. Son exemple nous fait voir que le moyen le plus efficace pour vaincre les tentations du démon est de se servir du jeûne , de la prière et des Ecritures ; ce sont elles qui nous donnent des armes pour combattre , et qui nous apprennent que tout l'éclat et toute la pompe des grandeurs du monde ne sont qu'illusion et que vanité , omnia vanitas.
Jean rend témoignage de Jésus-Christ aux députés de Jérusalem.
Au même temps el peul-êlre au même jour que Jésus Christ combattait contre le démon et remportait sur lui de glorieuses victoires , en résistant à ses tentations , les Juifs de Jérusalem députèrent vers Jean-Baptiste des prêtres et des lévites qui étaient de la seele des pharisiens , pour lui demander qui il était. Or il faut remarquer , avant de voir la réponse de ce saint, qu'il avait alors, c'est-à-dire vers le milieu du mois de février, changé le lieu de sa demeure. Car auparavant il baptisait dans le désert de la Judéj en deçà du Jourdain; ce qu'il fit durant l'espace de six mois, el ce fut pendant ce temps-là que toute la Judée et tout Jérusalem vint à lui , et Jésus-Christ même s'y rendit avec les Juifs. Mais nous ne voyons pas que jusqu'alors les peuples de la Galilée s'y lussent présentés, parce que le déserl de la Judée élar'i sous la domination des Romains, ceux-ci n'éliient pas bien aises de voir une foule de Galiléens venir sur leurs terres, les concours de peuples leur étant suspects et leur déplaisant toujours. Ce fut peut-êire la raison pourquoi sainl Jean passa le Jourdain , et alla au delà , dans un lieu que l'Ecriture appelle Béthanie , ou , selon le grec , Bélhabara {Jean, I, 28 ) ; car ce lieu étant dan3 la Péiée, reconnaissait pour Seigneur Hérode Antipas , prince de Galilée. Il y a apparence qu'en cet endroit il y avait un bac à passe? le fleuve , car le mol de Bélhabara veut dire en hébreu maison ou lieu de passage.
Jean-Baptisle élait là, prêchant le baptême de 13 pénitence, comme il l'avait fait au désert de la Judéfij quand les Juifs de Jérusalem lui envoyèrent des amba$>.
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sadeurt pour lui demander qui il était; car plusieurs pensaient que c'était le Messie. Cet hommejuste confessa nettement et dit qu'il n'était pas le Christ 'Non sum ego Clirislus {Jean, I, 20). Eux, voyant une réponse si précise , lui demandèrent : Quoi donc? iesvous Elie ? et il leur répondit : Je ne le suis point. Eles-vous prophète? et il leur répondit : Non. Ils lui dirent encore : Qui êtes vous donc, afin que nous puissions rendre réponse à ceux qui nous ont envoyés ; (fue dites-vous de vous-même? Voici la réponse de cet homme si humble : Je suis , leur dit-il , la voix de celui qui crie dans le désert : Rendez droites les voies du Seigneur , comme a dit le prophète Jsaïe. Or, dit l'évangélisle saint Jean , ceux qui avaient été envoyés étaient des pharisiens : qui missi [itérant, erantex pharisœis. Ils lui firent encore cette demande: Pourquoi donc baptisez-vous , si vous n'êtes ni le Christ, ni Elie, ni prophète? Jean leur répondit, avec de plus bas sentiments de soi-même : Pour moi, je baptise dans Peau; mais il y en a un au milieu de vous , que vous ne connaissez pas. C'est lui qui va venir après moi, qui a été fait avant moi : je ne suis pus digne de délier les cordons de sa chaussure (Jean, I, 21-27).
Après tout ce dialogue , l'évangéîiste ajoute que tout ceci se passa à Béthanie ou, selon le texte grec, à Bélhabara, au delà du Jourdain, Hœc in Bethania, h Bu.Bc/.eKpa, facta sunt trans Jordanem, ubieral Joannes baptizans (Ibid., 28). Ces paroles ont été mises exprès , pour nous apprendre que Jean-Baptiste n'était plus dans le pays de la Judée, qui était toute au deçà du Jourdain , mais qu'il baptisait alors les Gaiiléens, dans la Pérée, au delà de ce fleuve. Et c'est ce qu'on voit manifestement par la suite de ce chapitre, où l'on ne parie que des Gaiiléens qui étaient venus au baptême de saint Jean, et qui furent après disciples de Jésus-Christ
Jean montre Jésus-Christ aux disciples.
Le Fils de Dieu ne fut précisément que quarante jours et quarante nuits au désert , selon ces paroles de saint Marc (ch. I, 13) : Et eral in. deserlo quadraginla diebus et qnadraginla noclibus. Après cette sainte r< inile qu'il donna toute au jeûne et à la prière, il fallait se manifester et entrer enfin dans le ministère évangélique ; car c'était à cela que le Père céleste l'avait destiné. Il vint donc dès le lendemain à Béihahara, où était saint Jean, qui baptisait alors les Gaiiléens. Quand ce saint l'aperçut qui venait à lui, il dit à ceux qui étaient présents : Voici l'Agneau de Dieu, Ecce Agnus Dei, voilà celui qui ôle le péché du monde ; c'est celui de qui j'ai dit : après moi vient un homme qui a été [ait avant moi, varce qu'il était avant que je fusse. Pour moi je ne te connaissais pas; mais c'est afin qu'il soit manifesté en Israël que je suis venu baptiser dans l'eau. Et Jean rendit alors ce témoignage en disant : Jsai vu te Saint-Esprit qui descenduit du ciel comme une colombe , et qui est demeuré sur lui. Pour moi je ne savais pas qui c'était; mais celui qui m'a envoyé baptiser dam l'eau, m'a dit • Celui sur qui vous
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verrez le Saint-Esprit descendre et demeurer, ''est celuilà qui baptise par le Saint-Esprit. Je t'ai vu et fui rendu témoignage que c'est le Fils de Dieu ( Jean , 1 , 29-31).
Voilà la première fois que Jésus-Christ fut masnfesté au peuple, par le témoignage de son précurseur. Avant cela il avait dit qu'il viendrait ; mais aujourd'hui il le montre et le fait connaîire. Il assure même que c'est l'Agneau de Dieu qui ôle les péchés , c'està-dire , que c'est l'Agneau que Dieu fera bientôt immoler pour les péchés des hommes; que c'est lui qui, en baptisant, donne le Saint-Esprit ; qu'il est enfin le Fils du Père éternel. Or ce témoignage si grand et si authentique, celte publique manifestation du Messie suivit immédiatement la fin de sa retraite, qui ne fut, comme je l'ai dit, que de quarante jours. Le lendemain, altéra die (Jean , I, 29 ), ou, comme porte expressément le grec , tfl è-*ùpiov , crastina die, c'est-à-dire le lendemain de l'ambassade qu'on envoya à Jean , cl qui se fit vraisemblablement le dernier jour du jeûne de Jésus-Christ , il fut publiquement déclaré Sauveur et Messie par saint Jean-Baptiste; ce qui arriva vers le 16 du mois de féviier:car sa retraite sembla être finie le jour précédent.
Le jour d'après cette première manifestation, altéra die, ou, comn:e porte encore le grec , die cr.isiina% Jean-Baptiste étant avec deux de ses disciples, et voyant Jésus qui marchait, leur dit : Voilà l'Agneau de Dieu. Ces deux disciples l'ayant entendu parler de la sorte , suivirent Jésus. Jésus se retournant et voyant qu'ils le suivaient , leur dit : Que cherchez-vous, Qi.id quœrilis ? ils lui répondirent : Babbi (qui veut dire maître), où demeurez-vous ? Il leur dit : Venez, et voyez. Ils virent où il demeurait, el ils restèrent chez lui ce jour-là. Il était alors environ la dixième heure du jour (Jean, 1 , 35-59), c'est-à-dire environ quatre heures du soir. L'cvangélisledit qu'André, frère de Simon Pierre, était l'un de ces deux disciples , qui avaient entendu dire ceci à Jean-Baptiste, et qui avaient suivi Jésus Christ. Pour l'autre de ces deux disciples il est demeuré inconnu , à moinsquece ne fût Philippe, ce qui me paraît assez vraisemblable. Or André ayant rencontré le premier son frère Simon, lui dit : Nous avons trouvé le Messie, Inveuinms Messiam, c'esl-à dire le, Christ. El il l'amena à Jésus. El Jésus l'ayant regardé , lui dit : Vous et s Simon, fils de Joua, (c'est comme s'il disait fil-, de Jean, car Joua est mis ici par conlraciion pour Joanna qui signifie Jean) , vous serez appelé Céphas, qui veut dira Pierre (Jean, 1, 59-42). Ceci se passa à Béthanie ou Bélhabara dans la Pérée, où Jean baptisait les Gaiiléens; et ce fut vers le 17 février que ces disciples commencèrent à connaître le Messie que les Juifs attendaient.
Saini Jean l'évangélisle, qui a écrit tout ce détail, qui avait été omis par les autres , dit que, le tende main, t»j inaûfto*, in craslinum, comme p >rte au.^si la Vulgate, c'est-à-dire environ le 18 février, Jésus voulant s'en aller en Galilée, trouva Philippe, et lui du: Smvez-moi. Philippe était de Bethsuide , ville dvii
étaient aussi André, el Pierre. Et Philippe ayant rencontré Nathanaêl, lui dit : Nous avons trouvé celui dont il est parlé dans la loi de Moïse et dans les prophètes, qai est Jésus de Nazareth , fils de Joseph. Nathanaêl Ivi dit : Peut-il venir quelque chose de bon de Nazareth t Philippe lui répondit : Venez et voyez. Sur ce témoignage de Philippe, Nalhanaël, qui était de Cana en Galilée , s'en alla avec lui trouver Jésus-Christ. Alors Jésus voyant qu'il venait le trouver, dit de lui : Voici un vrai Israélite, qui est sans nul artifice. Nathanaêl lui dit : D'où me connaissez vous ? Jésus lui répondit : Je vous ai vu avant que Philippe vous eût appelé, lorsque vous étiez sous le figuier. Nathanaêl lui dit : Maître, vous êtes le Fils de Dieu ; vous êtes le roi d'Israël. Jésus lui répondit :Vous croyez parce queje vous ai dit queje vous ai vu sous le figuier :vous verrez bien de plus grandes choses. Puis il ajouta : En vérité, en vérité je vous le dis : Vous verrez désormais le ciel ouvert, el les anges de Dieu monter et descendre sur le Fils de l'homme (Jean, 1, 43-51).
Voilà quatre disciples que Jésus fit au delà du Jourdain à Béthabara, à savoir : André, Simon Pierre son frère, Philippe et Nathanaêl ; et ces disciples le suivirent en Galilée el allèrent avec lui à la ville de Nazareth, distante de Béthanie d'environ deux journées de chemin. Le Fils de Dieu s'y rendit aussitôt après sa manifestation , pour y rendre ses devoirs à sa sainte mère et pour y faire connais re sa puissance el sa gloire. Ce fui apparemment lorsqu'il fut arrivé à Nazareth avec ses disciples qu'on le vint convier lui et sa mère aux noces qui se devaient faire à Cana, qui n'en était pas éloignée. Il y a donc apparence que, le 20 lévrier, Jésus, accompagné au moins des quatre disciples queje viens de nommer, arriva à Nazareth de Galilée , et que ce jour-là il fut convié aux noces qu'on célébra le lendemain à la petite vilK de Cana , qui était assez près de là , entre Séphoris et Ptolémaïde. Noces à Cana de Galilée.
Nous avonsvu la vocation de Philippe el de Nathanaêl, qui étaient lousdeuxdeGali'éeji'undeBethsaïde, et l'autre de Cana auprès de Nazarelh, el celle vocation arriva vers le 18e jour de février. L'évangélisle saint Jean dit que trois jours après, c'esl-à-dire environ le 21 du même mois, il se fit des noces à Cana, qui était une petite ville, ou, si vous voulez, un gros bourg sur les confins de la Galilée el de la Phénicie. La sainie Vierge se trouva à ces noces, el Jésus y fui aussi convié avec ses disciples, qui étaient au moins alors au nombre de quatre, car on ne sait pas s'il y en avai1 plus. Comme on faisait le festin de ces noces, le vin vint à manquer, alors la Vierge dit à son Fils : Ils n'ont point de vin, Vinum non hubent. Jésus lui répondit: Que cela fait il à vous et à moi ? mon heure nV.st pas encore arrivée. C'est comme s'il lui disait : Pourquoi vous adressez -vous à moi, puisque cela ne nous regarde point, et d'ailleurs l'heure et le temps de faire publiquement des miracles ne sont pas encore arrivés. Les prodiges n'élaient proprement que pour confirmer es paroles et les vérités de l'Evangile, et il n'avait pas
encore commencé de les annoncer en public. Aussi remarque- ton qu'il fit celui ci comme en secret et sans qu'il y parût, et i\ n'y eut proprement que le g< ût du vin qui divulgua le miracle.
Bien que Jésus n'eût pas semblé écouter sa mère, elle ne laissa pas de croire, connaissant la borné de son fils, qu'il pourvoirait à ce pressant besoin. C'est pourquoi elle dit à ceux qui servaient : Faites tout cô qu'il vous dira. Quodcumque dixeritvobis facile. Or il y avait là six grandes urnes de pierre, mises pour la purification des Juifs, dont chacune contenait deux ou trois métrètes. Jésus leur dit : Emplissez les urnes d'eau; et ils les emplirent jusqu'au haut. Alors il leur dit: Puisez maintenant, et portez-en au maître d'hôtel ; et ils lui en portèrent. Le maître d'hôtel ayant goûté de cette eau qui avait été changée en vin, et ne sachant d'où il venait, mais les serviteurs qui avaient puisé l'eau le savaient bien , appela l'époux el lui dit : Tout homme sert d'abord le bon vin, el après qu'on a bien bu, il sert alors celui qui est le moindre; mais, pour vous, vous avez réservé le bon vin jusqu'à celle heure. Ce fut là, d'à Pévangélisle, le premier des miracles de Jésus, qui fut fait à Cana de Galilée : il y manifesta sa gloire, el ses disciples crurent en lui [Jean,\\, 5-11).
Comme on a parlé de ces grands vases de pierre qui étaient comme des urnes, il faut savoir que les Jinfs avaient coutume d'en meilre dans les salles où ils mangeaient, soit pour nettoyer la vaisselle, soit pour laver leurs mains, ce qu'ils faisaient souvent dans leurs repas et dans leurs festins; el ce fréquent lavement des mains, que les pharisiens avaient autorisé, était comme une espèce de purification. C'est pour cela que ces six grandes urnes étaient là, et chacune d'elles tenait deux ou trois mélrètes. Les plus savants interprètes ne conviennent pas sur celle mesure: on veut aujourd'hui qu'elle ail éié d'environ 28 pintes de Paris, il faut s'en rapporter à ceux qui ont soigneusement examiné ces choses, qui ne sont pas de si grande importance. Au reste, le mariage tel que Dieu l'a établi n'a rien qui ne soit honorable : Honorabile connubium m omnibus, comme parle S. Paul (Hébr., XIII, 4); mai. veut pour cela que le lit nuplial soit sans tache et sans désordre, thorus immaculalus; c'est à dire qu'on garde dans le mariage, qui a toujours élé regardé comme un sacrement, non-seulement la fidélité, qui doit être inviolable, mais même la chasteté conjugale, dont S. Augustin a si bien parlé. On doil êiredans le mariage comme y ont élé les saints patriarches; l'Apôtre dit même qu'on doit avoir une femme comme si on ne l'avait pas : Qui habenl uxorem lanquam non habentes sint (I Cor. , VII, 29). Voilà le mariage que Dieu a établi, el que Jésus-Christ a fait un sacrement plus parfait qu'il n'était dans l'ancienne loi. C'est pour cela qu'il a voulu assister aux noces avec ses disciples. Il les a sanctifiées par sa présence, et a condamné pour jamais la témérité de ceux qui, selon S. Paul , parun esprit d'erreur, devaient un jour les combattra et les rejeter, prohibenlium nubere (1 Tint,, IV, 5). Après la célébration de ces noces, il y a bien du
l'apparence que Jésus cl sa sainte mère retournèrent à la ville de Nazareth, qui n'était pas éloignée deCnna. Et comment aurait elle pu quitter celle ville, où elle avait vécu durant l'espace de plus de ti-enle ans , pour demeurer à Gapharnuûm sur le lac de Galilée, sans aller mettre ordre à ses affaires et sans régler les choses qui regardaient sa maison. La ville de Nazareth n'était qu'à deux lieues ou environ de celle de Se, lions, qui élail la capitale de la Galilée, et où se tenait la cour du télrarque Hérode Anlipas. Jésus allait publiquement prêcher l'Evangile; il savait que le monde viendrait à lui de toules parts, et que cela déplairait à ce prince, car ce fui sous ce vain prétexte qu'il lit, quelques mois après, meure S. Jean en prison ; prévoyant toutes ces choses, il conseilla à sa sainte mère le quitter alors Nazareth, cl d'aller avec luiàCapharnaûm. Et c'est ce qu'ils firent quelques jours aorès , comme l'évangélisle l'insinue assez.
Jésus va demeurer à Capharnaùm.
J'ai dit, en parlant des noces de Cana, qu'elles avaient été céléhrées vers le 21 février: l'évangélisle écrit qu'après cela, posl hoc, fitxà touto, c'est à-dire quelques jours après, Jésus alla à Capharnaùm avec sa mère et ses frères, qui n'étaient proprement que ses cousins germains, accompagné de ses disciples ; mais qu'ils n'y demeurèrent que peu de jours: Posl hoc, dit le S. évangéliste, descendit Capharnaùm ipse, et mater ejus et fratres ejus, et discipuli cjus ; et ibi manserunt non mnllis diebus (Jean, II, 12). Pourquoi n'y demeuièrenl-ils que peu de jours? C'est que la fête de Pâque n'était pas éloignée, et ils allèrent tous de Galilée à Jérusalem, pour la célébration de ectie solennité. Voilà donc un changement d'habitation , au moins pour Jésus-Christ : car on ne sait pas si la Vierge sa mère resta comme lui à Capharnaùm. Quoi qu'il en soit, ce changement de demeure se lit aux derniers jours de février ou à l'entrée de mars ; car la fêle de Pâque tomba celle année vers le 6 avril ; de sorte que l'évangélisle a eu raison de dire qu'alors ils ne demeurèrent à Capharnaùm que peu de jours , non mukit diebus, c'est à-dire un mois ou environ.
11 est vraisemblable que Jésus, pendant qu'il élail en ce lieu, se fît connaître pour le Messie à Jacques et à Jean, (ils de Zébédée, et à quelques autres disciples, qui s'attachèrent à lui peu de temps après. Ce furent ceux-là qu'il baptisa après la fête de Pâque dans le pays de Judée, lorsqu'il y établit son baptême qui donnait le Saint-Esprit. Nous ferons mention de toutes ces choses et de ce que fit Jésus-Christ à la fête de Pâque , quand nous aurons parlé de la dédicace de Tibériade, car ce fut celle année qu'elle fut célébrée par Hérode, létrarque de Galilée.
Dédicace de la ville de Tibériade.
J'ai dit ci dessus, en parlanl'de la nouvelle v lie de Tibériade, qu'il fallait distinguer deux choses : sa fondation et sa dédicace ; et que par là on accordai) aisément les médailles avec les historiens. On
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montre parles médailles, et c'est ce qu'a savamment fait le P. Noris (Epoch. syro-macecL, pacj. 4b'6) , que Tibériade a été fondée sur le bord du lac de Génésarell», vers l'an 17 de l'ère commune, qui était le 770* de la ville de Rome. El l'on voit par la Chronique d'Eusèbe qu'elle ne fut dédiée que cette année, 27 <!e l'ère vulgaire, et 780 de la fondation de Rome, sel<i l'opinion de Varron. 11 n'y a pas en cela le moindre embarras ni ombre de difficulté. Quand on a jeté Ie9 commencements des plus grandes villes, on a eu soin de faire des médailles, non-seulement qu'on a posées dans les fondements, mais qu'on a conservées pour être un monument éternel de l'année en laquelle cela était arrivé. La fondation des villes est donc marquée dans les médailles, parce que l'année en était assurée; mais pour les dédicaces, comme elles ne se sont faites que quand elles ont été bâties, ce qui était incertain lorsqu'on les fondait, il n'y a que les historiens qui les ont conservées. En voici un exemple sensible, qui ne permettra pas de douter de ce que je dis.
Hérode le Grand, père de notre télrarque, pour mieux faire sa cour à César Auguste , s'avisa de rebâtir entièrement une petite ville appelée auparavant la Tour de Slralon , Tunis Slratonis , el de lui donner en son honneur le nom deCé-arce. Il commença donc à la bâtir el à l'orner de superbes édifices l'an 16 de son règne , le 20e de l'empire d'Auguste , depuis son premier consulat , et l'an 750 de la ville de Rome. Mais comme celle ville était grande el magnifique , quelques dépenses qu'il y fît , il ne la put achever que douze ans après , en y comprenant le port, qui était un des plus beaux el des plus commodes de l'Asie , El liœc qu'idem urbs , dit Joscphe (Anliq. lib. XV, cap. 13) , duodecim annorum spalio absolula est , ^ pi» S-^ iiàli<; ourw; iÇîrs/laôïj Swoexa styj xpôvw. C'est
ainsi que parle cet historien , quand il décrit tout ce que fit Hérode, tant pour la construction du port, par lequel il commença , que pour celle de la v;lle. Mais au livre XVI , c. 9, il dit clairement que la ville fut achevée dix ans depuis qu'on en eul jeté les premiers fondements. Voici ses propres paroles : Per idem tempus perfecta est Cœsarea Augusta, <n»vTe)eû<v
lïc/£z> yi Kaiïàpeia EsêaiT/j, decimo umiO, SexotTCo ïrtt,
postquam œdificari cœpla est. Josèphe ajoute aussitôt : regni vero anno octavo supra vicesimum, olympiade centesima nonagesima secunda , adveniente die ad id conslituto , in ejus dedicatione , nfàç t*} y.v.d>.efûaet , maxima fuit celebrilas , et apparalus sumptuosissimi. Je crois que cette ville fut dédiée à la fin de juin , lorsque commençait chez les Grecs la 192e olympiade. Quoi qu'il en soit, voilà une dédicace de Césarée de Palestine bien différente de la première fondation de celle puissante ville, puisqu'elle a été faite dix ou douze ans api es. Je ne sache point de médailles qui portent l'année de sa fondation , mais s'il y en avait, il esl certain qu'elles indiqueraient l'an 750 ou environ de la ville de Rome. Eu-ebe, au contraire , a marqué dans sa Chronique l'année de sa dédicace , lorsqu'il dit : llerodes Cœsarcam in
nomine Cœsaris tondidit , quœ prius Tunis Stratonis
vocabatur. ,
Hérode Antipas semble s'être entièrement règle sur cet exemple de son père. Il a commencé à fonder la ville de Tibériade l'an 20 de sa principauté , de Rome l'an 770 , comme on le voit par les médailles dont j'ai parlé ailleurs ; et dix ans après , c'està dire , Tan 30 de sa tétrarchie , qui était l'an de Home 780 , il a fait la dédicace solennelle de celte grande ville , l'an 3 de la 201e olympiade , qui est justement l'année où nous sommes. C'est celte dédicace de Tibériade , qu'Eusèbe , dans sa Chronique, a marquée avec celle de Liviade, quand il dit : Herodes Tiberiadem condidit et Liviadem. Il consacra la ville de Tibériade à la mémoire de Tibère , qui l'année d'auparavant l'avait reçu en son amitié dans le voyage qu'il fit à Rome ; et pour ce qui est de Liviade, il la dédia à l'honneur de Livie , mèr j de cet empereur. Deux ans auparavant, Philippe le Tetra rque , frère d'Anlipas , avait dédié à la gloire du même Tibère César la ville de Césarée de Philippe , vers les sources du Jourdain , comme je l'ai prouvé en son lieu : et c'est Eusèbe seul qui nous a conservé la dédicace de ces trois villes célèbres dans la Palestine. Pour celle de Tibériade, sans doute qu'Ilérode Antipas fit de grandes magnificences , quand il la dédia solennellement ; car on doit croire qu'il a imité son père , qui ne consacra à l'honneur d'Auguste celle de Cé.^aiée qu'avec des somptuosités inouïes, que Josèphe a décrites dans ses Antiquités ( lib. XVI , cap. 9). Ce fut durant toutes ces fêtes et ces réjouissances qu'llétodiade commença à paraître à la cour d'Anlipns ; et peul être que son mariage avec ce létrarque n'éclata qu'alors. C'est ce qui donna lieu à S. Jean- Baptiste de crier contre ces noces scandaleuses , comme nous le verrons danssonlieu. Toujours, Ton voit manifestement que le ministère évangélique avait commencé dès ce temps-ci, etqu'onn'apas dû le différer jusqu'après la 30e année de l'ère vulgaire.
DE LA PRÉDICATION DE JÉSUS-CHRIST
// chasse du temple ceux qui le profanaient.
J'ai fail voir par le témoignage de l'év^ngéliste S. Jean, qu'incontinent après les noces de Cana, Jésus-Christ quitta Nazareth , pour venir demeurer à Capharnaûra. 11 ne resta pas alors beaucoup de temps, c'est à-dire plus d'un mois , dans celle ville qui était au haut du lac de Génésarelh, parce qu'il alla à Jérusalem pour la fête de Pâque. Comme c'était la plus grande solennité qui fût dans la religion judaïque, tous les hommes qui étaient de celle nation , soit qu'ils habitassent dans la province de Judée et autour de Jérusalem , soit qu'ils fussent dans la Galiiée ou la Traconite , avaient coutume d'aller à la ville sainte, où était le temple. Ils mangeaient là l'agneau pascal, offraient à Dieu des sacrifices, et parmi ces devoirs de religion, ils ne manquaient pas de lui rendre mille
actions de grâces , d'avoir délivré leurs pères de la dure servitude sous laquelle ils avaient tant gémi dans l'Egypte.
Jésus-Christ, qui suivait très-religieusement toutes les ordonnances de la loi de Moïse, ne manqua pas de se trouver à cette grande fêie. C'est ce que nous apprend ce saint évangélisle , qui seul a distinctement marqué les trois Pâques qui se sont passées sous le ministère de Jésus-Christ. Voici donc comme il parle au chapitre II, v. 12, de son Évangile : Après cela , pest hoc, c'est-à dire après les noces de Cana, il alla à Capharnaùm avec sa mère, ses frères et ses disciples, mais ils y demeurèrent peu de jours ; car la Pâque des Juifs était proche, et Jésus alla à }êt% salem : Prope erat Pascha Judœorum, et ascendit sus Hierosolijmam (Jbid., 13).
C'est ici que nous allons voir Jésm-Christ , n<K. plus comme un homme caché et particulier, qui n'était connu que de sa mère , de S. Jean-Raptiste et de quelques disciples, mais comme un minisire public envoyé de son Père céleste , pour exterminer le vice et le péché , et pour annoncer les paroles de vie. S'étant donc rendu à Jérusalem quelques jours avant la fêie de Pâ;jue , il monta au temple , pour y adorer son Père et son Dieu. Mais ayant trouvé dans ce lieu saint des gens qui vendaient des bœufs , des moutons et des colombes, avec des changeurs, numularios, gr., XpripcniaTiks, assis à leurs bureaux ; il fit comwe un fouet de cordes , et chassa tous ces gens hors du temple , avec les moutons et les bœufs ; il jeta par terre l'argent des changeurs et renversa leurs bureaux ; et il dit à ceux qui vendaient des colombes : Otez tout cela d'ici ; et ne faites pas de la maison de mon Père une maison de trafic. Alors ses disciples se ressouvinrent qu'il est écrit (Psal. LXYIII , 10) : Le zèle de vot* maison me dévore , Zelus domus luœ comedit n» (Jean, II, 14-17).
II ne faut pas s'imaginer que ces troupes d'animaux, qu'on ne vendait que pour l'usage des holocaustes et des sacrifices , fussent dans l'intérieur du temple de Dieu , les Juifs étaient trop religieux pour souffrir une semblable profanation ; ils étaient dans l'enceinte extérieure, qu'on appelait le parvis des gentils, atrium genlium , parce que les nations profanes pouvaient y entrer, avec défense sous peine de la vie d'aller plus gvant, c'est à dire d'aller à la seconde enceinte , où était le parvis des Israélites. Ces parvis étaient entourés de portiques ou de galeries , qui étaient d'une structure et dune beauté achevées. Celait là que se tenaient les hommes qui vendaient ces animaux , destinés pour le sacrifice ; et avec eux étaient les changeurs, qui tiraient un certain profit pour le change de l'argent étranger. Car comme il allait à Jérusalem une infinité de Juifs et de prosélytes , principalement de l'Egypte, de la haute Syrie et du pays de Rabylone ou d'au delà de l'Euphrale , ces gens étaient obligés de changer les espèces étrangères , pour acheter de quoi offrir des victimes et des sacrifices selon le commandement de la loi- Jl seul
Mail donc que cela dût être licite, puisqu'il paraissait innocent. Cependant )e Fils de Dieu ne peut souffrir ces sortes de trafic , parce qu'il y avait là dedans une espèce d'irréligion et d'irrévérence. %
S'il a chassé ces gens-là par l'ardeur du zèle qu'il a eu pour un temple où l'on n'immolait que des animaux, que ne fera-t-il pas contre ceux qui commcltent lant d'irrévérences dans des églises où il est tous les jours immolé lui môme ? Car enfin des gens qui entrent , non dans le parvis de la maison de Dieu, mais qui vont sans nulle crainte dans !e milieu de son sanctuaire , et souvent jusqu'au pied de ses sacrés autels ; qui y vont l'esprit chargé des vues de leur trafic , et souvent de pensées bien plus honteuses et plus criminelles ; que ne doivent-ils pas attendre de la sévérité de sa justice , eux qui sont dans la maison de Dieu sans respect, sans piété et sans religion? Ceux qui entrent ainsi dans les temples terrestres du Dieu vivant, et qui en font si peu de cas, doivent s'attendre à être chassés pour jamais de ce sanctuaire céleste , où Jésus-Christ n'est entré qu'une lois. Et comment n'en seraient-ils pas exclus pour jamais, puisque ce Pontife «les biens futurs, comme l'appelle S. Paul (Hébr., IX, 52), n'y est entré que par son propre sang ; Per proprium sanguinem inlroivit semel in sancla , et c'est ce même sang qui a été répandu pour eux qu'ils profanent tous les jours par leurs irrévérences, quand ils sont au pied des autels. Voilà ce que le zèle m'a fait dire contre les fréquents profanateurs de la maison de Dieu ; mais revenons à notre histoire évangélique, où un cœur purifié trouve lant de beautés.
» < y avait quarante-six ans qu'on bâtissait le temple de Jérusalem.
Quand les Juifs virent que Jésus Christ faisait tant de choses par un esprit de zèle, mais, à ce qui leur semblait, sans mission et sans autorité, ils lui dirent : Quel miracle opérez-vous pour faire de telles choses ? Jésus leur répondit : Détruisez ce temple, et je le rebâtirai en trois jours. Les Juifs lui repartirent : On a mis quarante-six ans à bâtir ce temple, et vous le rétablirez en trois jours? Mais il disait cela du temple de son corps ; llle aulem dicebat de lemplo corporis sui. Après donc qu'il fut ressuscité d'entre les morts, ses disciples se ressouvinrent qu'il avait dit cela, et ils crurent à l'Ecriture et aux paroles que Jésus avait dites (Jean, H, 18-22).
Voilà comme Jésus éludait souvent, par des discours figuratifs et énigmatiques, la curiosité de ceux, ou qui n'avaient pas le cœur assez droit, ou à qui il ne voulait pas encore se manifester. Quant à ce que les Juifs lui dirent qn'on avait mis quarante six ans à bâtir le temple de Jérusalem, et qu'ainsi il ne pouvait pas le rétablir en trois jours, ils ne comprenaient pas ce qu'il voulait dire par celte figure, mais pour le reste ils avaient raison ; car il y avait alors quarante-six ans tout juste qu'on avait commencé à consiiuire ce temple où ils se trouvaient, et dont il était question. El c'est encore ici une preuve certaine que
le ministère évangélique a commencé dès cette annéeci, qui est la vingt-septième de l'ère commune.
Le temple où Jésus-Christ faisait et disait louies ces choses, qui paraissaient alors si étonnantes, était celui-là même que le grand Hérode commença à bâtir depuis les fondements, l'an dix-huitième de son règne, à compter depuis la prise de Jérusalem ou depuis la mort d'Antigonus ; car c'est de là que Josèphe (Lib. XV Antiq., cap. U) prend toujours les trente quatre ans qu'il donne à ce prince.
L'an 18 du règne d'IIérode élaii le 20' avant l'ère commune, auquel on commença, vers le printemps, les grands préparatifs de ce temple auguste. Joignez ces 20 ans avec les 26 qui se sont écoulés de l'ère chrétienne, et vous verrez qu'à l'entrée du mois d'avril de cette année (car la fêle de Pâque était vers le 6), il y avait tout juste 46 ans accomplis depuis qu'on avait entrepris de rebâtir ce temple. Hérode voulut qu'il fût semblable en grandeur à celui de Sa> lomon; et c'est ce qu'il exécuta, en donnant à ce nouveau temple 100 coudées de longueur et 120 de hauteur, au lieu que celui de Zurobabel étaii moins élevé de soixante coudées.
Le temple dont les Juifs parlaient à Jésus Christ était donc celui d'IIérode le Grand, et non celui de Zorobabcl, qui n'était ni si grand, ni si magnifique , outre qu'on ne trouvera jamais,quelques supputa lions qu'on fasse, qu'on ait mis 46 ans à le bâtir. Cependant, quoique ce roi puissant ait élevé au Seigneur un sanctuaire tout nouveau, puisqu'on l'a repris depuis les fondements, et qu'il a été plus grand et plus somptueux, les Juifs n'ont pas laissé de le regarder comme le temple de Zorobabel, parce que c'était le même ordre, le même culte et les mêmes ornements ; ainsi, moralement parlant, c'était le même, bien qu'il fût et d'une grandeur et d'une structure tout à fait différentes. Ce qui est si vrai, qu'on fil une grande fête pour célébrer la mémoire de la construction de ce nouveau temple. On peut voir toutes ces choses dans l'Histoire de Josèphe, qui les a décrites assex amplement.
Que si l'on dit qu'Hérode n'a mis que huit ans à le bâtir, je réponds que cela est vrai, en parlant du corps et de la masse du temple ; mais pour ce qui est des ouvrages qui l'accompagnaient, et des nouveaux embellissements faits aux portes et ailleurs, on y a presque toujours travaillé, et les Juifs du temps de Néron y voulurent reloucher tout de nouveau, parce que la masse du temple n'avait plus alors que 100 coudées de haut, les fondations s'étant prodigieusement affaissées en l'espace de 80 ans.
Je loucherai encore ailleurs celte difficulté f qui, étant bien éclaircie, fait voir manifestement qu'on ne doit pas différer la prédication de Jésus- Christ après l'an 30 de l'ère commune, ainsi que l'on fait aujourd'hui ( Joseph., lib. XV Antiquité c. 14 ).
Je reviens maintenant à la narration de l'évangéliste sainl Jean, qui est le seul qui a parlé de tout ca que Cl le Sauveur à celle solennité. U dit donc : Peu-'
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drnit que Jetas était dans Jérusalem à la fête de Vaque , plusieurs crurent en son nom, mulli crediderunt in nomme ejus, voyant les miracles qu'il faisait. Mais Jésus ne se fiait point à eux parce qu'il les connaissait tous, et qu'il n'avait pas besoin que personne lui rendît témoignage d'aucun homme, parce qu'il connaissait tout ce qu'il y avait dans l'homme (Jean, 11,23 25).
Nul des évangélistes n'a parlé des miracles que Jésus opéra à Jérusalem durant celte fête; cependant il en fit plusieurs, comme saint Jean l'insinue assez ouvertement. Il me semble que la raison de leur silence est que ces miracles n'inspirèrent alors qu'une foi qui n'avait nulle fermeté, et qui en effet n'eut point de suite, puisque Nicodème lui-même, dont la foi fut si stable, et qui crut alors en Jésus-Christ, ne fut jamais qu'un disciple caché. Aussi voyons-nous, selon l'évangéliste, que Jésus ne se liait point à ceux qui crurent en lui, parce qu'il connaissait le fond de leurs cœurs et qu'il voyait que leur foi était flottante ei incertaine, et qu'elle n'était point à l'épreuve.
A la vérité, la foi de Nicodème fut assez constante, mais elle fut toujours craintive et timide. Voici ce qu'en dit le même saint Jean : // y avait un homme de la secte des pharisiens, appelé Nicodème , l'un des premiers d'entre les Juifs. Il vint la nuit trouver Jésus et lui dit : Maître, nous savons que vous êtes un docteur envoyé de Dieu, car personne ne saurait faire les miracles que vous faites, si Dieu n'est avec lui. Jésus répondit et lui dit : En vérité, en vérité, je vous dis que nul ne peut voir le royaume de Dieu s'il ne naît une seconde fois. Nicodème lui dit : Comment un homme peut-il naître, puisqu'il est déjà vieux ? Peut-il rentrer une seconde fois dans le sein de sa mère, et renaître ainsi ? Jésus lui répondit : En vérité, en vérité, je vous dis que si un homme ne renaît de l'eau et du Saint-Esprit, Une peut entrer dans le royaume de Dieu. Ce qui est né de la chair est chair ; ce qui est né de l'esprit est esprit. Ne vous étonnez pas si je vous ai dit qu'il faut que vous naissiez une seconde fois. L'esprit souffle où il veut, et vous entendez sa voix, mais vous ne savez d'où il vient ni où il va. Il en est ainsi de tout homme qui est né de l'esprit (Jean, III, 1-8).
Quoique le Fils de Dieu eût reçu le baptême de Jean-Baptiste, il n'avait encore baptisé personne, mais il commença à le faire peu de temps après. 11 veut donc ici faire comprendre à Nicodème, qui était an homme qualifié et savant , de la secte des pharisiens, qu'il fallait renaître par ce baptême, qui donne le Saint-Esprit, pour entrer dans le royaume de Dieu. Et c'est ce que ce docteur pharisien , qui avait le cœur assez droit, eut alors de la peine à entendre. C'est pour cela que le Sauveur lui dit : Si vous ne me croyez pas lorsque je vous parle des choses terrestres, comment me croirez-vous quand je vous parlerai des êho&es célestes ( Jean, III, 12 ). Il venait de lui parler de renaissance par l'élément de l'eau , il venait encore de lui parler du Saint-Esprit sous le symbole du vent ; toutes ces choses étaient terrestres et sensibles, et cependant Nicodème ne les avait pas com~
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prises; et qu'eûl-ce été s'il ne lui avait dit que des choses toutes spirituelles et toutes célestes? C'était donc pour nous qu'il les disait alors : aussi onl-eilc été écrites pour nous.
C'est encore pour nous qu'il prononça ce qui suif. Nul n'est monté au ciel que celui qui est descendu du ciel ; et c'est le Fils de l'homme qui est dans le ciel (Jean, III, 13). C'est comme s'il disait: Nul homme mot tel n'est monté au ciel, pour y découvrir les secrets et les volontés du Père céleste; il n'y a que celui-là seul qui en est descendu , et c'est son Fils unique qui est toujours dans le ciel , quoiqu'il soit aussi devenu fils de l'homme. Que cet endroit prouve bien la divinité de Jésus-Christ , qui l'insinuait assez à Nicodème, quoiqu'il ne l'entendît guère (Ibid., 14 , 15). Il continue de lui dire, ou plu"ôt à nous : Comme Moïse a élevé en haut le serpent dans le désert , il faut de même que le Fils de l'homme soit életé en haut : afin que tout homme qui croit en lui ne se perde point, mais qu'il ait la vie éternelle. Ces paroles veulent dire: De même que Moïse a élevé sur un poteau le serpent d'airain , pour être dans le désert le salut d'israëi , ainsi il faut que le Fils de l'homme soit élevé sur le bois de la croix, afin que tous ceux qui croient en lui obtiennent par là la vie éternelle.
Voilà les grandes vérités de la religion de Jésus - Christ , qu'il annoncera clairement dans la suite ; maintenant il ne les enseigne que sous des figures. Mais écoutons ce qu'il dit après à ce néophyte : Dieu a tellement aimé le monde, qu'il a donné son Fils uni que , afin que tout homme qui croit en lui ne se percU point , mais qu'il ait la vie éternelle. Car Dieu n'a pas envoyé son Fils dans le monde pour juger le monde , mais afin que le monde soit sauvé par lui; celui qui croit en lui n'est pas condamné ; mais celui qui ne croit pas est déjà condamné, parce qu'il ne croit pas au nom du Fils unique de Dieu. Or voici le sujet de sa con damnation : c'est que la lumière est venue dans le monde ; cependant les hommes ont mieux aimé les ténèbres que la lumière , parce que leurs œuvres étaient mauvaises. Car tout homme qui fait mal, hait la lumière et ne cherche point la lumière , de peur que ses œuvres ne soient condamnées. Mais celui qui fait des œuvres de vérité , cherche la lumière , afin que ses œuvres soient manifestées , parce qu'elles sont faites en Dieu (Jean, 111, 16-21).
Ces vérités sont belles et n'ont même rien d'obscur. Nous savons tous que Jésus-Christ est la véritable lumière , lux vera , qui est venue pour éclairer le monde; et cependant tout le monde ne Ta point reçue, parce qu'il était dans les ténèbres de Terreur et de l'infidélité. Chose étonnante ! l'erreur et l'infidélité sont aujourd'hui bannies du monde chrétien , cependant on ne cherche point la lumière , on ne s'approche point de la lumière ; au contraire, on la fuit, on la hait, parce que les œuvres sont mauvaises , et cette lumière les condamne : et pourquoi les œuvres sont-elles mauvaises? c'es» qu'on a le cœur déréglé, c'est qu'on l'a corrompu. Un cœur pur et droit, c'est-
à dire nn cœur sans passion, sans intérêt, sans dérèglement, aime la lumière ; ses œuvres sont des œuvres de lumière et de vérité , parce qu'elles sont faites en Dieu ,quia in Deo sunl facla (Jean, III, 29), Jésus commence à baptiser, et avec lui ses disciples.
Après les jours des Azymes , que le Fils de Dieu passa à Jérusalem, il se relira dans une contrée de la Judée, in terrain J udœam (J ean, III, 22), suivi de ses disciples; il demeurait là avec eux, et il y baptisait, iltic demorabatur cum eis et baptizabat. Ce fut donc vers le milieu du moi. d'avril que Jésus-Christ commença à donner son baptême , non plus dans l'eau seulement , et au nom du Messie qui devait venir , mais au nom de la Trinité sainte , dont il publiait le mystère, et dont il était la seconde personne, en qualité de Verbe de Dieu. L'élément de ce baptême était Veau, comme dans celui de Jean-Bapùste, mais cette *ï?tu n'était point stérile et sans vertu; car en louchant le corps extérieurement elle nettoyait aussitôt l'intérieur de l'âme, et répandait en elle le feu de la charité et du Saint-Esprit ; et c'est ce qu'avait voulu signifier Jean-Baptiste, quand il disait aux Juifs en parlant de Jésus-Christ : // vous baptisera dans le Saint-Esprit et dans le feu , lllevos baptizabit in Spiritu Sanclo et igni (M ait h , W, 11 ), c'est-à-dire dans le feu de la charité , qui est répandue par le Saint- Esprit. Ce fut apparemment vers le canton de Jéricho que Jésus baptisait , parce qu'il y avait là beaucoup d'eau ; ce n'était pas loin du Jourdain , ni du désert où il avait jeûné et prié durant l'espace de quarante jours. Pour ce qui est de saint Jean , il baptisait encore , mais c'était plus haut en tirant vers la ville de Scvlhopolî.
L'amour et le respect que Jésus a toujours eu pour laVierge, sa sainte mère, porte assez à croire qu'elle a été la première qu'il a sanctifiée plus abondamment par <es eaux de son baptême. Et bien qu'elle fût pleine des grâces dont le Seigneur l'avait prévenue, elle n'a pas laissé de recevoir de la plénitude de Jésus-Christ; ainsi, selon l'esprit, elle est devenue filledecelui dont elle était la véritable mère. Après elle Jésus -Christ baptisa ses disciples, et principalement ceux qu'il destinait, par un choix de grâce et de miséricorde, à être du nombre de ses douze apôtres. Car si l'on voit assez par les Écritures que quelques-uns d'eux ont reçu le baptême de Jean, dont ils ont été les disciples, peuton douter qu'ils aient reçu après celui de leur Maître et de leur Sauveur? Et c'est le raisonnement du grand Terlullien et de S. Jean Chrysostome, qui paraît fort vraisemblable. S. Ambroise a regardé cela comme une chose constante, en écrivant sur S. Luc : et certes l'Ecriture nous apprend que les disciples baptisaient, et que ce n'était pas Jésus qui faisait cette fonction sainte :Quanquam Jésus non baptizaret (dit un évangéliste), $ed discipuli ejus (J ean, IV, 27). Et comment auraientils baptisé, si Jésus ne les avait auparavant lavés dans les eaux salutaires,s*il ne les avait consacrés au nom de la sainte Trinité, qu'ils devaient annoncer a toute la terre ?
11 y a donc lieu de croire, et c'a été le sentiment de S. Augustin, que le Fils de Dieu, après avoir baptisé les disciples qui l'avaient suivi, et qui avaient une foi plus constante et plus ferme, se contenta, pendant qu'il prêchait le royaume du ciel, de baptiser les autres par leur mini 1ère. Et c'est à peu près la conduite qu'ont lenuedepuis les apôlres, quand ils ont été prêcher aux nations; au moins S. Paul avoue qu'il n'avait baptisé à Corinthe, où il y eut pour lui une moisson féconde, que Crispus et Caius; Neminem vestrum baplizavi, nisi Crispum et Caium; et il ajoute: J'ai encore baptisé ceux de la famille de Stéphanas; au reste je ne sais si j'ai baptisé quelque autre personne : Cœlerum nescio si quem alium baptizaverim ( 1 Cor., \, 1-4, 16 ). Il avait avec lui d'autres ministres, qui s'acquittaient de celle fonction sarrée. Pour lui, il dit que Jésus-Christ ne l'a va il pas envoyé pour baptiser les peuples, mais por.r leur prêcher l'Evangile et la parole de vie: Non enim misit meChrislus baptizare, sed evangdizare (lbid. , 17). S. Paul n'esi pas le seul des apôlres qui ait agi de la sorte, comme on le pourrait faire voir par quelques monuments de l'antiquité.
Jean baptise à Ennon.
C'est ici la troisième station que S. Jean-Baptiste a faite, en prêchant le baptême de la pénitence au peuple d'Israël. Il avait baptisé durant plus de six mois dans le désert de la Judée; et ce fut alors que tous ceux de Juda et de Jérusalem reçurent ses enseignements salutaires, il alla ensuite en Béthanie ou Béthabara , au delà du Jourdain ; et ce fut dans cet endroit que les Galiléens vinrent à lui , pour êlre lavés des eaux de son baptême. Enfin de Bélhabara il vint à Ennon en deçà du Jourdain , où il acheva son saint ministère. Voici ce que l'Ecriture dit en peu de mois de celle troisième station du divin précurseur: Jean baptisait aussi à Ennon près de Salim, par ce qu'il y avait là beaucoup d'eau: i Erat autem et Joannes baplizans in AZnnon juxta Salim , quia aquœ multœ eranl illic; » plusieurs venaient là et y étaient baptisés. Car Jean n'avait pas encore été mis en prison : « Nondum enim missus fueral Joannes in carcerem > (Jeant III, 23-24), ce qui est irès-vérilable, puisqu'il n'y fut mis que quelque temps après.
Depuis les premiers moments de sa mission, c'està-dire comme je l'ai montré, depuis environ le mois de juillet de l'année précédente, jusqu'à maintenant, qui étail la fin d'avril, il n'avail pas discontinué ses fonctions sacrées; ainsi tout ce qu'on a dil de sa double prison ne semble avoir nul fondement, ni dans l'Ecriture, quand elle est bien entendue, ni dans tculo l'antiquité, qui n'en a fait aucune mention.
Pendant que Jean baptisait à Ennon le reste du peuple, car alors il achevait sa course, l'Evangile dit qu'il s'éleva une dispute enlre les disciples de Jean et les Juifs (lbid. , 25), ou, comme porlcnt les anciens exemplaires avec le syriaque, entre les disciples de Jean el un Juif, /xeràiouSaiou, louchant la purification, 4e purificatione, ittpl *oLxoipi<ijiov. Oa ne voit pas clai-
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renient ce que l'Ecriture entend par cette purification. Quelques uns croient qu'elle parle ici de la purification qu'on trouvait dans le bnplême de Jean, et qu'on demandait si ce baptême était d'une institution divine, ou simplement humaine. D'autres pensent qu'on disputait à savoir s'il fallait purifier son cœur de tout vice, avant que le corps fût netloyé par l'eau. Enfin quelques-uns se sont imaginé qu'on pouvait être en contestation sur la purification commune parmi les pharisiens, si elle était plus excellente que le baptême de Jean, ou du moins si elle était d'une égale vertu. Et ce sentiment, ou plutôt celte explication, étant assez fondée sur la leilre, pourrait bien être la plus véritable.
Quoi qu'il en soit, les disciples de Jean étant venus le trouver à Ennon, lui dirent : Maître, celui qui était avec vous au delà du Jourdain, auquel vous avez rendu témoignage, baptise maintenant, et tous vont à lui: tEcce hic baptizat, et omnes veniuntadeum.tiezn leur répondit : Personne ne peut rien recevoir s'il ne lui a été donné du ciel. Vous m'êtes vous-mêmes témoins que je vous ai dit que je ne suis point le Christ, mais que j'ai été envoyé devant lui. Celui-là est l'époux qui possède répouse; pour l'umi de répoux qui se lient debout et qui l'écoute, il est plein de joie à la voix de l'époux. C'est cette joie qui est maintenant accomplie en moi. Il faut qu'il croisse, et moi que je diminue. Celui qui est venu d'en haut, est au-dessus de tous. Quiconque vient de la terre est de la terre et parle de la terre. Celui qui vient du ciel, est au-dessus de tous; et il rend témoignage de ce qu'il a vu et de ce qu'il a en* tendu, et nul ne reçoit son témoignage. Celui qui reçoit son témoignage, atteste que Dieu est véritable. Car celui que Dieu a envoyé dit des paroles de Dieu, car Dieu ne lui donne pas son Esprit par mesure. Le Père aime le fils, et il lui a tout mis entre les mains. Celui qui croit au Fils a la vie éternelle; celui qui ne croit pas au Fils ne verra point la vie, mais la colère de Dieu demeure sur lui (Jean, III, 26-36).
Rien n'est plus beau et plus avantageux que ce dernier témoignage que Jean -Baptiste rend à Jésus- Christ. Il reconnaît visiblement qu'il est descendu du ciel , comme Fils de Dieu ; qu'il n'annonce aux hommes que ce qu'il a vu el su dans le sein de son Père; que c'est ce Père qui l'a envoyé comme son Fils bien aimé , et qu'en l'envoyant dans le monde, il l'a rempli de tout son esprit qui est l'esprit de sainteté et de vérité ; qu'on ne peut donc point contredire à sa doctrine , sans résister à Dieu même, parce qu'étant Fils de Dieu, il ne dit que des paroles de Dieu. Qu'ainsi celui qui croit en lui et qui pratique ses enseignements salutaires , possédera un jour la vie éternelle; au lieu que celui qui ne reçoit point sa doctrine, éprouvera la colère de Dieu, qui s'appesantira sur lui pour jamais. Ce fut à Ennon que Jean rendit au Fils de Dieu cet excellent témoignage , peu de temps avant son emprisonnement.
Ennon , en latin &non , lirait apparemment son nom d'une fontaine assez proche de Salim ou Salem,
el peu éloignée du Jourdain ; ce lieu était situé au midi de Scylhopoli, autrefois dit Bethsan , à huit milles ou environ trois lieues de cette ville , au territoire de laquelle il était peut-être soumis. On pourrait dire que Jean-Baptiste ne quitta sa deuxième station de Béihabara que parce qu'on faisait vers ce temps-ci la dédicace de la ville de Liviade , qui en était tout proche. Il y a apparence qu'llérode Antipns s'y rendit avec sa cour, et qu'on y fit de grandes réjouissances en ce lieu , qui était dans la Pérée , non loin de Maquéronte. Or ces réjouissances publiques , où l'on voit toujours mille dissolutions , ne s'accordaient guère avec la pénitence qu'il annonçait au peuple ; ainsi il repassa le Jourdain et monta plus haut vers Scylhopoli, poarêlre plus éloigné de la cour el du tumulte qui l'accompagne et qui la suit partout. Comme Hérodiade avait déjà épousé Antipas , et qu'elle paraissait alors à sa cour où elle était dans la haute faveur , saint Jean commença à crier hautement contre ce mariage, qui était, tout ensemble, criminel et scandaleux ; et c'est ce qui le fit arrêter quelque temps après, comme ou verra bientôt.
Conversion de la Samaritaine,
Depuis la fêle de Pâque , que Jésus commença à sanciificr le peuple qui allait à lui , par les eaux du baptême , il fit plusieurs disciples dans le pays de Jéricho ; et, comme dit l'Ecriture en termes exprès, il baptisa plus de personnes que ne fit saint Jean : Plures discipulos facit el baptizat quam Joannes (Jeanf IV, I). Les pharisiens, qui observaient tout, et qui ne pouvaient soufirir qu'autres qu'eux eussent du crédit parmi le peuple, ayant su que Jésus faisait lani de disciples et était suivi de tant de personnes, commencèrent à en avoir de la jalousie. Et l'évangéliste insinue assez ouvertement que quand Jésus sut leurs mauvaises dispositions, il laissa le pays de Judée, et s'en alla en Galilée pour la seconde fois : Rcliquil Judœam et abiit ilerum in Galilœam (Ibid., 3).
Il ne quitta la Judée , autant qu'on le peut croire, que vers la fin de juin ; car il lui fallut deux ou trois mois pour instruire et pour baptiser ce grand nombre de personnes qui vinrent recevoir ses enseignements Ce fut au moins quelques jours avant la détention de Jean-iiaptisle , qui arriva, ce semble, ou à la fin de juin, ou au commencement de juillet. Josèphe nous apprend que ce saint fut arrêté par Mérode Antipas, à cause du peuple qui le suivait : au moins ce fut le prétexte qu'on prit ; comme donc Jésus-Christ était alors plus suivi que lui, et même bien plus près de U cour d'Rérode , qui était à Maquéronte , on n'aurait pas manqué de l'arrêter, ainsi que ce juste , s'il nô s'était retiré quelques jours auparavant. Car ce lurent les pharisiens qui livrèrent saint Jean , et qui n'auraient pas épargné le Sauveur, qui était déjà l'objeÇ de leur erwie. Jésus-Christ, qui prévoyait tout cela, et qui ne faisait que commencer les fonctions sacrées de son ministère , se relira dans la Judée pour éviter l'orage Comme il était vers le pays de Jéricho , l'é<
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V;iM»éiiite a raison de dire que pour aller en Galilée il était nécessaire qu'il passât par la province de Samarie : Oportcbai eum transir e ver Samariam ( Jean, IV, -4). Outre qu'il avait là des ouailles qu'il fallait ramasser en chemin faisant.
Lors donc qu'il passait pnr celte province il vint en la ville de Sicar, anciennement appelée Sichem, auprès de l'héritage que Jacob donna en mourant à son fils Joseph ; c'est l'héritage pour lequel le même Jacob donna cent agneaux aux enfants d'IIémor, fondateur de Sichem , ainsi qu'il est marqué au livre de Jostié (XXIV, 3V2). Or il y avait là le puits de Jacob ; et Jésus éianl fatigué du cbemin s'assit sur le bord du puits pour se reposer. C'était environ la sixième heure du jour, c'esl-à dire, environ midi. // mil une femme, qui élait Samaritaine, pour tirer de feu a. Je nus lui dit : Donnez-moi à boire; car ses disciples étaient allés à laville (qui était Sicar) pour acheter à manger ; mais cette femme samaritaine lui dit : Vous qui êtes juif, comment me demandez-vous à boire à moi qui suis samaritaine? car les Juifs n'ont nul commerce avec les Samaritains. Jésus lui répondit : Si vous connaissiez le don de Dieu , et qui est celui qui vous dit : Donnez-moi à boire; vous lui en auriez vous-même demandé , et il vous aurait donné de l'eau vive. Celle femme lui dit : Seigneur, vous n'avez pas de quoi en puiser , et le puits est profond , et puteus allus est ; d'où auriez-vous donc de celle eau vive ? Eles-vous plus grand que noire père Jacob qui nous a donné ce puits, et en a bu lui-même , aussi bien que ses enfants et ses troupeaux? Jésus lui répondit : Quiconque boit de celle eau, aura encore soif; mais celui qui boira de l'eau que \e lui donnerai n'aura jamais soif; et l'eau qu'il aura de moi, deviendra en lui une fontaine qui rejaillira jusqu'à la vie éternelle. Celte femme lui dit : Seigneur, donnez-moi de celle eau, afin que je n'aie plus soif, et que je ne vienne plus ici en tirer (Jean , IV, 7-15).
Cette femme samaritaine ne comprenait pas que l'eau dont parlait Jésus-Christ: était la parole de vie qu'il lui annonçait. Cette parole vivifiante, quand elle est saintement reçue dans le cœur de l'homme , est l'eau d'une science toute salutaire, aqua sapientiœ satularis(Eccl., XV, 3), qui éteint la soif, c'est à dire, l'ardeur des choses terrestres et le feu des passions, et qui fait qu'il n'a d'autres pensées ni d'autres désirs que pour les choses célestes. Celle science du salut forme en lui de saints mouvements ; et ces mouvements sont comme autant de saillies qui vont jusqu'à la vie éternelle. El c'est ce que disait Jésus-Christ : Aqua quant ego dabo ei , fiel in eo fons aquee salienlis in vitam œternam (Jean, IV, 14).
Ces discours étaient trop spirituels et trop relevés pour une femme samaritaine, qui peui-êire même languissait actuellement sous le poids de ses vices et de ses passions. C'est dune en lui découvrant tous ses désordres e< lout le fond de son cœur que Jésus se fait connaître pour le Sauveur et pour le Messie. Aussi, au lieu de lui expliquer ce que c'était que l'eau vive dont il venait de parler, le Fils de Dieu lui dit :
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Allez, appelez votre mari et venez ici. dite femme répondit : Je n'ai point de mari. Jésus lui dit : Vout dites bien que vous n'avez point de mari ; car vous en avez eu cinq, et celui que vous avez maintenant n'est pas votre mari. En cela vous avez dit vrai. La femme lui répondit : Seigneur je vois bien que vous êtes prophète. Nos pères ont adoré sur celte montagne : < Patres nostri in monte hoc adoraverunt » (elle montrait le mont Garisim, qui éiait tout proche et sur lequel les Samaritains avaient autrefois bâti un lemple pour y adorer Dieu ), et vous autres vous dites que c'est à Jérusalem qu'est le lieu oh il faut adorer. Jésus lui dit : Femme, croyez-moi , le temps va venir que vous n'adorerez plus le Père , ni sur cette montagne, ni dans Jérusalem. Vous adorez ce que vous ne connaissez point (car outre que plusieurs des Samaritains ne connaissaient pas trop bien le Dieu véritable, ils ne savaient pas le lieu où il fallait l'adorer , ni la manière de le faire) ; pour nous, nous adorons ce que nous connaissons; car le salut vient des Juifs. C'est comme s'il disait : Les Juifs sonl dans les voies du saint : car outre qu'ils ont conservé la vraie religion , ils sont encore les dépositaires de la pure doctrine et du véritable culte. Il ajoute aussitôt : Mais te temps vient, et c'est maintenant que les vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et en vérité; car tels sont les adorateurs que le' Père cherche. Dieu est esprit , et il faut que ceux qui l'adorent, l'adorent en esprit et en vérité : < Et eos qui aaorant eum , in spiritu et verilate oportel adorare (Jean, IV, 16-24). > II fait entendre, par ces paroles, que Dieu étant un cire purement spirituel, il veut que notre culte se fasse par l'esprit et le cœur, c'est-àdire, en le connaissant et en l'aimant. Or nous savons qu'il est vérité, Ego sum veritas , comme il est amour et charité Deus charitas est : il faut donc l'adorer par la vérité et par la charité , in verilate et chariiate; et c'est là proprement l'adorer en esprit. Après ces instructions toutes divines que Jésus faisait plutôt pour les véritables chrétiens que pour celle femme samaritaine, elle lui dit : Je sais que le Messie (qui est appelé le Christ) va venir ; lorsqu'il sera venu, il nous annoncera toutes choses. Jésus lui répondit : C'est moi-même, qui vous parle : « Ego sum qui loquor tecum. > En même temps ses disciples arrivèrent, et ils s'étonnaient de ce qu'il parlait avec une femme. Néanmoins personne ne lui dit : Que lui voulez vous ; et pourquoi parlez-vous avec elle ? Or celle femme laissa là sa cruche et s'en retourna à la ville, et dit aux habitants de ce lieu-là : Venez voir un homme qui m'a dit tout ce que j'ai fait : ne serait-ce point le Christ? Ils sortirent donc de la ville (c'est à dire de Sicar) et vinrent le trouver. Cependant ses disciples le priaient , et disaient : Maître, prenez quelque chose. Mais il leur répondit : J'ai une viande « manger que vous ne connaissez pas. Les disciples se disaient donc l'un à l'autre : Quelqu'un hà aurait-il apporté à manger? Jésus leur dit : Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m'a envoyé, et d'accomplir son œuvre. Ne dites -vous pas vous-mêmes ; Il y a encore aualn
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mois, et la moisson viendra : « Nonne vos dicitis quod adhuc quatuor mêmes sunl, et messis venit, > xal o 0epttfidç axerai. C'est comme s'il leur disait : Vous avez coutume de dire entre vous , et comme en proverbe : La moisson vient, car il n'y a plus que quatre mois ; là-dessus il ajoute : Mais moi je vous dis : Levez vos yeux et considérez les campagnes qui sont déjà blanches et prêtes à moissonner. Celui qui moissonne reçoit la récompense et amasse des fruits pour la vie éternelle ; afin que celui qui sème soit dans la joie aussi bien que celui qui moissonne. Car ce que l'on dit d'ordinaire est vrai en cette rencontre : que c'est un autre qui sème et un autre qui moissonne. Je vous ai envoyés moissonner ce à quoi vous n'aviez pas travaillé, d'autres ont travaillé et vous êtes entrés dans leurs travaux (Jean, IV, 23-38).
Arrêtons-nous un peu sur ces paroles de Jésus- Christ , car elles sont importantes et méritent d'être éclaircies. Il est manifeste que tout ce discours, à le prendre depuis le v. 54 jusqu'au v. 38 , est tout métaphorique ; et parmi cette longue métaphore , il se rencontre deux façons de parler proverbiales, comme plusieurs savants interprètes l'ont fort bien remarqué, savoir, au v. 35 et 37. Quand donc Jésus-Christ dit au v. 35 : Nonne vos dicitis? c'est comme s'il parlait ainsi : Ne dites-vous pas communément : Il n'y a plus que quatre mois , et la moisson vient ; et moi je vous dis qu'elle est déjà prête ; il entend la moisson spirituelle des hommes, qui accouraient à lui. Car il ne leur dit ces paroles que lorsqu'il vit les Samaritains de la ville de Sicar venir en foule à lui ; il leur (il alors comprendre que c'était Là une ample moisson. Et pour faire voir que celte explication est la plus véritable ; si les disciples avaient cru qu'il y eût encore quatre mois jusqu'à la moisson , comment Jésus aurait-il pu tenir ce discours : Et moi je vous dis qu'elle est .'ouïe prèle, puisque les campagnes sont déjà blanches et en état d'êlre moissonnées. Car pouvaient-elles être en éiat d'êlre moissonnées , s'il y avait encore quatre mois jusqu'à la moisson.
D'ailleurs , Jésus s'arrêta sur le bord du puits où élait la Samaritaine , vers la sixième heure du jour, qui était vers midi , étant fatigué du chemin , faligatus ex itinere , comme parle l'Écriture (Jean, IV, 6). Si cela arriva vers la fin de l'année, c'est-àdire, au mois de casleu ou de décembre, comme supposent ceux qui prennent ces paroles à la lettre , comment Jésus était-il fatigué et avait-il besoin de se rafraîchir ? Mais si cela est arrivé vers la fin de juin, comme j'en suis persuadé, alors les chaleurs étaient grandes , et à midi Jésus avait besoin et de repos et de rafraîchissement.
Enfin , si c'est en décembre qu'il a passé par la Samarie, il faut conclure que depuis Pàque, ou depuis le mois d'avril de celte année, il n'a fait que baptiser dans le pays de la Judée , jusqu'à la fin de l'année ; ainsi les quatre premiers et plus grands des apôtres n'auraient suivi Jésus-Christ que la deuxième année de son ministère, ce qui n'est nullement sou-
tenait , comme on le verra par la suite. On n'en vient à ces extrémités que pour trouver quatre PjVju^s au ministère du Sauveur , au lieu que les anciens Pères n'en ont donné que trois, qui sont distinctement marquées dans l'évangéliste S. Jean. N'admellantque ce nombre, toutes les actions du Messie se suivent si naturellement, qu'on n'y aperçoit presque pas de difficulté. Et c'est ce qu'on verra mieux par la suite et l'enchaînement de celte histoire évangélique, que par tous les raisonnements qu'on ferait là-dessus.
Mais pour revenir à ce qui se passa auprès de ce puits, les Samaritains , sur le témoignage de cette femme , étant venus trouver Jésus-Christ , le prièrent de demeurer chez eux , et il y demeura deux jours , « et mansit ibi duos dies. » El beaucoup plus crurent en lui pour l'avoir entendu parler. Et ils disaient à celte femme : Ce n'est plus sur votre rapport que nous croyom en lui ; car nous l'avons ouï nous menus , et nous savons qu'il est vraiment le Sauveur du monde ; « quia hic est vere Salvator mundi , > et , comme porte le grec , Sulvator mundi , Christus, 6 Xpierôç (Jean,W, 40-42).
C'est ici qu'il faut admirer, mais avec une espèce de crainte et de tremblement , la différente conduite du Sauveur. Il monte à Jérusalem à la fête de Pâque ; il y fait des miracles éclatants ; plusieurs croient en lui , mulli crediderunt in eum , videntes signa quœ faciebat. Mais l'évangéliste ajoute incontinent que Jésus ne se fiait ou ne se communiquait point à eux , ipse aulem Jésus non credebal semetipsum eis (Jean , II, 23, 24). C'étaient pourtant des Juifs, qui étaient, selon Jésus-Christ même , dans les voies du salut , salus ex Judœis est ; c'étaient les vrais enfants d'Israël ; ils croyaient même en lui , et pour lui il ne se fiait point à eux. Au contraire , voici des Samaritains qui croient sur le témoignage d'une femme déréglée et sur les paroles de Jésus , mais sans signes et sans miracles ; ils croient en lui , et lui se communique à eux familièrement ; et là-dessus ils demeurent persuadés que c'est !e Christ , ils confessent hautement que c'est le Sauveur du monde. Une conduite si différente à l'égard de ces deux peuples nous apprend que Dieu fait grâce et miséricorde à qui il lui plaîi , et qu'il n'a point d'autre règle de sa conduite que celle de sa volonté et de son bon plaisir.
Second voyage du Sauveur en Galilée.
Après que Jésus-Christ eut employé deux jours à la conversion de la Samaritaine et des habitants de Sicar, qui était proche du mont Garizim, il passa dans la Galilée du cô'.é de Nazareth. Selon toutes les apparences il n'y resta pas, se contentant alors d'y rendre visite a sa sainte mère , qui y élait retournée, après que son fils eut commencé à baptiser le peuple d'Israël. Saint Jean l'évangéliste raconte ce deuxième voyage de Galilée en assez peu de mots : Deux jours après, dit-il, Jésus sortit de ce lieu, c'est à-dire de Sicar, et s'en alla en Galilée , « posl duos aulem dies exiil inde, cl abiil in Galilœam. > Car Jésus , dil cet historien sacré, a lui même témoigné qu'un propkcls
n'est point honoré en son prys ; lpse enim Jésus tesli ntonium perhibuit , quia propheta in sua patria honorent non hubet{Jcan, IV, 45, 44).
Il veut dire, par ces paroles, que Jésus s'en retourna en Galilée , mais qu'il ne s'arrêta pas à Nazareth , qui était sa patrie , parce que nul prophète n'est assez considéré en son pays , où souvent on ne se soucie nullement de sa doctrine ni de ses prophéties. L'évangéliste dit que les Caliléens reçurent fort bien Jésus-Christ , ayant vu tout ce qu'il avait fait à Jérusalem au jour de la fête, c'est-à-dire à la fête de Pàque, qu'on avait célébrée à l'entrée d'avril, et on était alors , ou à la fin de juin , ou au commencement de juillet : Exceperunt eum Galilœi, cum omnia vidissent quœ feceral Hierosolymis in die festo (Ibid. , 45). Jésus fait un nouveau miracle à Cana de Galilée. A peine le Fils de Dieu fut-il arrivé dans la province de Galilée , qu'il alla une seconde fois à la ville de Cana , où il avait changé l'eau en vin : Veail itérant in Cana Galileœ , ubi fecit aquam vinum (Jean , IV, 46). Or il y avait un officier de la cour dont le' fils était malade à Capharnaum : Erat quidam régulas , ^swiAocôg, cujus filius infirmabalur Capharnaùm{lbid.). La version syriaque porte minisler regiusf qui est la véritable interprétation de /taadufc, qui est dans le grec. On peut donc conjecturer que c'était un des officiers de la cour, non d'Hérode Anlipas , mais du té- Irarque Philippe, à qui appartenait la ville de Capharnaùm , où cet officier faisait sa résidence. Ayant appris que Jésus venait de Judée en Galilée , il Calla trouver, et le pria de vouloir venir chez lui et de guérir son fils , car il allait mourir. Jésus lui dit : Si vous ne voyez des miracles et des prodiges , vous ne croyez point. L'officier lui dit : Seigneur, venez , avant que mon fils meure. Jésus lui répondit : Allez , votre fils est mieux. Cet homme crut à ta parole que Jésus lui avait dite , et s'en allait là-dessus. Et comme il s en retournait , de ses serviteurs vinrent au-devant de lui , et lui dirent : Votre fils est mieux. Et il s'informait d'eux à quelle heure il s'était mieux trouvé. Ils lui répondirent : Hier à la septième heure (c'était une heure après midi) , la fièvre le quitta. Alors son père reconnut que c'était à cette heure-là que Jésus lui avait dit : Votre fils est mieux ; et il crut , lui et toute sa famille , < et credidil ipse , et domus ejus lola. > Ce fut là. dit l'évangéliste, le' second miracle que Jésus fit étant revenu de Judée en Galilée, icum venisset a Judœa in Galitœam (Jean IV 47-54). » ,'
Saint Jean l'évangéliste nous a conduits jusqu'ici , depuis le jeûne et la manifestation de Jésus-Christ ' arrivée à Béihabara au delà du Jourdain ; car les trois autres évangélistes n'ont rien dit des premiers disciples qui le suivirent alors, de son premier voyage en Galilée, du changement de l'eau en vin aux noces de Cana, de tout ce qu'il fila la fête de Pàque, du baptême qu'il donna au pays de Judée, de la conversion (les Samaritains , ni enfin du deuxième miracle qu'il fit à Cana à son second voyage de Galilée. Saint Jean, yuj savait parfaitement toutes ces choses, et qui a
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écrit tout le dernier, voyant que les autres évangélistes n'en avaient rien dit, les a décrites avec u.,o telle exactitude, que souvent il a marqué les beureg et les jours. Ainsi lui seul nous a conservé l'histoire de ce qu'a fait Jésus-Christ , depuis le milieu de fé vr.er, jusque vers le commencement de juillet ; cai sans lui toutes ces choses , qui méritent tant dWe sues, et qui remplissent les premiers mois du ministère évangélique, seraient demeurées dans un oubli éternel.
Saint Jérôme confirme admirablement bien tout ce que je dis dans son livre des Ecrivains de l'Eglise ; car en parlant de S. Jean l'évangéliste , au chapitre neuvième , il dit qu'il a écrit son Evangile pour deux raisons : la première, pour soutenir la divinité du Fils de Dieu contre les cérinthiens et les ébionites ; et lu deuxième, pour suppléer aux trois évangélistes qui n'ont rien dit de tout ce que Jésus a fait avant l'emprisonnement de Jean-Baptisie. Ei c'est , selon S. Jérôme et selon la vérité, ce que notre S. Jean a fait dans l'Evangile : Snperioris lemporis, antequam J o aunes clauderetur in carcerem , gesta narravit , sicul ma* nifeslum esse polerit his qui diligenter quatuor Evangeliorum volumina legerinl. Saint Jérôme ajoute que ce que S. Jean a écrit avant cetemprisonnement, Ole toute la discorde qui semble être entre lui et les trois autres évangélistes :Quœ res etiam St«fWvc«v, quœvidetur Joannis esse cum cœleris , tollit.
Emprisonnement de S. Jean-Baptiste.
S. Jérôme vient de nous apprendre que le quatrième évangéliste a écrit ce qui s'est passé dans le temps qui a précédé la prison du divin précurseur : Superioris lemporis , antequam Joannes clauderetur in carcerem, gesta narravit. Ce que S. Jean a donc décrit dans les quatre premiers chapitres de son histoire évangélique , a précédé la détention de Jean-Baptiste. Cela me semble si véritable, que tout ce qu'on pourrait dire au contraire ne lui donnera pas la moindre atteinte. Et quand S. Jérôme ne l'aurait pas dit aussi i>ellemenl, le commencement du ministère évangélique , rapporté dans S. Jean , a un ordre si bien suivi et si naturel , qu'il ne faut que le considérer un peu pour être persuadé que les choses ne se sont point passées autrement.
Nous voilà donc maintenant à ce grand et unique emprisonnement du grand Bapiiste , et il faut voir comment il se fit. J'ai déjà montré que pendant que Jésus-Christ baptisait les peuples dans le pays de Judée vers la ville de Jéricho, son précurseur faisait la même chose à Ennon au deçà du Jourdain environ à trois lieues de Scyihopoli. Ilérode et toute sa cour se trouvait alors dans la Pérée au delà de ce fleuve, pour solenuiser la dédicace de la ville deLiviade, qui n'était pas éloignée du château de Maquérontc! Ce fut alors, autant qu'on jv.ut le conjecturer, que ce télrarque vit Jean Baptiste : soit que ce prince vînt à Ennon, soit que ce saint allât le trouver au delà du Jourdain. Quoi qu'il en soit, ce fut dans celle entrevu.!
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que cel homme de Dieu lui dit sans crainte , et avec la fermeté d'un prophète : Non licet tibi liabere uxorem fratris lui, Il ne vous est pas permis d'avoir pour épouse la femme de votre frère ; car enfin il l'avait épousée , quia duxerat eam. Mais il n'en demeura pas là ; il reprit encore ce prince de tous les maux qu'il avait commis : Corripiebalur ab eo et de omnibus malis quœ fecit (Marc, VI, 17, 18 ; Luc, 111, 19).
J'ai déjà dit qu'llérode Antipas, après son retour de Rome, où il fil un voyage louchant la dédicace de la ville de Tibériade, avait épousé, vers la fin de l'année précédente, llérodiade,sa nièce; car file était lille d'Arislobule son frère,et petite-fille d'ilérode le Grand. Celle princesse , qui était ornée de grandes qualités , mais qui les flétrit toutes par son libertinage et par sa cruauté, avait épousé en premières noces Ilérode Philippe : ce n'était point le télrarque de la Traconite, comme Pont cru quelques uns , c'était un aulre Philippe, fils aussi du grand Ilérode , qui l'avait eu de Mariamne, fille du pontife Simon. Comme celte Mariamne était entrée dans les cabales secrètes et clandestines qu'Anlipater avait formées contre la vie de son père, le roi, venant à les découvrir, les derniers temps de sa vie , fit mourir Antipaier son fils aîné , et effaça de son testament llérode-Philippe , pour punir l'infidélité de sa mère.
Ce Philippe pouvait, à la vérité, avoir quelques biens, comme fils de roi, mais il était demeuré homme particulier depuis la morl de son père. 11 avail éjiou é sa nièce Hérodiade , et en avait eu une fille appelée Salomé. Celle femme ambitieuse, se lassant de mener une vie obscure el privée, quitta son premier mari et s'en alla chez Ilérode, lélrarque de Gajilée, qui ne fit nulle difficulté de l'épouser , car ils eu étaient tous deux convenus. Ces noces venant à éclater causèrent du scandale à toute la nation des Juifs, qui les regardaient comme un violentent manifeste de leurs saintes lois. Jean-Baptiste, qui avait du zèle pour la justice, ne put souffrir celte prévarication publique el celle alliance loute criminelle ; il dil donc à ce prince : Non licet , Il ne vous esi pas permis d'enlever la femme de votre frère el de l'avoir pour épouse. Celle liberté prophétique ne plaisait pas à Ilérode le létrarque, et moins encore à Hérodiade, qui craignait que les discours de cet homme jusle ne fissent impression sur l'esprii de ce prince , et ne renversassent enfin rétablissement de sa nouvelle fortune. Il fallut donc trouver quelque moyen d'arrêter Jean-Baptiste sous un prétexte spécieux et apparent.
Ilérode savait que la plupart des pharisiens el des docteurs de la loi, qui étaient dans la Judée el la Galilée, n'aimaient pas saint Jean, par la jalousie qu'ils avaient contre lui; et cette passion allait si loin, que non-seulement ils ne reçurent point son naplême, non suni baptizati ab eo\ mais ils le traitaient même comme un homme possédé du démon, Dœmonium habet (Luc, VII, 30-53). Ce fui du ministère de ces gens envieux, qu'il se servit pour arrêter cet homme de Dieu. En effet, ils s'en saisirent lorsqu'il baptisait encore à
Ennon , el ils le livrèrent à îîérode. C'est pourquoi l'Ecriture se sert du mol de îtKp«8ôfl*jt tradiius est , ce qui veut dire qu'il fut livré par les pharisiens, qui conspiraient contre lui avec Antipas.
11 ne faut donc pas s'étonner si le Fils de Dieu , parlant de lui sous le nom d'Elie , disait à ses disci pies : Elie est déjà venu , Elias jam venit , et ils ont fait sur lui ce qu'ils ont voulu, fecerunt in eo quœcumque voluerunt ; ils feront souffrir de même le Fils de l'homme, sic et filius Iwminis passurus est ab eis. Ces paroles font assez connaître que ce furent les docteurs de la loi, qui étaient du corps des ph risic-ns , lesquels arrêtèrent Jean-Baptiste el le livrèrent à Iîérode. Peut-être même que ce prince leur en donna l'ordre exprès : car Josèphe ( lit. XV111 Antiq., cap. 1) nous apprend qu'il le fil arrêter sous prétexte de la trop grande autorité qu'il avait sur le peuple , et qu'il l'envoya lié et garrotté au château de Maquéroule , qui était proche de Calliroé au delà du Jourdain, vincium misit in Mâcher ont a, e\ç rèv ^a^oûvra , el il lie jussil occidi.
Nous parlerons, l'année suivante, de la mort de ce grand jusle, qui fui en prison durant sept ou huit mois; ce qu'on peut dire maintenant , est qu'il y fut mis vers la fin de juin de l'année présente, ou plutôt au commencement de juillet. 11 commençait donc la trente-deuxième année de son cage, el il y avait environ un an qu'il prêchait le baptême de la pénitence; ainsi il avait alors entièrement rempli sa co ise , comme l'appelle saint Paul, impleverat Joannes cursum *uum(Act. ,XIU, 25). Au reste, il est bon d'observer que les irois premiers évangélisles ont par é de son emprisonnement , mais ils n'en onl parlé que par occasion , de sorle qu'ils n'ont point mis cet événement en son propre lieu. Néanmoins saint Matthieu , et après lui saint Marc, nous apprennent qu'il fut arrêté quand Jésus-Christ se retira dans la Galilée, c'est-àdire après qu'il eut établi son baptême et qu'il eut lavé ses disciples dans ces eaux salutaires.
Jésus se relire à Capharnaùm dans la Galilée.
J'ai déjà montré ci-dessus que le Sauveur, voyant que la multitude du peuple qui venait à lui pour être bapli-é, donnait de l'ombrage aux pharisiens, se retira du pays de Judée, avant qu'ils eussent livré à Hérode son saint précurseur. Il était déjà vers Séphoris el le pays d'alentour , quand il en apprit la nouvelle ; et voyant qu'il n'était pas là trop en sûreté, parce que celle ville élail le séjour ordinaire d'ilérode Antipas, qui venait tout fraîchement d'arrêter Jean-Baplisle , il se relira dans l'autre partie de 1 1 Galilée, voisine du lac de Génésareth. Il avait déjà é:é quelques jours à Capharnaùm , avant la fêle dj Pàque ; mais maintenant il y choisit sa demeure. C'est ce que saint Matthieu, qui va raconter loulcs le9 actions du Fils de Dieu, ne nous a pas laissé ignorer. Il dit que Jésus-Christ , ayant appris que Jean-Bap* liste avait été livré, tradiius esset , se relira uans la Gililée , secettil in Galilœam : il entend dans la Galilée voisine dû tac, car il ajoute que ce fui alors au il
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laissa la ville de Nazareth , où il avaii éié élevé , et qu'il vint demeurer à Capharnaûm : El relkta civiiaie Nazareth , venil el habitavit in Capliarnaùm marinma (Jfa«A.,lV, 12, 13).
Voilà où Jésus se relira après la prison de saint Jean-Baptiste ; et il me semble qu'il a eu deux raisons pour demeurer en ce lieu : la première est que la ville de Nazareth était proche de celle de Séphoris, où était ordinairement la cour d'Hérode Antipas ; et ce prince n'aurait pu souffrir cette multitude de peuple qui suivait sans cesse Jésus-Christ. Ainsi il n'aurait pas manqué de le faire arrêter sous ce spécieux prétexte, comme il avait fait de son précurseur. Il était donc à propos de se soustraire à la puissance et à l'envie d'un prince jaloux, qui prenait ombrage de tout. Outre que les habitants deNazareth, qui étaient un peuple de mauvaises mœurs, ne faisaient nul cas de la doctrine de Jésus ; aussi voit-on qu'ils demeurèrent presque tous dans leur infidélité, et ce qui est plus étonnant , ils voulurent môme le faire périr en e précipitant du haut de leur montagne. Il fallait donc chercher une demeure commode et tranquille: commode, pour annoncer l'Evangile aux Galiléens ; tranquille, pour habiter parmi eux sans trouble et Bans crainte.
La ville de Capharnaûm avait ces deux avantages. Rien n'était plus commode ; car , étant située à la tète du lac de Génésareth , c'est-à dire au lieu où le Jourdain y entrait , on pouvait aisément de ce lieu porter la parole de vie aux Galiléens qui habitaient au deçà et au delà de ce lac. Et l'on voit par tout le cours de l'histoire évangélique , que c'est ce qu'a fait le Messie. Rien n'était aussi tranquille que Capharnaûm ; car comme celle ville était des dépendances du télrarque Philippe, qui avait la réputation d'être un prince très mo..'éré et 1res- pacifique, on y vivaitsans trouble et sans crainte dans une grande tranquillité. Puis donc que Jésus-Christ s'est presque toujours retiré sur les terres de ce télrarque, comme on le verra dans la suite , il faul rendre ici l'honneur qui esl dû à sa mémoire , et marquer quelles ont été ses bonnes qualités. L'Histoire des Juifs les a conservées, et quoique ce soit en peu de mots , elle ne laisse pas de donner une grande idée de la bonté de ce télrarque.
Philippe qui possédait la Traconile, la Gaulanileet la Batanéc , « était, dil Josèphe ( lib. XV111 Antiq., c. 6), un prince d'une grande modération, virperpeluo modeslus , et outre cela grand amateur de la paix et du repos, el amator quietis ei uiii; et ces bonnes inclinations étaient cause qu'il demeurait toujours dans ses Etats. Quand il sortait de son palais, accompagné d'un petit nombre de ses amis , il faisait porter un siège qui était comme un trône , où il avait coutume de rendre justice. Que si quelques-uns la lui demandaient , il s'arrêtait aussitôt, et après avoir entendu les laisons, il condamnait sur-le-champ les coupables, et absolvait les innocents. » Voilà en peu de mots ridée d'un bon prince, c'est-à-dire d'un prince sage,
juste , modéré , amateur de la paix et de ses sujets. Aussi fut-il infiniment regretté de son peuple , lorsqu'il mourut à Juliade quelques années après. Làdessus, faut-il s étonner si les terres de ce télrarque ont été presque toujours l'asile du Sauveur, soit contre la jalousie d'Hérode Antipas , soit contre les embûches des pharisiens ?
Quand Jésus-Christ se fut retiré à Capharnaûm , qui était sur les confins des tribus de Zabulon el de Nephlali, el non loin de la ville de Bethsaïde, il commença à prêcher aux Galiléens , en leur disant : le temps est<accompli, Implelum esl tempus (Marc, 1,15), c'esl-à-dire, le temps des promesses faites à vos pères , le temps marqué par les prophètes, le temps du salut. Faites donc pénitence et croyez à l'Evangile, Pœnilemini, et crédite Evangelio (Mailh., IV, 17 ) ; car le royaume du ciel est proche, appropinquavit enim ro gnum cœlorum. Saint Matthieu écrit que ce fut alors qu'on vit l'accomplissement de cetie prophétie d'Isaïe: La lerre de Zabulon et la lerre de Nephtali , le chemin de la mer au delà du Jourdain , et la Galilée des Nations : un peuple qui élail dans les ténèbres a vu une grande lumière : celte lumière s'est fait voir à ceux qui demeuraient dans la région des ombres de la mort.
Le Fils de Dieu s'élanl relire à Capharnaûm, qui était sur le lac et, comme dit S. Matthieu, sur les confins des deux tribus, in finibus Zabulon et Nepthalim, qui faisaient presque loule la Galilée; ce S. évangéliste a eu raison de dire que la terre de Zabulon et celle de Nepthali onl vu une grande lumière, par la présence et par la doctrine de Jésus-Christ ; car il était la vraie lumière et le soleil de justice qui est venu éclairer le monde. Ceux mêmes qui demeuraient dans la région des ombres de la mort, c'e*t-à dire ceux qui demeuraient dans la Galilée des Nations, vers le bout du lac de Génésareth, et ceux qui étaient sur le chemin de la mer, qui est au delà du Jourdain, vers Corozaïm, Juliade el Gamala, tous ceux-là ont aussi reçu la lumière de l'Evangile, par le ministère du Sauveur.
Ce chemin était autrefois célèbre, car il venait do Syrie et d'Arabie au travers de la montagne de Galaad, et se rendait à Corozaïm à la tête du lac, vis àvis de Capharnaûm. On passait le lac à ces deux villes, après quoi le même chemin, mais qui était alors au deçà du Jourdain, conduisait à Acre ou Ptolomaîde. El c'était de ce port, alors très-fameux, qu'on distribuait dans la mer Méditerranée les marchandises de Syrie, d'Arabie el de Mésopotamie. Les peuples qui étaient vers ce chemin au delà du Jourdain, et ceux de la Gallée des Nations, habitaient dans la région des ombres de la mort, in regione umbrœ morlis, c'està-dire dans les ténèbres de l'ignorance et de l'idolâtrie, qui sont les ombres de la mort. Car ces peuples ramassés de toutes sorles de nations, de Syriens, d'Egyptiens, d'Arabes et de Phénh iens, étaient presque tous gentils, et par conséquent étaient assis dans la résion de l'ombre de la mort. Ils habitaient vers le
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haut du lac deGénésarcth, el principalement au delà, à cause qu'on faisait là un fort grand commerce. Et c'est pour cela que de toute antiquité on appela ce pays la Galilée des Nations, comme si vous disiez, les limites ou la marche des nations, limites gentium; parce que le haut du Jourdain et le lac de Génésareth, dans les premiers temps, servaient de limites auxChananéens, et aux nations étrangères qui s'étaient établies dans ces cantons-là.
Ce fut donc depuis que Jésus-Christ se fut retiré à Capharnaûm, qu'il commença à prêcher aux Galiléens, soit juifs, soit gentils, qui habitaient dans les lieux voisins de cette ville, et qu'il leur disait: Faites pénitence, parce que le royaume des deux est proche , Pœnitenliam agite, appropinquavit enim regnum cœlorum. Or il faut remarquer ici que Jésus-Christ ne commença à prêcher de la sorie, c'est-à-dire en exhortant à faire pénitence, que quand Jean Baptiste eut été arrêé. Cet homme céleste n'avait préparé la voie du Seigneur qu'en disant : Faites | énitence, car le royaume du ciel est proche; et incontinent qu'il est emprisonné et que sa course est achevée, le Fils de Dieu commence aussi par dire, Faites pénitence: Exinde cœpil Jésus prœdicare, el dicere, Pœnitenliam agite (Malin., IV, 17) : pour nous apprendre sans doute que c'est par la voie de la pénitence qu'on entre dans le royaume du ciel, et que sans cela il ne faut pas espérer d'y jamais parvenir.
Seconde vocation de Pierre et d'André, et première de Jacques et de Jean.
Lorsque Jésus-Christ commençait à annoncer l'Evangile aux environs de Capharnaûm, il alla sur le bord de la mer de Galilée, et comme il marchait le long du rivage, < ambulans juxta mare Galilœœ , > il vit deux frères, Simon appelé Pierre et André son frère, quije~ laient leur fuel dans la mer , car ils étaient pêcheurs, < eranl enim piscatores. » El il leur dit: Suivez-moi , et je vous ferai pêcheurs d'hommes. Aussitôt ils laissèrent leur filet et ils le suivirent. Et étant allé un peu plus loin , < el progressus inde pusillum, > il vit deux autres frères, Jacques fils de Zébédée, et Jean son frère, qui étaient dans une barque avec leur père Zébédée, et qui raccommodaient leur filet, el il les appela. Et eux, ayant incontinent laissé leur filet et leur père, se mirent à le suivre, < seculi sunl eum (Matih., IV, 18-22; Marc, I, 16-20).
C'e-i ici, pour ainsi dire, la seconde vocation de S. Pierre et de S. André, car ils avaient connu le Messie à Bélhanie ou Bé'habara au delà du Jourdain dès le mois de février, et ils l'avaient même suivi, ayant été baptisés par lui, après la fête de Pâque , au pays de Judée. Mais depuis qu'il fut retourné en Galilée, après la conversion des Samaritains, ils le quittèrent, au moins pour quelque temps, et s'en revinrent à la ville de Béthsaïde, qui était leur patrie. Les ayant donc trouvés, comme il marchait sur le bord du lac ou de h mer de Galilée, il les appela une seconde fois, et ils quittèrent tout pour le suivre. Pour S. Jacques et
S.Jean, qui fut depuis évangéliste,el qui étaient tous deux pêcheurs et fils de Zébédée, ce fut la première fois qu'ils furent appelés par le Fils de Dieu, du moins selon les Ecritures. Cependant ils abandonnèrent toutes choses et même leur propre père, pour être de ses sectateurs et de ses disciples. C'est que leur vocation était forte, car ce divin maître leur touchait le cœur; mais aussi leur obéissance fut prompte et courageuse. Après quoi il ne faut pas s'étonner, s'il mit ces quatre disciples choisis au nombre des apôtres qu'il chérit le plus.
Jésus chasse, dans Capharnaûm, un esprit impur.
Après que le Sauveur eut appelé ces quatre disciples choisis, ils entrèrent ensemble à Capharnaûm, t ingrediunlur Capharnaûm, i car cette ville n'était pas éloignée de celle de Béthsaïde. Incontinent après Jésus, étant entré dans la synagogue le jour du sabbat, instruisait le peuple. Ils étaient tout étonnés de sa doctrine, car il les instruisait comme ayant autorité, < quasi poteslalem habens , > et non comme les docteurs de la loi, < el non sicut scribœ.iOril y avait dans leur synagogue un homme possédé de l'esprit impur, que S. Luc appelle un démon impur, < dœmonium immundum. > Il s'écria à hauievoix, en disant : Qu'y a-l-il entre nous et vous, Jésus de Nazareth? êtes-vous venu pour nous perdre? Je sais qui vous êtes ;vous êtes le Saint de Dieu, <Sanclus Dei,i b Âytoç toû Geoû. M As Jésus le menaçant, lui dit : Tais-toi, el sors de cet homme. Alors l'esprit impur, l'agitant avec violence el jetant un grand cri, sortit hors de lui. Tous en furent dans l'élonnement, en sorte qu'ils se demandaient les uns aux autres: Qu'estce que ceci? Et quelle est celte nouvelle doctrine? Il commande avec autorité aux esprits impurs, et ils lui obéissent. Et sa renommée se répandit aussitôt dans taule la Galilée [Marc, I, 21-28; Luc, IV, 31-57;. La belle-mère de S. Pierre est guérie de la fièvre. En sortant delà synagogue, les évangéiistes disent que Jésus-Christ entra avec Jacques et Jean, fils de Zébédée, dans la maison de Simon et d'André. Or la belle-mère de Simon (qui était S. Pierre) était alitée d'une grosse fièvre ; et ils le prièrent pour elle. Et lui s'approchanl, la prit par la main et la fil lever. A l'instant la lièvre la quitta, et elle les servait (Marc, 1, 29-31; Luc, IV, 38,59).
Sur le bruit de ces deux miracles, ceux de Capharnaûm lui amenèrent tous les malades et les possédés, après le soleil couché ; el toute la ville était assembles devant sa porte. Jésus, voyant la foi de ce peuple, gué rit plusieurs personnes de diverses maladies, et en même temps il chassa plusieurs démons de ceux qui en étaient possédés; mais il ne leur permettait pas de parler, parce qu'ils le connaissaient. S. Luc dit qu'i , les guérissait en leur imposant les mains, singulis manus imponens curabat eos. Et il ajoute que plusieurs de ces démons que Jésus chassait criaient en sortant : Vous êtes le Fils de Dieu, Tu esFilius Dei. Mais en les menaçant il les empêchait de parler, parce qu'ils savaient qu'il était le Christ, quia sciebant ipmm esse
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Chmium{Mare, I, 52-31; Luc, IV, 40-41).
Le lendemain, lorsqu'il lui jour, Jésus sortit <le la ville de Caphat naùm et s'en alla dans un lieu désert. Les peuples le vinrent chercher au lieu où il était ; et , comme ils s'efforçaient de le retenir, ne voulant point qu'il les quittât, il leur dit : Il faut que je prêche uussi aux autres villes l'Evangile du royaume de Dieu , car c'est pour cela que j'ai été envoyé. Après qu'il les eut ainsi renvoyés,il alla par les bourgs et les villes de Galilée, annonçant dans les synagogues la parole de vie , el chassant les démons (Luc, IV, 42-44; Marc, I, 33-59).
Il y a assez d'apparence que tout ceci se passa au mois de juillet de celte année, et peut-être encore au mois d'août, car il fallait quelque temps pour aller ainsi par les lieux de celle province prêcher la pénitence el annoncer le royaume du ciel.
Jésus prêche à Nazareth où il est mal reçu.
Pendant que le Fils de Dieu parcourait ainsi les villes el les bourgs de Galilée, il vint à Nazareth, où il avait éléélevé, c ubi eral nulrilus. t S. Luc, qui seul raconte ce fait, dit qu'il entra, selon la coutume, dans la synagogue, le jour du sabbat, et qu'il se leva pour lire. On lui présenta le livre du prophète lsaïe ; et l'ayant ouvert, il trouva un endroit où il était écrit: L'Esprit de Dieu est descendu sur moi, c'est pourquoi il m'a oint. Il m'a envoyé pour prêcher l'Evangile aux pauvres ; pour guérir ceux qui ont le cœur blessé; pour annoncer aux captifs qu'ils vont être délivrés, et aux aveugles qu'ils vont voir ; pour mettre en liberté ceux qui sont accablés sous leurs fers; pour publier l'année de grâce du Seigneur et le jour de la rétribution (Luc, IV, 10) : c'cslà-dire le jour ou de la récompense qu'il rendra aux justes, ou de la vengeance qu'il tirera des méchants. Après que Jésus-Christ eut lu cet endroit du chapitre d'haïe, il ferma le livre et le rendit au ministre de la synagogue, et puis il s'assit. Remarquez ici que les ministres des synagogues étaient appelés azanim en langue hébraïque, d'où les Grecs ont formé le nom d'azanites àJ^rnivea. Leur fonctions étaient à peu près semblables à celles des diacres dans les églises ; c'est pourquoi S. Epiphane dit que ce nom d'azanite pouvait être interprété par celui de diacre ou de ministre, en grec 5tâ/ovo? ou îmvjjséTïîs. Les anciens ou les prêtres étaient au dessus de ces ministres : el sur eux tou^ était le prince ou le chef de la synagogue, arcJiisynagogus. Voilà quels étaient les officiers des synagogues, c'est à-dire des lieux où les Juifs s'assemblaient pour prier et pour lire les divines Ecritures, principalement Moïse el les prophètes. Mais revenons à la narration de notre évangélisle.
11 dit que Jésus Christ s'élant assis, les yeux de tous ceux qui se trouvaient dans la synagogue étaient arrêtés sur lui : « Omnium in synagoga oculi erant intendenies in eum. > Alors il commença de leur dire : Cet endroit de l'Écriture que vos oreilles ont entendu , est accompli aujourd'hui. Et tous lui rendaient un témoignage avantageux ; ils s'étonnaient des paroles de grâce qui sortaient de sa bouche, el ils disaient : N'est-ce pas là le
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fils de Joseph, t Nonne hic est fi'Aus Joseph ?t Là-dessus il leur dit : Sans doute que vous m'appliquerez te proverbe : Médecin , guérissez vous vous-même. Combien de choses n'avons-nous pas ouï dire que vous avez faites à Capharnaûm? Faites en ici en voire pays. Il ajouta : Je vous assure que nul prophète n'est bien reçu en son pays. Je vous dis en vérité qu'il y avait plusieurs veuves en Israël au temps d'Elie, lorsque le ciel fut fermé durant trois ans et demi et qu'il y eut une grande famine dans toute la terre; el cependant Élie ne fut envoyé à aucune d'elles, mais à une femme veuve de Sarepte, du pays de Sidon. Il y avait aussi plusieurs lépreux en Israël sous le prophète Elisée; et néanmoins il n'y eut d'eux tous que Naaman le Syrien qui fut guéri. Tous ceux de la synagogue furent remplis de colère, l'entendant parler de la sorte. Ils se levèrent donc, ils le chassèrent de leur ville , el le menèrent sur la pointe de la montagne où elle était bâtie , pour le précipiter. Mais il passa au milieu d'eux el se relira (Luc, IV, 20-50).
Tout ce que sainl Luc dit ici de Nazareth el du mauvais traitement que les habitants de celle ville firent à Jésus-Christ s'esl pas é depuis les miracles qu'il avait opérés à Capharnaûm. D'où vienl qu'ils lui parlaient ainsi : Combien de choses n'avons-nous pas ouï dire que vous avez faites à Capharnaûm : « Quanta audivimus facta in Capharnaûm? > Faites-en ici en votre pays, « Fac el hic in palria tua (Luc, IV, 23) i.Il ne vint donc à Nazareth qu'après avoir fait à Capltarnaûm tous ces miracles dont j'ai dé.à parlé. D'où l'on doit conclure que cet évangélisle a rapporté ces choses par anticipation, ce qui n'esl pas extraordinaire.
Après que le Fils de Dieu fut sorti de la ville de Nazareth, où on avait voulu le précipiter, il continua b parcourir toute la Galilée, enseignant, comme dit saint Matthieu, dans leurs synagogues, prêchant l'Evangile du royaume de Dieu, el guérissant parmi le peuple toutes sortes de maladies et de langueurs. Sa renommée s'élant répandue par toute la Syrie, « in totam Syriam. » ils lui présentèrent tous leurs malades et tous ceux qui étaient affligés de diverses langueurs et de douleurs aiguës , el ceux encore qui étaient possédés des démons, « el qui dœmonia habebant, » les lunatiques et les paralytiques, el il les guérit, < el curavit eos. > Et une grande multitude de peuple le suivit de Galilée, du Décapoli, de Jérusalem, de la Judée] et du pays d'au delà du Jourdain. C'est ce que nous apprend saint Matthieu à la fin du chapitre IV de son Évangile (vers. 25-25).
Il serait assez étonnant de voir qu'llérode Anlipas laissai ainsi prêcher Jesus-Chrisl par toute la Galilée, avec un si grand concours de peuple qui venait d<î tous les côtés , lui qui avait fait arrêter Jean-Baptiste sous ce faux prétexte, si on ne savait que ce prince était alors dans la Pérée , au delà du Jourdain. C'est là qu'il passa tout le reste de celte année en festins et en réjouissances, qui durèrent jusqu'à l'année suivante. Quand il était dans ce pays-là, il faisait sa demeure au château de Maquéronie, où sainl Jean était renfermé. Un évangélisle ( Marc, VI, 20) dit qu'llérode le tenait pour un homme juste el saint ; qu'il lo
ci aignaîl et qu'il le respectait même ; qu'il faisait beaucoup de choses selon ses avis, et qu'il l'entendait avec plaisir, et libenlcr cum audiebat. Cela marque visiblement qu'llérode le tétrarque passa à Maquéronle une grande partie de celle année , et peul-être de l'autre, puisqu'il y fit mourir saint Jean-Baplisie après sept ou huit mois de prison. Ce prince ombrageux, éiant au delà du Jourdain vers la mer Aîorie, n'empêcha point Jésus-Christ d'annoncer l'Evangile dans toute la Galilée, parce qu'alors il n'était occupé que de ses divertissements et de ses plaisirs.
Sermon de Jésus sur la montagne. — Les huit béatitudes.
Après que Jésus-Christ eut parcouru toute la Galilée en prêchant le royaume de Dieu, il revint, autant qu'on le peut conjecturer, vers la fin de Pété, au pays de Çapharnaûm. Se voyant suivi d'un grand nombre de peuple, il se relira sur une montagne, non loin du lac de Génésarelh ; et là, s'élant assis, ses disciples s'approchèrent de lui. Ce n'élaient pas les douze apôtres , car ils n'avaient pas encore été choisis parmi ceux qui suivaient Jésus-Christ, et dont le nombre n'était pas petit. Quand le Fils de Dieu fut sur celle montagne, il donna aux peuples des instructions trèsimportantes et très-salutaires. Il commença par les huit béatitudes ; et voici ce qu'il leur dit là-dessus.
Bienheureux sont les pauvres d'esprit , t pauperes spirilu, > parce que le royaume du ciel est à eux; bienheureux ceux qui sont doux, parce qu'ils posséderont ia terre ; bienheureux sont ceux qui pleurent , parce qu'ils seront consolés ; bienheureux sont ceux qui ont faim et suif de la justice, parce qu'ils seront rassasiés ; bienheureux ceux qui sont miséricordieux, parce qu'ils recevront miséricorde ; bienheureux sont ceux qui ont le cœur pur, pircequ'ds verront Dieu; bienheureux sont les pacifiques, parce qu'ils seront appelés enfants de Dieu ; bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la justice, parce que le royaume du ciel est à eux. Vous serez bienheureux, lorsque les hommes vous chargeront d'injures, qu'ils vous persécuteront, et que par un esprit de mensonge ils diront contre vous toute sorte de mal , à cause de moi. Héjouissez-vous et tressaillez de joie, parce que votre récompense sera grande dans le ciel. Car c'est ainsi qu'ils ont persécuté les prophètes qui ont été avant vous (Malth., V, 5-12).
Ces divines instructions sont loul à fait consolantes ; car qui sont ceux qui ne se trouvent pas dans les dif* fférenls étals qu'elles proposent ; et quand on s'y trouve, n'a-t-on pas besoin de se soutenir par ces « nseignements salutaires ? Or quelle plus grande consolation que d'apprendre de la vérité même qu'on est heureux , quand on aime la pauvreté d'esprit el le dépouillement , quand on aime les gémissements et les larmes, quand on aime la douceur , la justice , la miséricorde, la pureté de cœur et la paix ; qu'on est encore heureux quand on est persécuté pour la justice et opprimé par les injures el les calomnies ? Rien u'ex'ite davantage, soil à la recherche de ces vertus,
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soit à la tolérance de ces maux, que la forte persuasion que donne l'Evangile, que le véritable bonheur de l'homme est attaché à des choses qui semblent si contraires à sa félicité.
Les disciples du Sauveur sont le sel de la terre et la lumière du monde.
Ce fut sur celle même montagne que le Sauveur apprit à ses disciples ces grandes vérités que saint Matthieu rapporte ensuite avec assez d'étendue. Vous êtes, leur dit-il, le sel de la terre, Vos eslis sal terrai (Malth., Y, 13) : que si le sel vient à perdre sa force, comment la rétablira-t-on? Il n'est plus bon alors qu'à être jeté et foulé aux pieds. Vous êtes, leur ditil encore, la lumière du monde : Vos estis lux mundi {lbid., 14). Et puisque cela est ainsi , faites si bien que celte lumière luise devant les hommes, afin que, voyant vos bonnes œuvres , ils glorifient votre Père qui est dans le ciel. Pour ce qui est de moi, ne pensa pas que je sois venu détruire ta loi ou tes Prophètes . je ne suis pas venu les détruire , mais les accomplir. Car je vous dis en vérité que celui qui violera l'un de ces moindres commandements , et qui apprendra aux hommes à les violer , sera le dernier dans le royaume du ciel ; mais celui qui les fera et les enseignera , sera grand dans le royaume du ciel {Malth., V, 17 19).
Que notre justice doit être plus parfaite que celle deê pharisiens.
Après ces belles vérités , il en propose incontinent d'autres qu'il ne faut pas oublier, car elles ne sont pas moins importantes. Il parle toujours à ses disciples, et leur dit : Si votre justice n'est plus parfaite que celle des docteurs de la loi et des pharisiens , vous n'entrerez point au royaume du ciel. Vous avez appris qu'on a dit aux anciens : Vous ne tuerez point , « Non occides; » el quiconque tuera, méritera d'être condamné ( il entend à la mort). Mais moi je vous dis que quiconque se mettra en colère contre son frère (c'est-à-dire quiconque se laissera transporter à un violent mouvement de colère) , méritera d'être condamné par te jugement : quiconque lui dira : Raca ( c'esl-à-dire quiconque lui dira dans ce transport de colère : Homme de néant, ou homme vain et léger , homme sans cervelle), méritera d'être condamné par le conseil. Mais quiconque lui dira (dans le même mouvement de colère) : Vous êtes un fou, méritera d'êlre condamné à la géhenne du feu (Malth., V, 20 22).
Les Hébreux nous apprennent qu'il y avait parmi ceux de leur nation deux sortes de tribunaux , qui jugeaient des causes capitales qui allaient à la mort. Le premier ne renfermait que vingt-trois personnes, les Juifs modernes l'appellent le petit sanhédrin, et ce tribunal ou corps de justice se trouvait établi dans les villes des douze tribus qui étaient un peu considérables. Le deuxième tribunal était composé de 70 juges et d'un président qu'on voyait à leur tète ; et celte justice était le grand conseil , ou le souverain tribunal des Juirs, qu'ils ont nommé le grand sanhédrin, en grec Tô*uvî5piov.
(Trente-six).
Mil CONFIRMATION DE L
Les scribes , c'est-à-dire les doctears de la loi et les pharisiens , qui étaient en grand nombre dans la Judée et Ja Galilée, prétendaient que les hommes n'étaient véritablement criminels que pour l'homicide, parce que la loi disait : Vous ne tuerez point : ISon occides. Mais Jésus Christ apprend bien d'autres vérités à ses disciples ; car il leur dit ici que quiconque se met en colère , c'est-à-dire en une colère grande et violente, contre son frère, est devant Dieu coupable, et mérite d'être condamné par un jugement, Tfjxpî«t, semblable à celui des vingt-trois. Que si à sa colère il ajoute le mépris et l'injure, marqués par le mol de raca , son crime est aussi grand devant le Seigneur que s'il avait été condamné par le grand conseil ou le sanhédrin, tw uuveSoiw, comme porte l'Evangile. Mais s'il y ajoute l'outrage, signifié par les Juifs par le mot de fou , car ce mol très-souvent se prenait pour un méchant et pour un impie , qui méprisait la loi de Dieu ; alors il est aussi criminel devant Dieu que celui que le sanhédrin a condamné au supplice du feu, qui est le plus grand et le plus terrible.
Voilà l'explication qui me paraît la plus vraisemblable sur cet endroit difficile de nos Ecritures ; je me rendrai volontiers à ceux qui en apporteront une plus raisonnable. Toujours le but de Jésus-Christ est d'apprendre à ses disciples, et à nous en leurs personnes, que la colère, quand elle est grande, et qu'on s'y laisse aller avec une mauvaise disposition de cœur contre son frère, rend l'homme coupable devant Dieu ; que le crime est plus grand , quand celle colère est jointe au mépris et à l'injure : mais qu'il est très-grand lorsqu'on y ajoute l'outrage. C'est ce que les pharisiens ne distinguaient pas ; mais Jésus-Christ l'apprend à ses disciples , car il veut que leur justice soit plus grande et plus parfaite que celle des pharisiens.
Que l'on doit se réconcilier avec son frère.
Après celle instruction importante, le Sauveur ajoute, comme une suite de celte doctrine : Si donc en offrant voire don à l'autel , vous vous souvenez que votre frère a quelque chose contre vous (c'est-à-dire, s'il a quelque sujet de se plaindre de vous), laissez là voire don devant l'autel, cl allez vous réconcilier auparavant avec votre frère , et puis vous reviendrez offrir votre don. On ne peut pas toujours quitter l'autel, quand on y présente son offrande ; mais on doit toujours être prêt à le faire , dans la disposition de son cœur. Autrement , comment ose-ton demander à Dieu sa réconciliation et sa paix, lorsqu'on ne la garde point avec son frère? Le Fils de Dieu ajoute : Accordez-vous avec votre adversaire , pendant que vous êtes en chemin avec lui , de peur qu'il ne vous livre au juge, cl que le juge ne vous livre au ministre de Injustice , et que vous ne soyez mis en prison. Je vous dis en vérité que vous ne sortirez point de là, que vous n'ayez payé jusqu'à la dernière obole (Mallh., V, 23 2G).
Voici ce qu'il veut dire par celte métaphore pri^e lie la iustice : Pendant que vous êtes en celle vie ,
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car la vie est un chemin , puisque nous y marchons sans cesse vers l'éiernité , accordez-vous avec votre frère que vous regardez comme votre adversaire ; do peur qu'il ne vous accuse un jour devant le tribunal de Jésus-Christ, qui est votre juge ; car son Père lui a donné toute puissance au ciel et sur la terre. Ce juge vous livrera aux anges, qui sont ses minisires, et ces anges vous jetteront dans ces lieux pleins d'horreur et de ténèbres, qui seront votre prison. Ce sera de ces lieux terribles dont vous ne sortirez jamais, parce que jamais vous ne pourrez payer votre dette. Celte dette n'est plus alors de la nature des autres , on la paye toujours et jamais on ne la peut finir, Semper solvilurtetnunquam finilnr (Bruno, episc. sigmensis).
Adultère commis dans le cœur.
Voici un autre enseignement que le Fils de Dieu donne sur la même montagne , et qui n'est pas de moindre conséquence que les précédents : Vous avez appris ( il parle toujours à ses disciples ) qu'il a été dit aux anciens : Vous ne commettrez point d'adullère, tNon mœchaberis. i El moi je vous dis que quiconque regardera une femme avec un mauvais désir , a déjà commis l'adultère dans son cœur. Que si votre œil droit vous est un sujet de chute , arrachez-le et jetez-le loin de vous; car il vaut mieux pour vous qu'un de vos membres périsse que tout votre corps soit jeté dans l'enfer. Et si votre main droite vous est un sujet de chute, coupez~lat et jetez-la loin de vous; car il vaut mieux pour vous qu'un de vos membres périsse que tout votre corps soit jeté dans l'enfer (Mallh., V, 27-30).
La justice qu'ense'gne ici Jésus-Christ est encore bien plus parfaite que celle des pharisiens et des docleurs de la loi. Ils apprenaient aux Juifs, selon saint Augustin ( lib. contra Faustum , cap. 23 ) qu'il n'y avait que le crime qu'on commettait avec une femme qui fût un véritable adultère : Putubanl Judœi tanlummodo corporalem cum femina illicitam commixlionem vocari mœchiam. Mais le Sauveur nous apprend que le désir du crime est un adultère. L'œil ne pèche pas pour voir une femme, cl en cela, dit saint Ambroise (Serm. 1G, in Psal. CXVlIi), la doctrine de Jésus- Christ est pleine de justice. Car il ne dit pas : Quiconque verra une femme ; mais , quiconque la verra avec un mauvais désir. 11 absout l'œil , mais il condamne le cœur : Ocidum solvit , menlem ligavit. II ne dit pas, II a commis un adulière par ses yeux ; mais, Il l'a commis dans son cœur. La vue est dans les yeux, et le péché est dans le fond du cœur, In oculo visus est, in corde peccalum. filais si les yeux ne font pas le péché, ils sont irès-souveni occasion de péché. Et c'est ce que le Seigneur nous apprend , quand il dit : Que si votre œil droit vous scandalise, Si oculus tuus dexler scandalizat le , c'est-à-dire , si votre œil droit vous est un sujet de chute et de péché, ain-i que voire main droite, arrachez l'un cl coupez l'autre: c'est comme s'il disait. : Otez cl retranchez les occasions de ruine et de péché, quand les personnes qui les causent vons seraient aussi chères que l'œil ci Ja
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main. Voilà la doctrine de Jésus-Christ, qui est pure ei sainte , et même indispensable en mille occasions, et cependant combien est elle négligée dans l'usage du monde? Aussi, est-ce de ce mépris qu'il arrive tant de chutes et tant de scandales.
Le lien du mariage est indissoluble.
Le Fils de Dieu revient encore à l'explication des anciens préceptes de la loi , ou à celle que leur donnaient les pharisiens, et continue ainsi son discours : Il a été dit encore : Quiconque voudra quitter sa femme, qu'il lui donne un écrit de répudiation. Et moi je vous dis que quiconque quitte sa femme , si ce n'est en cas d'adultère, la fait devenir adultère ; et quiconque épouse une femme répudiée commet un adultère ( Matth. , V, 51, 52).
Dans la république des Juifs , Mnîse ne leur avait permis de répudier leurs femmes qu'à cause de la dureté de leur cœur, ob duritiam cordis. Il savait que c'était un peuple de chair et de sang, qui n'aimait que l'assouvissement de ses passions et de son plaisir. 11 craignait donc, comme disent les SS. Pères, que les Juifs ne commissent de plus grands désordres, si on ne leur permettait pas de répudier leurs femmes, quand il y en avait des raisons plausibles. Les pharisiens, s'aulorisant de celle loi de Moïse, qui était une tolérance et non un commandement , prétendaient que, pour quelque cause que ce fût, quacumque ex causa, il était permis de quitter sa femme , et d'en prendre une autre. C'est là-dessus que Jésus-Christ leur fait voir que Moïse ne leur a permis cet usage, permisit vobis , qu'à cause de la dureté de leur cœur ; mais que cela n'a pas été ainsi dès le commencement, ub inilio autem non fuit sic. Car, comme dit Jésus- Christ, l'homme et la femme par le mariage ne sont plus qu'une seule chair : c'est pourquoi l'homme doit abandonner son père et sa mère, et demeurer attaché à sa femme; ainsi ils ne sont plus deux , mais une seule chair. Et c'est de là qu'il conclut fort bien : Que l'homme donc ne sépare point ce que Dieu a conjoint : Quod ergo Deus conjunxit, homo non separel (Matth., XIX, 3 et suiv. ; Marc, X, 5 et suiv.).
Ainsi le Fils de Dieu rappelait le mariage à sa première institution , et réiablissant son indissolubilité que les Juifs avaient violée , déclare ici , malgré la tolérance de Moïse et l'usage introduit par les pharisiens, que quiconque répudie sa femme, sinon en cas d'adultère , la fait devenir adultère , parce qu'il lui donne occasion de chercher ailleurs ses plaisirs ; et que quiconque épouse une femme répudiée , commet un adultère , et qu'ainsi il devient criminel devant Dieu , parce qu'il viole la sainteté et l'indissolubilité du mariage, qu'il avait établie dès le commencement. Il est vrai , quand on viole la foi conjugale par la prostitution et par l'adultère, qu'alors il est permis de faire divorce avec sa femme , c'est-à-dire de s'en séparer, mais non d'en épouser une autre , comme c'est un fait décidé parle saint concile de Trcnte(Scss. 24, car» 7) , qui a examiné à fond toute celle matière , et
qui dit qu'il n'ordonne rien là-dessus , que juxla evan» gelicam et aposlolicam doctrinam , que selon la doctrine de l'Evangile et celle des apôtres.
Qu'Une faut point jurer.
Les pharisiens et les docteurs de la loi avaient encore une doctrine fausse et erronée sur les jurements ; car ils enseignaient que ce n'était rien que d« jurer par le temple de Dieu , par l'autel sacré , par le ciel , par la terre, et ainsi du reste , et qu'on n'était pas obligé à garder ces sortes de serments ; c'est ce qui paraît manifestement par le chapitre XXIII de lévangélisle S. Matthieu, Jésus-Christ condamne ces erreurs par sa doctrine toute sainle. Voici comme il parle à ses disciples : Vous avez encore appris qu'il a été dit aux anciens : Vous ne vous parjurerez point ; mais vous vous acquitterez de vos serments envers le Seigneur. El moi je vous dis que vous ne juriez point du tout : ni par le ciel , parce que c'est le trône de Dieu ; ni par la terre , parce que c'est l'escabeau de ses pieds ; ni par Jérusalem , parce que c'est la ville du grand Roi (c'est-à-dire du Roi des rois, qui y est adoré). Ne jurez pas même par votre tête , parce que vous n'en pouvez rendre un seul cheveu blanc ou noir. Contentez-vous de dire : Cela est, ou, Cela n'est pas ; car ce que vous dites de plus vient du mal , a malo est (Matth. , V. 33- 57).
Il veut dire , par ces derniers mots, que tout jurement vient d'un méchant principe : ou de la facilité qu'on a à jurer pour les moindres choses, ou de la faiblesse de celui qui, pour croire les grandes, demande qu'on jure. Le Sauveur a donc raison de nous ordonner de ne point jurer du tout, parce que le faux jurement est un crime, falsa juratio exiliosa, cl qu'il y a du péril dans un serment véritable, vera juratio periculosa. Il n'y a donc de sûreté qu'à s'abstenir de jurer : nulla juratio secura est.
Qu'il faut souffrir le mal qu'on nous fait.
Jésus-Christ, qui est un maître de bénignité et de patience , s'adresse encore à ses disciples , et leur ap prend ces vertus qui étaient peu connues dans la loi de Moïse. Voici comme il leur parle là -dessus : Voux avez appris qu'il a été dit : Œil pour œil, et dent pour dent , c oculum pro oculo , et dentem pro dente. » Ce sonl les termes de la loi de Moïse , qui ordonnait la peine du talion. Mais Jésus-Christ parle bien autre ment , car voici ses enseignements tout divins : Pour moi , je vous dis de ne point résister au mal (c*esl-àdire, ni au mal qu'on vous a fait, ni à celui qui le fait); mail si quelqiCun vous donne un soufflet sur la joue droite, présentez-lui encore l'autre. Et si quelqu'un veut plaider contre vous, pour vous ôter votre robe, laissezlui emporter votre manteau. El si quelqu'un vous cou ■ irainl de faire mille pas avec lui , faites-en encoie deux mille {Matth. , V, 38-42).
Le Fils de Dieu nous apprend par tout ce discours qu'il vaut mieux souffrir ces injustices ei ces violences que de perdre la douceur et la patience eÇde résister par d'autres violences semblables. Non que nou*
soyons obliges à faire et à souffrir extérieurement toutes les choses qui sont ici marquées ; mais dans le cœur nous devons y ôire disposés. Ce qui a fait dire à S. Augustin (De Serm. Dom. in monte): Ad prœparat'wnem cordis, non ad ostensionem operis prœceplum intclligilur.
On doit aimer ses ennemis.
Vous avez appris qu'il a été dit : Vous aimerez votre prochain et haïrez votre ennemi , i et odio habebis inïmicum tuum. » Le premier est commandé dans le Lévilique (67*. XIX, 18) ; mais quant au second , il n'est porté dans nul endroit des divines Ecritures ; c'était donc une glose des pharisiens et des docteurs de la loi. Mais le Sauveur détrompe ses disciples en leur parlant ainsi : Pour moi je vous dis : Aimez ves ennemis ; faites du bien à ceux qui vous haïssent , et priez pour ceux qui vous persécutent et vous calomnient , afin que vous soyez enfants de votre Père qui est dans le ciel ; qui fait lever son soleil sur les bons et sur les méchants , et fait pleuvoir sur les justes et sur les injustes. Si vous aimez seulement ceux qui vous aiment , quelle récompense en aurez vous. Les publicains ne le font-ils pas aussi ? El si vous saluez seulement vos frères, que faites-vous plus que les autres ? Les païens ne le font-il pas aussi ? Soyez donc, vous autres, parfaits, comme votre Père céleste est parfait {Matth., Y, 43-4S).
Non seulement nous ne pouvons pas haïr nos ennemis , car cela nous est défendu par ce divin précepte ; mais nous les devons aimer, c'est-à-dire que nous ne pouvons pas nous dispenser de leur donner des marques de notre amour et de notre charité eu certaines occasions , principalement dans les choses de salut et de nécessité. Dieu , dont nous devons imiter la conduite , veut le salut de tous les hommes , vult omnes hommes sahos fieri ; et cette volonté générale s'élend jusque sur ceux qui ne cessent de l'outrager et de le maudire. 11 faut de même que nous voulions le salut de nos ennemis, et que , dans celle Mie , nous priions pour ceux qui nous persécutent et nous calomnient, ut quorum, (\\i S. Vrospcr (in Sentcn- \iis) , execramur iniquitalem , optemus salutem. Mais de ^ius nous sommes obligés de les assister dans leurs nécessités, selon ce commandement du Sage (XXV, 21) , que l'Apôtre réitère dans l'Epitre aux Romains (Ch. XII , 20) : Si votre ennemi a faim , donnez lui à manger, el s'il a soif, donnez-lui à boire; Si esurieril inimkusluus, c'iba illum ; si sitit, polumdailli. Et c'est encore en cela que nous imitons la bonté du Père céleste; car il ne fait lever son soleil sur les bons el sur les méchants , il ne fait pleuvoir sur les justes el sur les injustes, qu'afln de pourvoir par ces bienfaits généraux à leurs besoins el à leurs nécessités. Nous devons aussi , dit S. Paul (lbid. , 17, 18) , céder à leur colère, (ta locum irœ , ne point leur rendre le mal pour le mal, dkIU malum pro malo rcddenles , et souvent même nous devons vaincre le mal qu'ils nous causent, par le bien que nous pouvons leur faire, vince in bono mulum.
Sur l'aumône.
Le Fils de Dieu, après avoir, pour ainsi dire, purgé quelques préceptes du Décalogue des méchantes gloses et des dangereuses interprétations des pharisiens, Vient maintenant aux bonnes œuvres. Il apprend à ses disciples à les pratiquer avec un esprit simple et un iceur droit, et sans chercher l'approbation etleslauanges des hommes ; car c'était un vice commun el ordinaire parmi les pharisiens, qu'il marque ici sous le nom d'hypocrites : Prenez bien garde, leur dit-il, de ne pas faire vos bonnes œuvres devant les hommes , pour être vu d'eux ; autrement vous n'en recevrez point la récompense de votre Père, qui est dans le ciel. Lors donc que vous donnerez l'aumône , ne faites point sonner la trompette devant vous , comme les hypocrites font dans les synagogues , et dans les places publiques , pour être honorés des hommes. Mais quand vous donnez l'aumône , que votre main gauche ne sache pas ce que fait votre droite , afin que votre aumône soit secrète ; et vo- Ire Père , qui voit ce qui se fait en secret , vous en rendra la récompense (Matlh. , VI , i A).
Renfermez donc et cachez votre aumône dans le sein du pauvre -, Conclude eleemosynam tuum in corde pauperis , elle obtiendra pour vous mi-éricorde , afin que vous soyez délivré de tous les maux dus à vos péchés , el hœc pro te exorabit ab omni malo (Eccli. , XXIX, lu).
Touchant la prière.
Dans les versets suivants , après avoir parlé de la manière qu'il faut garder en priant , pour éviter et la vanité des pharisiens et la superfluité ou plutôt la futilité des païens , le Sauveur établit une prière , que nous appelons l'oraison dominicale, qui est la plus excellente de toutes les prières. C'est par elle que nous rendons à Dieu , qui est mitre Père céleste et notre roi, une gloire souveraine, et que nous lui demandons tous nos besoins par des paroles qu'il nous met lui-même dans la bouche; car la plupart du temps nous ne savons ni ce qu'il faut demander, ni comment il le faut demander, nam quid or émus sicut oporlet nescimus (Piom. Mil, 26). Voici donc ce que Jésus-Christ recommande à ses disciples louchant la prière: Lorsque vous priez, ne soyez pas comme les hypocrites , qui aiment à se tenir debout dans les synagogues el dans le coin des rues , pour être vus des hommes. Je vous dis en vérité qu'ils ont déjà reçu leur récompense , « reeepernut mercedem suam. » Mais pour vous , lorsque vous prie» rez , entrez dans votre cabinet , el ayant fermé la porte, priez votre Père en secret ; cl votre Père , qui vous vvit en secret , vous rendra la récompense. Or quand veus prierez, ne parlez pas beaucoup , comme font les païens, qui s'imaginent qu'ils seront exaucés dans la multitude de leurs paroles. Ne soyez pas semblables à tux ; car votre Père sait vos besoins , avant que vgus les lui demandiez. Voici donc comme vous prierez.
Oraison dominicale.
Notre Père, qui et. s dans les deux: que votre nom soit sanctifié ; que votre )ègne arrive, que votre vo-
ire volonté soU (aile dans la terre comme au ciel. Donnez-nom aujourd'hui notre pain de chaque jour ; et pardonnez nous nos offenses comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés. El ne nous laissez point aller à la tentation ; mais délivrez- nom du mal. Ainsi soit-il. Dans les exemplaires grecs, ces mots sont ajoutés : Parce que c'est à vous , qu'est le royaume , la puissance et la gloire dans tous les siècles : Quia tuum est regnum, potestas , et gloria , fixailtia., $ûva/*i$ x«t So£a, in se- Cilla. Amen.
Après cette divine prière, Jésus Christ ajoute : Car si vous pardonnez aux hommes leurs fautes , votre Père céleste vous pardonnera aussi vos péchés. Mais si vous ne leur pardonnez point , votre Père ne vous pardonnera pas vos péchés : Nec paler rester d'uni net peccala mira (M ait h. , VI , 5-15).
Du jeûne.
Le Fils de Dieu condamne encore ici la conduite des pharisiens sous le nom d'hypocrites. Ces hommes pleins d'orgueil jeûnaient deux fois la semaine, jejuno bis in sabbalo (Luc, XVIII, 12), et c'était, comme l'on croit plus communément, le lundi et le jeudi ; mais en jeûnant ils défiguraient leur visage par une pâleur affectée , afin de paraître mortifiés aux yeux des hommes. Et c'est ce que le Fils de Dieu défend à ses disciples en leur disant : Lorsque vous jeûnez , i cum jejnnatis , > ne faites point les tristes, comme les hypocrites qui défigurent leur visage, afin qu'il paraisse aux yeux des hommes qu'ils jeûnent. Je vous dis en vérité qu'ils ont reçu leur récompense. Pour vous, lorsque vous jeûnez, oignez d'huile votre tête, < unge caput tuum, » et lavez votre visage , afin qu'il ne paraisse pas aux yeux des hommes que vous jeûnez, mais à votre Père, qui est présent à tout ce qu'il y a de plus secret; et votre Père, qui vous voit en secret, vous rendra la récompense (Matlh., VI, 16-18).
Quand le Sauveur dit à ses disciples d'oindre leur tête, il parle, comme remarque fort bien saint Jérôme (in Matlh.), selon l'usage de la Palestine, où l'on avait coutume, principalement les jours de fêles, d'en user ainsi , ubi diebus festis soient ungere capita. Ce maître humble et modeste n'avait garde de leur commander de se parfumer , ces délicatesses n'étaient que pour les riches et pour les puissants : il veut seulement qu'ils fassent comme le commun du monde , et qu'ils se servent d'huile pour oindre leur tête et Inur visage, ut ex hi lurent faciem in oleo (Psal. Cil I , 15); et il leur commande d'en user de la sorte , afin que leur jeûne ne paraisse point aux yeux des hommes , et qu'il ne soit vu et connu que des yeux du Seigneur.
i Du mépris des trésors.
Voici d'autres points de celle divine morale que Jésus Christ leur a enseignée. Il ne veut point qu'ils s'étudient à amasser des trésors ici-bas ; car rien n'attache plus à la terre le cœur de l'homme , qui n'est fait que pour le ciel. N'amassez point, dit-il, de U-csors sur ta terre , où lu rouille et la teigne les man-
gent, et où les voleurs les déterrent et les dérobent. Mais amassez des trésors dans te ciel , où la rouille et la teigne ne tes mangent point, et où les voleurs ne les déterrent et ne les dérobent point ; car où est votre trésor , là est volve cœur (Matlh., VI, 19-21).
Chez les Orientaux, les richesses des trésors consistaient autant dans les étoffes précieuses et dans les habits, que dans les métaux. Ceux-ci pouvaient être corrompus par la rouille , et ceux-là mangés par la teigne. 11 leur insinue donc que c'est une folie d'amasser des trésors qui peuvent être gâtés par la rouille et les vers, et dérobés pnr les voleurs; et que la véritable sagesse consiste à se faire des trésors de vertus, qui durent toujours dans le ciel , et qui nous rendent riches et heureux dans toute l'étendue de l'éternité.
De l'intention droite.
Comme l'œil est la lumière du corps , de même l'intention est celle de l'esprit et du cœur. Que si l'œil est aiïecié de quelque méchante qualité qui l'obscurcisse , le corps s'en ressent et marche pour ainsi dire dans l'obscurité et dans les ténèbres. Il en est de même de l'esprit ; quand l'intention n'est pas droite et simple, il se gâte par là, et corrompt le cœur. C'est à ce sujet que Jésus-Christ dit ici à ses disciples, en les avertissant d'y prendre garde : Votre œil est la lampe de voire corps, t Lucerna corporis lui est oculus tuus. > Si voire œil est simple , tout votre corps sera éclairé. Mais si votre œil est gâté, tout voire corps sera ténébreux. Si donc la lumière qui est en vous n'est que ténèbres, combien seront grandes les ténèbres mêmes (Matlh.tVl; 22,23).
C'est comme s'il disait , Si l'intention qui est en vous et qui règle votre cœur n'est que ténèbres , c'est-à-dire si elle est vicieuse et impure , elle qui doit être votre lumière , combien vos œuvres qui ne sont bonnes et lumineuses que par la rectitude de votre intention , seront elles impures et ténébreuses? Qu'on ne doit pas servir deux maîtres.
Il est écrit dans la loi : Vous adorerez le Seigneur vi ire Dieu, et vous servirez lui seul, « et illi soli servies. > Or comment adore-t-on Dieu ? Ce n'est sans doute qu'en l'aimant , non colilur nisi amando. C'est donc une espèce de culte qu'on rend à l'argent , quand on l'aime trop. 11 devient l'idole de notre cœur, et l'attachement que nous avons pour lui est, sel >n saint Paul (Ephes., V, 5), idulorum servi lus, une idolâtrie ou un culte d'idole. Ainsi quiconque aime trop l'argent, est un idolâtre, dia)Ml&vpiiu car c'est le propre mot dont se sert l'Apôtre dans l'original. Ce t ce" vice détestable, qui ne possède que irop souvent le cœur de ceux qui sont destinés à servir le Seigneur comme ses ministres, que Jésus-Christ condamne iei. Il dit à ses chers disciples , afin que nous l'appi e nions après eux : Nul ne peut servir deux maîtres , < Nemo potest duobus dominis servire; » car ou il haïra l'un cl aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et nigprk sera l'autre. C'est bur ce raisonnement vérit ble u.ue
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le Sauveur conclut : Vous ne pouvez servir tout ensemble Dieu et l'argent, « Non potestis servirc Deo et mammonœ (Mallh.. VI, 24). »
C'est ici que saint Jérôme se récrie : Audiat hoc o.varus, Que l'avare écoute ces paroles, et qu'il sache, quoiqu'il porte le nom de chrétien, et qu'il soit peutêtre ministre de Jésus-Christ , qu'il ne peut servir Dieu et les richesses, c'est-à-dire qu'il ne peut aimer l'un et l'autre, non passe se simul divitiis Christoque servire.
Qu'il ne faut jamais trop s'inquiéter des besoins de la vie.,
Comme l'inquiétude sur les choses de ce monde es», ordinairement un effet de l'amour des richesses v saint Paul (llébr., Xllï, o) a eu raison de nous dire, pour nous guérir de l'un et de l'autre de ces dérèglements : Que votre vie soit exemple d'avarice , et soyez contents de ce que vous avez, c Sinl mores sine av initia, contenli prœsentibus. > Car Dieu dit lui-même : Je ne vous délaisserai ni ne vous abandonnerai point : « non le deseram, neque derelinquam. > Voilà sa pa. roSe engagée, et un apôtre en est le garant. Puisque Dieu prend donc soin de nous, n'ayons" point d'inquiétude sur les besoins de ce monde , ou du moins qu'elle soit modérée et pleine de confiance. Et comment ne le serait-elle pas, après ces promesses de Jésus-Christ : Je vous dis moi-même : Ne vous mettez point en peine où vous trouverez de quoi manger, pour soutenir voire vie , ni où vous aurez des vêlements pour, couvrir votre corps. La vie n'est-elle pas plus que la nourriture , et le corps plus que le vêtement ? C'est comme s'il disait : Dieu ne vous donne- l-il pas la vie, qui esl bien plus précieuse que la nourriture ? il vous donnera donc de quoi la soutenir. Ne vous at il pas donné un corps, qui vaut mieux que les vêtements ? il vous trouvera donc de quoi le couvrir.
Considérez, dit-il, les oiseaux du ciel : ils ne sèment, ni ne moissonnent, ni n'amassent rien dans les greniers, cependant votre Père céleste les nourrit. N'èles-vous pas plus excellents qu'eux ? El qui esl celui d'entre vous qui, avec tous ses soins, puisse ajouter une coudée à sa taî.le ? Dourquoi aussi vous mellez-vous en peine pour le vêtement ? Considérez les Us des champs, comment ils croissent ; Us ne travaillent et ne filent point. Or je vous dis que Salomon , même dans toute sa gloire , n'a jamais été vêtu comme l'un d'eux. Si donc Dieu a soin de vêtir ainsi une herbe des champs qui est aujourd'hui et qui sera demain jetée dans le four , combien aura' t-il plus soin de vous vêtir, hommes de peu de foi? Ne vous mettez donc point en peine, et ne dites point : Que mangerons-nous, de quoi nous couvrirons nous? car les païens recherchent toutes ces choses. Voire Père céleste sait que vous avez besoin de tout cela. Après ces raisonnements tout divins, Jésus-Christ conclut : Cherchez donc premièrement le royaume de Dieu et sa justice , et toutes ces choses vous seront données par surcroît. Ne vous niellez donc point en peine du lendemain ; car le lendemain se mettra en peine pour lui-
même. A chaque jour suffit son propre mal , < suffrit diei malitia sua ( M al th., VI, 25 '34). »
Qu'il ne faut juger personne.
Le Fils de Dieu continue ses divines instructions", qui sont comme un abrégé de la morale renfermée dans son Evangile. Ne jugez point, dit-il à ses disci pies, afin que vous ne soyez point jugés. Car vous serez, jugés comme vous aurez jugé les autres ; et on se servira envers vous de la même mesure dont vous vous serez servis à l'égard des autres. Pourquoi vuyez-vous une paille dans l'œil de votre frère , vous qui ne voyez pas une poutre qui est dans le vôtre ? Hypocrite , ôlez premièrement la poutre de votre œil , et alors vous verrez comment il faut ôler la paille de l'œil de votre frère (Mallh., VII, 1-5).
11 n'appartient proprement qu'aux gens de bien et aux hommes justes d'accuser et de reprendre les vices des autres : c'est là leur fonction, c'est là leur devoir; Accusare vitia, dit saint Augustin (lib. II de Sern. Domini in monte, cap. 3 ) , offeium est boxorum. Mais quand les méchants et les déréglés entreprennent de le faire, ce sont des hypocrites, qui usurpent un ministère qui ne leur convient pas, aliénas partes agunt, sicut hypocrilœ. Or qui est celui qui ose se croire juste; ou, ce qui est encore plus, se croire assez jiwle pour oser reprendre et juger les autres? Mais quand cela serait, quel péril n'y a-t-il pas à les juger, après tant de jugements ou injustes ou téméraires qu'on commet tous les jours ? Dans les choses douteuses , ne les jugeons point. Dans les autres , qui sont plus manifestes, excusons les tant que nous pouvons. C'est le conseil de saint Bernard (Serm. 4 in Canl.) , qui a été si rempli de sagesse et de charité- Si l'œuvre de notre frère n'est pas excusable, il veut que nous excusions son intention : excusa intentionem , si opus nonpoies.S'i nous ne le pouvons, car il y a desœuvres que l'intention ne saurait rectifier , croyons qu'il n'a fait le mal que par ignorance , ou par surprise , oi enfin par la lâcheuse rencontre où il s'est trouvé : puta ignoranliam, pula subreplionem, puta casum. Si ot ne le peut excuser par tous ces endroits, on doit rejeter le mal sur la violence de la tentation , et alors il faut dire en soi-même : Cette tentation qui a l'ait tomber mon frère m'eût entraîné moi-même si elle eût fait contre moi ses efforts : Quid de me illa fecisset , si in me accepissel simililer polestalem ? Voilà de quelle manière saint Bernard veut qu'on excuse avec charité les péchés de son frère; car quand nous le jugeons avec rigueur, nous nous exposons par notre dureté à être un jour nous-mêmes traités sans miséricorde.
Qu'il ne faut point exposer les choses saintes à être méprisées.
Jésus-Christ nous apprend en deux mots et par deux comparaisons assez familières , qu'il faut avoir beaucoup de prudence dans la di^pensalion des choses saintes. Ne donnez point, dil-il, les choses saintes aux chiens , « Nolite darc sanclum canibus ; » el ne jetez
mint les perles devant les pourceaux, « neqne miltalis waraaritas veslras ante porcos, » de peur qu'ils ne les (outenl aux pieds, et que, se tournant contre vous-mêmes ils ne vous déchirent [Matin., VII, 6).
Combien y en a t-il cl qui résistent aux vérités divines qu'on leur prêche , et qui les méprïseni ? Combien y en a t-il même qui déchirent ceux qui leur annoncent ces vérités saintes? Quand on reconnaît ces méchantes dispositions dans l'esprit de ses auditeurs , il faut être sobre et prudent à distribuer la parole sainte ; alors il ne la faut répandre sur ces cœurs endurcis et profanes que selon les simples obligations de son ministère.
Qu'il faut demander avec instance au Père céleste.
Demandez, dit Jésus-Christ (Matin., VII, 7) , et l'on vous donnera, t Petite, et dabiiur vobis; » cherchez, et vous trouverez , < quœrite , et invenietis; i frappez , et l'on vous ouvrira, c pulsale , et aperietur vobis. > Car quiconque demande, reçoit ; et qui cherche trouve ; et on ouvre à celui qui frappe. Que veut dire Jésus-Christ par ces trois choses : demandez, cherchez, et frappez? Saint Augustin (lib. I Retract., cap. 16), après les avoir assez examinées , conclut enfin qu'elles ne signifient proprement qu'une prière qui se fait à Dieu avec arueur et persévérance : Longe melius, dit ce Père, ad inslantissimam petilionem omniareferuntur. Certes le Seigneur ne refuse rien à une prière humble cl fervente , quand elle est accompagnée de persévérance^ quand elle ne tend qu'aux biens véritables qui sont les biens du salut. Le Sauveur continue son discours en di.-ant : Qui est l'homme d'entre vous qui donne une pierre à son fils lorsqu'il lui demande du pain ? ou s'il lui demande un poisson, lui donnera t-il un serpent? Les paroles qui suivent sont des assurances pour ceux qui persévèrent dans la prière : Si donc vous autres, étant méchants comme vous êtes , vous savez donner à vos enfants de bonnes choses ; à combien plus forte raison votre Père, qui est dans le ciel, donnera l il de vrais biens à ceux qui les lui demandent ( Mallh. , VU, 7-11).
De la voie étroite.
Comme Jésus-Christ est la vérité el la vie , veritas. et vita , il sait parfaitement la voie qui y conduit. Il l'enseigne ici à ses disciples en très-peu de mots, mais qui sont remarquables. Entrez, leur dit-il, par la porte étroite, parce que la porte qui mène à la perdition csl large el spacieuse, cl il y en a beaucoup qui y passent. Que la porte qui mène à la vie est petite, et que le chemin est étroit, et qu'il y en a peu qui le trouvent (J/«h/i., Vit, 13,14)!
La voie de la pénitence, la voie de la justice, est le chemin qui mène à la vie. Ce chemin est étroit et seiré, arda est via: principalement dans son entrée et son commencement. Mais quand le cœur de l'homme vient à se dilater par les ardeurs de la charité , alors on marche avec plaisir , disons plutôt, on court dans se chemin qui avait paru si étroit ; el c'est ce qui
faisait dire à un grand juste : Viam mandaiorum
tuorum cucurri, cum dilalasli cor meum (Ps. CXV1H).
On connaît l'homme par ses œuvres.
Du temps des prophètes véritables, d'Isaïe, de Jérémie, d'0>ée , d'Amos, et ainsi des autres, toute h\ Judée était remplie de séducteurs et de faux prophètes. 11 y en avait eu dans tous les siècles parmi le peuple choisi, et il y en avait encore du temps de Jésus Chris!. Il donne un moyen de les reconnaître, et la règle qu'il prescrit doit ordinairement nous servir à discerner un homme juste et craignant Dieu, d'avec un méchant el un hypocrite. Il veut que nous en ju • gions par les œuvres, comme on fait de l'arbre par le fruit. Voici ce qu'il dit là -dessus : Gardez-vous des faux prophètes qui viennent à vous sous des vêtements de brebis; mais au dedans ce sont des loups ravissants. Vous les reconnaîtrez par leurs fruits. Cueille-t-on des raisins de dessus les épines , ou des figues de dessus tes chardons ? Ainsi tout arbre qui est bon , produit de bons fruits; et tout arbre qui est mauvais, produit de mauvais fruits. Un bon arbre ne peut produire de mauvais fruits ; et un mauvais arbre ne peut produire de bons fruits. Tout arbre qui ne produit point de bons fruits sera coupé et jeté au feu. Vous les reconnaîtrez donc par leurs fruits (Mallh., VII, 15-20).
Combien de personnes y a l il encore aujourd'hui dans le saint mini>lcre qui ont les plus belles appu rences du monde : tout est réglé , tout est droit en elles, leurs démarches, leur doctrine, leurs sentiments; mais ce ne sont là que des feuilles. Sondez leur inté rieur, voyez leur vie secrète et leurs actions privée-, vous n'y trouvez que de méchantes œuvres : ce sont là les fruits, et ces fruits font voir, quand on les connaît , que ce sont de mauvais arbres , et que ces personnes ne sont pas prophètes du Seigneur.
C'est sur nos œuvres que îious sommes jugés.
Noire jugement sera porté , non sur nos paroles, mais sur nos œuvres , el ce jugement sera plein de justice. Car qu'y a-t-il de plus facile et de plus ordinaire que de faire prononcer à ses lèvres de< paroles saintes; mais, quoi de plus rare el de plus difficile, que de faire produire à son cœur el puis à ses mains des œuvres de justice? Aussi le Sauveur dit il à ses disciples : Ce ne sera point celui qui me dit : Seigneur ! Seigneur ! qui entrera dans le roijnume du ciel ; mais quiconque fait la volonté de mon Père, qui est dans It ciel, ce sera celui-là qui y entrera. Plusieurs me diront en ce jour-là : Seigneur ! Seigneur! n'avons-nous pas prophétisé en votre nom, et chassé les démons en votre nom, et fait plusieurs miracles en votre nom ? Et alors je leur dirai hautement : Je ne vous ai jamais connus. Retirezvous de moi, vous qui commettez l'iniquité (Mallh., VII, 21-23).
Le Seigneur pourra-l-il dire à ces personnes : Nunquam novi vos, je ne vous ai jamais connues ; puisqu'elles onl prophétisé en son non» ? Oui, il pourra le leur dire avec justice; car, proprement, Dieu ne connaît cl n'approuve que ce qu'il a lait. Ces gens ont
toujours élé des «léchants , il leur dira donc avec vérité, selon saint Augustin (Epist., 47, ad Valentin.): Nunqnam novi vos, je ne vous ai jamais connus, parce que je ne vous ai pas laits tels que vous avez élé, quia taies vos ego non feci.
Qu'il faut entendre et pratiquer les instructions de Jésus- Christ.
Après tant d'excellents enseignements que Jésus- Christ a donnés àses disc;ple* sur cette montagne, qui n'était pas fort éloignée de Bethsaïde et de Capharn.aûm, il conclut d'une manière qui nous marque la nécessité indispensable qu'il y a de les pratiquer. Quiconque, dit-il, entend de moi ces paroles , et les met en pratique, sera semblable à un homme sage, qui a bàù sa maison sur la pierre. La pluie est tombée, les rivières se sont débordées , les vents ont soufflé et sont venus fondre sur celle maison , et elle n'est point tombée , parce qu'elle était fondée sur la pierre. Mais quiconque entend de moi ces paroles et ne les met pas en pratique, sera semblable à un insensé qui a bâti sa maison sur le sable : la pluie est tombée, les rivières se sont débordées, les vents ont soufflé et sont venus fondre sur celte maison, et elle est tombée, et sa ruine a été grande, t et fuit ruina illius magna > (Mat th., VII, 24-27).
Ne point entendre la parole de vie , c'est n'être point de Dieu, surtout quand on joint le mépris à la négligence. C'est le Seigneur qui le dit lui-même : Vroplerea vos non auditis quia ex Deo non eslis (Jean, VIII, 47), vous n'entendez point les paroles de Dieu, jwree que vous n'êtes point de Dieu. C'est donc une bonne marque que d'écouler avec plaisir la parole de Dieu. Mais de l'entendre et de la recevoir dans son cœur sans la mettre en pratique, c'est un péché considérable, scienti et non facienti peccatum est illi (Jacq., IV, 17); et c'est ce péché qui attire à l'homme une grande ruine et souvent même son dernier malheur. Au contraire l'on est heureux, comme assure la Vérité même , lorsqu'on écoule et qu'on pratique cette parole sainte : Beali qui audiunt verbum Dei et cuslodiunt illud (Luc, XI, 28).
Jésus Christ ayant fini ces discours salutaires et ces instructions toutes divines, l'évangélisle dit que le peuple était dans l'admiration de sa doctrine, admirabantur lurbœ super doclrina ejus (Mat th., VII, 28, 29). 1! n'y a pas sujet de s'en étonner : car, si les prophètes avaient parlé autrefois, et si les docteurs de la loi parlaient encore dans les synagogues , cela n'approchait point des discours admirables qui sortaient de la bouche du Seigneur. Aussi les peuples en étaient-ils tellement charmés, qu'ils abandonnaient tout pour l'aller entendre sur les montagnes ei dans les déserts. Kl quand ils avaient entendu sa doctrine, ils disaient dans le ravissement : Jamais homme n'a parlé de la sorte, Nunquam sic locutus est homo (Jean, VII, 4G). Mais ce qui nous doit faire regarder ses paroles comme la doctrine de la vérité , c'est qu'il l'a prouvée et soutenue par une foule de prodiges qu'on n'a jamais osé conteur Aussi Tévangélisie dit il ici que le Fils de
Dieu instruisait les peuples comme ayant autori é, sicut polestalem habens, et non comme leurs docteurs et les pharisiens.
Un lépreux est guéri.
Après que Jésus-Christ eut donné à ses disciples les divines instructions que je viens d'expliquer , et qui sont comme un précis et un abrégé de tout l'Evangile, il descendit de la montagne, qui n'était pas beaucoup éloignée de Capharnaûm ; et une multitude de peuple commença aie suivre, secutœ sunt eum lurbœ multœ. Alors un lépreux , venant à lui , se mil à l'adorer , en disant : Seigneur, si vous voulez, vous pouvez me guérir. Jésus étendant la main, le toucha et lui dit : Je le veux, soyez guéri, « Volo, mundare (xuraphe^Ti) ; > et sa lèpre fut guérie au même instant , « et confeslim mundata est lepra ejus. > Fa Jésus lui dit : Gardez vous bien de parler de ceci à personne ; mais allez , montrez-vous au prêtre, et offrez le don prescrit par Moïse , afin que cela leur serve de témoignage ( Matth., VIII, \ 4 ; Marc, I, 40-45 ;Luc, V. 12-15).
L'évangélisle saint Luc nous apprend que la guérison de ce lépreux se fit, iu una civitaium, d.ms une des villes de Galilée; il y a donc apparence que cela arriva dans les faubourgs de Bethsaïde , ou plutôt de Capharnaûm. Je dis dans les faubourgs, d'autant que par la loi il était défendu au lépreux d'habiter avec les, autres ; c'est pourquoi il était seul hors de l'enclos et des murs des villes, solus hab'ilabil extra castra (Lévil., X'iH, 46) , parce qu'il était impur. Non seulement, il était séparé des autres, mais afin qu'on le reconnu et qu'on n'approchât point de lui de peur que le mal ne se communiquât , la loi lui ordonnait de porter ses vêlemens décousus, habebit vestimenta dissuta, d'avoir la tête nue, caput nudum , et le visage couvert de son vêlement, os veste conteclum, et dans cet état, de crier qu'il était impur et souillé , contaminalum ac sordïdum se clamabit (lbid., 45). Quoique les peuples suivissent alors Jésus-Christ, comme nous le voyons par saint Matthieu, ils s'écartèrent à la vue de ce lépreux, qui se prosterna pour adorer le Sauveur , lequel resta seul avec lui. Comme donc personne ne pouvait savoir s'il était guéri, puisqu'il n'y avait que les prêtres qui en pussent juger, le Fils de bien , qui ne voulait rien faire contre la loi, lui dit : Gardez-vous bien de parler à personne de votre guérison , c'est-à-dire avant que vous vous soyez présenté au préMre. Et quand vous vous serez montré à lui , offrez le don prescrit par Moïse, afin nue cela leur serve de témoignage, in teslimonium illis : c'esl à-dire afin que les prêtres témoignent que vous êtes guéri, ayant reçu voire don et votre sacrifice; el aussi afin qu'ils voient que je ne suis venu ni pour violer, ni pour détruire la loi.
Or quand le prêtre avait reconnu que la lèpre étnl bien guérie, cum invenerit lepram esse mundatam(Lévit ., XIV, 5), il ordonnait à celui qui allait se purifier d'offrir pour soi deux passereaux vivants , du bois de cèdre, de l'écarlatc et de Fhyssopc. L'un de ces passereaux était immolé dans un vaisseau de terre sur de
Peau vive, super aquas viventes (Lévil., XîV,i el suiv.); et pour l'autre, on le teignait dans le sang du premier, a"ec le bois de cèdre , l'écarlate et l'hyssope. Après quoi Ton faisait sept aspersions avec ce sang sur l'homme guéri, afin qu'il fût légitimement purifié, ut jure purgetur; et incontinent on laissait le passereau vivant s'envoler dans les champs. Cet homme, après celle purification , devait laver ses vêlements et son corps , après en avoir rasé tout le poil. Le septième jour de sa purification, il faisait la même rasure el les mêmes lotions , jusqu'à être contraint de raser les cheveux de sa tête, sa barbe et ses sourcils. Enfin le huitième jour, il était obligé d'offrir au temple deux agneaux , avec de la fleur de farine et de l'huile : du premier on en faisait un sacrifice de propitiaiion pour le péché; et de l'autre un holocauste avec quelques aspersions et quelques prières. Et ainsi le lépreux était purifié et rentrait dans le commerce el la société des hommes.
Le Fils de Dieu avait défendu à ce lépreux dé parler de sa guérison à qui que ce fût , avant de s'êire présenté au prêtre ; mais cet homme , transporté de joie, ne put déférer à ce commandement. Car, incontinent qu'il feul quitté, il commença , dit saint Marc , à parler de salguêrison, el à la publier ,icœpil prœdicareel d'iffamare sermonem ; » de sorte que Jésus ne pouvait plus entrer publiquement dans la ville , mais il se tenait dans les lieux déserts, el on venait à lui de toutes paris. t et conveniebani ad eum undique. » Saint Luc ajoute qu'on venait pour entendre sa doctrine et pour être guéri de ses infirmités , « ut audirent, et curarentur ab infirmitatibus suis. > Quand saint Marc écrit que Jésus ne pouvait plus entrer publiquement, manifeste, ya.jep&;, dans la ville, il insinue assez qu'il y entrait en secret, afin de pourvoir à ses besoins el à ses nécessités. Et c'est ce qui me persuade que la ville auprès de laquelle il fit ce miracle était celle de Capharnaùm , où il avait établi sa demeure, et qui était sur le lac de Génésarelh.
Troisième vocation de saint Pierre.
Nous venons de voir que le nombre infini de peuple qui suivait Jésus-Christ, l'obligeait de quitter la ville cl de se tenir dans les lieux déserts, in deserlis loch. Ces déserts étaient entre Capharnaùm et Bethsaïde , et s'étendaient jusque sur le bord du lac de Génésare h. Ce fut là qu'il appela saint Pierre pour la troisième fuis, et voici, selon saint Luc, comment cela arriva. Jésusétant sur le rivage du lac de Cénésareth, t secus stagnum Cenesareth, > et les peuples se jetant en foule pour entendre la parole de Dieu, il vil deux barques arrêtées au bord du lac, dont les pêcheurs étaient descendus et lavaient leurs filets. Il entra donc dans l'une de ces barques, qui était à Simon, el le pria de s'éloigner un peu de la lerre; et s étant assis, il enseignait le peuple de dessus cette barque, < sedens docebat de navicula turbas. > Et lorsqu'il eut cessé de parler , il dit à Simon : Menez en pleine tv.er, < Duc in altum » (je le lais parler de la sorte, car les Juifs appelaient ce lac une mer), et jetez vos filets pour [lire une pêche. Simon lui répondit : Maître, nous
n'avons rien pris , après avoir trava'ulê toute la nuit , néanmoins je m'en vais jeter le filet sur votre parole. Ayant fait cela , ils prirent une si grande quantité de poissons, que leur filet se rompait. Ils firent donc signe à leurs compagnons qui étaient dans l'autre barque de venir à eux el de les aider. Ils y vinrent et remplirent tellement les deux barques , qu'elles coulaient presque à fond.
Simon-Pierre vcyanl cda, &e jeta aux pieds de Jésus en disant : Seigneur , relirez vous de moi, parce que je suis un homme pécheur. Car l'élonnement l'avait saisi , ainsi que tous ceux qui étaient avec lui , à cause de la pêche des poissons qu'ils venaient de faire. Jacques et Jean, fils de Zébédée, qui étaient les compagnons de Simon , étaient aussi dans l'élonnement . Alors il dit à Simon : Ne craignez point , désormais vous serez employé à prendre des hommes , « ex hoc jam hommes eris capiens. i Et ayant ramené leurs barques à tene,, ils quittèrent tout et le suivirent (Luc, V, 1-1 1).
11 faut ici rendre justice à celui qui a été depuis te prince des apôtres. C'est de Simon Pierre que j'entends parler. On ne doit pas s'imaginer qu'il ait jamais cessé d'être disciple de Jésus-Christ , depuis qu'il le connut la première fois au delà du Jourdain; non, il n'a jamais cessé de l'être. Mais quand il voyait que son divin maître était à Capharnaùm ou dans les lieux voisins, qui instruisait le peuple, il s'en allait quelquefois à Belhsaïde, d'où il était natif, et s'occupait à pêcher dans la mer de Galilée pour gagner sa vie. Aujourd'hui le Fils de Dieu oblige saint Pierre de le suivre pour toujours , parce qu'il allait bientôt en faire , non-seulement un apôtre du nombre des douze, mais le premier et le plus grand des apôtres. C'e4 pourquoi sa barque, dans laquelle entra Jésus- Christ, a été regardée par les Pères comme la figure de l'Eglise, dont il devait être le prince ; et les pois sons qu'il prit en si grande quantité, signifiaient les hommes qu'il devait un jour assembler dans le sein de la même Eglise. Aussi le Sauveur lui apprit-il , dans l'étonnement où il était d'en voir un si grand nombre , que cela marquait les hommes ; qu'il allait bientôt commencer à prendre. C'est pourquoi il lui dit : Ex hoc , désormais, eris homines capiens , vous vous occuperez à prendre des hommes , el non des poissons.
Un paralytique est guéri à Capharnaùm.
Après cette troisième vocation de saint Pierre, qui se fit sur le lac de Génésareth , Jésus-Christ vint à la ville de Capharnaùm qui n'était pas éloignée de là. C'est ce que saint Marc nous apprend , car il insinue assez nellement au chapitre II que la guérison du paralytique se fit dans cette ville. Or il est certain qu'elle se fit dans une assemblée de peuple fort nombreux et fort solennelle , parce que saint Luc dit que quand le Sauveur opéra ce miracle , il enseignait le peuple, et qu'alors il y avait auprès de lui des pharisiens et des docteurs de la loi qui étaient venus de tous les bourgs ou petites villes de Galilée et de Judée , et
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oppidnlo Galilœœ , etJudœœ, et Jérusalem (Luc, V, 17). N'y a-t-il pas quelque apparence que les principaux des pharisiens eldes docteurs de la loi de Jérusalem avaient ordonné à ceux-ci de se rendre à Capharnaûm , pour observer Jésus-Christ et pour voir quelle était sa doctrine? Car enfin, Comment ions ces hommes se fussent-ils trouvés ensemble , sans un ordre secret des premiers de leur corps , et peut-être même du sanhédrin ou grand conseil des Juifs.
Quoi qu'il en soit, saint Luc écrit que tout ce monde étant assemblé, pour entendre Jésus Christ, quelques personnes portant sur un lit un homme qui était paralytique, « qui erat paralyticus, > cherchaient le moyen de le faire entrer (car, selon saint Marc, Jésus prêchait , in domo, dans une maison) et de le mettre devant lui. Mais ne trouvant point par où le faire entrer à cause de la foule du peuple , ils montèrent sur le haut delà maison d'où ils le descendirent par les tuiles, avec le lit où il était, nu milieu de lu place, dev :nl Jésus. Lequel voyant leur foi, dit : Homme, vos péchés vous sont remis. Alors les docteurs de la loi et les pharisiens disaient en eux-mêmes : Qui est cet homme qui prononce des blasphèmes ? Et qui peut remettre les péchés que Dieu seul ? Mais Jésus connaissant leurs pensées leur dit : Quelles pensées avez-vous dans le cœur ? Qu'est-ce qui eut le plus aisé de dire : Vos péchés vous sont remis , ou de dire: Levez-vous et marchez. Or afin que vous sachiez que le Fils dit l'homme a sur la terre le pouvoir de remettre les péchés : Levez vous, je vous le commande, dit-il au paralytique, emportez votre lit et vous en allez en votre maison. Il se leva aussitôt en leur présence , emporta le lit où il était couché , et s'en retourna en sa maison , rendant gloire à Dieu. Tous furent remplis d'élonnemen! , ils glorifiaient Dieu et disaient , dans la frayeur dont ils étaient remplis : Nous avons vu aujourd'hui des choses prodigieuses, < Yidimus mirubilia hodie » (Luc, V, 17 26 ; Matih., IX, 1-8; Marc, II, 1-12).
Vocation de saint Matthieu, qui était publicain.
Après la guérison du paralytique , Jésus sortit de Capharnaûm et alla sur le bord du lac deGénésarcth, <r; il enseignait le peuple qui venait en foule à lui. Comme il passait sur le rivage, il vit un homme qui était assis au bureau des impôts , appelé Matthieu , « vidit Ucminem sedentem in tclonio, Matthœum nomine, » et il lui dit : Suivez-moi. H se leva aussitôt et le suivit. Or Jésus étant à table dans la maison de cet homme (car, selon saint Luc , il lui lit un grand festin , convivium magnum), plusieurs publicains et gens de mauvaise vie s'y mirent avec lui et avec ses disciples; elles pharisiens voyant cela , dirent à ses disciples : Pourquoi votre maître mange-t-il avec les publicains et les Hommes pécheurs ? Jésus les ayant entendus, leur dit : Ceux qui sont sains n'ont pas besoin de médecin , mais ceux qui sont malades. Allez et apprenez ce que veut dire : J'aime mieux la miséricorde que le sacrifice. Car ce sont Ls vécheurs et non pas les justes qae te suis venu
appeler, * non enim veni vocare justos, sed peccatores*) (Matih., IX, 9-13; Marc, II, 15-17; Luc, V, 27-32 ) Le premier des évangélisles en écrivant celte vocation n'a point appréhendé de se nommer soi-même , en disant : Jésus vit un homme qui était assis au bureau des impôts, appelé Matthieu ; saint Luc, au contraire lui a donné le nom de Lévi ; et saint Marc l'appelle Lévi, fils d'Alphée. Origène a cru, en écrivant contre Celse ( lib. I, p. 48) , que ce Lévi dont parle Saint Marc n'était pas l'apôtre saint Matthieu , que c'était un autre publicain. Mais saint Jérôme assure que c'était le même, et qu'il avait deux noms , duplici quippe vocabulo fuit , et qu'il s'appelait Lévi et Matthieu. C'est aussi le sentiment des Pères et des commentateurs. En effet, nous voyons que c'est la même narration, et cc'que saint Matthieu dit de soi-même, les autres évangélisles le disent de Lévi. Porphyre et Julien l'Apostat , qui ont écrit publiquement contre les chrétiens , disaient que c'était une espèce de folie à saint Matthieu, d'avoir, sur une simple parole, suivi Jésus de Nazareth. Mais ces deux impics ne prenaient pas garde que ce saint et les autres apôtres lui avaient vu faire une infinité de miracles. Us ne l'ont dune point suivi légèrement , dit fort bien saint Jérôme, après avoir vu lant de prodiges, cum tanlœ virtulce tantaque signa prœcesserinl , qnœ apostolos , antequam crederent, vidisse non dubium est. Outre, dit ce Père , que la majesté du visage de Jésus-Christ, qui portait je ne sais quoi de sa divinité secrète et cachée, était. capable d'attirer ceux qui le voyaient.
Les disciples de Jean-Baptiste interrogent Jésus-Christ. Au même temps que le Fils de Dieu était chez saint Malihieu et qu'il mangeait avec les publicains et les hommes pécheurs , les disciples de saint Jean Baptiste , qui était encore en prison , le vinrent trouver, et peut être y furent ils p r;és par les pharisiens, car saint Marc les mêle dans cette rencontre avec les disciples de ce précurseur. Ils dirent à Jésus-Christ: Pourquoi nous , avec les pharisiens , jeûnons nous souvent , et que vos disciples ne jeûnent point ? Jésus leur répondit : Les amis de l'époux peuvent-ils être dans le deuil, pendant que l'époux est avec eux? Mais le temps viendra que l'époux leur sera ôlé -, et alors ils jeûneront (Matih., lX,li,15). Ceux qui sont appelés dans la Yulgate, [d'à sponsi, sont nommés dans l'original, ulol tJo vu/jijpwvo5, filii thalami. C'étaient les amis du nouvel époux qui avaient soin de ses noces , et principalement de la chambre et du lit nuptial ; ils sont appelé, par les Grecs, paranymphi, nupéuviifoi ou vvpfotyw/ol, et parles latins, pronubi. L'épouse avait pareillement ses amies , qui avaient soin de tout ce qui la concernait , et elles sont appelées pronubœ.
L'usage d'avoir des amis le jour de ses noces était fort ancien parmi les Juifs cl les Philistins, puisque la femme de Samson, qui était Piiilisiine, épousa un de ses Anmaccepit maritum unum deamicis ejnset pronubis (Jug., XIV, 20). Ainsi en cet endroit delà Yulgate, filii spemsinesont autres que les amis cl les compagnons de l'époux. lean-Bantisies'élail à non près servi de cg.'iti
romparaison , et il avait dit que sa joie était pleine, parce qu'il était ami de l'époux, qui était Jésus-Christ. Le Sauveur s'en sert après lui et fait entendre que pendant qu'il était avec ses amis, qui étaient ses disciples, ils ne seraient point dans le deuil et la tristesse; mais quand il ne serait plus avec eux , que ce serait alors le temps de pleurer. Le Fils de Dieu leur dit ensuite : Personne ne met une pièce de drap neuf à un vieux vêlement , « Nemo autem immiltit commissuram ( selon saint Marc , assumentum) panni rudis in veslimentum vêtus , > car par là il ôte une partie du vieux, et la rupture en devient plus grande. On ne met voint aussi de vin nouveau dans de vieux vaisseaux, autrement les vaisseaux se rompent , le vin se répand , et tes vaisseaux se perdent. Mais on met le vin nouveau duns des vaisseaux neufs , et ainsi ils se conservent tous deux {Malth., IX, 14-17; Marc, II, 18-22; Luc, \\ 53-39).
Le Fils de Dieu apprend aux disciples de Jean- Baptisie, par ces comparaisons, que ne regardant pas encore les siens comme des gens forts et parfaits , il avait égard à leur faiblesse et à leur infirmité ; puce que s'il les avait traités alors plus sévèrement, peutêtre l'eussent-ils abandonné. Ce sont ces exemples nonseulement de bonlé , mais encore de prudence et de discrétion, que ceux qui gouvernent les autres doivent imiter à l'égard des faibles ; car pour les vouloir traiter avec trop de rigueur et de dureté , c'est-à-dire sans ces petits ménagements que demande la prudence et la charité chrétiennes , on les *mct souvent en état de tout abandonner. Et de la sorte on perd ceux qu'on aurait pu gagnen, si on avait voulu suivre l'exemple de celui qui nous a appris à sauver les hommes.
La fille de Jaïre est ressuscitée , et l'hémoroïsse est guérie.
Pendant que le Sauveur rendait raison de sa conduite aux disciples de Jean-Baptiste, car saint Matthieu marque expressément qu'il parlait à eux, hœc illo loquenie ad eos , il vint à lui un homme appelé Jaïre, qui était chef de la synagogue, t et ipse princeps êynagogœ erat ; > il se jeta aux pieds de Jésuc, le suppliant de venir en sa maison, parce qu'il avait une fille unique âgée d'environ douze ans , qui se mourait. Et il arriva que , comme il marchait , il était pressé par ta foule du peuple; et une femme qui souffrait depuis douze ans une perte de sang, et qui avait donné tout son bien aux médecins, sans pouvoir être guérie par aucun d'eux, s'approcha de lui par derrière, et toucha le bord de son vêtement , et aussitôt la perle de sang s'arrêta. Alors Jésus dit . Qui est-ce qui m'a touché? Mais tous assurant que ce n'étaient pas eux , Pierre et ceux qui étaient avec lui dirent : Maître, les peuples vous pressent et vous accablent , et vous dites : Qui est-ce qui m'a touché? Mais Jésus dit encore : Quelqu'un m'a touché, car j'ai reconnu qu'une vertu est sortie de moi, i Natn ego novi virlutem de me exiisse. » Celte femme voyant qu'elle était découverte, s'en vint toute trem-
blanle se jeter à ses pieds, et lui déclara, devant tout le peuple, pour quelle raison elle l'avait louché, et comment elle avait été guérie à l'instant. Et Jésus lui dit : Ma fille, votre foi vous a guérie, allez-vous-en en paix.
Comme il parlait encore, il vint quelqu'un au chef de la synagogue qui lui dit : Votre fille est morte; ne le tourmentez pas davantage. Mais Jésus ayant entendu cette parole, dit au père de la fille : Ne craignez point, croyez seulement , et elle sera guérie. El quand il fut arrivé au logis, il ne laissa entrer personne avec lui, que Pierre , Jacques et Jean, avec le père et la mère de la fille. Or tous ta pleuraient et la regrettaient. Mais il leur dit : Ne pleurez point, elle n'est pas morte, elle n'est qu'endormie. Et ils se moquaient de lui , sachant bien qu'elle était morte. Saint Matthieu dit qu'il y avait dans la maison des joueurs de flûte, c tibicines , > et une troupe de personnes qui faisaient grand bruit. Or ces joueurs de flûtes étaient là avec des pleureuses, car on les avait appelés selon la coutume des Juifs, pour pleurer la mort de cette jeune fille par des chants lugubres (1). Ce furent ces sortes de gens qui se moquèrent de Jésus-Christ, quand il dit qu'elle n'était pas morte. Saint Marc ajoute que Jésus ayant fait sortir tout le monde, prit le père et la mère de l'enfant, et ceux qu'il avait avec lui (c'est-à-dire Pierre, Jacques et Jean) et qu'il entra au lieu où la fille était couchée. Puis , prenant sa main , il lui dit : Talitha cumi , ce qui signifie : Ma fille, levez vous (c'e-t-àdire, en langue ehaldaïque ou syriaque) , je vous le commande. Au même instant la fille se leva et commença à marcher, car elle avait douze ans; et ils furent surpris d'un grand étonnement. Et il leur commanda très-fortement que personne n'en sût rien ; et il leur dit de lui donner à manger (Luc, VIII, 41-56; Malt., IX, 18-26; Marc, Y, 22-43).
Quand l'évangéliste assure que le Sauveur recommanda très-fortement au père et à la mère de cette fille de ne point divulguer un miracle si étonnant, il a voulu dire , apparemment , qu'ils avaient ordre de ne le point publier jusqu'à ce qu'il fût hors de la ville, qui semble avoir été celle de Capharnaùm ou de Behtsaïde; car il craignait l'accablement du peuple, et il avait ailleurs d'autres prodiges à faire. Aussi saint Matthieu dit expressément que le bruit s'en répandit bientôt dans tout le pays d'alentour, exiit fama hœc in universam terrain illam.
Deux aveugles reçoivent la vue.
Comme le Fils de Dieu s'en allait de là, t transeunle inde Jesu , > écrit l'évangéiisle, c'est-à dire comme il quittait ce pays-là pour aller à Jérusalem, ainsi qu'on le verra bientôt, deux aveugles le suivirent; ils criaient en disant : Fils de David, ayez pilié de nous, t Miserere nostri, fili David. > Et lorsqu'il fut arrivé dans une maison, ces aveugles s'approchèrent de lui. El Jésus dit : croyez-vous que je vous puisse faire cela? Oui, Seigneur. Alors il toucha leurs yeux, en disant : Qu'il vous soit fait selon voire foi. El leurs yeux furent cuver is ; c\
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Jésus leur défendit bien fort d'en parler, en disant : Prenez garde que personne ne le sache. Mais eux, s'en étant allés, parlèrent de lui dans tout ce paijs là (Malth., IX, 27-31).
Le démon est chassé d'un homme muet.
Apres que ces deux aveugles , qui venaient de recevoir la vue, furent sortis d'auprès de Jésus-Christ , on lui présenta un homme muet, possédé du démon. Le démon ayant été chassé, le muet parla; et les peuples en furent dans l'admiration , et disaient : On n'a jamais rien vu de semblable en Israël, « Nunquam appariât sic in Israël. > Pour les pharisiens , ils disaient : Il chasse les démons par le prince des démons (Malth., IX, 52-51 ).
Jésus prêche en divers lieux en allant à Jérusalem.
Aussitôt que le Fils de Dieu eut ressuscité, ou à Capharnaùm, ou àBethsaïde, la fille du chef de la synagogue, il résolut de quitter la Galilée pour aller à Jérusalem , où il devait opérer un miracle éclatant, et ensuite prêcher sa doctrine. Ce fui donc en quittant la Galilée, transeunle inde , que Jésus donna la vue à ces deux aveugles , et qu'il chassa le démon de l'homme muet. Or, chemin faisant vers la Judée et Jérusalem, il allait de tous côtés dans les tilles et dans les bourgs, enseignant, dit saint Matthieu , dans leurs synagogues, prêchant l'Evangile du royaume de Dieu, et guérissant toute sorte de langueurs et d'infirmités ( Malth., IX, 55-58 ).
Nous ne savons pas ce que Jésus Christ a fait de particulier en prêchant la parole de vie dans les villes et les bourgades qui étaient sur le chemin de Jérusalem ; mais on a lieu de croire qu'il y a employé quelque temps , c'est-à-dire, autant qu'on le peut conjecturer, tout le mois de novembre, et une partie du suivant, qu'il se rendit à Jérusalem à la fêle de la Dédicace. Car cette fête, qui était toujours le 25 du mois de casleu, tombait celte année vers le 9 ou le 10 du mois de décembre. Mais laissons un peu de temps Jésus-Christ annoncer l'Evangile dans l^s villes et les bourgades, pour voir ce que fil Pilale à Jérusalem, qu'il pensa porter au soulèvement par sa condnile pleine d'imprudence.
Pilate met le trouble dans Jérusalem.
Quand j'ai ci-devant parlé de Ponce Pilate, j'ai fait voir qu'il fut établi gouverneur de la Judée cl de Samarie dès les premiers mois de l'année précédente, ou, à tout le moins, qu'il était en possession de cette charge avant le mois d'août. Il faisait son séjour le plus ordinaire dans la ville de Césarée, bâtie sur le bord delà mer Méditerranée; mais il allait souvent à Jérusalem, principalement au temps des grandes fêtes, pour y empêcher les désordres et les séditions , et pour contenir les peuples dans la paix et dans le devoir. Pilate haïssait la nation des Juifs, et eux de leur côté n'avaient pas sujet de f aimer ; or on sait, par l'histoire, qu'il avait déjà commis chez eux, non-seulement beaucoup de conçu -sinus et d'injustices, mais encore de grandes
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cruautés. Ce fut dans celle mauvaise disposition \ue, sans avoir égard au prodigieux attachement que cette nation avait pour ses lois et pour ses coutumes, ii s'avisa vers ce temps-ci d'envoyer quelques troupes en quartier d'hiver à Jérusalem. Elles portaient secrètement des drapeaux, < ù il y avait des images de l'empereur Tibère, peintes à deim-corps, signa in quibus erant effigies Cœsaris mediœ, xporofixl KoaW.f©,-. in urbem inlulit , ce que nul autre gouverneur, avant lui, n'avait voulu faire, parce que les Juifs regardaient cela, comme un violernent de leurs lois. Ces troupes , qui entrèrent la nuit dans Jérusalem , mirent aussi des boucliers dorés dans le palais d'Hérode, qui étaient consacrés au même empereur ; mais il n'y avait sur eux nulle figure gravée, ni aucune autre inscription , sinon le nom de celui qui le consacrait, et de celui à qui ils étaient dédiés.
11 est tout visible qu'il y avait de la malice, mais une malice artificieuse, dans ce procédé de Pilale, et qu'il ne faisait pas tant cela pour rendre de l'honneur à Tibère , que par la haine qu'il portail à la nation des Juifs. Aussi quand ils s'en aperçurent le lendemain, ils s'assemblèrent en grand nombre et furent ensuite trouver le gouverneur jusqu'à Césarée, le conjurant , durant quelques jours , de faire porter ailleurs ces drapeaux, et de les conserver dans leurs privilèges. Comme ils persé\éraient constamment à lui demander celle grâce, qu'il ne voulait pas leur accorder, ils entourèrent son tribunal , et lui firent là-dessus de très-grandes et très-humbles prières. Pilate, voyant leur fermeté inébranlable, commanda à ses soldats de les environner et de tirer leurs épées , menaçant de les tuer, s'ils ne recevaient ces drapeaux. A ces terribles paroles, tous les Juifs se jetèrent par terre , cl lui présentèrent la gorge à découvert , en criant qu'ils aimaient mieux qu'on les fit tous mourir, que de voir qu'on violât leurs lois saintes. La constance inflexible de ces peuples et le zèle ardent pour leur religion donnèrent tant d'ad^ miration à Pilate, qu'il commanda , à l'heure même, qu'on ôlât les drapeaux de Jérusalem, et qu'on les rapportât à Césarée.
Ce ne furent pas seulement les peuples qui allèrent à Césarée ; les quatre fils ou petit-fils du roi Hé rode s'y rendirent aussi , et écrivirent à César, avec les principaux de la nation, mais en des termes trèshumbles et très- respectueux , pour lui raconter ce qui s'était passé, et pour le conjurer de faire encore ô'er les boucliers de Jérusalem. Tibère ayant r< çu celle lettre, entra en colère contre Pilale, qui prenait plaisir à troubler ce peuple; et, lui marquant soi indignation, par la réponse qu'il fit à l'heure même, il lui commanda de retirer tout au plus tôt ces boucliers de Jérusalem, elde les mettre dans le temple bâti à Césarée en l'honneur d'Auguste. Voilà quelle fut l'issue de l'entreprise injuste et téméraire de ce gouverneur, qui n'allait à rien moins qu'à faire une révolte et un soulèvement gêné al parmi celle nation si j:ilou e de ses lois ( Joseph., lib. XYill Antiquité,
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tup. 4 ; et lib. Il Dell. jud., cap. U ; Philo, Légal, ad Caium).
Jésus va à Jérusalem à la fêle de la Dédicace. Après que le Sauveur eut prêché par les villes et tes bourgades la parole de vie et l'Evangile du royaume de Dieu, il se rendit à Jérusalem pour la solennité d'une fête, selon ces paroles de saint Jean, au chapitre V : Post erat festus dies Judœorum , et ascendit Jésus Jerosolymam. Ceux qui donnent quatre Pâques à la prédication de Jésus-Christ, prennent cette fête des Juifs dont parle ici saint Jean pour une de ers Pâques ; mais ils le font sans grande raison. Car premièrement, cet évangéliste ne manque jamais, lorsqu'il parle de la fêle de Pâque, de la nommer par son propre nom, comme on peut le voir par le chapitre II, par le VIe et par le XI' de son Evangile, dans lesquels il l'appelle toujours Pascha Judœorum. Pourquoi, dil-il donc ici simplement : Erat festus dies Judœorum! Et remarquez que dans le grec il y a ici bans article h ioptt Ufeto* , au lieu que dans les autres endroits où saint Jean lait mention de la fête dePàque, il met toujours l'article, ri io^-ô tûv lorôafciy, pour marquer que c'est la grande fêle des Juifs dont il entend parler.
Secondement, saint Chrysoslome et saint Cyrille d'Alexandrie n'expliquent point, non plus que beaucoup d'interprètes, cet endroit de saint Jean de la Pàque des Juifs, mais de quelque autre fêle qu'on célébrait parmi ce peuple. Il n'y a donc rien qui oblige à lui donner l'interprétation qu'on lu»i donne aujourd'hui pour trouver quatre Pâ jues ; au lieu que les anciens Pères de l'Eglise n'en ont compté que trois.
Mais, en troisième lieu, comment peut-on dire que par ces paroles, erat dies festus Judœorum, i il était jour de fête parmi les Juifs, et Jésus s'en alla à Jérusalem, > on doit entendre la fêle de Pàque , puisque cinquante versets après celui-ci, c'est-à-dire au commencement du chapitre suivant , il fait une expresse mention de la Pâque? Voici les paroles de cet évangéliste : Erat autem proximum Pascha, dies festus Jud vorum, îj iop-cn twv îouSat'wv. Ne voii-on pas manifestement que c'est une autre fêle dont il vient de parler au chapitre précédent, et que ce ne peut être la Pàque des Juifs ? Car enfin, si c'était la grande solennité de la Pàque dont il fait mention au chapitre Y, comment passe l- il incontinent à une autre Pàque sans rapporter entre les deux fêtes, c'est-à-dire dans une année tout entière, qu'une seule action de Jésus- Christ. Saint Jérôme et saint Epiphane nous apprennent que saint Jean l'évangélisle a suppléé ce que les trois autres avaient omis ; et comment y aurait-il suppléé, s'il passe des années entières sans presque rien écrire de tant d'actions qu'il a faites pendant qu'il a prêché?
Quand donc saint Jean dit dans son Evangile, au vers. 1 du chapitre Y : Post hœc erat festus dies Judœorum, et ascendit Jésus Jerosolymam, Après cela il était fête parmi les Juifs, et Jésus s'en alla à Jérusa-
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Iem, il parle d'une fête qui n'était pas beaucoup éloignée de celte Pâque dont il fait mention au chapitre suivant. Ainsi celle fête, qu'il ne nomme point, ne pouvait être que celle des Sorls, appelée Phurim, ou celle de la Dédicace, qui était alors plus cé'èbre. Nous ne lisons point que Jésus-Christ soit allé à Jérusalem à la fêle des Sorls, qui n'était pas amrs beaucoup solennelle. Nous voyons au contraire qu'il y allait à la Dédicace du temple consacré à son Père, pour la gloire duquel il avail tant de zèle. Il faut donc croire que celte fête dont parle saint Jean élail celle de la Dédicace. Outre que tout ce qui s'est passé entre cette fêle et Pâque suivant prouve visiblement que te ne peut pas être celle de Phurim, parce qu'étant lixée au quatorzième jour d'adar, ou du douzième mois des Hébreux, elle n'était éloignée des Azymes que de trente jours ; au lieu que la fête de la Dédicace était arrêtée au 25 du neuvième mois, appelé casleu, et tombait presque toujours en iléccmbre ; ainsi elle précédait la Pâque suivante de plus de trois mois. Et co fut justement pendanl ces irois mois de la saison d'hiver que Jésus-Chrisl fil beaucoup d'actions trèscélèbre», étant de retour en Galilée. Revenons maintenant à la narration de notre évangéliste.
Malade de Irente-huit ans guéri.
Après que le Fils de Dieu eut annoncé la doctrine évangélique dans les villes et dans les bourgades, le temps de la fête de la Dédicace étant arrivé, il alla à Jérusalem , ascendit Jerosolymam. On était nlor; ^u commencement de décembre; car en la piésente année cette fêle tomba vers le 9 ou le 10 de ce mois. Or, dit l'évangélisle, il y a à Jérusalem, près la porte des Troupeaux, une piscine appelée en hébreu Belhesda, qui a cinq galeries. Il y avait en elles une grande multitude de malades, d'aveugles, de boiteux et d'autres ayant les membres secs, qui y étaient couchés, et qui attendaient que l'eau fût remuée. Car range du Seigneur descendait en un certain temps dam celle piscine, et l'eau en élail troublée; et celui qui y entrait le premier après qu'on avail troublé l'eau, était guéri , de quelque maladie qu'il fût affligé (Jean, V, 1-4).
Avant de continuer celle admirable narration, il faut tâcher de découvrir quelle est la véritable leçon du. verset 2, ou celle de l'original, c'est-à-dire du grec , ou celle de la Yulgale : ou plutôt il faut montrer que l'une et l'autre est véritable. Voici ce qu'on lit dans la Vulgate : Est autem Jerosolymis Probatica piscina, quœ cognominalur hebraice Bethsaida, quinque porticus habens; ce qui veut dire : Or il y a à Jérusalem la piscine Probalique, ou la piscine des Troupeaux, appelée en hébreu Belhsaïda, qui a cinq portiques o»i galeries. Le grec au contraire porte : îist autem Jerosolymis ad Probalicam (scilicet porlam) 'inl T/j Ilf oSaTixvj (subaudi izvlri), pheina, Mlvp.Qrfipu, quœ appellatur hebraice Belhesda, Brftvùà, quinque porticus habens. S'il m'est permis d'ouvrir mon sentiment sur ces deux textes, je dirai avec le respect que je dois à
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la parole sainte qu'ils sont lous deux véritables, mais que celui de l'original me paraît plus entier et plus clair. La raison de ceci est qu'il y avait à Jérusalem une porte appelée en grec porla Probatïca, % «r&bg ^ iïfoSxrur) ; et elle avait ce nom près de trois cents ans avant Jésus-Christ, comme il est constant par la célèbre version des Septante au livre de Néhémias (ch. III, 1: XII, 59), ou au second d'Esdras. Cette porte, en hébreu, est nommée Saliar liatzon, id est, porla Pecovis ; et dans la Yulgale elle est appelée porta Cregis. J'ai donc eu raison de traduire près la porte des Troupeaux , plutôt que près la porte des Brebis, comme on a fait aujourd'hui; car vraisemblablement elle n'avait ce nom qu'à cause que c'était par elle qu'on introduisait ordinairement les.troupeaux de bêtes dans Jérusalem, soit qu'ils fussent destinés pour le temple, soit qu'ils fussent pour l'usage public.
Cette porte était à l'orient de la ville sainte, vers le torrent de Cédron, et n'était pas éloignée du village de Gethsémani, où Jésus fut pris par les Juifs. Selon toutes les apparences, c'est elle qui a donné le nom à la piscine qui en était proche, comme marque le grec; et d'autant que cette porte s'appelait u>oê«Ttx>i, Probatica, id est, Pecuaria, la porte aux Troupeaux, la piscine en a pris le nom. On a donc peui-êue dit dans la suite Probatica piscina, ïlfoSxTixvj /.c).u/*S/;0f«,au lieu de ad Probaticam piscina inl t>j npoêxxuy xo/u/x- Hdpx, comme il y a dans l'original. Ainsi, soit qu'on traduise : il y a à Jérusalem la piscine Probatique.ou la piscine près la porte Probatique, qui est la porte des Troupeaux, cela revient à la même chose. Celle piscine si admirable s'appelait en hébreu Belhesda, gr, Br,e«<T5à, comme porte aussi le syriaque; et ce nom signifie lieu de miséricorde et lieu de grâce ; car le Belhsaida de la Yulgale veut dire, maison ou lieu de pêche , ce qui ne semble pas assez convenir à celte piscine. Saint Jérôme l'appelle aussi Belhesda, et dil qu'il y avait là deux piscines ou deux réservoirs d'eau, gemini lacus, dont l'un se remplissait par les pluies d'hiver, quorum unus hibernis aquis impleri solel : l'autre avait des eaux rougeâlres, parce qu'anciennemenl les prêtres du temple avaient accoutumé a'y laver les victimes, nam hostias in ea lavari a sacerdotibus solilas ferunt. S'il y avait deux piscines, j'estime que celle qui se remplissait des pluies d'hiver était la même où descendait l'ange, et où se faisait celte guérison si miraculeuse. El cela conviendrait admirablement bien à la lête de la Dédicace, qui, selon l'Ecriture, tombait en temps d'hiver. Je reviens au texte de l'Evangile, après en avoir éclairci les difficultés.
Saint Jean, qui raconte cette histoire, où Jésus- Christ montra sa puissance, dit qu'ï/t/ avait dans ces galeries un homme qui était malade depuis trente-huit ans, t triginta et octo annos habens in infirmitate sua. > Jésus l'ayant vu couché, et sachant qu'il était malade depuis fort longtemps, lui dit : Voulez-vous être guéri? Le malade lui répondit : Seigneur, je n'ai personne
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pour me }eler dans l'eau de la piscine, quand elle a élé troublée ; et pendant que je veux y entrer, un autre y descend avant mou Jésus lui dil : Levez-vous, emportez votre lit et marchez. Et à l'instant cet homme fut guéri; et prenant son lit, il commença à marcher. Or ce jour-là était un jour de sabbat. Les Juifs dirent donc à celui qui avait été guéri : Cesl aujourd'hui le sabbat; il ne vous est point permis d'emporter votre lit. Il leur répondit : Celui qui m'a rendu la santé, m'a dit : Emportez votre lit et marchez. Celui qui avait été guéri ne savait qui c'était ; car Jésus s'était retiré du milieu du peuple, qui était en ce lieu. Après cela, Jésus le trouva dans le temple et lui dit : Voilà que vous êtes guéri ; ne péchez plus désormais, de peur qu'il ne vous arrive pis. Cet homme s'en alla et dit aux Juifs que c'était Jésus qui l'avait guéri. El c'est la couse pourquoi les Juifs persécutaient Jésus, parce qu'il faisait ces choses le jour du sabbat (Jean, V. 5-16).
Il faut remarquer ici que les Juifs non- seulement persécutaient Jésus-Christ, mais, comme porte l'original, ils cherchaient même à le faire mourir, quœrebant eum interficere , è^rov-j avrdv otTroxTetvat, parce qu'il faisait très souvent ses miracles le jour du sabbat, quia hœc faciebal in sabbalo. Or on ne pouvait pas chercher l'occasion de le faire mourir, sans être autorisé des principaux de Jérusalem et même du grand sanhédrin. Jesuisdonc fort porté à croire que celte résolution n'était qu'une suite et un résultat de l'assemblée que les pharisiens de Galilée, de Judée et de Jérusalem , tinrent à Capharnaùm quand Jésus guérit devant eux un paralytique. Et ce qui me confirme dans ce sentiment, c'est que dès lors ils regardèrent Jésus comme un homme qui disait des blasphèmes et qui se faisait Dieu. Or les pharisiens, et les Juifs avec eux, l'ont toujours condamné pour deux choses : la première, parce qu'il violait le sabbat, à ce qu'ils disaient , et la deuxième, parce qu'il se faisait Dieu.
Discours de Jésus aux Juifs de Jérusalem.
Le Fils de Dieu, voyant que les Juifs et principalement les pharisiens commençaient déjà à le persécuter, leur fit cet excellent discours que rapporte saint Jean, et qui ne tend qu'à prouver qu'il est Fils de Dieu, et que les œuvres qu'il fait en rendent témoignage. Voici donc comme il leur parle : Mon Père ne cesse point d'agir jusqu'à maintenant, et moi j'agis aussi, i Pater meus usque modo operatur, et ego operor. » C'est là-dessus que l'évangéliste dit :A cause de cela les Juifs cherchaient encore plus à le faire mourir, non-seulement parce qu'il détruisait le sabbat, « quia non solum solvebat subbolum ; > mais encore parce qu'il disait que Dieu était son Père , se faisant ainsi égal à Dieu, « œqualem se faciens Deo (Jean, V<, 17-18). » Il est donc manifeste que quand le Fils de Dieu prononça ces paroles : Mon Père ne cesse point d'agir jusqu'à maintenant, cl moi j'agis aussi> les Juifs comprirent fort bien qu'il parlait du Père céleste, et que c'était comme s'il avait dit : Mon Père non-seule-
ment a crée le monde, mais il ne cesse jusqu'à maintenant de le soutenir et de le gouverner, et c'est ce qu'il fait tous les jours. Pour moi j'agis incessamment et avec lui et comme lui, sans avoir égard aux jours ; je fais des œuvres divines le jour du sabbat, comme dans les autres temps, parce que je les fais avec mon Père, qui lui-même a fait le jour du sabbat. Jésus continuant son discours malgré la mauvaise disposition de leur cœur, leur parla ainsi : En vérité, m vérité je vous dis, « Amen, amen dico vobis, » que le Fus ne peut rien faire par lui-même, que <« qu'il voit frire à son Père ; car toutes les choses que le Père (ait, le Fils les fait semblablemenl. Parce que le Père aime son Fils, et il lui montre tout ce quil fait; il lui montrera même des œuvres encore plus grande*, en sorte que vous en serez dans l'élonnemenl. Car comme le Père ressuscite les morts, et leur rend la vie ; de même le Fils donne la vie à qui il lui plaît. Le Père ne juge personne, mais il a donné à son Fils tout pouvoir de juger , afin que tous honorent le Fils, comme ils honorent le Père. Quiconque n'honore point le Fils , n'honore point le Père, qui l'a envoyé. En vérité, en vérité je vous dis que quiconque entend ma parole, et croit à celui qui nia envoyé, a la vie éternelle, et ne tombe point dans la condamnation, mais il est passé delà mort à la vie (Jean, V, 19-24). C'est comme s'il disait : Quiconque entend et reçoit ma doctrine , et croit au Père céleste qui m'a envoyé, commence à vivre de la grâce, qui est la semence de la vie éternelle ; et quand sa foi est vive et animée par la charité, il ne tombe point dans le jugement de condamnation, parce quM est passé de la mort du péché à la vie de la grâce et de la justice.
Jésus-Christ continue cet admirable discours, qui faisait voir aux Juifs qu'il était véritablement Fils de Dieu. En vérité , en vérité je vous dis que l'heure vient, et c'est dès à présent que les morts entendront la voix du Fils de Dieu, ei ceux qui l'entendront vivront. Car comme le Père a la vie en lui-même, il a aussi donné au Fils d'avoir la vie en lui même. Il veut dire que le Pèreétcrnel a communiqué à son Fils, comme Verbe, la divinité, qui est la vie essentielle, et le principe de tout ce qui a vie, In ipso vita eral : et comme Fils de l'homme, il lui a communiqué une puissance vivifiante, pour donner à l'âme la vie spirituelle, et au corps, je dis aux morts mêmes, la vie naturelle. Jésus Christ ajoute incontinent, en parlant de son Père et de soi : Il lui a donné le pouvoir de juger, parce qu'il est Fils de l'homme. Ne vous étonnez pas de ceci; car l'heure viendra dans laquelle tous ceux qui sont dans les sépulcres entendront la voix du Fils de Dieu. Ceux qui auront fait de bonnes œuvres iront à la résurrei tion de la vie, t procèdent in resurreclionem vilœ : i et ceux qui en auront (ail de mauvaises, iront à la résurrection de leur jugement, t in resurreclionem judicii (Jean, V, 25 29). » Comme s'il disait : Tous ceux qui auront persévéré à faire de bonnes œuvres sortiront de leurs tombeaux et ressusciteront pour aller à la vie étemelle; mais ceux qui auront fersé-
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véré dans le mal ne ressusciteront que pour recevoir le jugement de leur condamnation, et pour être jetés dans les flammes qui ne s'éteindront jamais. Ce jugement se fera par le Fils de l'homme; car il apparaîtra en cette forme, dit saint Augustin, et non en celle de Dieu, quia judex in forma Filii hominis apparebit, quœ forma non est Patris, sed Filii.
Dans la suite du même discours Jésus dit aux Juifs, qui l'accusaient d'impiété et de blasphème, parce qu'il se disait Fils de Dieu : Je ne puis rien faire de moi-même. Je juge selon ce que j'entends, et mon jugement est juste ; parce que je ne cherche pus ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé. Si je rends témoignage de moi même, mon témoignage n'est point véritable, t Teslimonium meum non est verum > (Jean, V, 30-51 ). Il parle humainement et sel ;n le langage ordinaire des hommes; ainsi c'est comme s'il disait : S'il n'y a que moi seul à rendre témoignage de moi-même, mon témoignage ne doit pas être reçu comme véritable, je ne suis pas digne de foi en p niant de moi. M. us Jean-Baptiste, que vous avez suivi cl entendu dans le désert vous en a parlé; il vous a dit que j'étais le Messie, que j'étais le Fils de Dieu. El quand il ne l'aurait pas dit, les œuvres que je fais, par le pouvoir que mon Père m'a donné, rendent de moi un témoignage plus fort et plus puissant. C'est le sens et l'explication de ce qu'il va dire dans les versets suivants.
Vous avez, leur dit-il, envoyé à Jean, et il a rendu témoignage à la vérité, « Vos misislis ad Joannem, et lestimonium perhibuit verilaii(J ean,\ , 35). i Pour moi, ce n'est pas d'un homme que je reçois témoignage; mais je dis tout ceci afin que vous soyez sauvés. Il était une lampe ardente et luisante ; et vous avez voulu vous réjouir un peu de temps à la lueur de sa lumière. Quant à moi, j'ai un témoignage bien plus grand que celui de Jean ; car les œuvres que mon Père m'a donné pouvoir de faire, et les œuvres que je fais, rendent de moi témoignage que c'est mon Père qui m'a envoyé. Et mon Père, qui m'a envoyé, a rendu lui-même témoignage de moi. Vous n'avez jamais entendu sa voix, ni rien vu qui le représente. Sa parole même ne demeure point dans vous, parce que vous ne croyez pas à celui qu'il a envoyé (Jean, V, 35-5G).
Quand Jésus- Christ dit : Vous avez envoyé à Jean, Misislis ad Joannem, il pat le de la députa tion ou, si vous voulez, de l'ambassade que les Juifs de Jérusalem envoyèrent à Jean-Baptiste, pour savoir de lui qui il était. Car ce fut alors qu'il rendit ce témoignage, qu'il n'était pas digne de dénouer les cordon? de la chaussure de celui qui allait venir après lui L'ambassade des Juifs se fil vers le 15 de février dt la présente année, et ce discours se prononçait dix mois après, vers le 10 décembre, à la fêle de la Dédicace. Ce témoignage de Jean Baptiste était considérable ; mais le Sauveur mo: ire fort bien que le témoignage que lui rendaient ses œuvres pleines de miracles était encore plus grand ; elles prouvaient fortement qu'il était Fils de Dieu, puisqu'il les faisait au
nom de son Père et comme envoyé de lui. À ces deux témoignages, qui étaient authentiques, il ajoute encore celui de son Père : Mon Père, dit- il, qui m'a envoyé, a rendu témoignage de moi. Car n'étaitce pas rendre de lui un illustre témoignage que de dire, comme il fit au baptême de Jésus-Christ : Cest ici mon Fils bien-aimé, dans lequel j'ai mis toutes mes complaisances ( Mat th., III, 17) ?
Après ces trois témoignages, qui devaient pleinement convaincre les Juifs, qu'il était le Messie et le Fils de Dieu, il vient à une autre preuve, qui est celle des Ecritures. Il leur avait dit dans les versets précédents (Jean.y, 57, 58) : Vous autres, vous n'avez jamais entendu la voix de mon Père, ni rien vu qui représente sa gloire, comme ont fait vos pères au mont de Sinaï; vous n'avez point vu tout cela, et vous ne vous sonciez pas même de sa parole ; elle ne se présente point à votre esprit, et quand elle s'y présenterait, vous ne la croyez pas. Il finit son admirable discours en leur disant : Vous lisez avec soin les Ecritures, iScrutamini Scripturas, » parce que vous croyez trouver en elles la vie éternelle ; ce sont elles-mêmes qui rendent témoignage de moi. Et cependant vous ne voulez pas venir à moi pour trouver la vie. Je ne lire point ma gloire des hommes. Mais aussi je vous connais , et vous n'avez point en vous Camour de Dieu. Je suis venu au nom de mon Père, et vous ne me recevez point : si un autre
vient en son propre nom,
vous le recevrez. Comment
pourriez-vous croire, vous qui cherchez la gloire que vous vous donnez les uns aux autres, et qui ne cherchez point la gloire qui vient de Dieu seul ? Ne pensez pas que ce soit moi qui vous accuserai devant le Père ; vous avez un accusateur, et c'est Moïse, dans lequel vous espérez. Car si vous croyiez Moïse, peut-cire me croiriezvous aussi, puisque c'est de moi qu'il a écrit. Que si vous ne croyez pas à ses écrits, comment croirez-vous à mes paroles (Jean, Y, 59-47) ?
Jésus-Christ a montré aux Juifs de Jérusalem, dans ce discours plein d'une céleste doctrine, qu'il est le Fils de Dieu, et que comme tel il a été envoyé de son Père, pour annoncer aux hommes les paroles de vie. Et parce qu'ils n'ont pas voulu recevoir son témoignage, il a prouvé sa mission divine par le témoignage de Jean-Baptiste , par celui de son Père , par ses œuvres miraculeuses, et enfin par l'autorité des Ecritures. Ne les a-t-ii pas par là convaincus d'obstination et d'incrédulité ? En effet, il semble que c'est pour les en convaincre qu'il est venu exprès à Jérusalem, qu'il a fait ce miracle à la vue de tout le monde, et qu'il a prononcé cet excellent discours. Après cela les Juifs ont été inexcusables, surtout pour n'avoir cessé de persécuter l'auteur de la vie et de la vérité.
Jésus retourne en Galilée après la fête de la Dédicace.
Après que le Fils de Dieu eut célébré la Dédicace à Jérusalem , qu'il y eut rendu gloire à son Père , et qu'il y eut confondu la malice des Juifs par ses miracles et par ses discours, il résolut de retourner
en Galilée , selon sa coutume. Il le faisait d'autant plus volontiers, que les Juifs, excités par la caba'e des pharisiens, non-seulement commençaient à le persécuter, mais cherchaient même à le faire mourir, comme saint Jean l'écrit en termes exprès. Les évangélisles ne marquent point ce qu'il fit en retournant de Jérusalem ; mais saint Matthieu nous apprend que, voyant, après son retour, les peuples, il en fut louché de compassion , parce qu'ils étaient dispersés et languissants, comme des brebis qui n'ont point de pasleur : sicul oves non habentes pastorem (Maiih., IX, 5G). Il avait raison de parler de la sorte, car les peuples de la Galilée, principalement ceux du pays de Capharnaûm, ayant été près de deux mois sans voir Jésus- Christ, étaient dispersés et lout languissants, ayant été si longtemps sans entendre ou, pour mieux dire, sans être nourris de la parole de vie.
Ce fut alors que, voyant ces peuples qui revenaient à lui, il dit à ses diciples, qui avaient coutume de Iesui* vre : La moisson est grande, mais il y a peu d'ouvriers; priez donc le maître de la moisson qu'il y envoie des ou* vriers ( lbid.,7>l, 58). Le Seigneur parlait de la sorte, parce qu'il allait bientôt choisir les douze d'entre ses disciples qui devaient le plus travaillera cette moisson ; et il était juste qu'un choix de telle importance ne se fît qu'après beaucoup de prières de leur part et de la sienne. C'est pour cela qu'il leur disait : Rogute ergo dominum messis, ut mittal operarios in messem suam. Sans doute qu'ils demandèrent cela au Seigneur; pour lui, quand il fallut faire le choix des douze, il pa-sa toute la nuit en prières : Eral pernoctans in oratione Dei(Luc, VI, 12).
Fin de la première année du ministère de Jésus Christ.
Peu de jours après que le Fils de Dieu fut retourné dans la Galilée, finit l'année première de sa prédication ou de son ministère. Celle année de grâce el de miséricorde est d'autant plus remarquable, qu'elle a été sans contradiction manifeste de la part des h nimcs à qui il a prêché la parole de vie. Car si les Juifs da Jérusalem , excités par les pharisiens', qui , par un esprit de jalousie, ne pouvaient regarder de bon œ l les progrès que faisait le Sauveur, ont commencé à le persécuter, et ont même pensé à le faire mourir*, cette résolution n'a été formée qu'au mois de décembre, et encore n'a-t-elle point éclaté au dehors. C'est donc avec une grande raison que saint Epiphane, ayant bien considéré ce qui s'est passé dans cette première année du sacré ministère, l'appelle, après l'Ecriture, annum Domini acceplum, iviauriv Kupî&u 5e*Tèv, c'esî-à-dire l'année du Segneur qui a éié bien reçue, qui a été sans contradiction : saint Jérôme l'appelle, dans Isaïe, annum placab'rlèm, l'année de paix, ce qui revient à la même chose.
Ainsi celte première année, qui a été pour les peuples une année de grâce, de salul et de miséricorde, a aussi é é pour J.-C. une année de paix et d'agrément, une année sans contradiction de la part des hommes. D'où vient que le même saint Epiphane a dit (H&res* 51 n .24 cl seq.; et AnacephaL, n. 125) : Plane qui
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dem annum prœdicavit aceeptumtbt%v:fo&*xttot id est, in quoei nemo contndixit, xou^xt ^ àmXeytyevov. Il fait voir que celte année pacifique et bien reçue de tous a été !a trente et unième de la vie du Sauveur, ce qui confirme admirablement tout ce que j'ai dit; et qu'au contraire la trente-deuxième, qui est la seconde de son ministère, a éié une année de contradiction : annus contradictione plains, hwuxàt àmUyiysvoç. Quand ce saint parle de cette année de paix, il dit que Jésus- Clirist prêcha l'Evangile avec approbation de tout le monde : approbmitibus universis ; et qu'il ne reçut aucun empêchement, ni de la part des Juifs et des Samaritains, ni de la part des gentils : cum nec Judœi résistèrent , nec gentiles, nec Samarilani , sed dicentem omîtes perlibenter audirent.
Et qu'on ne dise pas que ces paroles , annus Domini accepttis ou annus plucabilis, signifient tout le temps du ministère de Jésus Christ, qui a été un temps de grâce et de salut. Car, quoique cela soit aussi véri-
iVA
table, comme saint Epiphane le reconnaît lui-même, il ne laisse pas, avec grande raison, de distinguer ce temps de salut en une année de paix et en une année de contradiction ; et le cardinal Baronius, dans ses Annales (Ad un. 34,*». 78), bien qu'il ne suive pas le plan de saint Epiphane, reconnaît la vérité de ce que je viens de dire et appelle la première année de h prédication de Jésus-Christ : annum acceptabilem. II en donne la raison avec saint Epiphane : Annum primum pr opter ea acceptisbilem prœdixil I saias, qnod prœdicalio lempore ilto facta ab omnibus acciperelur. Dans la seconde an; et; du divin ministère, on verra beaucoup de contradictions à la doctrine du Fils de Dieu; elles dureront jusqu'au commencement de la troisième, dans laquelle il lut mis en croix pour le salut de l'homme : par où l'on voit que le plan que je suis dans ces Annales de Jésus-Christ est conforme à la vérité de l'histoire évangélique et aux sentiments des Pères qui l'ont examiné avec quelque soin.
Sktcovtot partit.
Van 52 de Cage de Jésus-Christ, et le 28 de tère commune; l'an 18 de l'association de Tibère, le 15 de sa monarchie, et le 51 des lét) arques Autipas et Philippe; Can 781 de Rome, et le é de la 201' olympiade, Appius JuniusSilanusel P. Silius Nerva étant consuls.
Deuxième année du ministère de Jésus-ChrLt.
Il [ait de nouveaux miracles vers la mer de Caillée.
Comme on a commencé le temps du ministère ou de la manifestation de Jésus-Christ depuis le baptême qu'il rrçul de saint Jean, et que ce baptême lui fut conféré le sixième jour de janvier, on peut finir la première année du ministère évangélique au mois de décembre, comme je fais dans cette histoire. Je commence donc la deuxième année au mois de janvier, et je le lais d'autant plus volontiers, que le Fils de Dieu entrait alors dans la trente deuxième année de son âge : c'est elle que saint Epiphane appelle annum contradictionis, imewTov Âvrdiyi/Mvoy, une année pleine de contradictions, sui tout de la part des pharisiens, qui étaient alors les maîtres du peuple et qui le maniaient comme il leur plaisait. Jésus- Christ était dans la Galilée, et apparemment vers Capharnaûm, quand elle a commencé; cl il avait déjà ramassé les peuples qui étaient dispersés et languissants depuis son voyage de Jérusalem. Comme il en était de retour et qu'il y avait fait ce miracle célèbre sous les galeries de la piscine, appelée Probalique ou bien des Troupeaux, il ne faut pas s'étonner si plusieurs le suivirent, nonseulement de Galilée (ce qui était asoez ordinaire), mais encore de Judée, de Jérusalem , de Pldumée , d'au delà du Jourdain et des lieux voisins de Tyr et S. S. XXVII,
de Sidon. C'est ce que n< us apprend l'évangélisie saint Marc au chapitre III, v. 7, quand il dit : Jcsut autem cum discipulis suis secessit ad mare, c'est-à-dire qu'il se retira vers la mer de Galilée ou de Géuésareih, et mulia turba a Calilca et Judœa secula est eum ( Marc, III, 7, 8); il ajoute : et ab Jerosolymis , et ab Idumœa et tram Jordanem, cl qui circa Tyrum et Sidonem, muliitudo magna, audientes quœ fi.ciebat, veuerunt ad eum.
C'est sans doute en voyant celte nouvelle multitude de peuple qui accourait à lui de toutes parts, qu'il .avait dit à ses disciples : Messis quidem ntulla, operarii autem pauci, Voilà une grande cl ample moisson, mais il y a peu d'ouvriers : royale ergo dominum messis, ulmiltal operarios in messem suam (M a! th., IX, 37, 58). El ce fut cet te moisson abondante qui le porta à faire le choix des douze a; ôlres, comme on va le voir incontinent. Le Fils de Dieu voyant donc qu'il y. avait autour de lui un si grand monde,dil à ses disciples qu'il fallait se servir d'une barque pour n'être pas pre-v-é par la loule du peuple ; car il en guérissait plusieurs: niultos enim sanabat ; de sorte que ceux qui avaient quelque mal se jetaient sur lui pour pouvoir le loucher : ut illum langèrent (Marc , III, 10, 11 ). Même les esprits impurs, quand ils le voyaient, se prosternaienldevant lui, en criant : Vous êtes le Fils de Dieu t Tu es Filius Dei. Mais il leur défendait avec menaces de le découvrir.
Ce témoignage des démons qui le confessaient tout haut devant tant de peuple, joint à ceux dont Jésus' Christ avait parlé dans le discours qu'il fit à Jérusalem, cl les miracles nombreux et éclatants qu'il ne cessait de faire, n'étaienl-ce pas des preuves tout à l'ait convaincantes qu'il était véritablement le Fils de Dieu? il {Trerdc-scpt}.
n'y avait donc qu'une jalousie furieuse et enragée, telle qu'élan celle de* pharisiens et des docteurs de la loi, qui pût résister à une telle évidence; car enfin, s'il n'était pas Fils de Dieu, comment Dieu faisait-il par lui tant de prodiges extraordinaires pour attester et continuer qusil l'était effectivement? S'il ne l'était pas, n'était-ce pas tromper les peuples et rendre témoignage de la fausseté? Qui pourra croire cela de celui qui est la justice et la vérité même? Que si c'était le prince des démons qui chassait et qui tourmentait ces esprits impurs, qui étaient d'autres démons, comme les pharisiens le disaient sottement, les démons combattaient donc contre les démons, ce qui est absurde ; cl, comme disait Jésus-Christ, leur royaume aurait par là été bientôt renversé. C'était donc le bras de Dieu et la puissance de Dieu qui faisait ces prodiges étonnants, et il les faisait pour autoriser son Fils et pour rendre témoignage à la vérité de sa mission.
Election des douze apôtres.
Parmi celle multitude de personnes qui avaient coutume de suivre Jésus-Christ, principalement lorsqu'il était dans la Galilée, il y en avait plusieurs qui faisaient une profession publique d'être de ses disciples, il fallait que le nombre en fût grand, puisqu'il est marqué dans saint Luc par le mot de lurba discipulorum, qui veut dire une troupe de disciples (Luc, IV, 17). Le Fils de Dieu voyant par la multitude incroyable ce peuple qui le suivait , que la moisson était abondante, pourvu qu'il y eût des ouvriers pour y travailler, se résolut à faire douze apôtres, c'est à-dire douze envoyés (car c'est ce que signifie en grec le nom d'apôtre) pour l'aider à accomplir le minis'ere évangélique , en les envoyant prêcher devant lui. Quoiqu'il fût rempli de l'esprit de son Père, et qu'il ne fît rien que pour obéir aux ordres de sa volonté , il ne voulut point faire le choix de ces douze disciples , qu'il n'eût été longtemps en prière. Saint Lue dit qu'il I assa toute la nuit dans ce saint exercice, s'élant pour cela retiré sur une montagne : Exiit in montem orare, et erai pernoclam in oralione Dei. Quand le jour fut venu, il appela ses disciples, au moins ceux qu'il voulut , et de ceux-là il en choisit douze qu'il nomma apôtres, clegit duodecim ex ipsis, quos et apostolos nominavil.
Or voici les noms de ces douze hommes choisis , comme ils sonl marqués dans les évangélisles. Le premier de tous est Simon, appelé Céphas, qui veut dire Pierre^jui fut depuis le prince de l'Eglise; puis André, son frère , qui le premier avait connu Jésus-Christ. Jacques fils de Zébédée, qu'on a appelé le Majeur; et Jean , son frère , qui est l'évangélisle : le Fils de Dieu b-ur donna à tous deux le nom de Boanerges , qui vcul dire enfants du tonnerre. Philippe , qui était de P>ethsaîde : Barthélémy , qui signifie fils de Tohnaï ou de Piolémée. Thomas ^ appelé en grec Didyme , c'est-à-dire Jumeau. Matthieu, qui était publicain et qui portail aussi le nom de Lévi. Jacques le Mineur ti.'ô" U'Alpheeel cousin germain du Seigneur. Thadée,
qui avait encore le nom de Lebbée, et même ceîui dt Jude, et détail frère de Jacques le Mineur. Simon le Cananite, è RavaviT»j5, autrement te zélé. Et Judas, fils de Simon, surnommé Iscariole, qui dans la suite trahit Jésus-Christ. Ce sonl là les apôtres que le Fils de Dieu choisit pour l'aider à prêcher la parole de vie et à annoncer partout le royaume du ciel (Malth., X, 1-4; Marc, III, 13-19; Luc, VI, 13-16).
La suite de l'histoire évangélique porte assez à croire qu'ils ne furent choisis que vers le mois de janvier de cette année, qui était la 32e de 1 âge de Jésus-Christ; ainsi ce ne fut qu'un an entier après son baptême. On peut donc croire qu'il avait éprouvé leur vertu et leur fidélité durant une grande partie de la première année de son ministère. Et sans doute que ces douze, avant leur élection , étaient des plus zélés de tous ses disciples. Le Fils de Dieu en fabanl le choix de ces hommes , qui entraient dans la participation de son ministère , leur donna autorité sur les esprits impurs ou sur les démons, afin de les chasser, dédit Mis polestatem spirituum immundorum ulejicerent eos; et leur pouvoir était aussi de guérir toute sorte de langueurs et de maladies, et curaient omnem languorem, et omnem infirmilateni (Mallh.,X, 1). Ils reçurent celle puissance extraordinaire , comme une marque certaine et induhitahle de leur mission apostolique. Instructions que Jésus donne à ses apôtres.
Après que Jésus-Christ eut conféré ce pouvoir aux douze qu'il venait de choisir parmi le grand nombre de ses disciples, il ne manqua pas de leur donner des instructions très-importantes et très-salutairs ; car elles concernaient la conduite, qu'ils devaient garder dans la prédication de l'Evangile. Saint Matthieu les a marquées avec assez d'étendue et voici ce qu'il en dit : Jésus envoya ces douze, Ilos duodecim mi il Jésus, après leur avoir donné ces ordres : N'allez point dans les terres des gentils; et n'entrez point dans les tilles des Samaritains : mais allez plutôt aux brebis perdues de la maison d'Israël. Partout oh vous irez , prêr.hez t en disant : Le royaume du ciel est proche. Guérissez les malades; ressuscitez les morts; nettoyez les lépreux; chassez les démons. Faites cela gratuitement , car vous avez reçu ces dons gratuitement. Se vous souciez point d'avoir de l'or, de l'argent ou d'autre monnaie dans vos bourses. Ne préparez point pour le chemin ni sac , ni deux robes , ni double chaussure , ni double bâton ; car celui qui travaille mérite qu'on l'entretienne. En quelque ville ou en quelque bourgade que vous entriez, informezvous qui est digne de vous recevoir; et demeurez là jusqu'à ce que vous vous en alliez. Quand vous entrerez dansune maison, souhaitez-y le salut, en disant: Que la paix soit en celle maison. Si cette maison en est digne, votre paix viendra sur elle : et si elle n'en est pas digne, votre paix retournera à vous. Quiconque ne voudra pas vous recevoir, ni écouter vos paroles , en sortant de la maison ou de la ville, secouez la poussière de vos pieds. Je vous dis en vétité , qu'au jour du jugement le pays de Sodome etdeGomorrhe sera traité avec moins de rf*
gv.eur {^e celte ville là [Uaith.% X, 5-lSï
Avant de conl.nner davantage celle instruction donnée aux apôtres , il faut lâcher d'éclaircir le verset 10, qui semble souffrir de la difficulté. 11 est conçu en ces termes : Neque peram in via (il y a dans l'original, neque peram ad viam, subaudi comparetis) neque duas limitas , neque calceamenla , neque. virgam. PIus eurs mauuserits grecs et même quelques éditions portent au pluriel, neque virgus, p.r,U pùScov;; el je crois «pie c'est la véritable hç n. sans le secours de laquelle il est très difficile de concilier les évàngélisles. Sîtinl Lue le confirme assez au chapitre IX, V. 5, où il y a dans l'original ^re pcêoou;, id est, neque virgas aeu baculos lulerilis. Car si on ne lit de la sorte, comment accorder saint Marc avec les deux autres évangéli tes. Voici ce qu'il dit en parlant des apôlres que Jésus Christ envoyait prêcher : Et prœcepit eis ne quid (allèrent in via (Çr.'.ad iter, eh ce©,) nisi virgam tautum {Marc, VI, 8, 9). S» le Sauveur leur commandait de prendre un bâion seulement, virgam tanium; comment saint Matthieu (X, 10) et saint Luc ( IX, 5) peuvent-ils dire qu'il leur défendit d'en prendre, neque virgam ? Il en est de même de la chaussure. Saint Marc dû qu'eu allant prêcher ils devaient avoir des sandales à leurs pieds , calceatos sandaliis : et saint Matthieu ne \ eut pas qu'ils aient ni chaussure, ni bâton, neque calceamenta , neque virgam.
Et qu'on ne dUe pas que par le mot de calceamenta il entend des souliers, car jamais ils n'en ont porté, et on pourrait faire voir par plusieurs endroits «le l'E< rtlure el par Josèphe même , qu'eux et les J dis ne portait ni que des sandales, selon l'usage Commun de la plupart des Orient mi. Il est donc constant que Jésus-Christ n'a point détendu à ses apôtres de porter dc> sandales , puisqu'il le leur commande dans saint Marc (VI, 9), calceatos sandaliis, et que saint Pierre en avait quand fange le lit sortir de prison; car il lui dit {Art , XU.8; : vxoùy.uxi 7a.7u.jc6t.Aia.Gov, calcea le sandalia tua ; ou , comme porte la Vulgate, caligas tuas , qui est la même chose: puisque les caliges des anciens étaient de véritables sandales. D'où vient qu'on voit dans les vieux glossaires: aavoâ).ta, id est , caligœ. Et s:iint Jéiôme n'explique point ce mot grec autrement : Depos'uis calceameniis,quœ Septuuginta oavôà/ia , id est , caligas vocant (Uieron., in Jsaiu). Or comme Jésus Christ voulait que ses apôtres eussent des sandales à leurs pieds, il voulait aussi qu'ils portassent un bâton à la main , comme il est expressément marqué dans saint Marc; mais il veut qu'ils n'eu aient qu'un seul : Et prœcepit eis ne quid lollerenl in via, nisi virgam tantnm {Marc, VI, 8).
Ce petit mot tantum n'est point mis sans raison, et l'on peut dire qu'il fait le dénouement de toute la difficulté et de la contradiction qui semble être entre les évaugélistes. Le Fils de Dieu veut donc que ses apôtres en allant prêcher l'Evangile aient un bâton , des sandales, une robe, parce que cela leur était nécessaire : mais il ne veut pas qu'ils aient du superflu, c'est-à dire, deux robes, dans t uni cas, Mo x»T«r>.«?, ni double chaussure ou deux panes de sandales') neque
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calceamenta, subaudi duo. ni double bâton, neque vit» gas, scifcel dans, pr^ p«63oû$ , comme portent quelques manuscrits et même saint Luc. Plusieurs savants interprètes ont ainsi accordé les évangélisles ; el Juvencus, ancien poète chrétien, a dit, en parlant delà chaussure des a; ôlres : Nec plnniis legmina bina {.luvenc.lib. II evaugel. Hisl.). Il ne veui noin I qu'ils aient double chaussure, c'est-à-dire {\vmx paires de sandales, non plus que deux robes el deux hâtons El ce n'est pas sans raiso 1 que Jésus-Christ leur faisait cette sorte de défense. Car comme les Orientaux étaient dans des pays chauds, ils avaient coutumu dans lents voyages de faire porter mutatorias vestes , des babils pour changer; on avait aussi plusieurs sandales, parce qu'elles s'usaient aisément. Le Sauveur ne veut donc point que ces disciples s'embarrassent de ces choses superflues , il ne leur souflre que ce qui esl nécessaire, et rien davantage, les obligeant du reste de s'abandonner à la providence de son Père céleste.
Après avoir concilié les évangélisles, l'on ne doit pas trouver mauvais si j'avertis que dans la célèbre version de Mous il y a plusieurs fautes au seul verset 10 de ce chapitre. Voci comme on traduit : Ne préparez pour le chemin ni sac, ni deux habits, ni souliers, ni bâton, etc. Au lieu de deux habits , mettez , deux robes, en latin duus tunicas; car les apôtres pelaient toujours deux babils ou vêtements : la robe et le manteau : mais on ne voulait pas qu'ils eussent deux robes. Secondement, on n'a pas dû mc.tre, ni souliers, car jamais les apôtres n'en ont porté, mais seulement des sandales; il faut donc traduire neque calceamenta, par ces mois, ni chaussure, ou bien, ni sandales. El enfin il faut mettre au pluriel, ni bâtons, fi^rkfxkeoov;, neque virgas , ou baculos , comme il y a dans saint Luc , et même en saint Matthieu dans plusieurs manuscrits: Mais comme le Sûo , qui est dans le grec de cet évangélisle, ne se rapporte pas seulement à %i*éwi\ mais encore à vnoHfx.ot.TK , cl à fàêocu*; il vaut mieux traduire : Ne préparez pour le chemin ni sacs ni deux robes , ni deux paires de sandales , ni deux bâtons ; ou bien, ni double chaussure, ni double bâton. En traduisant de la sorte on accorde parfaitement les évangélisies, et on suit le sentiment de plusieurs interprètes.
Prudente simplicité et assurance devant les juges.
Jésus-Christ continue d'instruire ses apôtres de quelle manière ils se devaient comporter en allant annoncer le royaume de Dieu. Je vous iniwVJcur dit il, comme des brebis au milieu des loups. S<'ijrz donc prudents comme des serpents, et simples comme des colombes. Mais donnez vous de garde des hommes ; car ils vous livreront aux assemblées des juges, et Us vous f*- , vont fouetter dans les synagogues. Vous serez aussi menés devant les gouverneurs et devant tes rois, à cause de moi, pour me rendre témoignage devant eux et devant les gentils.
Le verset I" regarde les Juifs. Car si l'évangcliste dil après le Seigneur (Act., IV, 5; V, 27, et alibt) : Tradenl enïm voh in conciliis , et* roviSpi*, ils vous
livreront aux assemblées des juges, cela est arrivé de la sorte, comme nous le voyons par les Actes des apôtres. Ils nous apprennent que ces hommes saints ont souvent été amenés devant le sanhédrin ou le grand conseil de Jérusalem, pour rendre raison de leur foi et de leur doctrine. Ils ont aussi été fouettés dans les synagogues des Juifs; et peut-être que saint Paul lui-même avant sa conversion a été le minisire de ces exécutions cruelles et injustes. Car il dit, en parlant de soi et en parlant au Seigneur , qui lui apparaissait dans une vision extatique (Act., XXII, 19 î XXVI, II, ) : Seigneur, ils savent eux-mêmes que c'est moi qui niellais en prison, el qui faisais battre de verges dans les synagogues ceux qui croyaient en vous. Voilà donc, par l'Ecriture même, l'accomplissement de ce que Jésus-Christ avait prédit à ses apôtres lorsqu'il les choisit.
Quant au verset 18, il concerne les gentils. L'histoire des Actes apostoliques el celle de l'Eglise nous apprennent que ces hommes divins ont souvent été menés devant les gouverneurs des provinces, et même devant les rois et les empereurs. S;iint Pierre et saint Paul ont paru devant le cruel Néron, saint Jean l'évangéliste devant Domitien, saint Jacques son frère a été présenté au roi Agrippa, les autres apôtres ont comparu devant les rois barbares; et tous, par une fermeté et un courage invincibles, ont rendu un illustre témoignage de Jésus-Christ devant les Juifs et devant les gentils.
Le Fils de Dieu continue de parler et dit : Lors donc qu'on vous livrera à eux, ne vous mettez point en peine comment vous leur parlerez, ni de ce que vous direz ; car ce que vous direz vous sera inspiré à l'heure même. Ce n'est pas vous qui parlez alors, c'est l'Esprit de votre Père qui parle en vous. Le frère livrera son frère à la mort, et le père son propre fils ; les enfant s mêmes s'élèveront contre leurs pères et leurs mères, et les feront mourir. Vous serez à loua un objet de haine à cause de mon nom. Mais quiconque persévérera jusqu'à la fin, celui-là sera sauvé (Matth., X, 16-22).
Que le disciple n'est pas plus que le maître.
Le Seigneur poursuit son discours el avertit ses disciples de ce qui leur devait arriver et de ce qu'ils avaient à faire : Lors donc qu'on vous persécutera dans une ville, fuyez dans une autre. Je vous dis en vérité que vous n'aurez pas achevé d'enseigner les villes d'Israël, que le Fils de l'homme ne vienne : Non consummabilis civilates Israël, donec veniat Filins hominis {Matth., X, 23). Cet endroit est assez difficile, car l'on ne voit p:»s bien de quel avènement parle ici Jésus Christ. 11 semble pourtant qu'il parle de son avènement par le Saint-Esprit, car c'est ainsi qu'il s'explique ailleurs (Jean, XIV, 47, 18) : Je ne vous laisserui pas orphelins, je viendrai à vous, < veniam ad vos;* c'est-à-dire en vous envoyant en ma place l'Esprit consolateur, qui est l'Esprit de vérité. Vous allez être contredits, affligés, persécutés par le peuple d'Israël ; ne vous mêliez point en peine, ne vous dé-
couragez point, le Fils de l'homme viendra à vous avant que vous ayez achevé d'enseigner les villes d'Israël : il viendra à vous par son Esprit de consolation el de vérité. Ce sera lui qui vous enseignera et qui vous inspirera toutes choses ; ce sera par lui que je vous verrai, ilerum autem videbo vos. Alors votre cœur sera plein de joie, el personne ne vous la pourra ravir.
Jésus-Christ continue : Le disciple, dit-il, n'est pas plus que le maître, ni l'esclave plus que son seigneur. C'est assez au disciple d'être comme son maître, et à l'esclave comme son Seigneur. S'ils ont appelé le père de famille Béelzébulh (les anciens et même le syriaque ont écrit Béelzébub), n'appelleront -ils pas encore bien plutôt ses domestiques? JSe les craignez donc point. Car il n'y a rien de caché qui ne soit un jour découvert, ni rien de secret qui ne soit su. Ce que je vous dis dans l'obscurité, dites-le dans la lumière, et ce qu'on vous dit à l'oreille, prêchez- le sur le haut des maisons (Maith., X, 23 27).
Quand le Fils de Dieu dit qu'ils ont appelé le père defimille Béelzébulh, ou plotiôl Béelzébub, il parle de lui-même. Car combien de fois les pharisiens ont-ils dit de lui, C'est un démoniaque, c'est un homme possédé du démon, Dœmonium habet; c'est un homme qui ne chasse les démons que par Béelzébulh, prince des dénions, non ejicit dœmones nisi in Beelzebub, principe dœmoniorum (Matth., XII, 24 ). Béelzébub était proprement et originairement le dieu tuiélaire de la ville û'Accaron, au pays des Philistins, comme il parait par leslivres des Rois (IV Rois, I, 2 et seqq.; Hier, in Matth.). Il y a apparence qu'ils n'avaient donné à leur idole le nom de Béelzébub, qui veut dire dieu des mouches, deus muscarum, qu'à cause que ce dieu prétendu chassait le grand nombre de mouches dont les Accaronites étaient infestés. Il était donc à peu près semblable au dieu des Éléens , appelé MucôSvjs, et par Pline (Lib. XXIX, cap. G ) Miodes, qui après l'immolation d'un taureau, chassait d'un canton de l'Elide des nuages de mouches. Or comme ce dieu était méprisable et tout à fait ridicule, il y a apparence que les Hébreux, dans la suite du lemps, avaient donné ce nom de mépris el de raillerie au prince des démons, et qu'ils le nommaient ordinairement Béelzcbud, ou, comme nous disons, Béelzébulh.
Qu'il faut craindre Dieu seul, et confesser Jésus Christ devant les hommes. Le Fils de Dieu, après avoir averti ses apôtres des persécutions et des violences qu'on leur devait faire, soit parmi les Juifs, soit parmi les gentils, leur dit ceci : Ne craignez point ceux qui tuent le corps et qui ne peuvent faire mourir l'âme; mais craignez plutôt ce lui qui peut perdre le corps el l'âme dans l'enfer. N estil pas vrai que deux passereaux ne se vendent qu'uK sou ? Cependant il n'en tombe pas un seul sur la terre sans la volonté de mon Père. Les cheveux mêmes de votre tête sont tous comptés. Ne craignez donc point : vous valez beaucoup mieux que plusieurs passereaux. Après les avoir prémunis contre la crainte des hoia»
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mes et des persécuteurs, il leur commande de confesser hardiment son nom devant eux. Quiconque, dit il, me confessera devant les hommes, je le reconnaîtrai aussi devant mon Père, qui est dans le ciel. Mais quiconque me renonce devant les hommes, je le renoncerai aussi devant mon Père, qui est dans le ciel. Ne pensez pas que je sois venu apporter la paix sur la terre : je îiesuis pas venu apporter la paix, mais Cépée; car je suis venu diviser le fils d'avec son père, la fille d'avec sa mère , et la belle-fille d'avec sa belle-mère ; et l'homme aura pour ennemis ses propres domestiques \Mutih., X, 28-3G).
Jésus Christ dit ailleurs qu'il laisse sa paix et qu'il donne sa paix, et c'est le plus grand bien qu'il pouvait laisser à ses chers disciples ; comment donc leur dil-il ici, qu'il n'est pas venu sur la terre pour y apporter la paix ? Et comment même assure-l-il qu'il y est venu apporter le glaive ou l'épée de division ? C'est qu'il voyait bien que sa doctrine, quand elle serait annoncée aux Juifs et aux geruils, mettrait de la division jusque dans les familles : qu'un fils qui croirait en lui serait divisé de son père, qui n'y croirait pas, par le partage de leurs sentiments. Qu'il en serait ainsi de la (illc à l'égard de sa mère; jusque-là que ce partage serait cause que les domestiques seraient les ennemis de leurs propres maîtres. C'est là-dessus qu'il avait dit un peu auparavant : Le frère livrera son frère à lamort, et le père son fus; les entants s'élèveront contre leurs pères et leurs mères, et les feront mourir. Voilà la division que Jésus- Christ est venu apporter sur la terre ; voilà l'épée dont il entend parler. Mais cette malheureuse division de cœur etdVpiit n'arrive ni par son ordre, ni par sa volonté; car c'est un Dieu de paix, de concorde et de charité ; elle ne vient (pie de l'infidélité et de l'endurcissement de ceux qui résistent à une doctrine qui les doit sauver.
Mépris de la vie et récompense de la charité.
Enfin Jésus-Christ achève ses divines instructions en parlant ainsi: Celui qui aime son pheou sa mère plus que moi, n'est pas digne de moi : et celui qui aime son fils ou sa fille plus que moi, n'est pas digne de moi. Celui qui ne prend pas sa croix et ne me suit pas, n'est pas digne de moi. Celui qui conserve sa vie, la perdra ; et celui qui perd sa vie pour l'amour de moi, la trouvera. Celui qui vous reçoit, me reçoit : cl celui qui me reçoit, reçoit celui qui m'a envoyé. Celui qui reçoit un prophète en qualité de prophète, recevra la récompense du prophète ; et celui qui reçoit le juste en qualité de juste, recevra la réco)npense du juste ; et quiconque donnera à boire à l'un de ces plus petits en qualité de mon disciple, quand ce ne serait seulement qu'un verre d'eau froide , je vous dis en vérité qu'il ne perdra point sa récompense (M al th., X, 57-42).
Voilà la fin des instructions toutes divines que le Fils de Dieu donna à ses douze apôtres, quand il les choisit parmi le nombre de ses autres disciples. Ce fut sur la montagne qu'elles furentdonnées; après leur élection; ce celle montagne qui était dans le désert entre
Bcthsaïde et Capharnaûm, fut depuis appelée la montagne de Jésus Christ.
Jésus enseigne le peuple dans la plaine. Quand le Seigneur cul fini les instructions qu'il voulait donner à ses apôtres, saint Luc (VI, 2) d'il qu'il descendit avec eux et qu'il s'arrêta dans la plaine, et descendais cum illis stetit in loco campestri ; el là élaii une troupe de ses disciples et une grande multitude de peuples de toute la Judée, de Jérusalem, et du pays maritime de Tyr et de Sidon, qui étaient venus pour l'entendre, el pour être délivrés de leurs maladies. Il y en avait aussi qui étaient tourmentés par les esprits impurs, cl ils étaient guéris. Tout le peuple cherchait à le loucher, parce que de lui sortait une vertu qui les guérissait tous, quia virtus de illo exibal et sanabat omnes.Toulce grand nombre de peuple qui venait, pour entendre Jésus-Christ et pour recevoir de lui la guérison de ses maladies, n'était pas seulement des tribus d'Israël, il y en avail au3si de gentils , qui étaient du pays marilime de Tyr el de Sidon, c'esl-à-dire de la Phénicie.
Etant donc descendu dans la plaine, il commença à leur distribuer la parole de vie et à leur dire, en levant les yeux sur ses disciples : Vous êtes bienheureux, vous qui êtes pauvres, parce que le royaume de Dieu est à vous. Vous êtes bienheureux, vous qui avez maintenant faim, parce que vous serez rassasiés. Vous êtes bienheureux, vous qui pleurez maintenant, parce que vous vous réjouirez. Vous serez bienheureux, lorsque les hommes vous haïront, qu'ils vous sépareront, qu'ils vous chargeront d'injures, el qu'ils rejetteront votre nom comme mauvais, à cause du Fils de l'homme. Réjouissez-vous alors et tressaillez de joie, parce que votre récompense est grande dans le ciel; car c'est ainsi que leurs pères traitaient les prophètes. Mais malheur à vous, riches, parce que vous avez votre consolation. Malheur à vous qui êtes rassasiés, parce que vous aurez faim. Malheur à vous qui riez maintenant, parce que vous gémirez et vous pleurerez. Malheur à vous lorsque les hommes diront du bien de vous ; car c'est ainsi qu'en usaient leurs pères à l'égard des faux prophètes [Luc, VI, 17-2G).
Il recommande ensuite aux peuples qui étaient présents l'amour des ennemis, la patience dans les persécutions, et la charité à prêter aux autres, sans en rien esj érer. Voici donc comme il leur parle : Pour vous qui m'éceutez, je vous dis : Aimez vos ennemis : faites du bien à ceux qui vous haïssent : bénissez ceux qui vous maudissent , et priez pour ceux qui vous calomnient. Si un homme vous frappe sur une joue , iendez-lui aussi l'autre ; et n'empêchez point celui qui prend votre manteau, de vous ôler aussi votre robe. Donnez à tous ceux qui vous demanderont ; et ne redemandez point votre bien à celui qui l'emporte. El faites aux hommes comme voit* voulez qu'ils vous fassent. Si vous aimez seulement ceux qui vous aiment, quelle grâce en attendez-vous, puisque les pécheurs aiment ceux qui les aiment ? Et si vous faites du bien à ceux qui vous en font, quelle grâce en attendez-vous, puisque les pécheurs font la même ckote? Et si vous prêtez à ceux de
i!67 CONFIRMATION OE t'
qui vous espérez recevoir, quelle grâce m attendez vous, \ uisque les pécheurs s" entre-prêt eut de la sorte, espérant de recevoir ce qu'ils ont prêté ? Vous donc, aimez vos amenât : faites du bien , et prêtez sans en rien espérer, et mire récompense sera grande, et vous serez les enfants du 7 h- Haut, parce qu'il est bon même aux ingrats et auâ méchants. Soyez donc pleins de miséricorde, comme votre Père est plein de miséricorde (Luc, VI. 27-56).
Ces instructions sont divines et parfaites, et elles ne pouvaient \enir que d'un Dieu fait homme. 11 continue d'en donner de semblables, qui concernent ceux qui entreprennent trop facilement de juger les autres; ou qui se mêlent de les conduire, quoiqu'ils soient des aveugles; ou enfin qui osent les reprendre, lorsqu'ils sont eux-mêmes plus lépréhënsiblcs. Jé-ais- Christ dit donc aux peuples qui écoutaient sa doctrine : Ne jugez point, et vous ne serez point jugés. Se condamnez point, et vous ne serez point condamnés. Remettez, et il vous sera remis. Donnez, et l'on vous donnera. On versera dans votre sein une bonne mesure^ qui sera pressée, comble et même surabondante ; car on ne servira à votre égard de la même mesure dont vous vous serez servis à l'égard des autres. Il leur disait aussi celte parabole : Un aveugle peut il conduire un autre aveugle? ne tomberont ils pas tous deux dans la fosse? Le disciple n'est pas plus que le maître; mais tout disciple est parfait, quand il est semblable à son maître. Pourquoi voyez vous une paille dans l'œil de votre frère, et vous ne voyez pas que vous avez ane poutre dans le vôtre? Ou comment pouvez-vous dire à votre frère : Mon frère, laissez-moi ôter la paille qui est dans votre œil, vous qui ne voyez pas la poutre qui est dans te vôtre? Hypocrite, ôlez premièrement la poutre qui est dans votre œil , et après cela vous verrez comment tous tirerez la paille qui est dans l'œil de votre frère (Luc, VI. 37-42).
Enfin le Sauveur achève ses divines instructions par celles qui suivent. L'arbre it'est pas bon qui produit de mauvais fruits ; et l'arbre n'est pas mauvais qui produit de bons fruits. Chaque arbre se connaît par son fruit ; car on ne cueille point de figues sur des épines ; et on ne prend point de raisin sur des ronces. L'homme de bien lire de bonnes choses du bon trésor de son cœur ; et l'homme méchant lire de mauvaises choses de son mauvais trésor ; car la bouche parle de l'abondance du cœur. Pourquoi m" appelez-vous, Seigneur, Seigneur; et vous ne faites pas ce que je vous dis? Celui qui vient à iiiéi, qui écoute mes paroles, et qui les met en pratique, je veux vous montrer à qui il ressemble : il ressenti le à un homme qui bâtit une maison, et qui ayant creusé bien avant, en a mis les fondements sur la pierre; une inondation élunl arrivée , le fleuve est venu fondre sur cette maison, et Un a pu l'ébranler, parce qu'elle était fondée sur la pierre. Mais celui qui écoule mes paroles, et ne Us met point en pratique, ressemble à un homme qui bâtit ta maison sur la terre, sans y faire de fondements; un fieuve est venu fondre sur elle, et elle est tombée unssitnt; et la ruine de cette maison a été grande (Luc, VI, 45-4(J).
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Jésus retourne à Caphamaûm.
Après que le Fils de Dieu eut achevé tout ce discours, devant le peuple qui récouiail, S. Luc assure qu'il entra à Capharn iû;n, intravil Capharnuûm {Luc, VII, l);etS. Mate dit uu'il vint en la maison a ec ses d scipies, et veniunt ad domum (Marc, lii, v20). Il ajoute que le peuple s'y assembla en foule, de sorte qu'ils ne pouvaient pas même prendre un morceau de pain, ita ut non passent neque panem manducare. Cependant le Sauveur en avait grand besoin, car il avait passé toute la nuit en prière, et le jour étant venu il n'avait fait que prêcher à ses apôtres sur la montagne, et aux peuples flairs la plaine. Comme donc il était épuisé par la longue fatigue, cl qu'il n'avait pu, à cuise de ['accablement du peuple, prendre on morceau de pain, l'évangélisle dit qu'il tomba en défaillance, on iÇi*TY), comme porte l'original, quotiiam aninn deliquium passus est. Il me semble que celle interprétation est ici la plus naturelle, *n considérant les circonstances de l'histoire sainte. On peut aussi dire qu'il était tombé en extase, qnoniam in exslasim versus est, par le zèle et la f rveur qu'il avait alors, voyant tant de peuple. Quoiqu'il en soit, quelques-uns de» siens, c'esi-à dire, ou de >es proches, ou de ses disciples, apprenant qu'il tombait en défaillance, ou bien en extase, allèrent p>mr le tenir , exicrunl tenere eum.
Alors les docteurs de la loi, qui étaient venus de Jérusalem , et qui haïssaient le Seigneur, commencèrent à dire : Il est possédé de Béelzébuth, qnoniam Bcclzcbiib habet , et c'est par le prince des démons qu'il chasse les démons. Jésus-Christ, connaissant ta noire malice, de ces docteurs, et les ayant appelés, leur dit en paraboles : Comment Satan peut-il chasser Satan? Et si un royaume est divisé contre soi-même, il ne peut pas subsister. Si une maison est divisée contre ellemême, elle ne peut pas aussi subsister. Si donc Satan s'élève contre soi-même , le voilà divisé ; il ne pourra subsister, il faut que sa puissance finisse. Nul ne peut , étant entré dans la maison du fort armé , pi endre ses armes et ses biens, s'il ne le lie auparavant ; et ulors il pille sa maison. Je vous dis en vérité que tons les péchés des enfants des hommes leur seront remis, même les blasphèmes qu'ils auront proférés. Mais quiconque blasphémera contre le Saint-Esprit, n'en aura jamais le pardon, il sera coupable d'un péché étemel. Il parla ainsi sur ce qu'ils disaient qu'il était possédé de l'esprit impur (Marc, III, 20-50).
Les docteurs de la loi, qui étaient presque tous de la secte des pharisiens, séchaient dVnvie, voyant que les peuples couraient de tous côtés après Jésus-Christ. Les miracles continuels et extraordinaires qu'il opérait ne pouvaient être niés, c«r il le> faisait aux y ux de tout le monde; les pharisiens, pour les détruire dans l'esprit du peuple, disaient, cuitrc les lumières cl de leur conscience et de la vérité, que Jésus ne les faisait que par la vertu du prince des démo s, dont il était selon eux possédé. C'éiail-là un blasphème cou treie Sa'M Espr'p, qui esl l'Esprit de vérité, qu»; coi
gens envieux combattaient par une effroyable malice. Le Fils de Dieu décore que ces sortes de péchés ne sont jamais pardonnes, c'est-à-dire qu'ils ne son' que 1res rarement et très-difficilement pardonnes. Parce qu'outre qu'il n'y a pas moyen de les excuser, c'est que le Saint-Esprit, qui sanctifie les âmes, n'accorde guère la grâce de la conversion et de la pénitence à ceux qui commettent de semblables crimes.
Pendant que Jésus-Christ confondait la malice des docteurs de la loi, sa mère et ses frères, c'est à-dire 6ps cousins, vinrent pour le trouver dans la maison où il ét.iil ; et se tenant dehors, ils l'envoyèrent appeler, et loris stanles, miserunl ad eum vacantes eum {Marc, III, 51).
Or le peuple était assis autour de lui, et on lui dit : Voilà voire mère et vos frères là-d.hors qui vous demandent. Mat. il leur répondit: Qui est ma mère et qui sont mes frères* Et regardant eeux qui étaient assis autour de lui : Voilà, «lit il, ma mère et mes frères. Carquicon ;ue fait la volonté de Dieu, celui-là est mon frère, ma sœur et ma mère (Marc, III, 31 55).
On voit par cette réponse du Fils de Dieu, combien il avait de zèle et d'attachement pour son ministère, puisqu'il ne l'interrompit pas d'un seul moment, pour voir une mère qui était si sainte et qui avait pour lui beaucoup de tendresse. Au reste il n'est pas aisé «le lavoir si elle demeurait encore à Nazareth ou si eile était établie à C ipharnaùm. Comme l'histoire sainte ne dit rien là-dessus, je suis assez porté à croire qu'elle resta à Nazareth, où elle avait résidé durant tant d'années.
Le serviteur du centenier est guéru
Pendant que Jésus était encore à Capharnaûm, le serviteur d'un centenier, c'est-à dire d'un capitaine de cent hommes, tomba dangereusement malade d'une paralysie, ou s'en sentit de nouveau beaucoup tourmenté, jusque-là qu'il était sur le point de mourir. Le centenier estimait beaucoup ce serviteur, qui lui était fort cher, illi eral pretiosus(Luc, VII, 2, 5). Comme il le vit donc dans un état qui le mettait en danger de perdre la vie, il envoya à Jésus-Christ quelques-uns des anciens ou, si vous voulez, des sénateurs des Juifs, misit ad eum seniores Judœorum, pour le prier de venir guérir son serviteur. Etant venus le trouver, ils le conjuraient instamment de faire ce qu'on demandait, en disant : C'est un homme qui mérite bien que vous lui fassiez celte grâce ; car il aime notre nation, et il nous a même bâti une synagogue, et synagogain ipse aedificavil nobs (Ibid. , 5).
Jésus donc s'en alla avec eux; et comme il n'était plus guère loin de la maison, le centenier envoya au-devant de lui ses amis pour lui dire : Seigneur, ne prenez pas cette peine, car je ne mérite pas que vous entriez dam ma maison; c'est pourquoi je ne me suis pas moi-même \ugé dhjne de venir vous trouver ; mais dites seulement une parole et mon serviteur sera guéri. Car quoique je ne sois qu'un homme soumis à d'autres, ayant néanmoins 4es soldats sous moi, je dis à l'un: Allez là, etil y va ;
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et à Cautre : Venez ici, et il y vient; et à mon serviteur . Faites cela, etil le fait. Jésus entendant ces paroles admira cet homme, et se tournant vers le peuple qui le suivait, il dit : Je vous dis en vérité, que je n'ai point encore trouvé tant de foi, même dans Israël. Aussi je vous déclare que plusieurs viendront d'Orient et d'Occi* dent et seront placés dans le royaume du ciel avec Abra* ham, Isaac et Jacob ; mais les enfants du royaume seront jetés dans les ténèbres extérieures ; il y aura là des pleurs et des grincements de dents. Jésus, après avoir parlé de la sorte au peuple qui le suivait, dit à ceux qui venaient de la part du centenier : allez, qu'il vous so t fait selon que vous avez cru. El eux étant retournés chez lui, trouvèrent ce serviteur, qui avait été malade, parfaitement guéri (£kc,V1I, 2 10 ; Matth., VIII, 5-15).
Jésus ressuscite à Naïm le fils de la veuve.
Après que le Fils de Dieu eut fait ce miracle à Capharnaûm, il prit la résolution d'aller prêcher la parole de vie dans d'autres villes de Galilée, et principalement dans celles d'où étaient les douze apôtres qu'il venait de choisir. C'est ce que S. Matthieu semble nous apprendre en deux mots, quand il dit (Matth. XI, I) : Après que Jésus-Christ eut achevé de donner ses instructions à ses douzes disciples, il partit de là pour s'en aller enseigner et prêcher dans leurs villes. transiit inde ut doceret et prœdicaret in civilatibus corum . Ce que dit ce saint évangéliste est très-véritable : car peu de jours après qu'il les eut choisis et qu'il leur eut donné ses instructions divines, il quitta le pays de Capharnaûm, et s'en alla annoncer le royaume du ciel aux villes qui étaient vers le torrent de Cison et, si je ne me trompe, dans la basse Galilée.
Quelque temps après Jésus allait dans une ville «ppelée ISaïm, et il était accompagné de ses disciples et d'une grande multitude de peuple. Lorsqu'il approchait de la porte de la ville, voilà qu'on portait en terre un mort, qui était fils unique, et sa mère était veuve, et elle avait avec elle un grand nombre de personnes de la ville. Le Seigneur l'ayant vue, fut touché de compassion et lui dit : Ne pleurez point. Puis s'approchant, il toucha le cercueil ; et comme ceux qui le portaient s'arrêtèrent, il dit : Jeune homme, levez-vous, je vous le commande. Le mort se leva en son séant et commença à parler. Jésus le rendit à sa mère. Alors tous furent saisis de frayeur, et ils rendaient gloire à Dieu en disant : Un grand prophète s'est levé parmi nous et Dieu a visité son peuple (Luc, VII, H-16).
La ville de Naïm ou de Nain, comme porte le grec, était dans la tribu d'Issachar,sur le torrent de Cison, à quatre milles vers le midi de la ville de Nazareth. Ça miracle que le Fils de Dieu y opéra était grand et extraordinaire, car il ne ressuscitait pas tous les jours des morts. Aussi saint Luc remarque l-il qi:e le brun s'en répandit dans toute la Judée et dans tout le pays d'alentour : In uuiversam Judœam et in omnem eirca reyionem (Luc, Vil, 17).
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Jean-Baptiste envoie de sa prison deux de ses disciples au Seigneur.
Ce miracle éclatant se fil, autant qu'on en peut juger par la suite de l'histoire, vers la (in du mois de janvier ou à l'en rée de février. Jean-B p ' î le était encore en prison dans le château de Maquéronle, où Hérodc Antipas passa lotsi le commencement de celte année. Ses disciples, qui virent peut-être ce prodige et plusieurs autres, ou qui en entendirent, parler, ne manquèrent pas d'en faire le récit à ce saint précurseur. Il ne s'étonna hullemenl d'entendre ces merveilles qu'on lui disait de Jésus, car il savait que c'était le Christ; mais voyant que ses disciples en doutaient, il en appela deux el les envoya au Seigneur, qui pouvail être alors veis la basse Galilée el vers le torrent de Cison.
Quand ils furent arrivés, ils lui dirent : Jean-Raptisle nous a envoyés à vous poi:r vous dire : Etesvous celui qui doit venir, ou en devons-nous attendre un autre? Or, en celle même heure, Jésus délivra plusieurs personnes de leurs maladies, de leurs plaies el même des esprits malins, et il rendit aussi la vue à plusieurs aveugles. Là dessus il leur répondit : Allez et dites à Jean ce que vous venez de voir el d'entendre; que les aveugles voient, que les boiteux marchent droit, que les lépreux sont nettoyés, que les sourds entendent, que les morts ressuscitent, que f Evangile est annoncé aux pauvres, et qu'heureux est celui qui ne se scandulisera point en moi. Ces téputés de Jea m Baptiste n'eurent point d'autre réponse; mais les prodiges cl les miracles qu'ils virent de leurs propres yeux prouvaient mieux que toulc aulre chose que Jésus était le Messie qui devait venir.
Ces députés s'en étant retournés iu château de Maquéronlc, où il tenait prison, Jésus commença à dire aux peuples, en parlant de Jean : Qu'êtes-vous allés voir dans le désert? un roseau agité du vent? Mais encore, quêles-vous allés voir? un homme velu mollement? Ceux qui sont ïêlus d'habits précieux et qui aiment les délices sont dans les palais des rois. Qa'èles-vous donc allés voir? un prophète? Oui certes, je vous le dis, et plus que prophète. C'est de lui qu'il il est écrit : Voilà que j'envoie mon ange devant vous, qui vous préparera la voie [Malach., 111, 1). Car je vous déclare qu'entre tous ceux qui sont nés de femmes, il n'y a point de plus grand prophète; ou, comme porte saint Matthieu, il n'y a point eu de plus grand que Jean-Baptiste : Non surrexil inler natos mulierum major J oaune Baptisla. Mais le plus petit dans le royaume de Dieu est plus grand que lui. Tout te peuple l'ayant entendu, el même les pnblicains , ont secondé le dessein de Dieu , ayant reçu le baptême de Jean ; mais les pharisiens el les docteurs de la loi ont rejeté le dessein de Dieu sur eux , n'ayant point été baptisés par lui {Luc, VII, 18-50; Matlh., 11,2-11).
Quand Jésus-Christ dit que les pharisiens et les doc:eurs de la loi n'ont point reçu le baptême de Jean, que Dieu lui avait commandé de donner au peuple d'I^rail, il n'entend pas parler de tous ceux
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de ce corps, mais seulement du plus grand nombre; car nous voyons, par un aulre endroit, que plusieurs d'entre eux, multos phnrisœorum (Mattli.,[[\ , 7)h étaient venus rerevoir ce baptême.
Le Fils de Dieu commue de parler au peuple qm l'écoulé : Depuis le temps de Jean Baptiste jusqu'à présent, le royaume du ciel se prend par violence, el ce sont ceux qui se font violence qui l'emportent. Car jusqu'à Jean, tous les prophètes et meme la loi n'ont fait que prophétiser; c'est-à-dire, la loi el les prophètes n'ont fait que prédire obscurément, ei sous des figures, la venue de celui que Jean-Bapliste a vu et manifesté au peuple d'Israël. C'est lui qui a commen é à prêcher la pénitence, Pœnilenliam agite; et c'est lui par conséquent qui a appris aux hommes qu'on n'emportait le royaume du ciel qu'en se faisant violence. Jésus Christ ajoute : Et si vous voulez bien que je vous le dise, c'est lui-même qui est Elie, qui doit venir : Ipse est Elias qui venturus est. Il entend que Je. n est Elie, non en personne, maison esprit, en zèle, en venu ; c'est cet Elie qui est venu annoncer le premier avènement du Messie, comme l'autre Elie viendra au second avènement. Que celui là entende, qui a des oreilles pour entendre. A qui dirai je que ce peuple esl semblable? Il est semblable à ces enfants qui sont assis dans la place, et qui criant à leurs compagnons. Leur disent : Nous avons joué de la flùle, et vous n'avez point dansé ; nous avons fait des lamentations, et tous n'avez point pleuré.
C'est comme si ces enfants disaient à leurs compagnons : Nous ne savons que vous faire, tant vous êtes difficiles : nous avons chanté el joué de la flûie, et vous n'avez point voulu danser el vous réjouir : nous avons fait des chants lugubres et des lamentations , et vous n'avez point non plus pleuré. On ne sait donc comment faire avec vous. Jésus Christ fait voir qu'il en est de même de ce peuple , el principalement des pharisiens ; ils ne sont portés à la pénitence , ni par la facilité du Sauveur, ni par faustéi i é de Jean-B priste : au contraire ils calomnient la conduite de l'un el de l'autre. Car, continue Jésus-Christ , Jean est verni ne mangeant, ni ne buvant , el ils disent : Il est possédé du Démon, Dxmnnium habel. Le Fils de l'homme est venu mangeant el buvant , el ils disent : C'est un homme de bonne chère , qui aime le vin , et qui est ami des publicains et des pécheurs. Mais la sagesse a été justifiée par ses enfants. C'esl- à-dire la sagesse des desseins de Dieu sur les Juifs a été justifiée ou déclarée juste par Je nombre de ceux qui, à la prédication de Jean el de Jésus-Christ , ont embrassé la vertu et la pénitence, qui est la vraie sages.e ^l/a/fA. , XI , 12 1 9 ; Luc, \TI, 51-55).
Que s'il y a eu quelques enfants de sagesse , filii sapientiœ, qui, en embrassaal la pénitence, ont justifié la sagesse des desseins de Dieu sur le peuple juif, 1 on peut dire que la plus grande partie de ce peuple ingrat l'a méprisée , en demeurant , après tant de prodiges , dans l'impéniience et l'incrédulité. Et c'esl de quoi le Fils de Dieu va se plaindre hautement. Car
saint Matthieu écrit qu'il commença alors à faire (les reproches aux villes , dans lesquelles il avait opéré 1 iiïsieurs miracles , de ce qu'elles n'avaient point fait pénitence, qttia non cassent pœnitenliam(\latth.,W, 20). Malheur à loi Corozaïn : malheur à toi Belhsnïde ; parce que si on avait (ait dans Tyr et Sidon les miracles q i ont été faits dans vous , H y a longtemps quelles auraient fait pénitence dans le suc et la cendre. C'est pourquoi je vous déclare, que Tyr et Sidon seront traitées moins rigoureusement que vous au jour du jugement.. El toi, Capharnaum, seras tu élevée jusqu'au ciel, Et lu, Capharnaum , mmqtiid usque in cœlum exaltaberis (Ibidem , 23) ? Tu seras au contraire abaissée jusqu'au fond des enfers ; parce que si les miracles qui ont été faits an milieu de loi avaient été faits dans Sodome , peut-être subsisterait-elle encore aujourd'hui Cesl pourquoi je te déclare qu'au jour du jugement , Sodome sera traitée moins rigoureusement que toi (Mallh., XI , 20:24).
Les deux viiles de Corozaïn , ou Chorazin , comme porte le grec , et de Delhsaïde, n'étaient point éloignées de Capharnaum. La première de ces deux était placée au delà du Jourdain à la tête du lac de Cénésareth , et ainsi elle se trouvait vis-à-vis de Capharnaum. La seconde , d'où étaient quelques-uns des apôtres, avait sa situation sur le bord du même lac, mai< en deçà du Jourdain et dans la Galilée. Comme ces villes étaient voisines de Capharnaum, où Jésus- Clin s la va il mis sa demeure, il y avait souvent prêché sa parole sainte , et y avait fait beaucoup de prodiges. Cependant la plupart des habitants de ces villes maritimes n'étaient point entrés dans les voies de la pénitence. Le Fils de Dieu leur déclare donc qu'elles seront traitées au jour du jugement avec plus de rigueur (pie Tyr et Sidon, qui étaient deux villes de IMiénicic, et par conséquent d'un peuple gentil. Mais pour celle de Capharnaum , où le Seigneur avait conversé tant de fois , et où il avait opéré de si grands miracles, bien loin d'être montée jusqu'au ciel par tant de grâces et de secours extraordinaires , qu'elle avait reçus , elle sera au contraire abaissée jusqu'au fond des enfers , pour les avoir négligés et même méprisés. Ainsi celle ville ingrate et impénitente sera moins épargnée au jour de la colère du Seigneur, que celle de Sodome , qui a été consumée par le feu du ciel.
Jésus-Christ, après avoir condamné l'endurcissement de ces villes impénitentes , rend grâces à son Père, de ce qu'il y avait des hommes simples et petits , c'est-à-dire qui n'avaient les avantages, ni de la sagesse mondaine, ni de la naissance, qui avaient embrassé sa doctrine. Celaient ses apôtres, ses disciples cl quelques autres semblables, dont il entendait parler, insinuant assez qu'elle n'avait pas été reçue des docteurs de la loi el des sages du monde, parce qu'ils étaient pleins d'envie et d'orgueil Voici comme le Fils de Dieu parle là-dessus : Je vous rends qrùces , mon Père , Seigneur du ciel et de la terre , de ce que vous avez caché ces choses aux
sages cl aux prudents, c'esl-à dire à ceux qui se croient sages el prudents à leurs yeux , et qui sont enflés de leur vaine sagesse ; et de ce que vous les avez révélées aux petits, c'est-à-dire aux hommes humbles et simples, qui ne tirent poin gloire , ni de leur sagesse , ni de leur naissance. Cela es. ainsi , mon Père , parce que vous l'avez voulu. Mon Père a mis toutes choses en mon pouvoir ; aussi nul ne connaît le Fils, que le Père : el nul ne connaît le Père , que le Fils, et celui à qui le Fils l'aura voulu révéler.
Venez à moi vous tous qui êtes fatigués et qui êtes chargés , et je vous soulagerai ; c'est comme s'il disait aux peuples : croyez en moi , et convertissez vous , vous ions qui êtes fatigués des observances de la loi, et chargés du poids de vos crimes, et je vous soulagerai par le secours de la grâce et de la charité. Prenez sur vous mon joug , el apprenez de moi que je suis doux et humble de cœur, et vous trouverez le r pos de vos âmes ; car mon joug est doux et mon fardeau est léger. Il dit qu'il est doux, parce qu'il est adouci par l'onction de la grâce ; et qu'il est léger, parce qu'il est porié par l'amour et la charité. Cette onction qui apprend tomes choses, nous enseigne que pour èlre à Jésus-Christ , il faut être comme lui doux el humbles de cœur {Malik. , XI , 23-50).
Une pécheresse oint les pieds de Jésus-Christ.
Comme le Fils de Dieu prêchait l'Evangile dans la ville de Nain ou dans quelque autre de la basse Galilée , qui était vers le torrent de Cison , car il me semble par plusieurs raisons qu'il était alors en ces quartiers-là , il y eut un pharisien , nommé Simon , qui l'invita à manger chez lui. Jésus entra en sa maison , et se mil à table. Saint Luc dit , qu'en même temps une femme dans la ville , qui était pécheresse, mulier quai eral in civilaie pcccalrix , ayant su qu'il était à table dans la maison de ce pharisien , apporta un vase d'albâtre , plein d'huile de parfum ; el se tenant derrière lui à ses pieds , elle commença à les arroser de ses larmes ; elle les essuyait avec les cheveux de sa tête, elle les baisait el les oignait d'huile de parfum, i el unguenlo ungebat.i Le pharisien qui t'avait invité, voyant cela, disait en son cœur : Si cet homme était prophète, il saurait quelle est cette femme qui le louche , et que c'est une pécheresse. Jésus prenant la parole, lui dit : Simon , j'ai quelque chose à vuus dire. Il répondit, Maître, dites. Un créancier avait deux débiteurs; l'un lui devait cinq cents deniers , et l'autre cinquante. Eux n'ayant pas de quoi Ls lui rendre , il leur remit leur dette. Après cela, qui des deux l'aimera le plus ? Simon répondit, en disant : J'estime que ce sera celui à qui il a le plus remis. Jésus lui dit : Vous avez fort bien jugé. Et, se tournant vers la femme, il d'il à Simon : Voyez-vous cette femme ? Je suis entré dans voire maison , vous n'avez point verte d'eau sur mes pieds , et elle au contraire a arrosé mes pieds de ses larmes , et tes a essuyés avec ses cheveux. Vous ne m'avez point donné de baisers ; mais elle depuis qu'elle est entrée, elle n"a cessé de baiser mes pieds. Vous n'avez pas oint ma
tète A huile ; et elle a oint mes pieds de V huile de parfum C'est pourquoi je vous dis que beaucoup de péchés lui sont remis , parce qu'elle a beaucoup aimé. Mais ce* lui-là nime moins , à qui on remet moins. Alors il dit à cette femme: Vos péchés vous sont remis, lieux qui étaient à table avec lui commencèrent à dire en eux-mêmes : Qui est celui-ci qui prétend même remettre les péchés Jésus au encore à cette femme : Votre foi vous a sauvée , allez en paix (Luc , VU , 56-50).
Il y a eu toujours des disputes , mais ries disputes innoc-nies, puisqu'elles ne concernent ni la foi , ni les mœurs , louchant celle femme | échei esse, pour moi, sans préjuduier aux sentiments des autres, j'estime qu'elle était la même que Marie-Mari leine , sœur de Marthe et de Lazare , ei c'est l'opinion du cardinal Baron lus , qui est soutenue par celle de plusieurs Pères de l'Église Celte femme était de Galilée; mais vers le déclin de celle am ée elle suivit Jésus- Chrst, el alla depuis demeurer en Judée, comme on le verra dans la suile , car j'en parlerai amplement ailleurs.
Mort de saint Jean-Baptiste.
Hérode Anlipas, lélr arque de G lilée, qui avait épousé depuis plus d'un an la fameuse llérodiade , était encore aux premiers mois de celle année au château de Ma uéronte , au delà du Jo rdaiii , où Jean- Baptiste était en prison. Ce saint qui prévoyait que sa lin était proche , avait depuis peu de temps envoyé deux de ses disciples au Fil- de Dieu , pour lui demander si c'était lui qui devait venir, el qu'on attendait comme le Messie. Jean Baptiste n'ignorait pas que ce ne fût lui , mais il voulait avant sa mort que ses disciples fussent confirmés dans ce sentiment, par ce grand nombre de prodiges que le Seigneur fit en leur présence. Depuis cette dépulalion il ne fut pas longtemps sans perdre la vie , qu'il avait consacrée à la pénitence , et sans finir sa mission toute sainte par une fin glorieuse. La chose arriva de la corie.
Ilérnde était, à Maq uéronte avec la princesse Ilérodiade , el toute sa cour, qui était Mors fort lesie et fort nombreuse- Celle femme méchante et anib lieuse ne pouvait souffrir Jean-Baptiste , lotit prisonnier qu'il était , parce qu'il reprochait souvent à Hérode Aniipas ses noces scandaleuses , et elle appréhendait qu'il ne prît envie à ce prime de la renvoyer à Philippe son frère C'est pourquoi elle ne cessait de lui dresser des embûches el de chercher l'occasion de le faire mourir, mais elle n'avait pu la trouver : Herodias autem insidiabatur illi et volebat occidere eum , nec poterat. Car Hérode, le regardant comme un homme juste et saint , avait pour lui du respect, l'entendait volontiers , el faisait beaucoup de choses selon ses avis. Enfin, dil l'évangélisle saint Marc , il arriva un jour favorable , dies opportunus (c'esl-à dire au dessein d'Ilerodiade), qui fut le jour de la naissance d'ilérode, auquel il fit un festin aux grands de sa cour, aux officiers de ses troupes et aux principaux de la Galilée. Car la fille d'Ilerodiade y étant entrée, et t'élanl mise à danser, plut tellement à lié: ode el à ceux
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qui étaient à table avec lui , qu'il lui dil : Demandezmoi tout ce que vous voudrez, et je vous le donnerai. Et là-dessus il jura: Oui, tout ce que vous me demanderez, je vous le donnerai, quand ce serait la moitié de mon royaume.
Celte fille étant sortie, dit à sa mère : Que demanderai je? sa mère lui répondit : La têle de Jean Baptiste, < Capul Joannis Baptistœ. > El étant aussitôt rentrée en grande hâte où était le roi : Je souhaite, dit-elle, que vous me donniez tout présentement dans un bassin la têle de Jean -Baptiste. Le roi en fut fàclié; néanmoins, à cause du serment qu'il avait fait et de ceux qui étaient à table arec lui, il ne voulut point l'affliger. Mais ayant envoyé un de ses yards, il lui commanda d'apporter sa tête dans un bassin. Ce garde coupa la tête à Jean dans la prison , il l'apporta dans un bassin ; elle fut donnée à la fille, el la fille la donna à sa mère Ses disciples ayant appris cela, vinrent emporter son corps elle mirent dans un tombeau (Marc, VI, 17 29; Matlh.,\\\, 5 1>; Luc, IX, 9).
Voilà quelle a été, selon l'Histoire sainte, la mort de Jean-Baptiste, précurseur de Jésus Christ; elle parait tragique aux yeux des hommes, mais elle a été précieuse devant Dieu, puisqu'elle n'est arrivée <|iic pour avoir crié contre le vice et le scan laie el pour avoir soutenu la jn-tice el la vérité Je crois, par la suite de l'histoire évangélique, que celle exécution cruelle et injuste a é é faite vers le mois de février, peu de temps avant la pâque des Juifs. On voit par l'Ecriture que c'est nue danseuse, cVl-àdire une lille sans pudeur el sans modeslie, qui a demandé la têle de ce grand juste , el qui ne l'a demandée qu'à la sollicitation d'une mère qui était publiquement dans le crime et dans l'adul ère.
Josèphe donne à celte fille le nom de S.loiné (AnliquiL lib. XVIII, cap. 7) ; sa mère llérodiade l'eut d'ilérode Philippe, son premier mari, qu'elle abandonna pour se donner à Hérode Anlipas, par nue prévarication manifeste de la loi de* Juifs Cette danseuse épousa quelque temps après Philippe le Té rarque; mais éiam mort sans enfants, elle j»ril un second mari, qui fui Arisiobul •, roi de Ohalcid ', son cousin germain. Quant à llérodiade, sa rage contre saint Jean alla si loin, que, selon le témoignage de saint Jérôme ( In Rnff., lib. III), ayant reçu sa têle sacrée des mains de sa fille, elle prit son aiguille d' tête et lui perça la langue, parce qu'elle avait osé parler contre sa coudu te toute scandaleuse. Dieu punit quelques années après l'injuste cruauté de celle femme ; car l'empereur Cains, successeur de Tibère, la relégua à Lyon, dans e> Gaules, avec s< n mari Antipas ; el comme si leur punition n'eût pas encore été assez grande, ils furent chassés de là par le même empereur, pour faire dans l'Esp >gne une fin malheureuse (Joseph., ibid., cap. 9 , el lib. II Belli. cap. 16, gr.).
Au reste, ce n'est pas seulement l'histoire évangélique qui nous apprend qu'Herode le Télrarque fit mourir Jean- Baptiste; car Jusèphc confirme la même
chose, et nous fait connaître (Ibidem, cap. 7) que cela se pa^sa au château «le Maquéronte, comme je l'ai déjà dit. Il assure que celle action dWnlipas fut trouvé"' si injuste, (|iie sou armée ayant éié entièreiii. -m déf'iie par Arélas, roi «les Arabes, quelques années après, Ton regardait cela dans la Judée
c e une punition de Dieu, à cause de la mort de
«Set homme juste. Ou l'ait dans l'Eglise la fête de la Décollation de saint Jean Baptiste le 29 d'août ; mais il y a apparence qu'on ne la célèbre ce jour-là qu'à cause «le la translation de ses reliques comme le remarquent quelques martyrologucs ; car pour sa mort, je mus persuadé quVIle est arrivée celle année, 3'2'de l'à^e de Jé-us Christ, et la 28' de l'ère commune, avant la léte «le Pâques ; ainsi, il a été détenu en prison durant sept <>u huit mois.
Jésus de cinq pains nourrit cinq mille hommes.
Apiès que les disciples de Jean- Baptiste lui eurent rendu les derniers devoirs et eurent mis son c«»rps «laits le tombeau, ils vinrent trouver Jésus- Cluisl, pour lui raconter tout ce «pii s'était p:issé à la mort de son saint précurseur, el venienles nunliaveruntJesu (Mallh., XIV, 12, 15). Le Fils de Dieu prêchait alors aux villes de la Galilée, et il avait un peu auparavant dispersé ses apôtres, pour aller annoncer le royaume de Dieu. Us éiaienl déjà retournés vers lui, quand il sut la mort de Jean-Baptiste; et ils lui avaient rendu compte de loui c«* qu'ils avaient fait et enseigné dans celte première mi sion : et convenientes apostuli ad Jesum, renuuliuverunl ei omnia quœ egeranl el docueranl {Marc, VI, 50). Quand Jésus Christ eut appris cette mort injuste et cruelle, il partit du lieu où il était, se mil dans une barbue el se relira à l'écart dans un lieu désert. Saint Luc marque expressément qu'il pril avec lui ses apôtres, el <pi<' le déserl où il se relira alors était celui de Belhsaïde : et assumpiis illis secessit seorsum in locnm desertum Bethsaidœ [Luc, IX, 10). Ce désert était au delà du lac «le Génésarelh ou de la mer de Galilée; il s'étendait presque depuis la ville de Gamala jusqu'au même lac, au boni duquel était le bourg de Bethsa'Me, viens Bethsaidœ : car c'est ainsi que Josèphe l'appel e (Aniquit. lib. XMll, cap. 5 , et ce bourg avait donné le nom au déserl. FMiilippe le téirarque fit une ville «le celte bourgade, et changeant son nom. il lui donna celui de Juliade, et ce lut là qu'il fut inhumé.
Sainl Je. n l'évangélisle dit nettement que Jé-us se retira alors au «lelà «le la mer de Galilée, ou de Tibériade : Posl hœc abiit Jésus traris mare Gulilœœ, quod est Tiberiudis. On voit manifestement par celle cou du te du Seigneur, qu'il voulait en se retirant à l'écart, se soustraire à la cruauté d'Hérode et aux embûrhes des pharisiens, qui avaient déjà conspiré contre lui. Saint Malihien raconte «pie quand les peuples eurent appris qu'il allait au dé-ert, ils le suivirent a pied de rii\ erses villes Cm» audissent lurbœ, secutœ sunt eum pédestres de civitalibus. Il y en eut niéme plusieurs qui le prévinrent lui el ses apôtres;
ET LA JUDAÏQUE. i 178
car saint Marc dit, pravenerunt eos; ce qui ferait croire qu'ils s'arrê'èrent «juelques jours sur les bords du lac avant d'arriv r au «léser l de Belhsaïde. Cette foule de peuple le suivait, comme écrit saint J<an, parce qu'ils voyaient les n ir clés qu'il faisait sur ceux qui étaient malades, quia videbanl ûgna quœ ftciebat super lus qui infirmubanlur.
Lorsque le Fils de Dieu sortit de la barque, où il s'était mis avec ses apôtres pour passer le lac et pour aller au déserl, il vit une grande multitude de personnes qui étaient venues là de diver>es villes. Il en eut compassion, et il guéiii leurs malades, après leur avoir prêché le royaume de Dieu. Et comme 1 foule était grande, il se relira sur une montagne ver* le déclin du jour. Le soir étant venu, ses disciples l'altèrent trouver el lui dirent : Ce lieu est désert, et l'heure du repas est déjà passée ; renvoyez ce peuple, afin qu'il s'en aille dans les bourgades acheter de quoi manger. Jésus leur répondit : Il n'est pas nécessaire que ces peuples s'en aillent, donnez leur vous-mêmes à manger. Là dessus il dit à Philippe : D'où achèterons-nous du pain, pour que ce monde puisse manger? Or il di&ait cela pour le tenter, car il savait bien ce qu'il roulait faire. Philippe lui répondit : Quand on aurait du pain pour deux cents deniers, cela ne suffirait pas pour en donner un peu à chacun. Un de ses disciples, qui était André, frère de Simon Pierre, lui dit : Il y a ici un petit garçon qui a cinq pains et deux poissons ; mais qu'est-ce que cela pour tant de monde ? Jésus leur dit : Faites-les asseoir. Il y avait beaucoup d'herbe en ce lieu- là, et il y eut environ cinq mille hommes qui s'assirenl. Jésus prit donc les pains, puis les ayant bénits, il les fil distribuer à ceux qui étaient assis. On leur donna de même des deux poissons, autant qu'ils en voulurent. Après qu'ils furent rassasiés, il dit à ses disciples : Ramassez les morceaux qui restent, afin qu'ils ne se perdent pas. Ils les ramassèrent, et remplirent douze paniers des morceaux de ces cinq pains d'orge, qui étaient restés après que tous eurent mangé. Or ceux qui mangèrent de ces pains étaient au nombre d'environ cinq mille hommes, sans compter les femmes et les enfants. Ces hounies ayant vu le miracle que Jésus venait de faire, disaient : C'est vraiment là le prophète qui doit venir dans le monde Mais Jésus sachant qu'ils devaient venir pour le prendre el pour le faire roi, s'enfuit et se relira encore seul sur une iiitutagne (Jean, VI, 1 15; Manh , XIV, 1Ô--21; tàtt>;, VI, 31-44; Luc, IX, 10-17).
Apiè^ avoir rapporté le miracle de celte prodigieuse multiplication du pain, il faut remarquer avec l'évangéliste saint Jean, qu'il se (il d;ms un temps qui n 'et ail guère éloigné de la fête de Pâques. Aussi dit il au f . 4 : Eralaulem proximnm Pascha, dies festus Judœorum. La pâque de> Juifs tomba cet e année vers le 25 de mars; ce prodige put donc se faire les premiers jours du même mois Ainsi j'ai u«i raison de dire, «pie la mort de Jean Baptiste arriva en février, ei même vers la (in de ce mois, auquel tombait la naissance d'Hérode Amipas.
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Jésus marche sur la mer de Galilée.
Incontinent après ce miracle si éclatant, les apôtres vinrent trouver Jésus-Christ, et il leur dit qu'ils eussent à se moitié dans une barque, et à passer avant lui à l'autre bord du lac vers Belbsaïde, pendant qu'il renverrait le peuple, ul prœccdereni eum tram frelum ad Belhsuïdam, dum ipse dimitteret populum. C'est révangéliste saint Marc qui écrit ces paroles, et eu parlant de la sorte, il est visible qu'il distingue la ville de Bethsaïde, qui élait au deçà du lac dans la terre de Génésareth, d'avec le bourg du même nom, qui était au delà du même lac, et qui avait donné ce nom au dé-erl où Jésus-Christ avait fait le miracle dis cinq pains et des deux poissons. Cela se confirme par le v. 53, où il est dit qu'ils vinrent en effet à la terre de Génésareth, après avoir pas>é le lac, et qu'ils y abordèrent, et cum tr ans frétassent, venerunl in terrain Génésareth et applicuerunt. Jésus leur avait dit de passer le lac et d'aller à Bethsaïde: ils passent le lac et abordent au pays de Génésarelb; Beibsaïde élait donc de ce côté-là, comme l'ont marqué toutes les caries et tous ceux qui ont visiié les lieux saints. Cela est si vrai , que Eainl Jean du que les peuples voyant qu'il n'éiait plus au désert, où il avait fait ce prodige, se mirent aussi dans des barques, et vinrent le cbereber du eôié de Capharnaùin. C'est donc une chose constante, que la ville de Bethsaïde, d'où étaient quebjues-uns des apôtres, était située au deçà du lac vers la côte de Capharnuùm; car tout le rivage depuis celte ville jusqu'à celle de Belbsaïde semble avoir porté ce nom.
Comme le Sauveur avait commandé à ses apôtres , d'aller avant lui à Beibsaïde de l'autre côté du lac, saint Jean, qui décrit exactement ce fait, dit que, sur le soir, c ut sero faclum est,* ses disciples descendirent au tord de la mer, et montèrent sur une barque pour passer au delà, vers Capliamaùm. Or il était déjà nuit, et Jésus n'était pas encore venu à eux. Cependant la mer commençait à grossir, à cause d'un grand vent qui soufflait. Et comme Us eurent ramé environ vingt-cinq ou trente stades (e'esi-à dire près d'une lieue et demie) ils aperçurent Jésus qui marchait sur la mer , et qui était proche de leur barque; et ils furent saisis de frayeur Mais il leur dit : C'est moi , ne craignez point. Saint Matthieu dit que ce fut à la quatrième veille de la nuit que Jésus vint à eux; il était donc plus de trois heures après minuit : et il ajoute que saint Pierre voyant que c'était Jésus, lui répondit : Seigneur, si c'est vous, commandez que j'aille à vous sur les eaux. Jésus lui dit : Venez. El Pierre descendant de la barque marchait sur l'eau pour aller à Jésus. Mais voyant que le vent était trop grand , il eut peur, et commençant déjà à enfoncer, il s'écria en disant : Seigneur, sauvezmoi. El aussitôt Jésus étendant sa main le prit et lui dit : Homme de pe'i de foi, pourquoi avez-vous douté? Et étant montés dans la barque, le vent cessa. Alors ceux qui y étaient s'approchèrent de lui et l'adorèrent, eu disant : Vous ête.% vraiment Fils de Dieu. Saint Jean
dit que Jésus ne fut pas plutôt monté dans la barque , qu'elle aborda à la terre où ils voulaient aller, et slatim navis fuit ad terrant, in quant ibanl ; c'était la terre de Génésarelb, où élait Belbsaïde (Jean, VI, 16-21; Matlh. XIV, 22 53; Marc, VI 45-52).
Comme le Fils de Dieu ne s'était mis sur mer que durant la nuit, les peuples croyaient qu'il élait encore au désert de Bethsaïde, où ils le cherchaient; car n'ayant point vu d'autre barque que celle où s'étaient mis les disciples, et sachant que le Seigneur n'y était point entré, ils s'imaginaient qu'il était demeuré de l'autre côté de la mer de Galilée. Mais quand ils virent, le lendemain, qu'il n'éaitplus dans ce désert, el que ses disciples s'en. étaient allés, ils se mirent dans des barques qui étaient venues lout récemment de Tibériader, et vinrent à Capliamaùm, cherchant Jésus-Christ. Cependant il élait arrivé à la terre de Génésareth, ayant durant la nuit passé l'eau avec ses disciples. Quand on sut qu'il élait là auprès de Bethsuïde , on envoya des malades de tout le pays d'alentour, qui ne cherchaient seulement qu'à loucher le bord de son vêtement, car tous ceux qui le louchaient élaienl aussitôl guéris. En quelque lieu donc qu'il entrai, soit ville, soit bourg, soit village , ils mettaient leurs malades dans les places sur des liis, afin qu'en louchant ses babils on reçût la guérison , de quelque maladie qu'on fui affligé {Jean, VI, 2224; Malth., XIV, 54-56; Marc, VI, à5-5G).
A Capliamaùm, plusieurs disciples se scandalisent à cause de la chair de Jésus-Christ.
Après que le Seigneur eut prêché assez pou de temps au pays de Génésareth et de Belbsaïde, il vint à Capliamaùm. Les peuples qui l'étaient venu chercher d'au delà du lac, l'ayant enfin rencontré, lui dirent : Maître, quand êles-vous venu ici? Jésus ne leur répondit pas qu'il y était venu après avoir marché sur la mer, mais il leur parla de la sorte ; En vérité, en vérité je vous le dis, vous me cherchez, non tant à cause de mes miracles que vous avez vus, qu'à cause que vous avez mangé des pains , et que vous en avez été rassasiés. Travaillez , non pour une nourriture qui péril, mais pour celle qui sert à la vie étemelle, et que le Fils de l'homme vous donnera; car c'est celui que Dieu le Père a marqué de son sceau , c'est-à-dire de son Esprit-Saint, de sa puissance el de son témoignage ; et c'est ce qui arriva dans son baptême lorsque le Père dit : C'est ici mon Fils bien-aimé , en qui j'ai mis toutes mes complaisances ( Matlh. , 111 , 17).
Ceux à qui Jésus-Christ pariait de la sorte, lui dirent : Que ferons- nous pour opérer des œuvres de Dieu ? Jésus leur répondit : L'œuvre de Dieu est que vous croyiez en celui qu'il a envoyé. Ils lui dirent : Quel est donc le miracle que vous faites , afin qu'en le voyant, nous croyions. Quel prodige opérez-vous? Nos pères ont mangé la manne dans le désert , selon qu'il est écrit : Il leur a donné le pain du ciel à manger.
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(Ps. LXXVII, 24). Jésus leur répondit : En vérité, en vérité je vous le dis , ce n'est pas Moïse qui vous a donné le pain du ciel , mais c'est mon Père qui vous donne le véritable pain du cieL Car '.e pain de Dieu est celui qui est descendu du ciel , et qui donne la vie au monde. Ils lui dirent donc : Seigneur, donnez-nous toujours de ce pain. Jésus leur répondit : Je suis le pain de vie ; celui qui vient à moi n'aura point de faim ; et celui qui croit en moi n'aura jamais de soif. Mais je vous l'ai déjà dit : vous m'avez vu, et cependant vous ne croyez point. Qui que ce soit que mon Père me donne viendra à mai , et celui qui vient à moi je ne le jetterai point dehors. C'est comme s'il disait : Quiconque m'est donné par mon Père en répandant en lui une foi vive et persévérante, ne manquera pas de venir à rfioi par cette même foi ; et celui qui viendra à moi de la sorte, je ne le jetterai point dehors, car il sera toujours du nombre de mes disciples et de mes élus. Car je suis descendu du ciel, non pour (aire ma volonté , mais pour accomplir la volonté de celui qui m'a envoyé. Or la volonté de mon Père, qui m'a envoyé , est que je ne perde aucun de ceux qu'il m'a donnés ; mois que je les ressuscite tous au dernier jour. La volonté de mon Père qui m'a envoyé est que quiconque voit le Fils, et croit en lui, ail la vie étemelle, et je le ressusciterai au dernier jour {Jean, VI, 25-40).
Saint Jean l'évangéliste , qui est le seul qui ail rapponéect excellent discours et ces paroles toutes divines et toutes célestes {Jean, Yl, 41), dit que les Juifs se mirent à murmurer contre Jésus , parce qu'il avait dit : Je suis le pain vivant, qui suis descendu du ciel, Ego sum punis vivus qui de cœlo descendi. Ils disaient là-dessus : N'e§t-ce pat là Jésus fils de Joseph, dont nous connaissons le père et la mère, comment donc cet homme dit il qu'il est descendu du ciel? Jésus leur répondit : Ne murmurez point entre vous. Personne ne peut venir à moi, si mon Père, qui m'a envoyé , ne l'attire ( c'est-à-dire par l'attrait intérieur de sa grâce et de son esprit) et je le ressusciterai au dernier jour ; il entend, pour posséder la vie éternelle avec les élus. Jésus continue son discours et leur dit : Il est écrit dans les prophètes ( Isa. , LIV, 15) : Ils seront tous enseignés de Dieu, iErunt omnes docibiles Dci,i ou comme portent le grec et le syriaque, docti Dà, ckôax-rcl to3 ©îov. Quiconque a entendu mon Père (c'est-à-dire sa voix intérieure son inspiration et sa grâce) et a été enseigné de lui , vient à moi ; il vent dire, par la foi intérieure, vive et opérante qu'il lui a inspirée; car ce sont ceux qui ont reçu cette loi , qui sont véritablement enseignés de Dieu. Ce n'est pas, dit Jésus-Christ , qu'aucun homme ail vu le Père , si ce n'est celui qui est venu de Dieu ; car c'est celui là qui a vu le Père. En vérité, en vérité, je vous le dis : celui qui croit en moi a la vie éternelle. Je suis le pain de vie. Vos pères ont mangé la manne dans le aêsert , et ils sont morts. Voici le pain qui est descendu du ciel, afin que celui qui en manae ne meure point, c'est-à-dire, afin que celui qui mange digne-
ment de ce pain céleste, de ce pain de vie, qui est mon corps et ma chair, ne meure point de la mort éternelle; parce qu'il a dans soi, par ce pair vivant, des arrhes et des semences de l'immortalité. El c'est ce que Je us-Cdirist promet en disant : Je suis le pain vivifiant, qui suis descendu du ciel ; si quelqu'un mange de ce pain , il vivra éternellement : et le pain que je donnerai pour la vie du monde est ma chair ( Jean, VI, 41-52).
Le Fils de Dieu tenait ce discours dans la synagogue, comme il était à Capïiai naùiu. Le> Juifs qui ne le comprenaient pas, disputaient, dit saint Je;»n, les uns contre les autres . en disant : Comment celui-ci peut-il nous donner sa chair à manger? Jésus leur dit : En vérité , en vérité je vous le dis : si vous ne mangez la chair du Fils de l'homme et ne buvez son sang, vous n'aurez point la vie en vous. Celui qui mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle ; et je le ressusciterai au dernier jour. Car ma chair est véritablement viande, et mon sang est véritablement breuvage. Celui qui mange ma chair et boit mon sang , demeure en moi et moi en lui. Comme mou Père qui est vivant m'a envoyé, je vis aussi pour mon Père, et celui qui me mange vivra pour moi. C'est ici le Pain qui est descendu du ciel. Ce n'est pas comme la manne que vos pères ont mangée, et néanmoins ils sont morts. Celui qui mange de ce pain vivra éternellement. Ce fut en enseignant dans la synagogue à Capharnaûm , que Jésus dit ces choses, « llœc dixil m synagoga docens in Capharnaûm (Jean, VI, 53 GO).
L'évangéliste saint Jean , qui a é(é inspiré de rapporter au long toute celte admirable doctrine , écrit que plusieurs des disciples du Seigneur , c'est-à-dire plusieurs de ce grand nombre de disciples qui avaient cru en lui et qui l'avaient même suivi , ayant entendu ce discours , dirent : Ces paroles sont bien dures, Durus est hic sermo , et quis potest eum audire? et qui peut les entendre ? Il ne faut pas s'étonner si des Juifs charnels et qui ne savaient encore rien alors du sacrement du corps et du sang de Jésus*Chri>l , parce qu'il ne fut institué qu'un an après ce discours, dirent que ces paroles étaient dures ; puisque des chrétiens qui savent ses mystères, et qui n'ignorent pas la tradition des églises qui les ont expliquées , disent encore aujourd'hui : Durus est hic sermo , et quis potest eum audire? Non-seulement ils disent que ce discours est dur, mais ils s'en scandalisent, connue ces faibles disciples , ils s'en vont même en arrière , et ne marchent plus avec Jésus-Christ, pai ce qu'ils ne sont plus dans son Eglise. Que ceux donc qui y sont , et qui trouvent que ces paroles, Ma chair est véritablement viande, et mon sang véritablement breuvage, non-seulement ne sont pas dures , mais môme qu'elles sont pleines de bonté et de consolation , rendent au Seigneur avec humilité des actions de grâces , en reconnaissant devant lui que la foi et l'obéissance à sa parole est un don de Dieu, et qu'il n'en accorde l'intelligence qu'à celui qu'il lui plaît. Mais revenons à la suite de i\ -Ue Evangile.
Jésus-Christ connaissant en lui-même [apud $e>
uielipsum ) que ses disciples murmuraient sur cela, leur dit : Cela' vous scandalise- t-il? Que sera-ce donc si vous voyez le Fils de C homme monter où il était auparavant? C 'est l'esprit qui vivifie; la chair ne sert aérien, c'e-4-à-dire quand elle est sépaiée de Tes prit et de la divinité de Jésus-Christ ; mais quand elle est reçue avec l'esprit de la grâce ei de la charité, alor* celte divine chair est toute vivifiante aussi bien <|Ue l'esprit. Les paroles que je viens de vous dire sont esprit et vie (il entend à ceux qui les croient d'une fui vive et animée). Mais, dit le Sauveur, il y en a quel ques uns d'entie vous qui ne croient pus Cur Jé*us savuit dès le commencement qui étaient ceux qui ne nouaient point , et qui était celui qui lt devait trahir. lu il leur disait : Ctst pour cela que je vous ai du que personne ne peut venir à moi , s'il ne lui est donné par mou Père Ueniarquez les paroles suivante*: Dès lors, dit l'évangéliste, plusieurs de ses disciples retournèrent en arrière , i ubierum rétro, > et ils n'avaient plus avec lui ; c'est qu'ils n'avaient reçu qu'une foi faible et passagère du Père céleste ; ils n'avaient pas été donnés de lui pour toujours à Jésus-Chjist; c'est pourquoi il» le quittèrent et retournèrent en arrière. Par où nous apprenons qu'une foi vive , stable et persévérante est un grand don de Dieu.
Quand le Seigneur , qui avait prévu toutes ces choses, vit ces lâches disciples se retirer de lui, il dit aux d«»uze apôtres : Et vous autres , ne voulez-vous point aussi vous en aller, t Nunquid et vos vuliis ubire ?» Simon Pierre lui répondit : Seigneur , à qui irionsnous ? vnus avez les paroles de la vie éternelle. Nous croyons, et nous avons connu que vous êtes le Christ et /.- Fils de Dieu. Jésus lui répondit : Ne vous ai je pas choisis vous douze, et néanmoins un de vous est un démon. Jldisait cela de Judas Iscariole, /ils de Simon; car c'était lui qui le devait trahir, bien qu'il fût l'un des douze (Jean, VI, G 1-74).
Qui des chrétiens ne sera dans la crainte et le tremblement, après une déclaration si terrible delà Vérité même. Jésus-Christ choisit douze apôtres parmi le grand nombre de ses disciples, et il ne les choisit apparemment que par la prééminence de leur foi et de leur vertu ; à peine ont ils porté deux mois cette qualité, qu'un d'entre eux est nommé démon, et ex vobis unus diubolus est. Après cela, qui ne tremblera de crainte, quelque ju-ie qu'il soit, puisqu'il voit un poire choisi par le Seigneur , mm seulement è re un réprouvé, mais même devenir un démon, c'est a dire, un homme cous miné en mal ce et en perfidie.
Seconde pâque. — Du ministère de Jésus Christ. J'ai déjà remarqué comme une chose importante , ^uc quand Jésus Christ lit au désert de Belhsaïde le miracle des cinq pains , la fèie de Pâques était assez proche ; car saint Jean l'évangélisle, en rappariant ce prodige, dit ces paroles : Erat antem prvximum Pastha, (lies festus Judœorum ( Jean, VI, 4). Celte grande solennité d<s Juifs n'était donc pas alors beaucoup éloignée , ci ai s' je crois (pie ce célèbre miracle se lii vers le commencement du mois de mars. Le len-
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demain le Fils de Dieu marcha sur les eaux de la mer d«« Galilée, et s'en vint avec ses disciples qui étaient dans une barque au pays de Génésareth et de Belli saïde , où il fut peu de temps prêchant l'Evangile et donnant la sanlé aux mal. .des. Enlin il se r< ndit à Cap ariiaùm, où il lit dans une synagogue l'excellent discours que je v.eus de rapporter.
Je tiens pour certain que de la il alla à Jéru a'em à la lète de Pàque , qui émit tome proi lie, ei qu'il y alla avec ses disciples. Car si Jo eph et Maiie se rend dent tous les ans à (elle solen ié. ibant par en tes ejus per omîtes annos in Jérusalem, in de solemni Paschœ; que ne doit -on pas croiie de Jésus-Christ, qui dédire qu'il e*t venu aceninp ir la loi, car c'était là une des plus grandes obs r vaines de tome la loi de Moïse. Il s'est noue trouvé dans îa \ille sainte à citte lète solennelle, qui tombait celte année vers le 25 du mois de mars. Au re le il n'y esl allé que pour obéir à la loi, et pour rendre à son Père céleste, dans son sanctuaire, les devoirs de son amour et «le sa piété. Car enlin nous ne lisons point dans au un des quatre évangélisles, qu'il y ail rien dil ou rien fait d'extraordinaire. Il faut d ne se tenir là dessus dans le silence à l'exemple des div> nés Ecritures, et ne rien diie, ni invenier sur des conjectures.
Les disciples rompent des épis le jour du sabbat. Comme Jésus-Christ, selon toutes les apparences, retournait de Jérusalem en Gali ée, ses di ciples qui raccompagnaient s'arrêtèrent un j ur de sabbat à rompre des épis, pane qu'il* avaient faim Voici ce que saint Luc écrit là dessus : Il arriva qu'un jour de sabbat, appelé second-premier ( en grec deu éro-prote àevïeeônfoi-to;)) Jésus passant le long des blés, ses disciples se mirent à rompre des épis et à les manger, en les froissant entre leurs mains : Factum esl autan in sabba o s cundo-p tmo, cum transirel per sala, vellebant discipuli ejus spieas, et mandneabunt con\ricaives manibus. Sainl Matthieu et saint Marc, qui rapportent tous deux ce même fait, ne parlent point de ce sabbat ileuiéro-piote ou second premier; ils disent simplement que Jésus marchant le lo g des blés, per sala, le jour du sabbat, ses disciples commencèrent à rompre des épis.
11 esl assez difficile de dire au vrai ce que c'était que ce sabbat, qui esl appelé dans l'original de saint Luc càeêarov Sivrepànf wrov , et dans la Vuigale, subbaium secundo prtmum. Cependant le savant Scaliger semble l'avoir si bien expliqué, que son opin on, quoique tout le monde ne l'ail pas suivie, me paraît, la plus reeevable. Pour bien entendre l'interprétation qu'il en a donnée, il faut savoir que, selon l'ordonnance de la loi de Moïse, les Juifs ne manquaient pas de célébrer la pâqueau soir du quatorzième jour du premier mois lunaire, qu'ils appelaient nisan. Le quinzième du même mois était la fête des Azymes ou des painssans levain, qui était très-solennelle. El enlin le lendemain, qui était le seizième, la loi voulait qu'on offrît au Seigneur, dans le sanctuaire, une gerbe d'épis des premiers blés qu'on pourrait trouver ( Lévit.t
XXIII, 10, il). Ce seizième jour est appelé dans le texte hébreu mochorath sabbath, c'est à-dire craslina subbati, ou altéra sabbati : dans la version des Septante, h crr«0ptov rus np&mti craslina dies a prima Azymorum, le lendemain d'après le premier j >ur des Azymes (Lév ,U, l/>. j«.tf« Scpf.); <>u bien * èiravpt©« rwv B«ee*Twv,cras«'na *«^^^f/, <>u sabbatorum. Eiilin dans les Antiquités de Josèphe, ce même jour est appelé ^ feuripx twv àçO/xwv, secunda Azymorum. Depuis ce second jour des Azymes, qui était toujours le seiz ème du mois de irisait, Ton comptait selon la loi sept semaines entières, septem hebdomadas plenas; et le lendemain d'après ces sept semaines, qui élaii le cinquantième jour, c'était la fête delà Pentecôte. Pendant toutes ces semaines, qui étaient entre le premier jour des Azymes et la fêle de la Pentecôte, et qui Taisaient quarante-neuf jours, Ton faisait la moisson dans toute la Judée, et ainsi on la commençait le seizième du mois de nisan, ou le second jour des azymes, après qu'on avait offert au Seigneur la gerbe des prémices ou des premiers blés.
Or pour revenir à notre difficulté, le premier sabbat, ou le premier jour de samedi, qui venait après le second jour des azymes, c'est-à-dire après le seizième du mois de nisan, était celui que saint Luc nomme en grec deutero-prole, et que nuis appelons second-premier. Et comme l'on voit, il est appelé ainsi, parce que c'est le premier sabbat depuis le second des Azymes. Ce second jour desAzymesétail nommé par les Grecs Ssvrlpa r&v «gù/tuv, secunda azymorum, ou Ssurlpa t»3î 7rpâ>Tvj?, secunda post primant azymorum; ils ont donc appelé le premier sabbat d'après Swrtpiwcwtov, quasi, ùnà Scurlpaî tt^ûtov, a secunda Azymorum primum. Cette explication me paraît d'autant plu> vraisemblable que, comme remarque le même Scaliger les Juifs encore aujourd'hui appellent ce sabbat en langue hébraïque sabbath rison mimmachoralh, ffocêëâTov TcpwTo* a7tô t$s SsuTéfccs, id est, sabbatum a secunda primum. Ils ont raison de lui donner ce nom : car puisque la loi ordonne qu'on comptera sept semaines entières, ànà t>5s Seu-rifas, a secunda die Azymorum, le sabbat de la première semaine a pu être nommé fcurspàizpmov, et en latin, secundo-pritnum; quasi a secundo die Azymorum primum.
Or en ce sabbat il y avait toujours du b!é mûr dans dans la Judée, et principalement de l'orge, puisqu'on était obligé d'en offrir au Seigneur dès le second jour des Azymes, comme je l'ai expliqué. Les disciples de Jésus-Christ pouvaient donc bien trouver alors dans la campagne des épis de blé pour s'en rassasier. Au teste cela put arriver vers le 3 d'avril , si Pàque fut celle année-là vers le 25 mars; et ainsi c'était un jour ou deux après les azymes. El il y a bien de l'apparence que le Sauveur s'en retournait alors de Jérusalem en Galilée. Aussi saint Jean ( YH, 1) a-t-il remarqué que Jésus Christ demeurait dans celle province, et qu'il ne voulait point paraître dans la Judée, von enim volebal inJudœam, eu, comme porte le grec, in Judœa, ambulare : parce que les grands de Jç-
rusaient avaient dé à comploté de le faire mou ir. Comme donc le F Is de Dieu s'en retournait , ses disciples marchant le long des liés au jour du sabbat, qui suivait le second de> Azyme*, ?e mil eut à rompre des épis pour apaiser leur latin. Alors quelques m. s des pharisiens leur dirent : Pourquoi fait s vous ce qu'il n'est pas permis de faire au jour du subbul ? Jésut leur répondit en leur disant : S'aiez v< us \as lu ce Que fil David, lorsque lui et ceux qui f accompagnaient furent pressés de la faim ? comment il entra dans la maison de Dieu, y pr<t les pains de proposition, eu mangea et en donna a ceux qui étaient avec lui ; quoiqu'il i,e fut permis qu'aux prêtres seuls d^en manger. Sainl Marc « x plique ce (ail plus clairement : car il dit que i avid entra dans la maison de Dieu, c'e.-t-à dire dans le parvis du tabernacle, du temps du giand pi eue Abialhar. sub Abiatfiar principe sacerdotum,el qu'il mai gea les pains de proposition, qui lui furent dom é^ alors, parce qu'il ne s'en trouva point d'auires ( Mure , II, 26).
Cette histoire des pains sacrés que mangea David et ceux de sa suite, esi couchée au premier livre des llois ; mais il est dit que ce fui le prêtre Acbin élet b qui lui donna ces pains, qui avaient été exposés devant le Seigneur ( / Rois, XXI, I et suiv. ). O.i rép nd à cela qu'Achimélech avait aussi le nom d'Abiathar, comme on l'u.fère de quelques autres endroits de l'Ecriture; ainsi il n'y a point de ditiicullé. Au reste tout cela se pa>sa à Noué, ville sacerdotale de la tribu de Benjamin, située sur le chemin qui conduisait de Jérusalem au ponde Juppé. Le tabernacle, que les évangélistes appellent la maison du Seigneur, était alors en ce lieu là ; et pour l'arche d'alliance, elle reposait dans la ville de Cariaihianm, chez Abiuadab;et celle-ci n'élaii pas beaucoup éloignée de l'autie. Voilà l'éclaircissement de cette difficulté.
Après la réponse que Jésus-Christ venait de faire aux pharisiens, et qui semblait leur devoir fermer la bouche, il leur dit t-n<-ore : A' Vives vous point lu dam la loi qu'au jour du sabbat les prêtres violent le sabbat dans le temple, et néanmoins ils ne sont point coupables? Or je vous dis que celui qui est ici, est plus grand qut le temple Si vous saviez bien ce que veut dire : J'aime mieux la miséricorde que le sacrifice, vous n'auriez pas condamné des innocents Et il leur dit encore : Le sub' bal a été fait pour l'homme, et non l'homme pour U sabbat ; c'est pourquoi le Fils de l'homme est le maître même du sabbat (Luc, VI, 1-5; Matlh., XII, 1-3 ; Marc, II, 23-28 ).
Un homme est guéri qui avait la main sèche.
Après que Jésos-Chrisl eut ainsi confondu les plia* risiens, saint Matthieu dit qu'il partit de là cl qu'il cuira dans une de leurs synagogues, cum inde transit' sel, verni in synagogam eorum. Sur ces paroles, je suis porté à croire que Jc^us pouvait être encore v rs les confins de la Judée, quand ses disciples rompirent des épis de blé, et qu'il passa aussitôt dans la Galilée. Quoi «ju'il en soit, ce fut un autre jour de sabbat,
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in alio sabbato, comme parle saint Luc, qu'il enlra dans celle synagogue pour y annoncer sa doctrine. H s'y trouva un homme doni la main droite était sèche, cl menais ejus dextra erat arida. Or les docteurs de la loi et les pharisiens l'observaient, pour voir sil guérirait cet homme le jour du sabbat, car ils ne cherchaient qu'un sujet de l'accuser. Comme il connaissait leurs pensées, et qu'ils l'avaient même interrogé, s'il était permis de guérir au jour du sabbat, il leur ré^ pondit : Qui esl celui d'entre vous qui ayant une brebis qui vienne à tomber dans une fosse le jojtr du sabbat, n'ait pas soin de la prendre pour l'en retirer? Ur combien un homme esl il plus excellent qu'une brebis? Il est donc permis de faire du bien le jour du sabbat. Alors, dit saint Marc, les regardant avec une espèce d'indignation, circumspiciens eus cuni ira, et étant affligé de l'aveuglement de leur cœur, il dit à cet homme: Etendez votre main; et l'ayant étendue, elle devint saine comme l'autre [Mallh. , XII, U-15; Marc, 111, 1- 5; Luc, VI, b-10).
Les pharisiens, joints aux hérodiens, cherchent à perdre Jésus-Christ.
Ceux de la secte des pharisiens, du nombre desquels étaient les docteurs de la loi, regardant ce que le Seigneur venait de faire, et comme une espèce d'tn.-ulte, et comme un violentent du sabbat, en pensèrent perdre l'esprit, repleli sunt insipientia ( Luc, VI, 11 ), tani ils étaient enragés contre lui. Etant donc sortis de la synagogue, ils tinrent tous ensemble conseil, cherchant des moyens de le perdre; et comme ils n'avaient pas d'autorité pour cela, ils gagnèrent des officiers ou des gens de la cour d'ilérode Antipas, que saint Marc appelle des hérodiens, herodianos, pour conspirer ensemble à sa perle.
On a beaucoup cherché ce que c'était que ces hérodiens, et l'on a dit assez de choses là-dessus qui ne me paraissent nullement vraisemblables. La version syriaque les appelle des gens de la maison d'ilérode, de domo Herodis, cl j'entre aisément dans ce sentiment; car les officiers ou courtisans d'Hérodc le Téirarque, sachant bien que leur prince n'aimait pas tous ces concours de peuple qui se faisaient autour de Jésus-ChriSl, pouvaient bien penser à prendre contre lui des mesures avec les pharisiens. El en cela paraît la rage de ceux ci : car plusieurs ont cru que ces hérodiens étaient d'une autre secte, c'est-à-dire de celle des saducéens, à laquelle penchaient les plus puissants des .Juifs; et cependant les pharisiens, qui ne les pouvaient souffrir, conviennent avec eux cl délibèrent sur les moyens de perdre le Sauveur. Mais Jésus sachant qu'ils avaient conspiré contre lui, se relira de ce lieu-là, qui éiait peut-être vers la ville de Sephoris.oùse tenait ordinairement la cour d'ilérode le téirarque. En elfet il semble, pour éviter leur fureur, qu'il aiia vers le pays de Capharnaiim , comme on le verra par la suite.
S'élaol donc retiré vers la mer de Galilée , une multitude de peuple le suivit, cl les ayant tous guéris, il leur commanda de ne le point manifester, prœ-
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cepit eis ne manifeslum eum facerent. Ces paroles font croire qu'il s'était retiré dans quelque lieu désert et écarté; car il aimait mieux ces retraites que non pas le tumulte des villes. Et saint Matthieu dit qu'il en usait :>insi, afin que ces paroles du prophète Isaïe (/s., XI.I1, i et suiv.) lussent accomplies: Voici mon serviteur que j'ai élu ; mon bien-aimé , ians lequel j'ai mis toutes mes complaisances. Je répandrai sur lui mon Esprit, et il annoncera ta justice aux nations. Il ne sera point contentieux et ne criera point, et personne n'entendra sa voix dans les places publiques. Il ne brisera point le roseau à demi cassé, et il n'achèvera point d'éteindre la mèche qui esl encore fumante, jusqu'à ce qu'il vienne rendre son jugement, oh il sera victorieux. C'est à peu près comme s'il disait : Il ne traitera pas le monde avec rigueur, car il esl plein de douceur et de miséricorde ; et celte bénignité durera jusqu'à ce qu'il vienne prononcer ce dernier jugement, où il sera terrible et victorieux de tousses ennemis (Matth., XI, 21). Maintenant toutes les nations espéreront en sou nom, in nomine ejus génies spembunl; parce qu'il n'y en a point d'autre par lequel elles puissent être sauvées [Matth., XII, 14 21 ; Marc, 111, b).
Il guérit un possédé qui était aveugle et muet.
Ce fut en ce même lieu, où il s'était retiré pour se soustraire aux embûches des pharisiens, des docteurs de la loi et des hérod.ens, qu'il guérit un homme possédé du démon, qui était outre cela aveugle et muet. Alors, dit saint Matthieu, on lui présenta un homme possédé du démon, qui était encore aveugle et muel9 il le guérit de telle sorte, qu'il parlait et voyait. Tous les peuples en étaient dans l'élonnemenl et disaient : N'estce pas lui qui esl le Fils de David ? c'est-à-dire, N'estce pas lui le Messie, qui doit venir du sang de David? Les pharisiens, qui le suivaient partout pour observer ses actions, disaient au contraire: Cet homme ne chasse les dénions qu'au nom de Béclzêbutk, prince des démons. Mais Jésus connaissant leurs pensées, leur dit: Tout royaume divisé contre lui-même sera détruit , et toute ville ou maison divisée contre elle-même ne subsistera point. Si Satan chasse Satan, il esl divisé contre soimême ; comment donc son royaume pourru-i-il subsister? El si c'est par BéeUébnlh que je chasse les démons; vos enfants, par qui les chusseni-ils ? C'est pourquoi ils seront eux-mêmes vos juges.
Il ne pas le pas ici des apôtres, comme quelquesuns l'ont cru, car les pharisiens les accusaient aussi bien que lui de ne point faire de miracles qu'au nom du démon et du prince des dénions. II entend donc les exorcistes des Juifs, dont plusieurs étaient de la secte des pharisiens, Ie>quels en ce temps-là chassaient les démons par l'invocation du Très-Haut et du Tout-Puissant, Altissimi et Omnipolentis invocations, dit saint Irénée(/mi., / 11, c. 5); et ce saint Pèreassure qu'encore de son temps les Juifs chassaient par là les dénions, Judœi usque nunc hac ipsa advocatione deemo* nés effugant. C'éiait au nom du Dieu tout-puissant et du Très-Haut que Jésus guérissait aussi les possèdes.
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C'est pourquoi il ajoute : Que si je chasse tes démons par l'Esprit de Dieu, le royaume de Dieu est donc venu jusqu'à vous; comme s'il disait, C'est ce royaume que je vous annonce et que je confirme par tant de miracles; il est venu jusqu'à vous, et vous ne voulez pas le recevoir. Le Fils de Dieu, après leur avoir dit plusieurs choses qu'il avait déjà prononcées en d'autres occasions, et que j'ai rapportées ailleurs, leur parle avec force : Race de vipères, comment pourriez-vous dire de bonnes choses étant méchants comme vous êtes ; car la bouche parle de l'abondance du cœur. L'homme de bien tire de bonnes choses du bon trésor de son cœur; et le méchant en tire de mauvaises de son mauvais trésor. Or je vous dis que les hommes rendront compte au jour du jugement de toutes les paroles inutiles qu'Us auront dites. Car vous serez justifiés par vos paroles, et vous serez condamnés par vos paroles (Matth. , XII , 22-57).
L'on demande un prodige à Jésus Christ.
Alors, dit encore saint Matthieu, quelques-uns des docteurs de la loi et des pharisiens lui dirent : Maître , nous voudrions bien voir quelques prodiges de vous. Il répondit en leur disant : Celte race méchante et adultérine demande un prodige,el on ne lui donnera point d'autre signe que celui du prophète Jonas. Car comme Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre d'un monstre marin, ainsi le Fils de l'homme sera trois jours et trois nuits dans le sein de la terre. Les Ninivites s'élèveront au jour du jugement contre celte race et ils la condamneront, parce qu'ils ont fait pénitence à la prédication de Jonas: cependant celui-ci est plus grand que Jonas. La reine du midi s'élèvera au jour du jugement contre celte race et la condamnera, parce quelle est venue des extrémités de la terre pour entendre la sagesse de Salomont et néanmoins celui-ci est bien plus grand que Salomon (Marc, XII, 58-42).
Il laut ici remarquer deux choses. La première , que ce n'a point été une baleine qui a englouti le prophète Jonas, mais quelque grand poisson, piscis grandis, comme il est appelé au chapitre II du même prophèle (Jonas, II, 1), c'est-à-dire, un monstre marin. Ceux qui ont exactement traité de la nature des poissons assurent que la baleine a le gosier trop étroit , quelque monstrueuse qu'elle soil, pour pouvoir dévorer un homme tout entier. Les plus savants jugent donc que Jonas a été englouti par le chien marin, appelé carcharias ou lamie; car il a le gosier si ouvert , qu'on lui a trouvé dans le ventre des hommes entiers ftt même armés de cuirasses. La seconde chose qu'il faut observer, est que celle que Jésus-Christ appelle ici la reine du midi, était reine de Saba (/// Rois,\, \, 2; Parai, IX, 1), non dans l'Ethiopie, comme ont cru quelques-uns, mais de Saba vers les contins de l'Arabie heureuse, et par conséquent vers le midi. Ce pays est nommé par les Arabes Jeman ou Aljeman avec l'article, c'est-à-dire midi. Comme donc cette reine était sortie des extrémités de l'Arabie, en tirant vers l'Océan et vers le midi, il ne faut pas s'étonner S. S. XXVII.
si le Seigneur dit qu'elle est venue, a finibus terne. pour enie;idre*la sagesse de Silomon.
Après ces réponses pleines de sagesse que Jé-ms- Christ (il à ces méchants et à ces hypocrites, qui le voulaient tenter, il continua à dire: Lorsque l'esprit impur est sorli d'un homme, il s'en va dans les lieux déserts, cherchant du repos, et il n'en trouve point. Alun il dit : Je retournerai dans ma maison d'où je suis sorli ; et revenant il la trouve vide, nettoyée et ornée. Aussitôt il va prendre avec lui sept autres esprits plus méchants que lui et entrant dedans , ils habitent là, et le dernier état de cet homme devient pire que le premier. Il en arrivera de même à celte race méchante. Lorsqu'il parlait ainsi au peuple, et selon toutes les apparences dans la ville de Capharnaùm, où il avait une demeure, saint Matthieu dit (Matth. , XII, AQ) que sa mère et s^s frères étaient dehors, siabant foris, (car le Sauveur était alors dans une maison) qui cherchaient à lui parter. Or quelqu'un lui dit : Voilà voire mère et vos frères qui sont dehors et qui vous demandent. Mais il répondit à celui qui lui parlait: Qui est ma mère et qui sont mes frères? El étendant sa main sur ses disciples, il dit : Voici ma mère et mes frères. Car quiconque fait la volonté de mon Père qui est dans le ciel, celui-là est mon frère, ma sœur et ma mère (Matth. , XI, 43-50).
Jésus instruit les peuples par des paraboles. Le même jour que le Fils de Dieu répondit aux pharisiens avec tant de force et tant de sagesse, S. Matthieu dit qu'il sortit de la maison, qui était apparemment celle où il demeurait à Capharnaùm, et qu'étant sorti il s'assit auprès de la mer, c'est-à-dire de la mer de Galilée, In illo die, exiens Jésus de domo, sedebal secus mare. Il est donc constant qu'après son voyage de Jérusalem, où il était allé à la fêle de Pâques , il retourna au pays maritime de Capharnaùm, où il semblait avoir toute sûreté. Il faut ici se souvenir qu'environ deux mois avant d'aller à cette solennité, Jésus-Christ prêcha le royaume de Dieu aux vilies qui étaient vers le torrent de Cison, sur lequel était celle de Naùn, et aux autres de la basse Galilée, en approchant de Tibériade.
Ce fut ce semble dans celte course où il fit tant de miracles, qu'il guérit quelques femmes riches et de qualité; car les unes furent délivrées des esprits malins, et les autres de quelques autres maladies ou infirmités. Saint Luc qui nous apprend ces choses (Luc, VIII, 2, 3), écrit que Marie, surnommée Madeleine, dont sept démons étaient sortis, se trouvait du nombre de ces femmes. Avec elle il compte une nommée Jeanne, épouse de Chuza, intendant de la maison d'Hérode Anlipas; il met encore Suzanne et plusieurs autres qu'il ne nomme point, mais qui assistaient Jésus-Christ de leurs biens, quœ ministrabant ei de facullalibus suis. Ces femmes charitables qui avaient cru en Jésus- Christ, et qui joignaient à leur foi une reconnaissance tendre et affectueuse, se mirent à le suivre en ce temps-ci, lorsqu'il alla prêcher tout de nouveau par les villes et les bourgs de la Galilée, accompagné de ses a poires.
[Trente-huit.)
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Mais avant qu'il laissât le pays de Capharnaûm, leur di(-il ( Luc, VIII, H
comme il était sur le rivage de la mer de Génésarelh ou de Tibériade, voyant qu'il y avait, autour de lui une grande foule de peuples qui élaient venus là des villes et des bourgades, il entra dans une barque. Et p'é'. an l assis, pendant que les peuples se tenaient sur le bord du lac, il commença à les enseigner par des paraboles , ce qui était assez ordinaire parmi les peuples de la Syrie et de la Palestine.
Parabole de la semence.
ïl leur proposa donc d'abord celle de la semence , en disant : Celui qui sème s'en alla semer son grain ; et en semant, une partie de la semence tomba le long du chemin où elle fut foulée aux pieds, et les oiseaux du ciel la mangèrent. Une autre partie tomba sur des pierres, et ayant levé, elle sécha aussitôt, parce qu'elle n'avait point d'humidité. Une autre tomba parmi les épines, et les épines croissant avec elle l'étou/J'èrent. Une autre parlie tomba clans de bonne terre, et étant levée, elle rapporta jusqu'au centuple, t et ortum fecit centuplum;t car c'est comme parle S. Luc {Luc, VIII, 8).L'évangéliste S Matthieu, qui raconte la même parabole, dit que des grains de la semence qui élaient tombés sur une bonne terre, les uns rapportèrent cent, les antres soixante, et les autres trente pour un,t et dabanl fruclum, atiud centesimum,aliud sexagesimum, aliud trigesimumt (Matlh. XI», 8).
Lorsque Jésus fut en particulier , cum esset singul<nis (Marc, IV, 10), les apôtres qui l'accompagnaient lui dirent : Pourquoi parlez-vous aux peuples en paraboles? Il leur répondit : Cest qu'il vous a été donné à vous autres de connaître les mystères du royaume de Dieu ; mais pour eux , ils n'ont pas reçu ce don. Car celui quia déjà, on lui donnera encore et il sera comblé de biens : mais pour celui qui n'a point, on lui ôlera même ce qu'il a. C'est pourquoi je leur parle en paraboles, parce qu'en voyant, ils ne voient point , et qu'en écoutant ils n'entendent ni ne comprennent point. Et celte prophétie dlsaie (ls., VI, 9, 10) s'accomplit en eux : Vous écouterez de vos oreilles, et vous n'entendrez point : vous verrez de vos yeux , et en voyant vous ne verrez point. Car le cœur de ce peuple s'est appesanti ; ils ont peine à entendre de leurs oreilles , ils ont fermé leurs yeux ; de peur que leurs yeux ne voient , que leurs vreilles n'entendent , que leur cœur ne comprenne , et qu'étant convertis , je ne les guérisse. Mais pour vous autres , vos yeux sont heureux de ce qu'ils voient et vos oreilles de ce qu'elles entendent ; car je vous dis en vérité que beaucoup de prophètes et de justes ont souhaité de voir ce que vous voyez , et ils ne l'ont pas vu ; et d'entendre ce que vous entendez , et ils ne l'ont pas entendu.
Apres que Jésus-Christ eut fait comprendre à ses apôtres jusqu'où allait l'aveuglement de l'esprit des Juifs et l'endurcissement de leur cœur, puis qu'après avoir vu tant de miracles et entendu tant de saints discours ils ne croyaient point en lui, il leur expliqua la parabole qu'il avait proposée au peuple : Voici ,
le sens de cette parabole :
La semence, c'est la parole de Dieu, tSen.en estverbum Dei. » Ce qui tombe le long du chemin , ce sont ceux qui écoutent la parole, mais le diable vient ensuite, qui l'enlève de leur cœur, de peur qu'en croyant ils ne soient sauvés. Ce oui tombe parmi les pierres , ce sont ceux qui écoutent la parole et qui la reçoivent avec joie , mais ils n'ont point de racine : ils croient pour un temps , et ils se retirent lorsque la tentation est venue. Ou bien, comme dit saint Matthieu, lorsqu'ils sont traversés et persécutés à cause de la parole, ils en prennent aussitôt un sujet de scandale. Ce qui tombe parmi les épines, ce sont ceux qui ont écouté la parole ; mais elle est étouffée en eux par les soins qu'ils ont , p:>r les richesses et par les plaisirs de celle vie, et ils ne portent point de fruit. Enfin ce qui ton.be dans la bonne terre, ce sont ceux qui ayant écoulé la parole avec un cœur bon el droit, la retiennent en eux-mêmes et portent du fruit dans la patience, el fruclum affenmt in patientia (Luc, VIII, 15). 11 veut dire que la parole fructifie en eux ; non-seulement parce qu'ils souffrent toutes choses avec courage et avec patience pour la foi qu'ils ont en cette parole ; mais encore parce qu'ils attendent avec humilité et avec une ferme espérance la pluie de la grâce, qui leur est nécessaire pour porter du fruit. Au reste, quand saint Matthieu dit que celui qui reçoit la semence dans une bonne lerre, porte du fruit jusqu'à cent , jusqu'à soixante et jusqu'à trente pour un , saint Jérôme explique cela de trois divers étals. Il dit ( Hier on., lib. I, contra Jovinian.) que les gens mariés ne rapportent que trente, triginla referunlur ad nupiias : que les veuves Jouirent soixante , soxaginla vero ad viduas : mais que les vierges chrétiennes vont jusqu'à cent; aussi ont-elles dans le ciel une plus riche couronne , porro cenlesimus numerns exprimit virginilalis coronam (Luc, VIII, 4-15; Matlh., XIII, 2-25 ; Marc, IV, 1-20).
Parabole de l'ivraie.
Une autre fois le Fils de Dieu proposa aux peuples une autre parabole et leur dit : Le royaume du ciel est semblable à un homme qui avait semé de bon grain dans son champ. Mais pendant que les hommes dor* niaient , son ennemi vint et sema de l'ivraie parmi le blé et s'en alla. L'herbe ayant poussé , et même fait du fruit, l'ivraie commença aussi à paraître. Alors les serviteurs du père de famille lui vinrent dire : Seigneur , naviez-vous pas semé de bon grain dans votre champ, d'où vient donc qu'il y a de l'ivraie ? Il leur répondit, C'est un ennemi qui a](ail cela. Ses serviteurs lui dirent: Voulez-vous que nous allions l'arracher ? El il leur répondit : Non, de peur que cueillant l'ivraie vous n'arrachiez en même temps le blé. Laissez-les croître ensemble jusqu'à la moisson, et au temps de la moisson , je dirai aux moissonneurs : Cueillez premièrement l'ivraie el liezla en bottes pour la brûler; mais pour le blé, amassez U dans mon grenier (Matlh., XIII, 24-30).
Parabole du grain de sénevé el du levain.
Il semble que ce fut le même jour nue Jésus-Chrisl
leur proposa celte parabole, et quelques autres qui
suivent. U leur dit donc, après avoir uni celle de l'ivraie ( Malth. , XIII , 51 ) : Le royaume du ciel est semblable à un grain de sénevé, grano sinapis , c'est-àdire à un grain de moutarde, qu'un homme prend et semé dans son champ. C'est la plus petite de toutes les semences, mais quand il est crû , il est plus grand que tous les autres légumes et devient un arbre, desorteque les oiseaux du ciel viennent se reposer sur m branches. Il leur ditencore une autre parabole : Le royaume </» ciel est semblabHe au levain qu'une femme prend et met dans trois mesures de farine jusqu'à ce que la pâte soit toute levée,
Jésus dit tout cela au peuple en paraboles, et il ne leur parlait point sans paraboles, c'est-à-dire qu'il ne 1er parlait presque plus sans y mêler ces sortes de similitndes. L'évangéliste dit que Jésus faisait cela abn qnecelte parole du prophète fût accomplie ( Psalm., LXXVil, 2) : J'ouvrirai ma bouche pour dire des paraboles ;je publierai des choses qui ont été cachées depuis lu création du monde (Malth., Xill, 31-35).
Après que le Sauveur eut fini ces discours , il renv ya le peuple qui l'avait écoulé, et vint à la maison, venii in domum. Il paraît donc que c'était toujours sur le bord de la mer de Galilée, et proche de Capharnaiiai qu'il publiait celte céleste doctrine. Quand il y lut arrivé, ses discipless'approchantde lui, lui dirent: Expliquez-nous la parabole de l'ivraie semée dans un champ. 11 leur répondit en disant : Celui qui sème le bon grain , c'est le Fils de l'homme ; le champ, c'est le monde ; le bon grain , ce sont les enfants du royaume 'r et l'ivraie, ce sont les enfants du malin esprit; car c'est ainsi que porte le grec, L'ennemi qui l'a semée, c'est le diable; le temps de la moisson, c'est la fin du monde; et les moissonneurs, ce sont les anges. Comme donc on ramasse l'ivraie et qu'on la brûle dans le feu ; il en arrivera de même à la (in du monde. Le Fils de l'homme enverra ses anges et ils ramasseront de sonroyaume tous les hommes scandaleux et ceux qui commettent l'iniquité, et Us les jetteront dans la fournaise du feu. Il y aura là des pleurs et des grincements de dents. Alors les justes brilleront comme le soleil dans le royaume de leur Père (Matin., XIII, 36-45).
Autres paraboles.
Pour les paraboles suivantes, il semble que le Fils de Dieu ne les proposa qu'à ses disciples, étant avec eux dans la maison. Il leur dit donc : Le royaume du ciel est semblable à un trésor caché dans un champ, qu'un homme cache après l'avoir trouvé ; et, dans la joie où il est, il s'en va, il vend tout ce qu'il a et achète ce champ. Le royaume du ciel est encore semblable à un marchand qui cherche de belles perles , et quand il en a trouvé une d'un grand prix, il s'en va, il vend (oui ce qu'il a, et puis il l'achète.
Le royaume du ciel est encore semblable à un filet jeté dans la mer, qui a pris toutes sortes de poissons ; et, lorsqu'il a été plein, on Ca lire sur le bord ; puis, s' étant assis, on a mis tous les bons dans des vaisseaux, et pour les mauvais on les a jetés dehors.
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C'est, continue Jésu>-Christ, ce qui arrivera à la fin du monde. Les anges iront et sépareront les méchants du milieu des justes, et ils les jetteront dans la fournaise du feu. Il y aura là des pleurs et des grincement* de dents.
Après tous ces discours , le Fils de Dieu demanda à ses disciples : Avez-vous bien entendu tout ceci? Oui, lui dirent-ils; puis il ajouta : C'est pourquoi tout docleur qui sait le royaume du ciel est semblable à un père de famille qui tire de son trésor des choses nouvelles et antiques (Malth., XI!I , 44-52). 11 veut dire qu'un docteur qui fait profession de savoir ce qui concerne le royaume du ciel, c'est-à-dire l'Eglise et sa doctrine, par laquelle on entre dans le royaume du ciel , doit être rempli de la sagesse de l'une et l'autre loi , de l'ancienne et de la nouvelle, afin délirer de soimême, comme d'un trésor, toutes sortes d'instructions et d'enseignements.
Jésus va au delà du lac de Gênêsarelh. Saint Marc nous apprend qu'après que le Fils de Dieu eut fini toutes ces paraboles, il dit à ses disci pies, sur le soir du même jour : Passons de l'autre côté du lac : El ail illis in die illa, cum sero esset fuctnm,Transeamus contra. Saint Luc dit : Transfretemus tram stagnum, Passons à l'autre bord du lac, c'esi àdire du lac de Génésareth. Mais avant qu'ils passassent, un docteur de la loi Rapprochant, lui dit : Maître, je vous suivrai en quelque lieu que vous alliez. Jésus lui répondit : Les renards ont des tanières et les oiseaux du ciel ont des nids, mais le Fils <;e l'homme n'a pas où reposer sa tête. Un antre de ses disciples lui dit : Seigneur, permettez moi, avanl do vous suivre , d'aller ensevelir mon père. Mais Jé^us lui dit : Suivez-moi et laissez les morts ensevelir leurs morts, dimille morluos sepelirc morluos suos (Malth., Mil, 19-22).
Jésus-Christ, après avoir donné au peuple tant d'instructions salutaires, auprès de la ville de Capliarnaum, enlra aussitôt dans une barque avec ses disciples, pour passer le lac. Saint Marc dit qu'après que ses disciples eurent congédié le peuple, ils le prirent comme il était et le firent entrer dans la barque : Di mi tt entes turbam assumunt eum, ita ut erat, in navi : c'est-à-dire que, sans rentrer dans la ville, ni pour se reposer ni pour pourvoir à leurs besoins, ils se mirent dans la b..rque, qui lut suivie de quelques nacelles. Aussitôt qu'ils y furent entrés un grand tourbillon de vent excita une lempête, qui jetait les flots dans la barque, en sorte qu'elle s'emplissaii d'eau. Il était cependant sur la poupe, où il dormait sur un oreiller. Ils le réveillèrent et lui dirent : Maître, ne vous mettez -vous point en peine de ce que nous allons périr? Alors, s'étant éveillé, il parla au vent avec menaces, et à la mer, disant : Cesse de souffler, et toi, deviens calme. Et le vent cessa, et il se fit un grand c;»l»ne. Alors il leur dit : Pourquoi êtes-Vuns >-i timides? JN'avez vous point encore de foi ? Ils furent saisis d'une grande cramle, et ils se disaient l'un à l'autre : Quel pensez-vous que soit cet homme? car
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les vents et la mer Jui obéissent ( Marc , IV, 55-40; J/atf/t.,VM, 23-27; £uc, VIII, 22-25).
■icsus chasseune légion de démons gui entrent dans des pourceaux.
Après que celle bourrasque fut apaisée, Jésus- Christ et ses disciples passèrent tranquillement la mer de Tibériade et vinrent aborder au pays des Géraséniens, qui est vis-à-vis de la Galilée : et navigaverunt ad regionem Cerasenorum quœ est contra Galilœam , à l'opposile de la basse Galilée ei de la ville de Tibériade. Dans l'original de sainl Luc il est dit qu'ils abordèrent au pays des Gadaréniens , ih r-hv yûfM T<»>>r«Sapy]vwv, in regionem Gadarenorum. Au contraire, sainl Matthieu , qui rapporte la même histoire, dit dans le texte grec, qu'ils arrivèrent au pays des Gergéséniens, in regionem twv repycavjvwv, Gergesenorum. Voilà, sur le même fait, trois noms de pays assez différents qui ont exercé l'espiit des critiques et des interprètes. Il y en a qui se sont imaginé qu'il y avait quelques fautes dans celle diversité; mais je suis persuadé qu'ils se trompent; il n'y a point d'erreur, ni dans le texte grec ni dans la Vulgate.
Pour le faire voir clairement, on n'a qu'à se souvenir que saint Matthieu, ayant écrit son Evangile en hébreu ou plutôt en chaldaïque, n'a pu appeler ce pays où Jésus est abordé que le pays des Gergéséens, comme ils sont nommés dans le texte hébreu en bien des endroits {Genès.,X, 16, et XV,21 et alibi), et même dans l'Evangile hébreu qui reste aujourd'hui, quoique ce ne soit pas l'original de ce saint apôtre. Ceux donc qui , dès les premiers temps de l'Eglise, ont traduit en grec l'hébreu de sainl Matthieu, n'ont pu faire autrement, pour traduire fidèlement leur original, que de mettre fa regionem Gergesœorum ou , selon l'usage des Grecs, Gergesenorum, twv Tepyevriv&v. Cela est si \rai, que dans sainl Marc, qui n'a fait presque qu'abréger saint Matthieu, on lisait autrefois, dans les meilleurs exemplaires, comme le témoigne Théophylaete, twv re/svïîrjvwv , Gergesenorum, ainsi que dans ce premier évangélisle; el il y a même encore quelques manuscrits qui portent celte leçon , qui semble être la plus véritable. Or, comme il n'y avait plus de ville du nom de Gergesa , parce qu'elle avait élé effacée , pour ainsi parler, par celle de Gérasa, bâtie par les Syriens tout proche de l'autre, qui n'était plus qu'un village du temps des apôtres, celui qui a traduit en latin l'ancienne Vulgate a mis partout le nom deGéraséniens, pris de la ville de Gérasa, qui était possédée par les Grecs de Syrie; et nous voyons que, dès le premier siècle de l'Eglise, on n'appelait l'ancienne région des Gergéséniens que le pays des Gérasicns, et Josèphe (lib. Il Bell. Jud., cap. 35, gr.) ne les nomme point autrement. Celui qui a donc traduit la Vulgate ne pouvait pas mieux faire que de mettre partout, regionem Cerasenorum , au lieu de Gergesenorum, qui n'était plus en usage.
Quant à saint Luc, qui était syrien d'Aniioche et qui a écrit en grec et pour les Grecs, il ne pouvait
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pas se mieux faire entendre qu'en disant que Jésus et ses disciples étaient descendus au pays des Gadaréniens, in regionem rûv raSap^wv, Cadarenorum; car la ville de Gadara, qui était fort connue des Grecs syromacédoniens el qu'on regardait comme une des principales du Décapoli, était proche des Gergéséniens, el je suis même persuadé que ceux-ci étaient alors île son territoire et de sa dépendance; car le grand Pompée ayant ordonné qu'on la rebâtît en faveur de son affranchi Démélrius {Jos ,1. \,Bell. «/«</. ,c. 5), qui élaii de celte ville et qui pouvait toul sur son esprit, parce qu'elle avait été détruite auparavant par un roi des Juifs, après dix mois de siège, lui accorda beaucoup de privilèges et amplifia le territoire qui en dépendait. Ainsi le pays des Gergéséniens (ou Géraséniens) était soumis à ceux de Gadara. Saint Luc a donc eu raison d'écrire que Jésus prit terre au pays des Gadaréniens, qui était un pays des Grecs syriens, et si connu aux Grecs pour qui il écrivait. Les évangélistes et ceux qui les ont anciennement traduits ne se sont donc point trompés en écrivant, comme ils ont fait, en quelqu'une de ces trois manières ; ce sont les critiques qui se trompent eux-mêmes très-souvent quand ils se donnent la liberté de reprendre des textes qu'ils devraient plutôt, tâcher de mettre d'accord en les interprétant bénignement.
Le Fils de Dieu étant donc abordé au pays des Géraséniens, il ne fut pas plutôt descendu de la barque^ qu'il se présenta à lui un homme possédé de l'esprit impur, sortant des sépulcres, où il faisait sa demeure ordinaire, et personne ne le pouvait tenir enchaîné; car ayant souvent été lié de chaînes et ayant eu les fers aux pieds, il avait rompu ses chaînes el brisé ses fers, et personne ne le pouvait dompter; il demeurait jour et nuit sur les montagnes et dans les sépulcres , jetant des cris et se meurtrissant lui-même avec des pierres : damans et concidens se lapidibus. En sorte, dit sainl Matthieu, que personne ne pouvait passer par ce chemin là. Ayant donc vu Jésus de loin, il courut à lui et l'adora; puis, jetant un grand cri, il lui dit : Qu'y a t-il entre vous et moi, Jésus, Fils du Dieu très-haut ? Je vous conjure par le nom de Dieu de ne me point tourmenter. Car Jésus lui disait : Esprit impur, sors de cet homme. Et il lui demandait : Comment l'appelles-tu ? A quoi il répondit : Je m'appelle Légion, Legio, grec >sye<5>v, mihi nomen esi, parce que nous sommes plusieurs. Et il le priait avec instance qu'il ne les chassât point hors de ce payslà. Sainl Luc ajoute : et qu'il ne leur commandât point de se jeter dans l'abîme. Or, il y avait là un grand troupeau de pourceaux qui paissaient le long de la montagne, et ces esprits impurs le suppliaient en lui disant : Envoyez-nous à ces pourceaux, afin que nous y entrions. Jésus le leur permit incontinent ; et alors ces esprits impurs sortant, c'est-à-dire du possédé, entrèrent dans ces pourceaux; et tout le troupeau, qui était environ de deux mille, courut avec impétuosité se précipiter dans la mer, et ils y furent noyés.
Sainl Marc, quejf suis dans celte narration si extraordinaire, parce qu'il l'a écrite avec plus d'étendue,
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ajoute que ceux qui paissaient ces pourceaux s'enfuirent et le vinrent publier dans la ville, c'est à-dire dans Cérasa, et dans les villages; plusieurs sortirent pour voir ce tjui était arrivé; et étant venus à Jésus, ils virent celui qui avait été tourmenté des démons, assis (saint Luc dit à ses pieds : ad pecles ejus), habillé et en son bon sens, ce qui les remplit de crainte. Et ceux qui avaient vu ce qui était arrivé à l'homme possédé et aux pourceaux le leur racontèrent. Alors ils commencèrent à le prier de sortir de leur pays. Saint Luc dit que c'était tout le peuple de la terre des Géraséniens, regionis Gerasenorum, ou, comme le porte le grec, des Gadaréniens, Gadarenorum. Comme il rentrait dans la barque, celui qui avait été possédé le supplia de lui permettre de rester avec lui ; mais Jésus le lui refusa et lui dit : Allez vousen chez vous , voyez vos proches et annoncez-leur les grandes grâces que le Seigneur vous a faites, et comme il vous a fait miséricorde. Il s'en alla et commença à publier dans le Décapoli les grandes grâces qu'il avait reçues de Jésus ; et tous en étaient dans l'admiration { Marc, V, 1-20 ; Matlh., Vlll, 28-3 i ; Luc, Yllï, 26-39).
Avant de passer outre dans l'histoire évangélique, il faut lever ici quelques diflicullés qui se rencontrent dans cette narration. La première est de savoir pourquoi S. Marc et S. Luc ne parlent que d'un possédé, puisque S. Matthieu en compte deux. S. Augustin (Lib. II de Consens. Evang.) répond fort bien, que c'est parce qu'il y en avait un qui était bien plus célèbre que l'autre, et dont la violence et la malice était plus connue. Et c'était sans doute celui dans lequel était la légion de démons; et c'est aussi celui qui demeura as>is aux pieds de Jésus, et qui voulut le suivre, s'il n'en avait éié empêché.
La seconde consiste en ce que quelques interprètes ont cru que ces pourceaux appartenaient aux Juifs. Mais je crois que ces interprètes se trompent. Qu'on lise toutes les anciennes Ecritures, où il est parlé des troupeaux et du bétail qu'avaient les Juifs, jamais il n'y est fait mention de pourceaux. Ils en avaient même tant d'horreur qu'à peine osaient-ils, non plus qu'aujourd'hui, prononcer le nom de cet animal, qu'ils regardaient comme le plus impur de tous. Aussi Porphyre qui avait demeuré à Tyr en Phénicie, et qui peut-être était originaire de la Batanée au delà du Jourdain, assure-t-il (lib.de Abstin. animal.) qu'on ne voyait point de pourceaux dans toute la Judée. Ainsi je suis persuadé que ces deux mille pourceaux appartenaient aux habitants de Gérasa et des villages voisins. Or les Géraséniens étaient grecs syriens , et par conséquent gentils comme ceux de Gadara; et c'est ce qu'on voit par l'histoire de Josèphe au livre II de la Guerre des Juifs ( cap. 33 et 55). Ils avaient donc des pourceaux, et pour s'en nourrir et pour en vendre aux soldats romains, qui étaient en ces pays là.
La troisième difficulté est de savoir comment Jésus- Clnisi allait chez ces Géraséniens annoncer l'Evangile, puisqu'il n'allait point le prêcher aux gentils,
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mais seulement aux enfants d'Israël. Il est aisé dé répondre que, bien que les Géraséniens fussent Grec* Syriens, néanmoins il y avait plusieurs Juifs parmi eux, et je suis trompé si celui qui fut guéri n'était pas de ce nombre. Ce qu'il y a de certain, est que les Géraséniens avaient beaucoup d'humanité pour les Juifs qui habitaient avec eux, comme l'écrit Josèphe dans le lieu que je viens de citer. Et par là ils méritaient d'être délivrés de ces démons violents, qui leur faisaient tant de mal, puisque personne n'osait approcher du lieu où ils étaient.
Enfin l'on demande comment cet homme délivré des démons pouvait prêcher celte merveille que Jésus venait de faire, dans le Décapoli ou dans le pays des dix villes; car le Décapoli, comme il paraî*. par un endroit de S. Marc (VII, 31), n'était pas au delà du lac de Génésareth , mais ce semble au deçà , vers Tyr et Sidon. La réponse ne souffre encore nulle difficulté; car bien qu'une partie du Décapoli fût ver» Sidon et les sources du Jourdain , néanmoins la partie la plus considérable était vers Gadara, au delà du lac de Génésareth, ou proche du lac. On trouvait dans celte contrée les villes de Scylhopoli, un peu au deçà du Jourdain; puis llippos, vers le ha» du lac; un peu plus haut, Gadara et Pella; et enfin Philadelphie, parmi les montagnes de Galaad. Ces cinq villes appartenaient aux Grecs de Syrie, et selon Pline ( lib. V, cap. 18) même faisaient une partie du Décapoli. Comme donc elles n'étaient pas éloignées Tune de l'autre de plus de dix ou douze lieues, cet homme délivré de tant de démons, qui l'avaient rendu célèbre, put aisément annoncer dans ces villes, où il y avait plusieurs Juifs , mêlés avec les gentils , les grandes merveilles que Jésus avait faites en lui. Jésus vient à Nazareth pour la troisième fois.
Comme le Fils de Dieu, en quittant le pays marilime de Caj harnaùm, où il avait proposé aux peuples tant de paraboles, avait dessein d'aller annonce? le royaume de Dieu aux Juifs de la haute Galilée et de la Traconile, l'on peut dire qu'il n'alla presque au pays des Géraséniens, que pour délivrer ces deux possédés , et principalement celui qui était lourmcn'.é par la légion de démons. Car il fallait que par un miracle si prodigieux, et qui se fit avec tant d'éclat, son nom fût connu et des Juifs et des gentils, du Décapoli. Aussi voyons-nous qu'après qu'il l'eut fait, il remonta dans sa barque pour revenir au deçà du lac. Il ne fut pas plutôt de retour, qu'il se résolut d'aller encore une fois en son pays, c'est à-dire à la ville de Nazareth , pour y répandre la parole de vie, quoiqu'elle eût déjà été si mal reçue de ses habitants.
C'est saint Matthieu qui nous apprend ce voyage dî Nazareth, qu'il est important de savoir et de reniaiquer. Il dit qu'il le fit après avoir prononcé les paraboles qu'il avait dites à Capharnaùm sur le bord du lac. Voici ses paroles : El factum est, cum consummc.ssct Jésus parabolas istas , transiit inde; et veniens in pa'.riam suhm docebal eos, etc. Quand ce saint évan ■
{jôlisie écrit qu'il partît de là, trânsiil inde, et veniens m patriam sitam, il n'a pas voulu dire, qu'eu quittant le paysdeCapliarnaûm, il était allé immédiatement
de là visiter sa pairie. Car saint Marc (IV, v. 35 et seqq., et VI, v. \) nous apprend que le soir du même jour que Jésus acheva ses paraboles, il se mil sur le l.»c avec ses disciples, apaisa la tempête d'un seul commandement, aborda au pays des Géraséniens , chassa la légion de démons , et retourna incontinent au deçà du lac. Il est donc manifeste que Jésus n'alla cette fois-ci àNazareih, qu'aptes avoir été au pays des Gergéséniens, ou plutôt des Géraséniens. D'où il faut conclure que saint Matthieu a parlé par anticipation au chapitre Vil!, et de la tempête calmée par sa parole, et du voyage chez les Géraséniens. Ces sortes d'anticipations ou de rendements dans les narrations ne sont point extraordinaires chez les évangéiistes; et ceux qui n'en voudraient point reconnaître, ne pourraient jamais suivre le fil de leur his'oirc, ni les mettre d'accord. El c'est aussi ce qu'ont reconnu ceux qui ont entrepris de les concilier par des concordes, qui sont en assez grand nombre. Je reviens au voyage de Nazareth, qui est confirmé par saint Marc.
Le Sauveur des hommes et le Messie d'Israël élanl venu en son pays, in patriam suam, ou à Nazareth , p ur la troisième fois depuis le cours de son mi nistère, et y étant venu avec ses disciples, ce saint évangélisie dit qu'il commença à enseigner dans la synagogue un jour de sabbat. Plusieurs de ceux qui i'écoutaient admiraient sa doctrine, admirabantur in doctrina ejiis, et disaient : OU cet homme a-t-il appris toutes ces choses ? Quelle est celte sagesse qui lui a été donnée ? El d'où viennent ces miracles qui se font par ses mains ? N'est-ce pas là ce charpentier, Nonne hic rst faber, gr. à téxtwv, ce fils de Marie, qui est frère de Jacques, de Joseph (qui dans le grec est appelé José) de Jude et de Simon? Et ses sœurs ne sont-elles pas ici parmi nous ?
Nous voyons par ce.3 paroles de saint Marc, que les Juifs appelaient Jésus-Christ, le frère de Jacques, de Joseph, ou José, de Jude et de Simon, parce qu'il était , comme j'ai déjà dit, leur cousin germain du côté des deux sœurs. Car Marie, surnommée Cléophé, qui était sœur, ou peut-être belle-sœur de la sainte Vierge, comme nous l'apprenons de Tévangélisle saint Jean au chapitre XIX, 25, semble avoir eu successivement deux maris. Le premier fut Alphée, qui fut père de Jacques le mineur , apôlrc et évêque de Jérusalem, et de Joseph ou José, qui peut être celui qui est appelé Barsabas dans les Actes (1,23). Son second mari fut Clopas ou Cléophas, qui eut pour fi!s Jude l'apôtre, qui a écrit l'Epttre Catholique , et Simon ou Siméon, qui a été deuxième évêque de Jérusalem. Voilà les quatre cousins germains, consobrini, de Jésus-Christ, et lotis quatre étaient frères utérins, mais (ils de deux pères. Ils avaient apparemment dis gœurs, qni éiaient pareillement cousines de Jé^us, et (uii sont ici appelées les sœurs. Comme ceux de Na-
zareth connaissaient la famille de Jésus Christ, qui n'était pas grand' chose selon les hommes, l'évangéliste dil qu'ils se scandalisaient à son sujet, et scandalizabanlur in illo. Mais Jésus leur dit : Un prophète n'est sa7is honneur que dans son pays, dans sa maison et parmi ses parents. Et il ne put faire là aucun miracle, c'est-à dire qu'il ne voulut pas : il y guérit seulement peu de malades en leur imposant les mains ; de sotte qu'il était étonné de leur incrédulité. Et il allait enseignanldansles bourgades d'alentour {Marc, VI, 1-6; Matth., XIII, 55-58).
Les apôtres vont prêcher deux à deux.
Pendant que le Fils de Dieu était encore dans le voisinage de Nazareth, et par conséquent non loin de Séphoris, où liérode Antipas faisait sa résidence ordinaire , il appela ses douze apôtres , et commença à les envoyer deux à deux , et cœpit eos mitlere binos. Et en les envoyant , il leur donna puissance et autorité sur tous les démons, et le pouvoir de guérir les infirmités; puis il les envoya prêcher le royaume de Dieu , et rendre la santé aux malades. Et il leur commanda de ne porter en chemin qu'un bâlon seulement, nisi virgani lanlum, et de n'avoir si sac, ni pain, ni argent dans leur bourse; mais d'être chaussés de sandales, sed cal cealos sandaliis, et de n'avoir pas deux robes. Et il leur disait : En quelque maison que vous entriez, d meurez-y , jusqu'à ce que vous sortiez du lieu où vo; s serez. Et quiconque ne voudra ni vous recevoir, ni vous entendre, sortant de là, secouez la poussière de vos pieds, pour être un témoignage contre eux. S'en allant donc, S. Luc dit par les bourgades , per caslella, gr. x«xà t«î KÔi/xv.q, ce qui veut dire proprement un bourg, ou une petite ville, ils prêchaient qu'on fit pénitence. Ils chassaient beaucoup de démons ; ils oignaient d'huile plusieurs malades, et leur donnaient la santé (Marc, VI, 7-13; Luc, IX, 1-6).
Voilà la deuxième fois que Jésus-Christ a envoyé ses apôtres prêcher la pénitence et le royaume de Dieu, séparément de lui. Car il leur avait déjà commandé vers le commencement de cette année, c'està-dire peu de temps après leur élection, d'aller annoncer l'Evangile dans les villes et bourgades de la basse Galilée.
Hérode te tétrarque apprend les miracles que faisait Jésus-Christ.
Saint Matthieu après avoir parlé du voyage que le Sauveur fit à Nazareth, dit : En ce temps-là , in illo len pore, Hérode le tétrarque entendit beaucoup parler de Jésus. El S. Marc dit que son nom devint alors fort célèbre, manifestum enim est nomen ejus. Il n'est nullement étrange que le nom du Fils de Dieu soit venu en ces temps-ci à la connaissance d'Hérode Antipas, prince de la Galilée; mais il est fort étonnant qu'il n'ait pas plus tôt été connu de lui. El les interprètes se tourmentent pour savoir d'où il s'est pu faire que ce prince ait, été si longtemps sans avoir ouï parler d'un homme dont le nom était si fameux, depuis plus d'un an. Pcul être n'auraient ils nas éii
si embarrassés, s'ils avaient bien pris garde à ce qui se passait alors dans la Galilée.
J'ai montré ci-devant qu'IIérode le télrarque dédia* il Tibère Auguste la célèbre ville de Tibériade, sur le lac de Génésarelh, vers les premiers mois de Tannée précédente, qui était le 27 de Père commune; et qu'ensuite il dédia à Livie, mère de cet empereur, la ville de Liviade dans la Péiée, au delà du Jourdain. Etant là il fit arrêter S. Jean Baptiste, et le constitua prisonnier au château de iMaquéronle, qui n'était pas loin de là. Ce prince qui outre cela avait récemment épousé Ilérodiade, qui captivait alors son esprit et son cœur, passa loule celle année dans des réjouissances publiques , ne pensant à aulre chose qu'à prendre ses plaisirs. Il put bien durant ces divertissements entendre parler de Jésus-Christ, je n'en doute nullement ; mais cela lui passa aisément de l'esprit, étant occupé à toutes autres choses. Il resta à Maquéronte, au delà du Jourdain, les premiers mois de l'année où nous sommes; il y solennisa par un grand fe>lin et par de nouveaux plaisirs le jour de sa naissance, vers la fin de lévrier, si je ne me trompe; et le même jour il fil couper la tête à saint Jean-Baptiste. Ce prince était donc dans la Péiée, au château de Maquéronte, c'est-à-dire bien loin de Galilée, avant la fêle de Pâques. Mais après qu'il l'eut solennisée à Jérusalem, car il affectait de garder la loi de Moïse , il y a apparence qu'il retourna en sa létrarchie de Galilée, dont il y avait près d'un an qu'il était absent. Il résidait avec sa cour dans la ville deSépboris, qu'il avait rétablie cl fortifiée, et qui était la capitale de ses Etals.
Comme donc Jésus-Christ prêchait en ce temps-ci, c'est-à-dire vers le mois de mai , autant qu'on le peut conjecturer, dans les environs de Nazareth, qui était tout proche Séphoris , où résidait llérode le télrarque, les évangélisles ont eu raison de dire qu'il entendit beaucoup parler de Jésus : Audiv'ii lierodes tetrarcha omnia quœ fiebant ab eo , le bruit de son nom et de ses miracles vint à ses oreilles, et on en parla beaucoup à sa cour. Peut-être même qu'on s'en entretint d'autant plus volontiers, qu'on voyait Jeanne, qui était l'épouse de Chuza, intendant de la maison d'IIcrodc, et quelques autres femmes riches, qui suivaient le Seigneur, el qui l'assistaient de leurs biens, parte qu'elles avaient été délivrées par lui de leurs maladies (Luc, V 1 31, °2, 5). Toutes ces circonstances jointes ensemble donnèrent lieu à llérode et à ses courtisans, de parler de Jésus-Christ , et même d'en disputer.
llérode disait que Jean-Baptiste à qui il avait fait couper la tôle depuis environ deux ou irois «nuis, était ressuscité après sa mort , et que c'était pour cela qu'il se faisait par lui tant de miracles : Dicebat, quia Joann'es Baptisia surrexit a mortuis; et propterea virtules opermitur, gr. !vepyaû<yiv, hi Mo. C'é;ait là le sentiment du prince, qui, étant dans celle opinion, dut se repentir d'avoir, par complaisance pour une dan- - --se , fait niourir un homme si grand cl si saint. Il
y avait de ses counisans qui soutenaient que c'était Elie : Alii autem dicebani, quia Elias est. Et d'autres croyaient que c'était un nouveau prophète, égal aux anciens, c'est-à-dire à Osée, à Amos, à isaïe, à Jéiémie ou à quelque aulre semblable : Alii vero dicebani : Quia prophetaest, quasi nnus ex proplietis. Pour llérode il ne balançait point parmi celte diversité de sentiments; car il disait toujours : Cet homme est Jean à qui j'ai fait trancher la lète, il est ressuscité des morts : Quem ego decollavi Joannem, hic a mortuis resurrexit. Saint Luc dit même qu'il avail envie de le voir, et quœrebat videra eum; mais il n'eut pas ce bonheur, parce qu'il n'en devait pas profiler.
Remarquez ici , s'il vous plaît, la complaisance des courtisans de ce prince. Une infinité de gens croyaient, et dans la Judée, et dans la Galilée, que Jésus était le Messie, le fils de David , le Seigneur qui devait venir; Jean-Bapiiste l'avait déclaré lui-même, les démons le confessaient hautement; il était donc impossible que ce bruit ne se fût pas répandu dans la cour du télrarque , que l'évangélis:e appelle roi , selon l'usage des Juifs; cependant personne d'eux tous n'ose dire que c'esl le Messie; parce que cela aurait donné de la crainte et de l'ombrage h ce \ rince, comme cela en avait donné à son père longtemps auparavant. Aussi le Fils de Dieu ne fut-il point connu de toute cette cour ; car, comme il disait luimôme, son Père céleste ne l'avait alors révélé qu'aux humbles et aux petits. Au reste c'est à l'occasion de ces bruits, qui furent dans la cour d'IIérode, que les évangélisles rapportent la mort de Jean Baptiste, avec toutes ses circonstances; elle était néanmoins arrivée environ trois mois auparavant. Ce qui fait voir manifestement , comme je l'ai déjà dit, qu'ils no suivent pas exactement le (il de l'histoire, usant ci certains faits ou d'anticipations ou de retardement?. (Matth. tX\y,\, 2; Marc, VI, 14-1G; Luc, IX, 7-9. )
Les Pharisiens reprennent les disciples de négliger leurs traditions.
Pendant que le Messie prêchait l'Evangile et la pénitence dans la Galilée, qui était voisine de la Phénicie, quelques docteurs de la loi, avec plusieurs pharisiens, qui étaient arrivés de Jérusalem, vinrent le trouver, et lui dirent : Pourquoi vos disciples violent-ils la tradition des anciens; car ils ne lavent pas leurs mains avant de prendre leur repas. \\s firent ce reproche à Jésus-Chrisl, parce qu'ils avaient vu quelques-uns de ses disciples prendre leur rep;s avec des mains impures , comme parlaient les pharisiens, c'esl-à dire avec des mains qui n'étaient pa; lavées, communibus man'tbus, id est, non lotis manducure panes. Car, ajoute saint Marc, lesphaii siens et tous les Juifs ne mangent point, sans avoi: souvent lavé leurs mains, nisi crebro laveriul manu s , suivant la tradition des anciens ( au lieu de crebro , il y a dans l'original îcuy/t3 , qui en grec signifie h» poignet de la main ou le coude du bras). De sorte fuift
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q iclqucs savants eslimenl qu'il faut traduire ainsi cel endroit de saint Mare : Les pharisiens et tous les Juifs ne mangent point, sans avoir lavé leurs mains lu^qu'au poignet ou jusqu'au coude. Fit cette interprétation pourrait être véritable , puisque les pharisiens en usaient ainsi , et sans doute que les Juifs affectaient de les imiter. Saint Marc dit encore en parlant d'eux : Et ils ne mangent point lorsqu'ils reviennent des places publiques, sans être lavés. Ils ont encore reçu plusieurs autres choses qu'ils doivent garder , comme de laver les coupes , les pots , les vaistcaux d'airain , et les bois de lit. Voilà les traditions , ou plutôt les coutumes que les anciens pharisiens avaient laissées à leurs sectateurs, et qui étaient alors en usage parmi leurs disciples.
Jésus-Christ voyant donc qu'ils reprenaient, les siens de violer leurs traditions, leur répondit : Pourquoi violez-vous vous-mêmes le commandement de Dieu , pour votre tradition ? Car Dieu a dit : Honorez votre père et votre mère ( Exod. , XX , 12 ; et XXI , 17). Il a Jt encore : Quiconque outragera de paroles son père ou sa mère, soit puni de mort. Et vous dites vous autres : Si un homme dit à son père ou à sa mère : Tout ce dont je pourrais vous aider est Corban, c'est-à-dire est donné et consacré à Dieu: car c'est le sens de saint Marc , qui paraît obscur dans la Vulgate , mais qui est plus clair dans l'original , OÙ On lit : Kopêx-J , 6 àv e'£ iy.ov â?z\rfrji ,
id est, Deo devolum est, seu conse et aluni , id a quo ex me jnvari posses. Et après cela , lui dit Jésus-Christ , vous ne lui permettrez pas de rien faire à son père et à sa mère , détruisant ainsi le commandement de Dieu , par une tradition que vous avez établie. Et vous fuites plusieurs autres choses semblables. C'était bien confondre les pharisiens , qui par des observances, des usages et des coutumes humaines établies parmi eux, et qu'ils appelaient les traditions de leurs pères , détruisaient quelquefois les préceptes divins et naturels. En voici un exemple que Jésus Christ rapporte, cl que je vais expliquer clairement.
C'était une coutume reçue parmi les Juifs, mais qui venait des pharisiens , que quand un homme voulait donner à Dieu quelque chose de son bien, et qu'il disait en hébreu, Corban, qui veut dire, don fait à Dieu, ou consacré à Dieu, il ne lui était plus permis d'assister de ce bien-là son père et sa mère, quand même ils eussent été dans l'indigence et la pauvreté; c'était là la décision des pharisiens et de leurs; docteurs. Jésus-Christ leur montre qu'ils étaient dans Terreur. Car le commandement d'honorer son père et sa mère, qui est divin et naturel, va nonseulement à les respecter, mais à les assister de ses biens, quand ils en ont besoin ; car le mot d'honorare se prend souvent en ces deux sens dans les Ecritures. Les pharisiens avaient donc tort d'enseigner qu'on pouvait donner au temple un bien dont un père et une mère avaient besoin pour leur subsistance; et qu'il suffisait de dire qu'il était Corban, puur qu'on ne pût plus leur en faire pari, C'est ce
me semble, l'explication la plus naturelle d'un lieu qui paraît assez difficile. Quand le Sauveur les eut ainsi rembarrés il ajouta pour les confondre davantage : Hypocrites que vous êtes , Isaïe a bien prophétisé de vous (lsaïe , XXIX, 13) , quand il a dit : Ce peuple m'honore du bout des lèvres , mais son cœur est bien éloigné de moi. C'tsl en vain qu'ils m'honorent , enseignant une doctrine et des ordonnances qui viennent dit hommes. Puis ayant appelé le peuple, il leur dit : Ecoutez et comprenez ceci : Ce n'est pas ce qui entre dans la bouche de l'homme qui le rend impur; mais ce qui le rend impur est ce qui sort de sa bouche ( Matin., XV, 1-11; Marc, Vil, 1-16).
Après cela Jésus entra dans une maison, et quand il y fut , ses disciples , parmi lesquels il y avait alors quelques-uns des apôtres, car tous n'étaient pas dispersés , s'approchant lui dirent : Savez-vous que les pharisiens ayant entendu ce que vous venez de diret s'en sont scandalisés ? Il leur répondit : Toute plante qui n'aura point été plantée par mon Père qui est dans le ciel, sera arrachée. Laissez-les, ce sont des aveugles qui conduisent des aveugles ; que si un aveugle en conduit un autre, ils tomberont tous deux dans la fosse. Pierre lui dit : Expliquez-nous cette parabole. Jésus lui répondit : Et vous autres, vous êtes encore sans en tendement? Ne comprenez-vous pas que tout ce qui entre dans la bouche, descend dans le ventre, et est ensuite jeté dans les lieux secrets. Mais ce qui sort de la bouche , part du cœur, et c'est ce qui rend l'homme impur. Car c'est du cœur que procèdent les mauvaises pensées , les homicides , les adultères , les fornications , les larcins, les faux témoignages et les médisances. Ce sont là les choses qui rendent l'homme impur; mais de manger sans se laver les mains , cela ne le rend pas impur (Mallh., XV, 12-20; Marc, VII, 17-23).
La fille de la Chananéenne est guérie.
Le Fils de Dieu avait jusqu'à présent prêché l'Evangile et le royaume de Dieu dans la partie occidentale de la tribu de Zabulon , c'est à-dire dans le pays qui était entre Nazareth et Plolémaïde; car il approchait des côtes de la Phénicie. Saint Matthieu dit qu'éiant parti de là, il s'en alla du côté de Tyr et de Sidon : Et egressus inde Jésus , secessit in partes Tyri et Sidonis. Saint Marc, qui raconte la même chose, dit qu'il alla vers les confins de Tyr et de Sidon, abiit in fines Tyrii et Sidonis. Cela est véritable et conforme au dessein du Sauveur, il voulait annoncer l'Evangile aux peuples d'Israël, qui étaient dans la Galilée; et nous ne voyons pas qu'il l'eût encore prêché dans la tribu d'Aser, qui était proche de celle de Zabulon , et qui confinait avec le pays de Tyr et de Sidon , qui était celui des Phéniciens ou Chananéens. Il entra donc dans cette tribu ; elle était voisine de ces deux grandes villes , qui étaient les deux plus considérables de la Phénicie. Comme il enseignait dans ces quartiers-là , voilà qu'une femme chananéenne, qui était sortie de ces pfl?/s- /À (c'est-à-dire du pays des Phéniciens), commença à crier, en
disant : Seigneur, fils de David, ayez pitié de moi ; ma fille est misérablement tourmentée du démon. Saint Marc dit expressément que cette femme était gentile et syro-phénicienne, erat mulier genlilis , et syrophœnissa génère : or les Phéniciens de Syrie étaient d'une religion profane, soit qu'ils fussent grecs d'origine, soit qu'ils fussent chananéens. Comme donc cette femme était gentile , elle avait beau crier, Jésus ne lui répondit pas un mot. Alors ses disciples Rapprochant de lui, le priaient , en disant : llenvoyez-la contente , afin qu'elle s'en aille , car elle ne fait que crier après nous. Il leur répondit en ces termes : Je ne suis envoyé qu'aux brebis perdues de la maison d'Israël. Mais elle vint à lui, et l'adora, en disant : Seigneur, assistez -moi. Il lui répondit : Il n'est pas juste de prendre le pain des enfants, pour le donner aux chiens. Elle répliqua : Il est vrai, Seigneur; mais les petits chiens mangent les miettes qui tombent de la table de leurs maîtres. Alors Jésus lui répondit : 0 femme , votre foi est grande , qu'il vous soit fait comme vous le désirez. El sa fille fut guérie à l'heure même (Mall.h., XV, 21-28; Marc, VU, 24-30).
Jésus passe par les confins du Décapoli.
Après que le Fils de Dieu eut prêché durant quelque temps la parole de vie à ceux de la tribu d'Aser, qui était voisine de la Phénicie et des villes de Tyr et de Sidon, un évangélisle dit qu'il quitta ce pays là, et qu'il revint vers la mer de Galilée , après avoir passé par le milieu des confins du Décapoli {Marc, VII, 15) : Et iterum exiens de finibus Tyri, venit per Sidonem ad mare Galilœœ , inter medios fines Decapoleos. Quand la Vulgaledit que Jésus, quittant les confins de Tyr, vint par Sidon, venit per Sidonem, à la mer de Galilée, elle ne veut pas marquer qu'il soit entré dans la ville de Sidon , qui était toute chananéenne et nullement du peuple d'Israël. Mais elle veut dire qu'il passa par les confins de Sidon , après avoir quitté ceux du pays de Tyr. El c'est ce qu'exprime clairement l'original grec, qui porte : El iterum exiens , êx twv épia» Tûpou xaî SiSwvos , e finibus Tyri et Sidonis. Ainsi le Sauveur ayant répandu sa doctrine salutaire dans la tribu d'Aser, au voisinage de ces deux villes phéniciennes, voulut passer par le haut de la tribu de Nephtali , et par la moitié de celle de Manassé,qui était au delà du Jourdain, pour revenir après cette course à la mer de Galilée ou de Tibériade. Or le Seigneur ne pouvait pas accomplir ce deisein sans passer par le milieu des confins du Décapoli, inter medios fines
A£/.a;r<s ).£&>;, DeCapoleOS.
1 J'ai déjà fait voir qu'une partie du pays de Décapoli, c'est-à-dire des dix villes, était auprès du lac de Galilée, en tirant vers les montagnes de Galaad et vers le Jourdain. Il y avait là cinq des dix villes qui composaient ce pays, à savoir : Scylhopoli , Ihppos, Gadara , Pelta et Philadelphie. Mais il y en avait cinq autres, qui étaient au septentrion de la u::c sainte , et vers les montagnes du Liban, ou
vers les sources du Jourdain ; et je crois que ces autres étaient Epiphanie, autrefois dite Etuath; Panéade, qui s'appelait alors Césarée de Philippe, et qui était sous la domination du tél. arque; Clialcis, Abila et Conatha. Toutes ces villes étaient habitées par des Grecs syro-macédoniens, où il ne laissait pas d'y avoir plusieurs Juifs, qui y demeuraient avec eux. Or Jésus-Christ en quittant le pays de Sidon, et voulant passer au haut de la tribu de Nephtali et parla moitié de celle de Manassé, devait passer vers les confins de ces villes que je viens de nommer. Je sais que Pline marque dans le Décapoli quelques antres places que celles que je viens de nommer (Plin., lib Y, cap. 18) ; mais il reconnaît en même temps qu'il y avait là-dessus diversité de sentiment : Deçàpolitana regio, a numéro oppidorum, in quo non omnes eadem observant ; et celui que j'embrasse , tout considéré, m'a paru le plus véritable et le plus conforme au texte évangélique, qui parle des confins du Décapoli, par lesquels le Sauveur a passé.
Un sourd et muet est guéri.
Je viens de montrer par les évangélisles que le Fils de Dieu voulut annoncer le royaume du ciel à ceux du peuple d'Israël, qui habitaient dans les tribus de Zabulon , d'Aser, de Nephtali , et dans une partie de celle de Minasse; ainsi il n'a pu employer moins de deux où trois mois dans celte nouvelle course , qui parait assez grande. El comme j'ai dit qu'il était vers le mois de mai autour de Nazareth ei de Séphoris , quand Ilérode Antipas entendit parler de ses miracles, il n'a pu retourner à la mer de Galilée et au pays de Capharnaûm que vers le mois de juillet. Lorsqu'il y fut de retour , après avoir passé sur les confins du Décapoli , saint Marc dil (pie quelques-uns lui amenèrent un homme sourd et muet, « et adducunt ei surdum et mulum, î et qu'ils le supplièrent de lui imposer les mains. Alors le tirant à l'écart, et hors de la foule du peuple , il lui mit ses doigts dans les oreilles, et loucha sa langue d'un peu de sa salive. El regardant le ciel, il se mil à gémir, puis il dil : « Ephpheta,} c'est-à-dire, Soyez ouvert, i Adaperire. i Et incontinent ses oreilles furent ouvertes, et le lien de sa langue fut délié, el il parlait bien. Il leur défendit de le dire à personne. Mais plus il le leur défendait , plus ils le publiaient ; elils disaient en l'admirant : Il a bien fait toutes choses , il a fait entendre les sourds et parler les muets (Marc, VII, 31-37).
Comme le Seigneur était proche la mer de Galilée, où les peuples étaient venus pour entendre sa doctrine sainte , il alla sur une montagne voisine , el il s'y assit, Alors de grandes troupes de peuple le vinrent trouver, ayant avec eux des muets, des aveugles, des boiteux, des estropiés el plusieurs autres semblables ; ils les mirent à ses pieds, el il les guérit. De sorte que les peuples étaient dans l'admiration, voyant que les muets parlaient, que les boiteux marchaient droit, que les aveugles voyaient ; et ils rendaient gloire à'K Dieu d'Israël (Mailhy, XV, 30, 5!).
Quatre mille hommes sont rassasiés de sept pains. Pendant que Jésus-Christ était encore pics du lac de Génésarclh , el selon toutes les apparences vers le pays de Capharnaïun, il appela ses disciples el leur dit : J'ai compassion de ce peuple, parce qiCil y a déjà irois jours qu'ils sont avec moi , el ils n'ont rien à manger, el je ne veux pas les renvoyer sans qu'ils aient mangé , de peur qu'ils ne tombent en défaillance sur les chemins. Ses disciples lui répondirent : Ou trouverionsnous dans le désert autant de pain qu'il faudrait pour rassasier un si grand nombre de personnes? Et Jésus leur dit : Combien avez-vous de pains? Ils lui répondirent, Nous en avons sept et quelques petits poissons. H commanda donc au peuple de s'asseoir sur la terre, et prenant les sept pains avec les poissons , il rendit grâces dessus , c'est-àdire qu'il les bénit , les rompit el les donna à ses disciples, el ses disciples les donnèrent au peuple. Ils en mangèrent tous et furent rassasiés ; el on emporta des morceaux qui restèrent , sept corbeilles pleines. Or il y eut quatre mille hommes qui en mangèrent sans compter les femmes el les enfants ( Mallli , XV, 52-39; Marc, VIII, 1-9).
Il fallait que les peuples eussent une grande ayidué de la doctrine du Sauveur, pour pouvoir être avec lui truis jours sans manger. C'est qu'on était charmé des paroles de vie qui sortaient de sa bouche , et qui émient confirmées et autorisées par tant de prodiges. N'en est-ce pas un bien extraordinaire , de nourrir quatre mille hommes de sept pains et de quelques poissons? Cependant c'est ce que fait Jésus-Christ, et c'est la deuxième fois qu'il fait un semblable miracle ; car il avait déjà une autre fois rassasié cinq mille hommes, de cinq pains d'orge cl de deux poissons {Jean, VI, 9, 10).
Le Sauveur va vers Magédan, au delà du lac.
Après que le Fils de Dieu, en multipliant les sept pains, eut donné à manger à ces quatre mille hommes, il congédia le peuple ; el montant dans une barque, il passa au delà du lac, au pays de Magédan ou Magadan {Mallh., XV, 59) , que les Syriens appelaient peut être Magdala , comme il est porté dans le grec : Dimissa turba , ascendU in naviculam , et venit in fines Magedan , gr. eî$ xà épia MaySa/à , in fines Magdala. Saint Marc écrit que Jésus alla au pays de Dalmauutha , in partes Dalmauulha. Celle diversité qui paraît entre c< s deux évangélistes n'est pas difficile à concilier; car Magedan et Dalmauulha éianl deux petites villes ou bourgades a^sez voisines , el situées entre Juliade et Gérasa, le pays où a la Jésus-Christ était sur les confins de l'une et de l'autre, el au delà du lac de Génésareth.
Quand il fut là , les pharisiens et les saducéens vinrent à lui pour le tenter , el le prièrent de leur faire voir dans le ciel quelque prodige. Mais il leur répondit : Quand le soir est venu, vous dites : il fera beau , parce que le ciel est rouge. Et le matin, vous dites : Nous aurons de ï orage, car le ciel est sombre el rougeâtre. Le grec ajouté : Hypocrites, vous savez bien juger des ap-
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parences du ciel ; et vous ne savez pas reconnaître les temps qui sont marqués, c'est à-dire, par les anciens prophètes , dans lesquels le Messie doit venir. Celte rai* méchante el adultérine demande un prodige, et il ne lui sera point donné d'autre signe que celui du prophète Jonns. El les laissant là, il sentira (Mallh., XVI, 1 4 ; Marc, Y1I1, 10-12).
Jésus revient au deçà du lac vers Bethsaïde.
Le Fils de Dieu ayant laissé ces hypocrites el ces méchants qui le voulaient tenter en lui demandant un prodige dans l'air, rentra dans sa barque , et revint au deçà du lac: Et dimitlens eos, ascendit iierum navim , el abiit trans freiunu Or les disciples avaient oublié de prendre des pains, et ils n'en avaient qu'un seul avec eux dans la barque. Alors il leur don ■ na ces avertissements : Ayez soin de vous bien garder du levain des pharisiens , et du levain dllérode : Videle el cavele a fermento pharisœorum et a feimeno Herodis. Au lieu de du levain d'ilérode, marqué par saint Marc, un autre évangéliste, et qui est saint Matthieu, met du levain des saducéens, < a fermento saducœorum, i ce que je vais bientôt expliquer. Ils pensaient là-dessus , et se disaient l'un à l'autre : C'est parce que nous n'avons point de pain. Ce que Jésus connaissant, leur dit : Pourquoi pensez vous que c'est parce qae vous n'avez point de pain? N'avez vous encore ni esprit ni intelligence ? Votre cœur est il toujours dans l'aveuglement? Aurez-vous toujours des yeux sans voir et des oreilles sans entendre? Ne vous souvenez-vous pas, quand je distribuai cinq pains à cinq mille hommes , combien vous remportâtes de paniers pleins de morceaux? Douze, lui dirent-ils. El quand je distribuai sept pains à quatre mille hommes , combien remportâtes-vous de corbeilles pleines de morceaux ? Et ils lui dirent, Sept. Comment donc ne comprenez-vous pas que je ne vous ai point parlé de pain , quand je vous ai dit : Donnez-vous de garde du levain des pharisiens el des saducéens, cavele a fermento pharisœorum el saducœorum? Alors ils comprirent qu'il ne leur avait pas dit de se garder du levain qu'on met dans le pain ; mais de la doctrine des pharisiens et des saducéens , sed a doctrina pharisœorum et saducœorum (Marc , VIII , 13-20; Mallh., XVI, 5 12).
Puisque saint Marc appelle le levain dMlérouc, fermenlum Herodis, ce que saint Matthieu nomme le levain des saducéens , fermenlum saducœorum , et que par ce levain Jésus-Christ entendait la doctrine , il y a lieu de croire que la doctrine et l'opipinion d'Hérode , ou au moins de ses courtisans, était à peu près la môme que celle des saducéens, c'est-à-dire, en un mot, qu'ils étaient dans les sentiments de ceux de ceue secte impie , qui étaif ordinairement suivie par les plus grands et les plus puissants de la nation des Juifs (Josèphe, 1. XLI Antiq, , c. 18 ) ; au lieu que les peuples s'étaient attachés à celle des pharisiens. Or les saducéens ne croyaient ni ange ni esprit, ni môme la résurrection des morts '. Saducœi dicunt , c'est ainsi que parlô
saint Luc (Ad.,XXM,8), non esse resurrectionem, me angelum , nec spiritum : mais les pharisiens, qui avaient la science des Ecritures confessaient toutes ces choses , pharisœi aulem ulraque confitenlur. Jorèpite (lib. UBell.jud., c. 12) assure que les saducéens disaient encore que l'âme ne subsistait point après la mort ; et que dans l'autre monde il n'y avait Iii récompense ni punition. Parmi toutes ces opinions .,npieselerronées,ilsne laissaient pas d'observer la loi de Moïse par un esprit de politique, et de punir assez sévèrement ceux qui la transgressaient. Mais pour les iradilions que les pharisiens avaient reçues de leurs pères, il les rejetaient toutes avec mépris, disant qu'il ne fallait recevoir que ce qui était porié dans la loi.
Quand Jésus-Christ dit donc à ses disciples, donnez vous bien de garde du levain d'Hérode , il entend parla, qu'ils prissent garde à ne se laisser point aller, par complaisance pour le létrarque et pour ses courtisans , à la méchante et pernicieuse doctrine des saducéens , qui était reçue à la cour ne ce prince : et en même temps de ne point recevoir indifféremment la doctrine, c'est à-dire les iradiiions des pharisiens, que les hommes avaient inventées. En d'autres endroits, par le levain des pharisiens , il entend leur déguisement et leur hypocrisie, Attendue a fermenio pharisœorum , quod est lujpocrisis {Luc, XII, 1 ) ; mais ici il parle de leur doctrine et de celle des saducéens.
Un aveugle reçoit la vue.
J'ai dit que le Sauveur, indigné de la malice des pharisiens et des saducéens, les avait laissés là et qu'il s'était remis dans sa barque pour repasser au deçà du lac, vers la Galilée. Saint Marc nous apprend que lui et ses disciples vinrent à Belhsaïde, ei veniunt Bethsaïtiam, qui était le pays de quelques apôtres, et qui n'était pas beaucoup éloigné de Caphàrnaûm. Comme Jésus- Christ était dans un bourg voisin de cette ville-là , on lui présenta un aveugle , et on le pria de le toucher. Alors prenant l'aveugle par la main , il le mena hors du bourg, cracha sur ses yeux , et imposant les mains il lui demanda s'il voyait quelque chose. Et commençant à regarder, il dit : Je vois des hommes qui marchent comme des arbres, « video hommes relut arbores, gr. w; U-j^pu., ambulantes, t 11 lui mit encore une fois les mains sur les yeux , et il commença de mieux voir ; et il fut tellement guéri qu'il voyait clairement tontes choses. Il le renvoya ainsi dans sa maison , en lui disant : Allez-vous-en chez vous, et si vous entrez dans le bourg, ne dites ceci à personne (Marc, VIII, 22-1G).
Le Fils de Dieu va vers César ée de Philippe. Après la guérison de cet aveugle, Jésus partit des environs de Belhsaïde , et du lac de Génésarelh, pour s'en aller dans les bourgades qui étaient vers les sources du Jourdain , autour de ( ésarée de Philippe. Cette ville depuis longtemps était habitée par des Grecs syro-macédoniens, qui, du dieu Pan , qu'ils adoraient dans une caverne assez proche, lui avaient lionne le nom de Panéado ; et, à mon sens, c'était une
dos villes du Décapoli. Cependant comme elle avait été comprise dans le royaume d'Hérode le Grand elle était aussi de la létrarchie de Philippe. El ce fut ce prince qui la rebâtit, et qui, en l'honneur de Tibère César, lui donna le nom de Césarée, ajoutant, du sien, celui de Philippe. J'ai déjà amplement parlé des années , et de sa fondation , et de sa dédicace, qui fut avant celle de Tibériade. Comme il y avait une infinité de Juifs dans les bourgades et aux lieux de sa dépendance , ou si vous voulez de son voisinage , Jésus-Christ y alla prêcher l'Evangile.
Un jour qu'il était en chemin avec ses disciples , il leur demanda : Qui les hommes disent-ils qu'est le Fils de l'homme, Quem dicunl hommes esse Filium hominis ? Ils lui répondirent : Les uns disent que c'est Jean-Baptiste, les autres Elie, les autres Jérémie, ou quelqu'un des prophètes. Jésus leur dit : El vous autres, qui dites vous que je suis ? Simon Pierre prenant la parole, lui dit : Vous êtes le Christ , Fils du Dieu vivant, « Tu es Christus, Filius Dei vivi. > Jésus lui répondit : Vous êtes bienheureux , Simon, fils de Jean, parce que ce n'est ni la chair, ni le sang qui vous ont révélé ceci , mais mon Père qui est dans le ciel. Et moi je vous dis que vous êtes Pierre, et sur cette pierre je bàlirai mon Eglise. Et les portes d'enfer ne pourront rien contre elle. Et je vous donnerai les clefs du royaume du ciel ; et tout ce que vous lierez sur la terre , sera lié dans le ciel ; et tout ce que vous délierez sur la terre , sera délié dans le ciel. En même temps il défendit à ses discijiles de dire à personne qu'il était le Ciirist (M ait h. , XYI , 15-20 ; Marc , VIII , 27-30 ; Luc , IX , 18-21).
Que cette confession de foi a été illustre et glorieuse à Simon-Pierre, puisque c'est par elle qu'il a mérité la dignité , la grandeur et la prééminence qu'il a eue dans toute l'Eglise ! C'est par elle, comme disent les Pères , qu'il s'est rendu iligne d'être établi le chef des apôtres , et le prince des pasteurs , et d'être regardé après Jésus-Christ , comme le fondement de l'Eglise. Car enfin Jésus-Christ est le premier et le principal fondement sur lequel elle est établie , selon ces paroles de saint Paul : Personne ne peut metire d'autre fondement que celui qui est posé , et c'est Jésus-Christ : Fundamenlum aliud nemo potesl ponere, prœter id quod positum est , quod est Christus (I Cor. , III, 11). Mais quoique le Fils de Dieu soit le premier fondement et la véritable pierre , sur laquelle son Eglise est bâtie , il n'a pas laissé , par un privilège spécial et par une grâce toute particulière, de communiquer à saint Pierre celte dignité ; et c'est priu ci paiement par le mérite de sa foi vive et de sa con fession glorieuse , qu'il a voulu lui en faire part. Comme donc cette confession de foi devait être trèsimportante à toute l'Eglise , il ne faut pas s'étonner si avant qu'elle se fit Jésus-Christ se relira seul et se mit en prières, comme on le voit par saint Luc (IX, 18). Et qui ne croira pas que dans celte prière il a demandé à son Père céleste qu'il révélai à Pierre celte foi , et que toutes les forces et les puissances de 1 enfer ne pi é valussent jamas contre elle. C'est aus^i
ce qui est arrivé jusqu'à maintenant, el cela continuera jusqu'à la lin des siècles.
Jésus commence à découvrir à ses disciples ce qu'il devait souffrir à Jérusalem.
Le Fils de Dieu voyant par cette belle confession de saint Pierre, que ses apôtres, car il la frisait au nom de tons les autres .avaient une foi droite, et que son Père l'avait même affermie en eux par un don de sa miséricorde, commença à leur révéler les mystères secrets de sa passion el de sa croix, pins de huit mois avant qu'ils ne s'accomplissent. Je dis plus de huit mois; car celte confession fu L faite par saint Pierre vers la fin de juillet, autant qu'on le peut conjecturer, et Jésus-Christ ne souffrit la mort qu'au milieu d'avril de l'année suivante. Voici donc comme parle un évangélhle (Matth. , XVI, 21) : Dès lors Jésus commença à leur découvrir qu'il fallait qu'il allât à Jérusalem , qu'il y souffrit beaucoup des anciens du peuple, el des docteurs de la loi , el des princes des prêtres ; qu'il y fut misa mort, el qu'il ressuscitât le troisième jour :< Et mulia pâli à senioribuSy et scribis, et principibus sacerdoium, el occidi, et lerlia die resurgere.t Mais Pierre le tirant à part , commença à le reprendre , en disant : Âk ! Seigneur, à Dieu ne plaise l cela ne vous arrivera pas.
Quelque foi qu'eût ce grand apôtre , il ne savait pas encore , qu'il fallait que Jésns-Clirisl entrât dans sa gloire par la voie des souffrances , et qu'il fût obéissant à son Père jusqu'à la mort , el à la mort de la croix ; mais le Saint-Esprit lui apprit depuis ces mystères de douleur , qu'il n'avait pas bien compris jusqu'au jour que cet Esprit fut répandu sur lui et sur les autres apôtres. Aussi le Seigneur lui dit-il, voyant qu'il parlait de la sorte : Retirez-vous de moi , Satan ; vous me scandalisez , parce que vous ne yoùlez point les choses de Dieu, mais les choses de la terre. Alors Jésus dit à ses disciples : Si quelqu'un veut venir après moi , qu'il renonce à soi-même , qu'il porte sa croix el qu'il me suive ; car quiconque voudra sauver sa vie la perdra, el quiconque la perdra pour l'amour de moi , la sauvera. Car que servirait-il à un homme, quand il aurait gagné tout le monde , s'il venait à perdre son âme ? Et que pourrait-il donner en échange pour elle ? Car le Fils de l'homme doit venir avec ses anges dans la gloire de son Père ; alors il rendra à chacun selon ses œuvres. Je vous dis en vérité qu'il y en a ici parmi vous qui ne mourront point, qu'ils n'aient vu le Fils de l'homme venir en son royaume (M ail h. , XVI , 21 28 ; Marc , VIII , 31-59 ; Luc, IX , 22-27).
Ces derniers mots du Sauveur souffrent de la difficulté. Voudrait-il dire qu'on le verrait établi dans le royaume de son Eglise, car c'est ainsi qu'il l'appelle souvent, par la destruction de Jérusalem et de la synagogue , avant la mort de tous ses apôtres ? Cela serait très- véritable ; car saint Jean l'évangélisle , saint Jude et peut-être quelques-autres de ce corps étaient encore en vie , quand la synagogue a été entièrement déiruiie par le renversement de Jérusalem. D'autres disent que par celle expression le
Seigneur entend parler du royaume de sa gloire, où il est monté triomphant après être ressuscité des morts. Transfiguration de Jésus-Christ.
Nous avons deux évangélisles (Matth. , XVIII, 1 ; Marc, IX, 1) qui disent que, six jours après, pu>>t dies sex , c'est à-dire six jours entiers après la confession de foi du premier des apôtres , le Fils de Dieu se transfigura devant trois d'entre eux. Saint Luc dit que ce fut environ huit jours après, fere dies octo , ce qui est encore véritable en comprenant les deux extrémités, à savoir le premier et le huitième jour, entre lesquels il y en a six entiers. Après donc ces six jours, Jésus étant revenu d'autour de Césarée de Philippe , qui était bien éloignée du lieu où il allait manifester sa gloire, prit à pari Pierre, Jacques et Jean, son frère , et les mena sur une montagne fort haute, « Et ducit illos in monlem excelsum seorsum : » et il se transfigura devant eux. Son visage devint resplendissant comme le soleil , et ses vêlements furent blancs comme la neige. En même temps ils virent paraître Moïse et Elie, qui parlaient avec lui. Alors Pierre dit à Jésus : Seigneur, nous sommes bien ici ; faisons-y, s'il vous pluît, trois lentes, une pour vous , une pour Moïse, et une pour Elie. Lorsqu'il parlait encore , une nuée lumineuse vint à les couvrir. El de cette nuée il sortit une voix qui disait : C'est mon fils bien-aimé , dans lequel j'ai mis toutes mes complaisances ; écoutez-le. Les disciples entendant cela tombèrent le visage contre terre , et furent saisis d'une grande crainte. Mais Jésus s'approchant les loucha et leur dit : Levez vous el ne craignez point. Alors levant les yeux ils ne virent plus que Jésus- Christ. El lorsqu'ils descendaient de la montagne , Jésus leur dit , en faisant un commandement : Ne parlez à personne de celte vision jusqu'à ce que le Fils de i homme soit ressuscité des morts (Matth. , XVII , 1-9; Marc, IX, i -8; Luc, IX , 28-56).
Dans celte narration , saint Matthieu dit que Moïse et Elie parlaient à Jésus-Christ, sans rien spécifier davantage. Mais saint Luc écrit qu'ils étaient aussi pleins de gloire , et qu'ils parlaient de la morl qui de» vait lui arriver à Jérusalem , et dicebant excessum , grec,r*;v i&àov, quem completurus erat in Jérusalem. Or excessus en bon latin se prend pour la mort , comme on peut le voir dans les meilleurs auteurs. Quant à la montagne où le Seigneur s'est transfiguré, et où il parut dans l'éclat de sa gloire , c'est une espèce de tradition assez constamment reçue dans l'Eglise, que ça été sur celle du Thabor. Celle montagne était dans les plaines de la Galilée , et dans la tribu de Zabulon , el n'était pas beaucoup éloignée des villes de Séphoris et de Nazareth , et moins encore de celle de Naïm , qui était sur le torrent de Cison. Elle est célèbre dans les prophètes (Osée, V; Jérém. , XLVl) et même dans les historiens qui en marquent la hauteur. Polybe , homme très-exact, dit ( Ilist. lib. V ) qu'elle avait un peu plus de quinze stades , c'est-à-dire, de hauteur perpendiculaire , ce qui ferait trois quarts de lieue ; car Joscphe ( Bell. Jud. lib. IV, cap. 6 ) assure qu'elie en avait trente,
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èeqni s'entend en comptant tous les détours qu'il fallait faire pour monter sur son sommet. Les Grecs l'appellent îlabyrium, ou Alabyrium , et après eux les Septante. Et au haut de celte montagne il y avait une plaine de plus d'une lieue, où on allait à la chasse des bêtes et des oiseaux. Voilà le plan de la montagne sur laquelle le Fils de Dieu voulut bien montrer à ses apôtres un échantillon de sa gloire , qui n'a été qu'un écoulement et qu'un petit rayon de celle qu'il possède dans le ciel.
Lorsque Jésus-Christ descendait de la montagne du Thabor, il y a quelque apparence que les apôtres qui étaient avec lui parlèrent du prophète Elie , qui avait apparu avec Moïse dans celte vision. Comme donc on faisait mention de lui, ils lui dirent: Pourquoi les docteurs de la loi assurent-ils qu'il faut qu'Elie vienne auparavant, i quodEliam oporteat primùmvenire? t Jésus leur répondit : Il est vrai qu Elie doit venir et qu'il rétablira toutes choses. Mais je vous déclare qu'Elie est déjà venu et ils ne l'ont point connu , mais ils l'ont traité comme ils ont voulu. Ils feront de même souffrir le Fils de l'homme. Alors les disciples reconnurent que c'était de Jean-Baptiste qu'il leur avait parlé (Matlh., XVII, 10-13; Marc, XI, 10-12).
On voit manifestement, par ces paroles, que les pharisiens et les docteurs de la loi avaient contribué à l'emprisonnement de saint Jean, et par conséquent qu'ils étaient en quelque manière coupables de sa mort , comme ils le furent après de celle du Sauveur.
Un lunatique reçoit la guérison.
Si l'Eglise a mis la fête delà transfiguration au jour où elle est arrivée , qui esl le 6 du mois d'août, nous savons celui auquel le lunatique a été guéri , puisque c'a été le jour d'après. Quoi qu'il en soit du jour, je suis assez persuadé, par la suite de l'histoire évangélique, que ce mystère s'est accompli vers le commencement de ce mois, quelque temps avant la fêle des Tabernacles. Or le jour d'après celte admirable transfiguration, comme Jésus-Christ descendait de la montagne avec ses apôtres, un grand nombre de peuple vint au-devant de lui : Factum est autem in sequenti die , descendentibus illis de monte , occurrit Ulis turba multa. {Luc, IX, 37 ). Alors un homme s'approcha de lui , et se jetant à genoux à ses pieds , lui dit : Seigneur, ayez pitié de mon fils qui est lunatique et fort tourmenté, « quia lunalicus est, el maie patitur.t L'esprit malin se saisit de lui et tout à coup il pousse de grands cris; il le jette par terre, il l'agite si violemment qu'il le fait écumer, et à peine le quitle-til après l'avoir tout brisé. J'ai prié vos disciples de le chasser, mais ils ne l'ont pu faire. Alors Jésus dit : 0 race incrédule et perverse, jusqu'à quand scrai-je avec vous et vous souffrir ai- je? Amenez ici votre fils. Et comme il approchait, le démon le jeta contre terre et l'agita violemment. Mais Jésus menaça l'esprit impur, guérit l'enfinit et le rendit à son père. Tous furent étonnés de la grande puissance de Dieu. Et étant dans l'admiration de tout ce que faisait Jésus , il dit à ses disciples :
Mettez bien dans votre esprit ce que je vais vous dire. Le Fils de l'homme doit être livré entre les mains des hommes. Le Sauveur par les fréquents discours qu'il tenait à ses disciples, de sa mort et de ses souffrances, voulait les préparer, afin qu'ils n'en lussent point étonnés , ni scandalisés, quand cela arriverait. Cependant saint Luc dit qu'ils n'entendaient point ce langage : il leur était caché de telle sorte qu'ils n'y comprenaient rien; ils craignaient même de l'interroger là-dessus (Luc, IX, 37, 45; Matlh. y XVÎI, 14, il; Marc, IX, 16-26).
Un évangéliste dit que l'esprit impur possédait le fils de cet homme dès son enfance, ub infantia ; qu'il l'avait rendu sourd et muet, d'où vient que Jésus* Christ en le chassant disait: Esprit sourd et muet, sors de cet enfant, je le le commande, et n'y entre plus. Souvent même cet esprit violent l'avait jeté et dans le feu et dans l'eau , pour le faire périr. C'ert là-dessus que le père de l'enfant dit à Jésus-Christ : Seigneur, ayez compassion de nous et nous secourez. Et comme le Sauveur lui eut répondu : Si vous pouvez croire, tout est possible à celui qui croit, cet homme s'écria aussitôt et lui dit, les yeux baignés de larmes : Seigneur, je crois; mais aidez-moi dans mon incrédulité, Credo, Domine , adjuva incredulitatem meam. La foi humble de cet homme, qui voyait bien que la sienne était encore faible et que c'était au Seigneur à la rendre plus forte, obtint la guérison de son fils. Incontinent après, Jésus-Christ étant entré dans une maison, i cum introissel indomum,i ses disciples le vinrent trouver en particulier et lui dirent : Pourquoi n'avons-nous pas pu, nous autres, chasser ce démon ? Jésus leur répondit : A cause de votre incrédulité. Car je vous dis en vérité que si vous aviez de lu foi comme un grain de sénevé , vous diriez à celle montagne : Passe d'ici là, et elle passerait, et rien ne vous serait impossible. Mais ce genre de démon ne se chasse que par la prière et le jeûne, t non ejicilur nisi per oralionem etjejunium. >
Deux on trois jours après la transfiguration, Jésus étant parti des environs du Thabor, traversa la Galilée avec ses disciples, mais ce fui sans celai , c'està-dire sans prêcher et sans faire des miracles , parce qu'il ne voulait pas que personne le sût, el inde profecti prœtergrediebantur Galilœam ; nec volebal quemqnamscire. Or il instruisait ses disciples et leur disait : le Fils de l'homme s'en va être livré entre les mains des hommes,et ils le feront mourir el il ressuscitera le troisième jour après sa mort. Mais ils n'entendaient rien à ce discours el ils craignaient de l'interroger là-dessus (Marc, IX, 20-31; Matth., XVII, 21-22).
Jésus vient pour la dernière fois à Capharnaùm.
De la montagne du Thabor, qui n'était pas éloignée de Séphoris, où Hérode Aniipas tenait ordinairement sa cour, ie Fils de Dieu vint, sans qu'on le sût, à Ca pharnaûm; c'e^t vraisemblablement que ce prince cherchait l'occasion de le faire arrêter, comme on io verra bientôt. Quand il fut dans cette ville maritime
en toute sûreté, étant dans la maison avec ses disciples, il leur demanda : De quoi par liez-vous dans le chemin, < Quid in via tractabatis? » 1 Is demeurèrent dans le silence; car ils avaient eu dispute en chemin, à savoir qui était le plus grand d'entre eux. Et fêtant assis il appela les douze ( car c'étaient eux qui avaient disputé là-dessus ) et il leur dit : Si quelqu'un veut être le premier, il sera le dernier de tous el le serviteur de tous. Puis, prenant un petit enfant, il le mil au milieu d'eux ; et l'ayant embrassé il leur dit : Quiconque reçoit en mon nom un petit enfant comme celui-ci , me reçoit, cl celui qui me reçoit ne me reçoit pas , mais celui qui m'a envoyé. Alors Jean , prenant la parole, lui dit : Maître, nous avons vu un homme qui chasse les démons en voire nom , qui pourtant ne nous suit pas , et nous l'en avons empêché. Jésus lui répondit : Ne l'en empêchez pas , car il n'y a point d'homme qui ayant fait un miracle en mon nom , puisse aussitôt après parler mal de moi. Qui n'est pas contre vous est pour vous. Et quiconque vous donnera seulement un verre d'eau en mon nom parce que vous êtes au Christ, je vous dis en vérité qu'il ne perdra point sa récompense ( Marc, IX, 52-40 ; Luc, IX, 46-50).
Jésus paye le tribut de deux drachmes.
Pendant que le Seigneur était à Capharnaum , ceux qui étaient établis pour recevoir le didrachme ( c'était un tribut qui valait deux drachmes d'argent) s'adressèrent à saint Pierre qui accompagnait toujours Jésus- Christ et lui dirent : Votre maître ne paye-t-il pas le didrachme, « Magister vesler non solvit didrachma ? > // leur répondit : Oui, il le paye. El étant entré dans la maison, Jésus le prévint en lui disant : Simon, que vous en semble? De qui les rois de la terre prennent ils les tributs et les impôts? Est-ce de leurs propres enfants ou des étrangers ? Pierre lui dit. C'est des étrangers. Jésus lui dit : Les enfants en sont donc exempts. Mais afin que nous ne les scandalisions point , allez-vous en en la mer (il parle du lac de Galilée) et jetez votre ligne-, et le premier poisson qui s'y prendra, tirez-le el ouvrezlui la bouche, vous y trouverez un sicle, < et aperlo ore ejus,invenies staterem^vpriaeiçvTXTripK. En gr.,crraTripest la même chose que le sicle des Hébreux , qui était de quatre drachmes, et d'environ trente sous de notre monnaie, et le didrachme était la moitié du stater ou du sicle. Jésus ajouta à Pierre : Vous prendrez ce sicle et vous le donnerez pour moi et pour vous, « da eis pro me et te > {Malih., XYIÏ, 23, 26).
Les interprèles sont en contestation sur ce didrachme ou ce demi -sicle , savoir pour qui on le levait : pour le temple de Jérusalem, c'est-à-dire pour Dieu, dont le temple était le sanctuaire, ou pour les empereurs romains. Mais après avoir tout examiné, il me parait que ce didrachme était pour le temple de Jérusalem el non pour les Romains. Car Josèphe assure d.insses Antiquités ( Mb. XViïl, cap. 12) que tous les Juifs, même ceux qui étaient au delà de l'Eu p lira le el dans le pays de Babylone, alors soumis aux Parihes, payaient ce tribut, cl qu'on l'apportai* :ivec
grand soin à Jérusalem, il l'appelle rd lil^xy-o^ le didrachme, comme Pévangélisle, el dit qu'on le paye à Dieu selon la coutume des Juifs, Didrachma quod more patrio Deo soient offerre. Ce n'était donc pas aux Romains qu'on rendait ce didrachme. D'ailleurs les Romains ne levaient point de tributs dans la Galilée et la Traconile, ni dans tous les lieux de l'obéissance des deux télrarques Aniipas et Philippe. Or Capharnaum était dans la Galilée, el comme j'ai déjà montré, sous la puissance du télrarque Philippe. C'était donc pour le temple qu'on levait ce tribut ou celte capitalion. Elle avait fondement dans la loi de Moïse, car Dieu avait commandé à tous les Juifs au-dessus de vingt ans d'offrir au Seigneur la moitié d'un sicle, dimidium sicli (Exod., XXX, cap. 13, 14 , ce qui s'observait encore du temps de Jésus- Christ.
Or ce demi-sicle ou drachme, se payant à Dieu et Jésus faisant voir que les enfants des rois en étaient exempts, avait raison de conclure qu'il n'en devait point payer au temple , parce qu'il était Fils de Dieu. Il faut pourtant savoir que l'empereur Yespasien, ayant subjugué les Juifs el détruit, par son fils Tiie, la ville et le temple de Jérusalem , ordonna qu'en quelques lieux de l'empire qu'ils fussent, ils payeraient ce didrachme aux Romains. Josèphe écrit que le sicle, qui était une monnaie des Hébreux, nummus Hebrœorum, contenait quatre drachmes; ainsi le demi sicle en contenait deux, c'est-à-dire deux drachmes alliques. Le demi-sicle élait donc le didrachme, qu'on donnait au temple, comme un tribut qu'on devait au Seigneur. Et comme le Dieu du ciel était celui des Juifs, les zélés parmi eux ne voulaient pas souffrir qu'on payât rien aux princes étrangers, pas même aux Romains, à qui ils étaient soumis. Mais ou ne s'arrêtait pas au sentiment de ces factieux , comme on le verra dans la suite.
Diverses instructions données aux disciples.
Avant que le Fils de Dieu quittât pour toujours le pays de Capharnaum et la Galilée, qui éiait vers le liant du lac de Génésareth, il leur donna encore quelques instructions importantes et salutaires. Ses disciples lui en fournirent l'occasion , lorsqu'un jour s'approchant de lui, ils firent cetie demande : Qui est, selon votre pensée , le plus grand dans le royaume du ciel, « Quis , putas, major est in regno cœlorum ? * Jésus ayant appelé un petit enfant, le mit au milieu d'eux, el leur dit : J?.vous dis en vérité , que si vous ne vous convertissez el ne devenez semblables à de pelils enfants , vous n'entrerez point dans le royaume du ciel. Et quiconque en reçoit un semblable en mon nom , c'est mot qu'il reçoit {M atlh., XVIII, 1-5).
Le Sauveur veut, par ces paroles, que celui qui fait profession d'être son disciple , ait une simplicité humble el sans malice, telle qu'est celle des pelils en
f.illIS.
Il parle ensuite des scandales qui arrivent dans h; monde, cl il dil : Si quelqu'un esl un sujet de scanduL
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à un de ces petits qui froienl in moi , il vaudrait mieux peur lui qu'on pendit à son cou une meule tournée par un âne, < mola asinaria* (c'était une meule à moudre du blé, qui était tournée par un âne qui avait les yeux rouverts; il yen avait une autre sorte qu'on tournait à force de bras , qui s'appelait viola trusatilis , mais elle était plus petite j ; il vaudrait mieux qu'il eût cela au cou, et qu'on le jetât au fond de la mer. Malheur au monde à cause des scandales; car il est nécessaire qu'il arrive des scandales ; il veut dire presque impossible, vu la malice des hommes , qu'il n'en arrive pas : Mais, dit-il, malheur à l'homme par qui le scandale arrive. Or si votre main ou votre pied vous est un sujet de icandale , coupez-les, et les jetez loin de vous. Il vaut mieux pour vous que vous n'entriez dans la vie qu'avec un pied et une main, que d'en avoir deux et d'être jeté dans le feu étemel. El si votre œil vous est un sujet de scandale, arrachez-le, et le jetez loin de vous; il vaut mieux pour vous que vous entriez dans la vie, n'ayant qu'un œil, que d'en avoir deux et être jeté dans le feu de l'enfer. Prenez bien garde de ne mépriser aucun de ces petits ; je vous dis que dans les deux leurs anges voient sans cesse la face de mon Père céleste. Car le Fils de l'homme est venu sauver ce qui était perdu ( Mat th., XVIII, 6-11 ; Marc, XI, 41,47).
Saint Marc, après avoir dit, comme l'autre évangéliste , qu'il vaut mieux retrancher les membres qui scandalisent, que d'être jeté avec eux dans le feu de l'enfer, où, dit-il, le ver qui les ronge ne meurt point, et où le feu ne s'éteint jamais, ajoute ensuite : Car tout homme (c'est «à-dire, qui est jeté dans l'enfer ) sera salé par le feu, comme toute victime est salée avec du sel , c omnis enim igné salielur ; et omnis viclima sale salielur. > 11 est dit dans la loi de Moïse qu'on n'offrira point à Dieu de sacrifice qui ne soit saupoudré de sel , Quidquid obluleris sacrifiai , sale condies (lévil., II, 15). Or le sel a une vertu acre et mordicante , par laquelle il ne laisse pas de conserver les viandes. Jésus-Christ veut dire parcelle comparaison, que lout homme qu'on précipitera dans l'enfer pour ses scandales, sera comme salé par le feu éternel, qui, étant très âpre et 1res cuisant, connue le sel l'est en sa manière, ne laisse pas de conserver les corps, pour les tourmenter à jamais. Tout homme donc qui sera la victime de l'enfer sera salé par ce feu cuisant, comme toute victime qui est offerte à Dieu est salée parmi sel véritable, selon l'ordonnance de la loi. Voilà l'explication de cet endroit difficile , qui m'a paru la plus vraisemblable. Jésus-Christ, après avoir parlé de sel dans celle comparaison, conclut enfin par ces paroles : Le sel est bon , t bonum est sal ; » mais si le sel s'affadit, comment lui rendra-t-on sa saveur? Ayez du sel en vous, il veut dire, ayez de la prudence et de la sagesse ; et conservez ta paix en vous, « llabele in vobis sal , el pacem habete inler vos > ( Marc, IX, 47-40).
Après cela , le Fils de Dieu parle de la brebis égarée , qui est retrouvée , et de la correction fraternelle. Si, dit- il, un homme a cent brebis , el qu'une
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d'elles vienne à s'égarer; ne fa/ssof-iî pas le$ quatrevingt dix neuf antres sur les montagnes, pour aller chercher celle qui est égarée ? El s'il arrive qu'il la trouve, je vous dis en vérilé qu'il en a plus de joie que des quatre vingt dix-neuf autres, qui ne se sont point égarées. Ainsi votre Père, qui est dans le ciel , ne veut point qu'aucun de ces petits périsse. Jcsus-Clirist passe à la correction fraternelle, et dit : Si voire frère a péché contre vous, allez et remonlrez-lui sa faute entre vous et lui seul; s'il vous écoute, vous aurez gagné votre frère. Mais s'il ne vous écoute point , prenez encore avec vous une ou deux personnes , afin que la chose soit assurée sur la parole de deux ou trois témoins. Que s'il ne les écoule pas, dites-le à l'Eglise; et s'il n'écoute pas l'Eglise même , regardez-le comme un païen et un publicain {Malih., XSlll, 12-17).
Le Fils de Dieu parle aussi, mais brièvement, du pouvoir des clefs , et comme il faut etc unis en son nom. Je vous dis en vérilé que tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel ; el (oui ce que vous délirez sur la terre sera délié dans le ciel. Je vous dis encore que si deux d'entre vous s'unissent ensemble sur la terre, quelque chose qu'ils demandent , elle leur sera accordée par mon Père , qui est dans le ciel. Car en quelque lieu que se trouvent deux ou trois personnes assemblées en mon nom, je suis là au milieu d'elles. Alors Pierre, s'appr oc liant, lui dit : Seigneur, combien de fois pardonnerai-jc à mon frère, quand il aura péché contre moi ; jusqu'à sept fois ? Jésus lui répondit : Je ne vous dis pas jusqu'à sept fois ; mais jusqu'à septante fois sept fois, -i sed usque sepluagies septiesi (Malih., XV!IÏ, 18-22).
Enfui le Seigneur, sous une parabole assez longue, nous apprend comme il faut pardonner. Il la commence en celle manière : Le royaume du ciel est semblable à un roi qui a voulu faire rendre compte à ses serviteurs. El ayant commencé à le faire , nu lui en présenta un qui lui devait dix mille talents ( ce qui pouvait revenir à plus de soixante-six millions de noire monnaie). Et comme il n'avait pas le moyen de les lui rendre, son seigneur commanda qu'on le vendît, lui, sa femmet st'.s enfants el lout ce qu'il avait, pour acquitter sa delfe. Mais ce serviteur se jetant à ses pieds , le conjurait en disant : Seigneur, ayez un peu de patience, el je vous rendrai tout. Alors le Seigneur de ce serviteur étant louché de compassion, le laissa aller el lui remit sa dette. Mais ce serviteur, étant sorti , trouva un de ses compagnons qui lui devait cent deniers ( cela fait un peu plus de trente-huit livres); il le prit à la gorge et. l'étranglait presque en lui disant : Rends ce que lu me dois. Son compagnon , se jetant à ses pieds, le conjurait , en disant ; Ayez un peu de patience, el je vous rendrai tout. Mais il n'en voulut rien faire , cl le fil mettre en prison jusqu'à ce qu'il acquittai sa dette. Ses autres compagnons, voyant ce qu'il faisait , en furent beaucoup touchés el vinrent donner avis à leur seigneur de tout ce qui s'était passé. Alors , son seigneur rayant fait venir, lui dit : Méchant serviteur , je vous avais remis tout ce que vous me deviez, parce que vous m'en avez prié ; ne. fallait-il pas que vous eussiez pitié de votre compagnon,
connue j'en avais eu devons. FA son seigneur, étant ému de colère, le fit livrer entre les mains des bourreaux, jusqu'à ce qu'il payât sa dette tout entière. Cesl ainsi, conclut Jésus-Christ , que vous traitera mon Père céleste, si chacun de vous ne pardonne à son frère du fond de son cœur (Mallh., XVIII, 23-55).
Jésus commence à quitter la Galilée pour aller vers les confins de la Judée , au delà du Jourdain,
Après que le Fils de Dieu eul achevé de donner à ses disciples ces divines instructions, il quitta pour toujours la haute Galilée et le pays de C.ipharnaum, où il avait fait tant de prodiges , pour aller annoncer le royaume de Dieu à ceux de la Pérée, au delà du Jourdain. C'est ce que nous apprend le premier des évangélisles , quand il dit : Cum consummassel Jésus serviones illos, migravit a Galilœa, et venit in fines Judœce irans Jordanem , > ce qui veut dire : Après que Jésus eut achevé ces discours , il quitta la Galilée pour s'en aller aux confins de la Judée , au delà du Jourdain (Matth.,TL\X, 1). C'est le véritable sens de ces paroles , que plusieurs interprètes et traducteurs n'ont point assez entendues, pour avoir cru que le Sauveur, en quittant la Galilée où i! avait prêché si longtemps, allait faire la même chose dans la province de Judée. Mais saint Matthieu ne dit point cela ; il écrit seulement , et sans nulle ob;curilé, que Jésus-Christ s'en alla vers les confins de la Judée , venit in fines Judœœ, nipow tcû iopSàvGu , trans Jordanem , mais au delà du Jourdain , comme porte le grec, la Vulgate et le syriaque. Le saint évangélisle ne pouvait pas mieux s'expliquer qu'en parlant de la sorte, ayant voulu donner à entendre que Jésus-Christ, en quittant pour toujours la Galilée , était allé demeurer au delà du Jourdain , mais vers les confins de la Judée , c'est-àdire vis-à-vis de Jéricho.
Saint Marc confirme la même chose, quand il écrit, au chapitre X, v. I : Et inde exsurgens venit in fines Judœœ , elç t« opta, tvjs iouSoa'aç. Il ne dit pas, in Judœam, dans la Judée; mais aux confins de la Judée, an delà du Jourdain, in fines Judœœ, trans Jordanem. En un mot, ces deux saints évangélistes veulent dire que le Seigneur alla dans cette partie de la Pérée qui confine à la Judée et au pays de Jéricho. C'est ce qu'on verra clairement dans la suite, et la chose sera de telle évidence qu'elle ne souffrira nulle difficulté. Cependant quand ces deux historiens sacrés disent que le Fils de Dieu alla au delà du Jourdain, vers les confins de la Judée, ils n'ont pas prétendu qu'il y soit ailé immédiatement et sans s';irrêter ailleurs ; car l'on verra qu'il ne s'est r* ndu là qu'après la fêle des Tabernacles , qui était cette année vers le 19 septembre. 11 quitta donc le pays de Capharnaùm au mois d'août, peu de temps après sa transfiguration ; et depuis ce temps là jusqu'à celle fêle, il prêcha, comme chemin faisant, dans les confins de la Galilée cl de la Judée , du côté qu'elles louchent au pays de S.unarie, auprès duquel il fallait passer pour se rendre à Jérusalem. La suite de celle narration fera voir
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tout cela assez clairement ; et faute d'y prendre garde , plusieurs interprètes sont tombés ici en des embarras assez grands.
Saint Luc, qui est le seul des quatre évangélistes qui a marqué ce qu'a fait Jésus-Christ en allant de Galilée à Jérusalem , pour la fête des Tabernacles, dit que quand le temps auquel le Sauveur devait être enlevé du monde commençait à s'accomplir, il prit une forte résolution d'aller à Jérusalem. Voici les paroles de cet écrivain sacré , qui méritent quelque attention : Faclum est autem dum complerentur dies assumptionis ejus, et ipse faciem suam firmavit, utiret in Jérusalem {Luc, IX, 51). Par ces paroles, dies assumptionis , Yi/xipcti tvjî àva)^£W5 , les interprètes entendent son eidèvement de ce monde, ou par la mort de la croix, ou plutôt par son ascension dans la gloire. Il n'y avait plus alors, des trente- trois ans de la vie de Jésus-Christ, qu'environ huit mois jusqu'à sa mort pleine de douleur, et neuf mois avec quelques jours jusqu'à son assomption glorieuse. Ainsi le saint évangcliste a eu raison de dire , dum complerentur dies assumptionis ejus , les jours de son enlèvement de ce inonde commençant à s'accomplir, il s'affermit dans la résolution d'aller à Jérusalem, faciem suam firmavil tu iret in Jérusalem,
Pourquoi saint Luc parle-t-il de la sorte? C'est que le Fils de Dieu savait parfaitement qu'on le devait faire mourir à Jérusalem , mais d'une mort infâme et ignominieuse ; car, comme il disait en une autre rencontre, il ne faut pas qu'un prophète souffre la morl ailleurs que dans Jérusalem, non capil prophetam pe* rire extra Jérusalem {Luc, XIII, 33). Il savait que les grands de celle ville sanguinaire déploieraient contre lui toute leur rage, avec les prêtres et les pharisiens ; il pouvait, comme fils de l'homme, appréhender lous ces terribles événements. 11 se raidit là contre, parce qu'il veut faire la volonté de son Père, en obéissant jusqu'à ia morl ; et c'est pour cela, comme dit l'év;!ngéliste, qu'il s'affermit dans la résolution d'aller à Jérusalem , faciem suam firmavit ut iret in Jérusalem.
Laissant donc le pays de Capharnaùm ei la haute Galilée, il tourne le visage de ce côlé-Ià, si j'ose ainsi parler , et semble vouloir s'y rendre par la province de Samarie, qui était entre deux. Il envoya quelques-uns devant soi pour annoncer qu'il allait venir ; qui, étant partis, entrèrent dans une petite ville des Samaritains, pour y préparer ce qui était nécessaire. On pourrait traduire, dans un bourg des Samaritains, car le mot xw/^, qui est dans l'original, signifie plus souvent vicum , un bourg , qu'une petite ville, oppidum ; et la Vulgate traduit presque toujours ce mot grec par castellum , un bourg , comme on le voit quatre versets après. Or, ce n'est pas sans raison qu'elle appelle t«$ xw//a5, vicos , du nom de caslella; car il y avait dans ces bourgs des tours ou des châteaux, pour y mettre tout en sûreté, parce qu'ordinairement ils n'avaient point de murailles , et ces châteaux leur servaient de défense.
Sa'nt Luc ajoute que ceux de ccliu ne voulurent
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pas recevoir Jésus-Christ , et non receperunt eum ; parce qu'il paraissait, par la roule qu'il tenait, qu'il allait à Jérusalem, quia faciès ejus eraleunlis ir, Jérusalem. C'est que les Samaritains haïssaient mortellement les Juifs et les Galiléens, qui allaient adorer à Jérusalem , et ne pouvaient souffrir qu'on passât par chez eux , pour aller au temple de Dieu. Jacques et Jean, qui étaient tous deux frères, et du nombre des apôtres do Jésus-Christ , indignés de ce refus, lui dirent : Seigneur, voulez-vous que nous disions au feu du ciel dd descendre sur eux et de les réduire en cendre. Mais, fêlant tourné vers eux , il leur dit en les reprenant : Vous ne savez pas par quel esprit vous agissez. Le Fils de l'homme n'est pas venu pour perdre les hommes, mais pour les sauver. Et là-dessus il s'en alla dans un autre bourg, < et abierunl in aliud castellum » (Luc, IX, 51-56).
L'évangéliste, qui raconte ces choses, dit que lorsque Jésus-Christ était en chemin avec ses disciples, c'est-à-dire vers les confins septentrionaux de la province de Samaric, qui louchait de ce côté-là à la Galilée, aussi bien que vers le couchant, il se présenta un homme qui lui dit : Seigneur, je vous suivrai quelque part que vous alliez. Jésus lui répondu : Les renards ont leurs tanières, et les oiseaux du ciel ont leurs nids ; mais le Fils de l'homme n'a pas où reposer sa tête. Le Fils de Dieu dit à un autre : Suivez-moi. El il lui râvondit : Seigneur, souffrez que j'aille auparavant ensevelir mon père. Jésus lui repartit : Laissez les morts ensevelir les morts ; pour vous, allez et annoncez le royaume de DLu. Un autre lui dit encore: Je vous suivrai , Seigneur : mais permettez-moi auparavant de disposer de ce que j'ai dans ma maison. Jésus lui répondit : Quiconque a mis la main à ta charrue, et regarde derrière, n'est point propre au royaume de Dieu (Luc, 1X,57 - 62).
Election des soixante et douze disciples.
Peu de temps après, le Fils de Dieu, étant encore vers les parties méridionales de la Galilée, c'est-àdire au delà du torrent de Cison, et vers les grandes plaines de Mageddo , ou bien d'Esdrelon, non loin de la ville de Naïm, choisit soixante et douze autres disciples, qu'il envoya deux à deux devant lui, dans toutes les villes et les autres lieux où lui-même devait aller : Posl hœc autem designavit Dominus et alios septuaginta duos, et misil illos binos, etc. Dans le grec de saint Luc il y a seulement ifiQcptwtu., septuaginta, c'est-à-dire 70, au lieu de 72, et ce texte semble être tonfirmé par le syriaque. Les Pères grecs et latins sont partagés là-dessus, comme les savants l'ont fort bien remarqué. Puisque cela est , il vaut mieux recevoir le nombre marqué dans la version de l'Eglise, vu qu'il a éié plus aisé de faire 70 de 72, par un compte rond, que du nombre précis de 70, faire 72.
Or le Fils de Dieu en envoyant ces soixante et douze
disciples piocher devant lui, leur disait : La moisso)t
est grande, mais il y a peu d'ouvriers. Priez donc le
muiire de in moisson qu'il envoie des ouvriers en sa
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moisson. Allez, je vous envoie comme des agneaux parmi les loups ; ne portez ni bourse, ni sac, ni double de sandales (car Jésus-Christ , comme j'ai remarque ailleurs, sur l'autorité de S. Marc, leur ordonnait d'en avoir une paire à leurs pieds), et ne saluez personne en chemin. En quelque maison que vous entriez, ditesavant toutes choses : Que la paix soit en celte maison. Et s'il y a là quelque enfant de paix, votre paix reposera sur lui ; sinon elle retournera à vous. Demeurez dans la même maison, mangeant et buvant de ,ce qu'Us auront , car l'ouvrier mérite sa récompense. Ne passez point de maison en maison. Et en quelque ville que vous entriez, si l'on vous y reçoit, mangez ce qu'on vous servira. Guérissez les malades, qui s'y trouveront, et dites-leur: Le royaume de Dieu est proche de vous. Mais en quelque ville que vous entriez, si l'on ne vous y reçoit pas, allez dans les places publiques, et dites: Nous secouons contre vous jusqu'à la poussière qui s'est attachée à nos pieds : sachez néanmoins que le royaume de Dieu est proche de vous. Je vous assure qu'au dernier jour, Sodome sera traitée avec moins de rigueur que cette ville-là (Luc, X, 1-12).
Après cela, le Fils de Dieu fait encore contre les villes de Corozaïn, de Belhsaïde ei de Capharnaûm, les mêmes imprécations qu'il avait déjà faites dans une autre occasion, et que j'ai rapportées ailleurs. Jésus entre chez Marie et Marthe, sa sœur. Lorsque Jésus-Christ continuait son chemin, et qu'il annonçait la parole de vie dans la Galilée méridionale, voisine de Samarie, et non loin de la ville de Naïm, qui étoit sur le torrent de Cison , il entra dans un bourg, gr., e\ç xetytîjv Ttvà, in vicum quemdam : ou, comme porte la Vulgaie, in quoddam castellum , qui est la même chose ; et une femme qui y demeurait et qui s'appelait Marthe, le reçut en sa maison. Elle avait une sœur nommée Marie, qui, se tenant assise aux pieds de Jésus-Christ, écoutait sa parole. Pour Marthe, elle était tout occupée à rendre service. M aiss'élanl arrêtée, elle lui dit : Seigneur, ne prenez-vous pas garde que ma tœur me laisse servir toute seule? dites- lui donc qu'elle vienne m aider. Mais le Seigneur, répondant, lui dit: Marthe, Marthe, vous vous empressez et vom vous troublez dans le soin de plusieurs choses. Cependant il n'y en a qu'une qui soit nécessaire. Marie a choisi la meilleure part , qui m lui sera point ôtéa (Luc, A, 58-43).
Dans celle vie, toute courte et toute passagère qu'elle est, on se donne souvent mille soins, pleins d'embarras et d'inquiétude : cependant il n'y en a qu'un seul qui devrait nous occuper, parce qu'il n'y a qu'une seule et unique affaire. C'est de s'occuper de son salut, et, en s'en occupant, de penser sans cesse au Seigneur; c'est de se nourrir de la parole contenue dans ses Ecritures, comme Marie s'est rassasiée de h parole qui sortait de sa bouche. Quiconque agit de la sorte a choisi comme elle la meilleure part :1e soin qu'il prend de son âme produira des fruits de gràcu et de vertus, qui ne lui seront jamais clés, parce qu'ils demeureront éternellement.
{Trente-neuf.)
1223 CONFIRMATION DE L'IUS
Toute cette histoire s'est passée dans uo bourg de Galilée, vers le torrent de Cison et les contins de Samarïe. Et c'est ce qui me confirme d;>ns l'opinion où je suis , avec plusieurs Pères , que Marie, sœur de Marthe, est .a même que Madeleine la pécheresse ; car Jésus-Christ prêchait vers celte même contrée de la Galilée, quand il l'a guérie. Je suis donc persuadé que sa sœur et elle ne sont allées demeurer à Déihanie, entre Jéricho et Jérusalem, qu'après la fête des Tabernacles, lorsque Jésus-Christ est allé habiter au delà du Jourdain. C'est ce que je ferai voir dans la suite avec plus de clarté et plus d'élendue, ne trouvant rien dans les évangélistes qui me porte à les distinguer, après avoir bien examiné les choses. // enseigne encore à ses disciples comment il faut prier.
Après queJésus-Christ eut été reçu chez Marthe et Marie , il se retira en quelque lieu à l'écart, pour faire sa prière au Père éternel. Quand il eut cessé celle action toute sainte, un de ses disciples lui dit : Seigneur, apprenez-nous à prier, comme Jean l'a appris à ses disciples. Jésus leur dit : Lorsque vous prierez, dites ainsi : Père céleste , que votre nom soit sanctifié: que votre règne arrive. Donnez-nous aujourd'hui notre pain de chaque jour; et remettez-nous nos péchés, puisque nous remettons à tous ceux qui nous doivent ; et ne nous laissez point aller à la tentation. Onvoil bien que ce n'est ici qu'un abrégé de l'oraison dominicale, que saint Matthieu a rapportée tout au long; cependant dans les exemplaires grecs elle est couchée ici dans toute son étendue , ce qui aura été pris de cet évangéliste.
Après leur avoir enseigné comment il faut prier, il leur dit encore en les instruisant : Qui de vous autres aura un ami , lequel s'il le va trouver au milieu de ta nuit, et s il lui dit : Mon cher ami , prêtez moi trois pains, parce qu'un de mes amis, chemin faisant , est venu chez moi , et je n'ai rien à lui donner. Et si cet homme lui répondait du dedans : Ne m'importunez point; ma porte est déjà fermée, et mes enfants sont couchés avec moi ; je ne puis me lever pour vous en donner. Mais s'il persévérait à frapper à sa porte, je vous dis que, quoiqu'il ne se soit pas levé pour lui en prêter, comme à son ami , néanmoins , à cause de son importunilé , il sortirait du lit, et lui en donnerait, autant qu'il en aurait besoin. Je vous dis de même: Demandez, et vous recevrez ; cherchez, et vous trouverez ; frappez, et l'on vous ouvrira. Car quiconque demande reçoit ; et qui cherche trouve ; et l'on ouvrira à celui qui frappe. Le Fils de Dieu ajoute aussiiôl : Que si quelqu'un de vous demande du pain à son père, lui donnera-l il une pierre? S'il lui demande un poisson, lui donnera -l-il un serpent au lieu de cela ? Et s'il lui demande un œuf, lui donnera-t-il un scorpion ? Si donc vous autres, étant méchants comme vous êtes, vous savez néanmoins donner de bonnes choses à vos enfants ; à combien plus forte raison votre Père céleste donnera-l il le bon esprit, ou, comme porte le grec, le Saint-Esprit, à ceux qui le lui demandent (Luc, XI, 1-13)?
Quand Jésus-Christ dit que le Père céleste donnera
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le bon esprit, spiriium bonum, à ceux qui le lui demandent, il entend par ce bon esprit, l'esprit de piété, de justice et de sainte:é, qui est donné par le Saint- Esprit à ceux qui le demandent avec ardeur et avec persévérance ; car Dieu, si j'ose ainsi dire, veut être importuné de ses propres amis.
Il chasse un démon muet.
Après celle instruction sainte et salutaire, qucJésus- ChrLst venait de donner à ses disciples , saint Lnc écrit qu'il chassa un démon qui était muel : « Erat ejiciens deemonium, et itlud erat mulum. > Et lorsqu'il l'eut chassé, le muel parla; et tes peuples en étaient dans l'admiration. Mais quelques -uns d'entre eux dirent : C'est par Béelzébuih, prince des démons, qu'il chasse les démons. C'étaient apparemment des pharisiens pleins de jalousie , qui parlaient de la sorte, comme ils avaie.il déjà lait en diverses rencontres. L'évangélislo ajoute que d'autres, le voulant tenter , lui demandaient un prodige du ciel, signum de co'lo quœrebanl ab eo. Mais Jésus, qui connaissait leurs pensées et le fond de leur cœur, ne fil point en Pair de prodige, et leur montra, comme il avait fait ci-devant, que ce n'élail point en Béelzébuih qu'il chassail les démons; qu'autrement les démons eussent agi contre euxmêmes, et que cette division aurait causé la ruine de leur puissance et de leur royaume. 11 leur fil voir de plus que leurs propres enfants chassaient en son nom ces esprits impurs , et par conséquent qu'ils seraient leurs juges, et qu'ils les condamneraient un jour de leur blasphème et de leur injustice.
Après cela il leur fait la comparaison du Fort armé, qu'il avait déjà faite, et que j'ai rapportée dans un aulre endroit. Comme il disait toutes ces choses , une femme) élevant sa voix du milieu du peuple, lui dit : Heureuses sont les entrailles qui vous ont porté et les mamelles qui vous ont allaité. Jésus répondit : Mais plutôt heureux sont ceux qui entendent la paroledeDieu et qui la pratiquent (Luc, XI, 14-28).
Alors, les peuples s'amassant en foule, il dil, à l'occasion de ceux qui avaient demandé un prodige au ciel, qu'ils n'auraient point d'autre prodige que le signe du prophète Jonas. Que la reine du Midi, c'està-dire de Saba, et les Ninivites s'élèveraient un jour contre tous ceux qui, l'ayant entendu , lui qui était bien plus queSalomonet que Jonas, n'avaient point cru à ^a sainte parole et ne s'élaient point portés à la pénitence.
Après tous ces reproches, qui ne procédaient que de la charité et du zèle qu'il avait pour le salut de ces peuples, Jésus-Christ, continuant ces divines instructions, dit à ceux qui l'écoutaient : Il n'y a personne qui, ayant allumé une lampe, la mette en milieu caché ou sous un boisseau ; mais il la met sur uû chandelier, afin que ceux qui entrent voient lu lumière. Votre œil est la lampe de votre corps. Si votre œil est simple , tout votre corps sera éclairé ; mais si votre œil est méchant, votre corps sera aussi ténébreux. Prenez donc garde que la lumière qui est en vous ne
soit que ténèbres. Si donc tout votre corps est éclairé, ii ayant aucune partie ténébreuse, il ne sera que lumière; et il vous éclairera comme fait la lumière d'une lampe, i et sicut lucerna [ulijoris illuminabil te (Luc , XI , 29-5G). >
Le Sauveur compare ici l'intention du cœur à l'œil, qui éclaire le corps et qui eu est la lumière. Si l'œil est simple, c'est-à dire s'il est pur et net, et sans aucune mauvaise qualité qui le gâte et qui l'obscurcisse, il éclaire tout le corps , qui n'est alors que lumière. Mais si l'œil est gâté el obscurci, alors ie corps est dans les ténèbres et dans l'obscurité, parce que l'œil ne l'éclairé pas bien. Il en est de mèmede l'inten.'ion, qui est Pœil de noire esprit el de notre cœur ; quand elle est simple el droile, noire cœur en est loul éclairé, et nous marchons alors dans la lumière et dans la droiture ; imiis quand elle est mauvaise , alors notre cœur n'est que ténèbres, et nous marchons dans le déiéglement et dans l'obscurité.
// reprend les pharisiens et les docteurs de la loi. Un pharisien, qui était parmi le peuple, l'entend. int parler de la sorte, l'invita à dîner chez lui. Il y alla el se mil à table sans laver ses mains, ce qui était contre la coutume et la tradition des pharisiens. Celui donc qui l'avait invité commença à penser en lui-même pourquoi il ne s'était point-lavé avant le dîner. Mais le Segueur lui dit: Pour vous autres, pharisiens, vous avez soin de nettoyer le dehors de la coupe et du plat ; mais le dedans de vos cœurs est plein de rapine el d'iniquiié. Insensés que vous êtes, celui qui a fait ce qui est au dehors na-l-il pas fait aussi ce qui est au dedans? Néanmoins, de ce que vous avez, faites-en l'aumône, el tout sera pur en vous , c'esl-à dire si vous le /'ailes par un esprit de pénitence et de charilé. Car l'aumône l'aile dans cet espril délivre, comme dit Tubie, du péché el de la mort, el ne souffrira pas que l'homne aille dans les ténèbres, quoniam eleemosyna ab omni peccalo el a morte libérât, et non patieiur animam ire in lenebras {Tub., IV, 11).
Après avoir instruit ce pharisien qui l'avait inviié, et qui apparemment en avait appelé plusieurs, le Fils de Dieu voyant que c'étaient des superbes, des méchants el des envieux qui ne pouvaient souffrir sa conduite non plus que celle de tous les autres justes, invective puissamment contre eux, après leur avoir donné d.ms le commencement toules les marques de sa chaiilé. Comme donc ils l'avaient méprisée et qu'Us persévéraient dans leur orgueil et dans leur maiiee, voici comme il leur parle, sans les ménager : Malheur àvous, pharisiens, < Vœ vobis, pharisœi >, qui payez la dîme de la menthe, de la rue et de toutes les herbes, et qui négligez la justice el l'amour de Dieu. Ce sont néanmoins ces choses qu'il fallait pratiquer, sans omettre les autres. Malheur à vous, pharisiens, qui aimez à avoir les premiers sièges dans les synagogues el les salutations dans les places publiques. Malheur à vous, qui êtes comme des sépulcres qui ne paraissent point el que les hommeî qui marenent dessus ne connaissent point.
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Alors un ducleur de la loi prenant la parole^ lui dit: Maître, en parlant ainsi, vous nous faites outrage à nousmêmes. Jésus leur dit: Malheur aussi à vous, docteur^ de la loi, qui chargez les hommes de fardeaux qu'Us ne sauraient parler, et cependant vous ne voudriez pas l s loucher du bout du doigt. Malheur à vous qui élevez des tombeaux aux prophètes, et ce sont vos pères qui les ont fait mourir. Ainsi vous témoignez assez que vous upprou vez les œuvres de vos pères, puisqu'ils ont tué les prophètes, et que vous leur élevez des tombeaux. C'est pourquoi la sagesse de Dieu a dit : Je leur enverrai des pro . phetes et des apôtres, et ils en feront mourir les uns, et persécuteront les autres, afin qu'on recherche d'eux le sang de tous les prophètes qui a été répandu dès la créa ■ lion du monde, depuis le sang d'Abel, jusqu'au sang de Zacharie, qui a été tué entre l'autel el le temple. Oui, je vous dis qu'on le recherchera de celte race méchante. Malheur à vous, docteurs de la loi, qui avez pris la clef de la science; vous-mêmes n'y êtes point entrés, cl vou& avez empêché les autres d'y entrer.
Les docleurs de la loi, qui étaient de la secte des pharisiens, avaient la clef de la science, parce qu'ils étaient établis du sanhédrin pour donner au peuple dans les synagogues, el aux jeunes gens dans leséce* les, l'inlerprélalion des Ecritures. Cependant non-seulement ils n'en connaissaient point le véritable sens, à cause de leurs préjugés el de leurs fausses traditions ; mais ils empêchaient par leurs explications erronées les autres de le connaître. Ainsi ils n'enlraient point dans la véritable science des Kcrilures, et empêchaient les autres d'y entrer. Or il y en a qui croient qu'on donn.iit à ces docleurs juifs le pouvoir d'enseigner, par une clef et par des tablettes; el c'est peuîclre pour cela que Jé-us Christ leur dit qu'ils ont pris clavem scientiœ, la clef de la science. L'évangéliste dil que, comme le Fils de Dieu leur parlait de la sorte, les pharisiens el les docteurs de la loi commencèrent à le presser et à l'interroger sur plusieures choses, lui dressant des pièges, el tâchant d'en attraper quelqu'une de sa bouche, pour avoir lieu de l'accuser ( Luc , XI 57-54).
Au reste, quand le Seigneur dit qtfon recherchera de celle race méchante le sang de tous les prophètes qui ont été depuis Abel jusqu'à Zacharie, que saint Maiihieu (Ou UUl, Z\s) appelle (ils de Barachie, filium Barac'ùaz; je crois, après saint Jérôme, qu'il entend parler de ce Zacharie, fils dupnhiiféJoîada,do.ntil est fait mention au livre Iî des Pai alipomèues ( ch. XXIV, 20 etsuiv.). Les Juifs le lapidèrent dans le parvis du temple par l'ordre du roi Joas, parce qu'il les reprenait de transgresser les Commandements marqués dans ia loi. Cet homme juste, qui leur était envoyé de Dieu pour les détourner du mal, fut mis à mon entre l'autel des holocaustes el la partie du temple qu'on appelait le saint. Aussi ne put-il s'empêcher de dire contre ces hommes violents: Que le Seigneur voie voire injustice et qu'il en fasse la recherche, Videal Dominas et requirat (Ibid., 22). C'est donc de ce justeeldeçe prophète, si solennellement marqué dans les Ecrim*
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dil qu'on rechercherait le sang.
Et qu'on ne dise pas que le père de celui-ci est appelé Joïada, au lieu que le père de celui dont parle Jésus- Christ est nommé Barachie dans l'Evangile de saint Matthieu; car saint Jérôme répond que, da ns l'Evangile hébreu, dont se servaient anciennement les Nazaréens, le père de ce juste est appelé Joïada : In Evangelio quo uluntur Nazareni, pro filio Birrachiœ, fdium J oiadœ reperimus scriptum. Joïada pouvait donc avoir deux noms ainsi que plusieurs autres pontifes; et peutêtre que les Juifs lui donnèrent celui de Barachie, qui veut dire en hébreu, béni du Seigneur, parce qu'il s'était attiré la bénédiction de Dieu et du peuple, pour avoir chassé du liô.ie de David une femme usurpatrice, et y avoir rétabli Joas. Et cependant ce fut ce roi méchant et ingrat, car il devint tel à la fin de son règne, qui lit mourir Zacharie, fils de son bienfaiteur; et c'etit en quoi l'injustice était plus criante.
Diverses instructions données aux disciples.
Le Fils de Dieu, après avoir traité durement les pharisiens et les docteurs de la loi, pareequ'il connaissait la malice de leur cœur, se vit environné d'un grand nombre de peuples qui venaient en foule l'écouter. Ce fut alors que s'adressanl à ses disciples, il commença à leur dire : c Donnez-vous bien de garde du levain des pharisiens, qui est l'hypocrisie, Attendile a fermento pharisœorum, quod est hypocrisis (Luc, XII. 1 ) ; car il n'y a rien de caché qui ne doive être découvert, ni rien de secret qui ne doiveêlreconnu. i Jésus-Christ leur avait dit, dans une autre occasion, qu'ils eussent à se donner de garde de la doctrine des pharisiens, qui était fausse et erronée en beaucoup de choses ; mais maintenant il les avertit de se donner de garde sur toutes cho>es, car c'est ainsi que porte le grec, de l'hypocrisie des pharisiens, comme d'un levain très-dangereux.
Cet aimable maître leur apprend ensuite à ne pas craindre les hommes, qui ne peuvent tout au plus que perdre le corps, mais à craindre celui qui, après avoir ôté la vie, peut encore jeter l'âme dans le feu de l'enfer. 11 leur apprend à le confesser devant les hommes, afin qu'il les reconnaisse un jour devant les anges de Dieu. Enfin il les avertit de ne point se mettre en peine de ce qu'ils pourront dire, quand ils seront menés dans les synagogues, et présentés devant les magistrats et les puissances du monde; parce que le Saint-Esprit leur inspirera alors ce qu'ils auront à répondre, pour la défense de leur foi (Luc, XII, 1-12).
Pendant que le Sauveur parlait ainsi à ses disciples, un homme qui était parmi le peuple vint à lui dire : Maître y dites à mon frère qu'il partage avec moi noire succession. Mais Jésus lui repartit: 0 homme, qui m'a établi juge ou arbitre sur vous deux ? Puis il ajouta : Donnez-vous bien de garde de toute avarice, car la vie de r homme n'est pas dans l'abondance des biens qu'il possède. Il leur dit ensuite cette parabole: Il y avait un homme riche dont les terres avaient beaucoup rapporté. Là-dessus il pensait en soi-même, et disait: Que ferai-
je? car je n"ai point de lieu où pouvoir amasser ton» mes biens. Il dil pourtant : Je sais ce que je ferai, fabattrai mes greniers et j'en ferai de plus grands, et fg amasserai toute ma récolte et tous mes autres biens, fit je dirai à mon âme: Mon âme, lu as beaucoup de biens en réserve pour plusieurs années; repose toi, mange, bois et fais bonne chère, irequïe&ce, comede, bibe,epulare. tMais Dieu lui dit : Insensé que tu es, l'on s'en va, cette nuit, le redemander ton âme, cl pour qui sera ce que tu as amassé? C'est l'état de celui qui amasse pour soi des trésors, et qui n'est pas riche en Dieu.
Ce fut après cette parabole si instructive cl si louchante, qu'il dil à ses disciples de ne point se mettre en peine ni de leur nourriture, ni de leurs vêtements. Considérez les corbeaux, leur disait-il, ils ne sèment ni ne moissonnent , ils n'ont ni cellier ni grenier, et cependant Dieu les nourrit. El combien êtes vous plus excellents qu'eux ? Regardez les lis, comme ils croissent : ils ne travaillent ni ne filent point ; et néanmoins je vous dis que Salomon dmis toute sa gloire n'était point vêtu comme l'un d'eux. Que si Dieu a soin de vêtir ainsi une herbe qui est aujourd'hui dans les champs, et qu'on jettera demain dans le four , à combien plus forte rahon vous vêlira-l-il , hommes de peu de foi? Ne vous mettez donc point en peine, vous autres, de ce que vous mangerez ou de ce que vous boirez , et ne vous en inquiétez point ; car ce sont les païens qui sont dans le monde qui recherchent ces choses. Votre Père sait assez que vous en avez besoin. Cherchez donc premièrement te royaume de Dieu et sa justice, et tout le reste vous sera accordé par surcroît (Luc, XII, 15-51).
Ce maître plein de bonté , après avoir inspiré ta confiance en Dieu à tous ses disciples, qui l'écoulaicnt alors , leur dit avec, tendresse : Ne craignez point t petit troupeau, iNolile limer e,pusillus grex; » parce qu'il a plu à votre Père de vous donner son royaume. Vendez ce que vous avez et faites-en l'aumône. Ayez soin de vous faire des bourses qui ne s'usent jamais, et amassez dans le ciel un trésor qui ne manquera jamais, où les voleurs ne puissent approcher et que les vers ne puissent corrompre ; car où est votre trésor, là est votre cœur.
Après cela il leur apprend la vigilance chrétienne par une belle comparaison. Quevos reins soient ceintst leur dit-il, et ayez dans vos mains des lampes ardentes; et soyez semblables à ces serviteurs qui attendent que leur maître revienne des noces , afin qu'étant arrivé et venant à frapvcr, ils lui ouvrent aussitôt. Heureux sont ces serviteurs que le maître trouve veillants à son arrivée. Je vous dis en vérité que lui-même , s'étant ceint , les fera mettre à table et viendra les servir. Que s'il arrive à la seconde veille (c'était depuis neuf heures jusqu'à minuit), ou à la troisième, c'est-à-dire depuis minuit jusqu'à trois heures, et qu'il les trouve ainsi veillants, heureux seront ces serviteurs. Or sachez qu? si le peu de famille découvrait à quelle heure viendrait le voleur, sans doute qu'il veillerait et ne laisserait point percer sa maison. C'est pourquoi, vous autres, soyez toujours yrêls , parce que le Fils de l'homme viendra à l'heure que vous n'y penserez pas ( lue, XII, 5240).
Sur ces excellents discours el ces instructions toutes divines, saint Pierre prenant la parole dit à Jésus- Christ : Seigneur, est-ce à nous que vous proposez cette parabole, ou si c'est à tout le monde ? Le Seigneur lui dit : Qui est le dispensateur fidèle el prudent que le maître a établi sur ses domestiques, pour leur distribuer, chacun à son temps, sa mesure de blé ? Heureux sera le serviteur que le maître, à son arrivée, trouvera agissant de la sorte. Je vous dis en vérité qu'il l'établira sur tous tes biens. Mais si ce serviteur dit en lui-même : Mon maître ne viendra pas sitôt , et qu'il commence à battre les serviteurs el les servantes , à manger , à boire el à s'enivrer; le maître de ce serviteur viendra au jour qu'il ne l'attend pas , et à l'heure qu'il ne sait pas; il l'éloigner a et le traitera comme les serviteurs infidèles. Car le serviteur qui a su la volonté de son maître et qui ne s'est pas préparé à agir selon ses ordres, sera battu rudement. Mais celui qui ne l'a pas sue et qui a fait des choses dignes de châtiment , sera moins battu. On demandera beaucoup à celui à qui on a donné beaucoup , el l'on Çera rendre un plus grand compie à celui à qui on a confié plus de choses (Luc, XII, 41 18).
Jésus-Christ continue à instruire le peuple, el , en donnant ces divins enseignements, il parle quelquefois de ce qui ie concerne lui-même. Je suis venu, dit-il , pour jeter le feu sur la terre , el que désiré- je , sinon qu'il soit allumé. Je dois être baptisé d'un baptême , et combien me sens-je pressé jusqu'à ce qu'il s'accomplisse. il pa le du hapléme de sa passion et de son sang, p;;r •equcl il devait nous laver de nos crimes : car c'était l'œuvre importante qu'il devait accomplir suivant la volonté de son Père. Il ajoute ensuite : Croyez-vous que je sois venu donner la paixali terre ? Non, je vous le dis , mais la division. Car désormais, dans la même maison , de cinq personnes il y en aura trois divisées contre deux et deux contre trois. Le père sera divisé contre son fils et le fils contre son père ; la mère le sera contre sa fille et la fille contre sa mère; la belle-mère le sera aussi contre si belle- fille, et la belle-fille contre sa belle-mère.
H disait aussi aux peuples : Quand vous voyez un nuage qui se forme du côté du couchant, vous dites aussitôt : Il va venir de la pluie, et cela arrive. El quand vous voyez que le vent du midi souffle , vous dites : // fera chaud , el le chaud arrive. Hypocrites, vous savez bien juger du temps par les apparences du ciel el de la terre, et comment donc ne reconnaissez-vous pas ce temps ci , c'e>l-à dire ce temps de salut et de miséricorde , ce temps promis et marqué par les anciens prophètes , enfin ce temps où le royaume du ciel est proche de vous (Luc, XII, 49-56).
Pendant que Jésus-Christ donnait au peuple el à ses disciples ces instructions si utiles et si sainies , quel ques-uns lui arrivèrent de Jérusalem qui lui dirent que Pilate , gouverneur de Judée , avait mêlé le sang de plusieurs Galiléens avec leurs sacrifices, Aderant autemquidam ipso tempore, nunlianles illi deGalilœis , quorum sanguincm Pilalus miscuil cum sacrifiais eoruvi. Ce fut sur cette nouvelle que le Sauveur dit ces paro-
ET LA JUDAÏQUE. ii&O
les : Pensez-vous quccesG.liléens fussent plus grands pécheurs que tous les autres qui sont de Galilée, parce qu'ils ont souffert de tilles choses ? Non , je vous en & assure. Que si vous autres vous ne faites pénitence, m vous périrez tous scmblablement. 11 en est de même ' de ces dix-huit hommes sur lesquels la tour de Siloé est tombée, qui les a tués : pensez vous qu'ils fussent plus criminels que tous les habitants de Jérusalem ? Je vous assure que non. Que si vous autres vous ne faites pénitence, vous péi irez tous semblablemenl (Luc, XIII, 1-5).
Il y avait au dehors de la ville de Jérusalem une source d'eau qu'on appelait la fontaine de Siloé , et celte fontaine faisait par son cours un réservoir d'eau qui est nommé par un évangéliste natutoria Siloe , la piscine de Siloé. Il pouvait y avoir une tour, ou à cette fontaine , ou à cette piscine , qui en tombant écrasa ces dix-huit hommes dont parle ici ie Seigneur. Il yen a qui, avec assez de fondement, niellent auprès de la ville sainte deux fontaines de ce nom : Tune du côlé de l'occident, qui lirait sa source de la montagne de Gion; et l'autre qui sortant de la montagne de Sion , se déchargeait enlre l'orient et le midi vers la vallée d'Ennon. Voilà ce qui concerne ce fait.
Pour ce qui est îles Galiléens que Pilale a fait mourir lorsqu'ils rendaient leurs vœux au Dieu de leurs pères, dans Jérusalem , les interprètes sont bien embarrassés à rechercher à quelle occasion celle barbare cruauté peut êlre arrivée; et il y en a qui se plaignent de ce que Josèphe n'en a rien dit dans rhisloire de ses Antiquités. Mais pour moi il me semble qu'ils ne lui rendent pas là-dessus assez de justice. Ponce-Pilale, gouverneur de Judée, n'aimait point les Juifs, et j'ai fait voir tout ce qu'il fit l'année piécédenle pour chagriner ce peuple difficile , en introduisant dans Jérusalem des boucliers consacrés à Tibère Auguste , et surtout des enseignes ou drapeaux dans lesquels on voyait l'image de ce prince. Non-seulement il ne réussit pas dans son entreprise qui était téméraire , mais il eut encore le déplaisir de se voir repris par Tibère lui-même qui aimait la paix et la tranquillité (Joseph., Antiquil. lib. X\\\l,cap. 4). Pilale n'en demeura pas là : il entreprit celle année, autant qu'on le peut juger par la suite de son histoire, de toucher au trésor sacré, qui élait religieusement conservé dans le temple , el cela sous prétexte de faire venir dans Jérusalem, par des aqueducs, de l'eau dont les sources étaient éloignées d'environ (\cus. cents stades. Le peuple juif qui regardait ce trésor du lemple comme un dépôt sacré qu'on n'employait jamais qu'à de pieux usages, en fut beaucoup irrité. Il vint par troupes et en très-grand nombre en faire des plaintes à ce gouverneur, le priant instamment de cesser son dessein. Et comme une populace émue ne sait ce que c'est que se modérer, plusieurs lui dirent des paroles offensantes et qui allaient même jusqu'à l'outrage. Pilate voyant ces insolences , qui dînèrent assez longtemps, commanda à ses soldais de s'habiller comme le peuple , et de cacher de gros bâtons.
sous leurs vêlements , avec ordre d'en frapper rudement la multitude lorsqu'elle commencerait à lui dire ries injures. Les soldais obéirent à ses ordres; mars ils frappèrent sans discernement sur les séditieux et sur ceux qui ne relaient pas. Plusieurs d'entre les Juifs furent tués dans celle occasion , et plusieurs Messes , cl la sédition s'apaisa de la sorte , après heaucoup de sang répandu.
Peut être que les Galitéens , qui étaient hardis et entreprenants, furent des plus mutins, et que dans les galeries du temple, car c'était là que commençaient ordinairement les séditions, ils dirent plusieurs paroles offensantes. Cela fut couse qu'on les traita si cruellement , que leur sang fut en quelque manière mêlé avec leurs sacrifices; car ils n'étaient dans le temple que pour les offrir. 11 faut môme observer que Piiaie était mal avec Ilérode Antipas, prince de la Galilée, cl c'est peut-être pour cela qu'on épargna moins ses sujets que les autres Juifs. Si c'est à l'occasion de ces tumultes que les Galiléens ont été ou meurtris, mi tués , on ne doit pas se plaindre de Josèphe. Mais son exactitude et sa fidélité me paraît d'autant plus grande , que c'est justement après ce fait qu'il parle de Jésus-Clirist comme d'un homme très-célèbre par sa sagesse, par sa doctrine cl par ses miracles, erat enim mirabilium operum pairator. Or il ne pouvait pas en parler plus à propos que dans ce temps-ci , où il avait déjà tant paru par ses instructions toutes saintes «;t par une infinité de prodiges. Mais je parlerai plus 1ns de ce témoignage avantageux que Josèphe a rendu à Jésus, et que quelques critiques ont voulu contester avec assez peu de raison.
Après que Jésus-Clirist eut dit quelques mots , à l'occasion de ces deux événements, il proposa la parabole du figuier stérile, pour instruire le peuple. Un homme, dit-il, avait un figuier qui était planté dans sa vigne ; il vint pour y chercher du fruit , et n'en trouva point. Alors il dit à son vigneron : Voilà déjà trois ans que je viens chercher du fruit dans ce figuier, et je n'en trouve point; coupez le donc , pourquoi occupe-l-il la terre ? Le vigneron lui répondit : Seigneur , laissez-le encore celle année , afin que je laboure au pied et que j'y nielle du fumier. El s'il porte du fruit vous le laisserez, sinon vous le ferez couper (Luc, XIII, G-9).
Une femme possédée depuis dix-huit ans, est guérie.
Pendant que le Fils de Dieu était toujours dans la Galilée, voisine de Samarie, enseignant le peuple, il entra dans une synagogue un jour de sabbat. Il s'y trouva une femme tourmentée d'un esprit qui la tenait mafade depuis dix- huit ans; elle était si courbée, qu'elle ne pouvait regarder en haut. Jésus rayant aperçue rappela et lui dit : Femme, vous êtes délivrée de votre infirmité; il lui imposa les mains , et elle fut redressée au même instant, et elle rendait gloire à Dieu. Mais le chef de la synagogue , indigné de ce que Jésus l'avait guérie au jour du sabbalj dit au peuple : Il y a six jours auxquels r-ous pouvez travailler; venez donc en ces jours- là pour (Hrc guéris, et non au jour du sabbat. Alors Jésus,
prenant la parole, lui dit : Hypocrites que vous êes, chacun de vous ne dclie-l-il pas dans l'élable son bœuf ou son àne, et ne le mènc-t-il pas boire le jour du sabbat? Kl vous ne voulez pas qu'on délivre de ses liens en un jour de sabbat celle fille d'Abraham que S a! an a tenue liée pendant dix- huit ans? Quand il disait tout celuf tous ses adversaires demeuraient confus; et le peuple était dans la joie de tontes les grandes choses qui étaient faites par lui (Luc, XII! , 10, I").
Après cela il fit au peuple la parabole du grain de sénevé ou de moutarde ; et ensuite celle du levain mis dans trois mesures de farine, qu'il avait déjà proposées et dont j'ai parlé en un autre endroit ( Luç> XIII, 18-2-1).
Or, il faut remarquer ici, comme une chose importante et à quoi les interprètes n'ont pas assez pris garde, que tous ces enseignements que Jésus ChrUt faisait à ses disciples et aux peuples, et qui sont marques dans saint Luc depuis le v. 51 du chapitre IX, jusqu'au chapitre XVIII , ont été faits par lui sur les confins de la Galilée, où elle approche de Samarie, et en allant à Jérusalem pour la fêle des Tabernacles. Aussi ce saint évangéliste a-t-il eu soin de dire : El ibat per civilates et caslella docens, et iter faciens in Jérusalem, c'est-à-dire que Jésus allait par les villes et parles bourgades, enseignant les peuples et avançant vers Jérusalem. Le Fils de Dieu avançait donc alors vers la ville sainte, cela est incontestable, et cependant il était encore dans les confins méridionaux de la Galilée ; car on vint lui dire qu'il sortît de là, parce qu'IIérode cherchait à le faire mourir, ce qu'il n'aurait pas fait si le Sauveur avait été hors de dessus ses terres. Je fais de temps en temps ces sortes de remarques, qui sont d'un grand secours pour comprendre plus ai émeut la suite des vo\ag s et des actions du Seigneur.
Après qu'il eut guéri celle femme courbée dont je viens de parler, 1 évangéliste écrit que quelqu'un lui fit celle demande : Seigneur, y aura-l-ii peu de sauvés? Il leur répondit : Efforcez-vous d'entrer par la porte étroite: car plusieurs, je vous le dis, chercheront à entrer et ne le pourront. Il l'entend ainsi parce que ces gens chercheront des portes larges et des voies commodes, et néanmoins l'on n'y entre que par des portes étroites et par des voies serrées et difficiles. El quand, dit-il, le père de famille sera entré et aura fermé la porte, el que vous, étant dehors, vous commencerez à frapper et à dire : Seigneur, ouvrez- nous; il vous répondra, en disant : Je ne sais d'où vous êtes. Alors vous commencerez à dire : Xous avons bu et mangé en voire présence, et vous avez enseigné dans nos places publiques. El il vous dira encore : Je ne sais d'où vous êtes; retirez-vous de moi, vous tous, ouvriers d'iniquité. Alors il y aura des pleurs el des grincements de dents, quand vous verrez Abraham, Isaac, Jacob et tous les prophètes dans le royaume de Dieu , et que vous en serez chassés. Et il en viendra d'Orient, d'Occident, du Septentrion el du Midi, qui seront assis da?is le royaume de Dieu. El ainsi ceux qui étaient les premiers sont les derniers , el ceux
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qui étaient les derniers sont les premiers ( Luc , XIII , 25 50).
Ces dernières paroles sont consolâmes pour nous et pour tous ceux qui, élanl sortis d'un peuple gentil, dans quelque partie du monde que ce soit, sont entrés dans l'Eglise par la foi en Jésus-Christ. Car ceux-là, s'ils entrent par la porte étroite, seront admis avec Abraham et tous les prophètes dans le royaume de Dieu , pendant que les Juifs charnels et incrédules en seront chassés pour jamais. Ainsi ceux qui étaient les premiers par leur prééminence audessus des gentils deviendront les derniers de tous par leur infidélité.
Saint Luc écrit ici que, le même jour que Jésus- Cluist dit ces choses, quelques-uns des pharisiens vinrent le trouver et lui dirent : Allez-vous-en, sortez de ces lieux-ci , car Ilérode a résolu de vous faire mourir : Quia Herodes vutt te occidere (Luc, XIII, 51). Le Fils de Dieu était donc encore sur ses terres, c'est-à-dire, comme je l'ai remarqué, sur les frontières méridionales de la Galilée, vers les plaines dE drelon ou de Mageddo, cl sur les confins de Sainarie. Ce lélrarque ne voyait point de bon œil toute celle multitude de peuples qui élail dans ses Elats et qui courait après Jésus-Christ ; comme il était politique et rusé, il craignait que cela n'allât à quelque soulèvement. D'ailleurs, comme il s'était attiré la haine des Juifs par la mort injuste de saint Jean- Baptiste, il ne voulut pas faire la même chose à l'égard de Jésus Christ. Il y a donc assez d'apparence que ce fut par son ordre secret que ces pharisiens vinrent lui dire : Allez-vous-en et quittez ces lieux, Ext ei vade hinc , car Ilérode veut vous faire mourir. Ce prince pouvait être alors à Séphoris , dans sa capitale, et le Sauveur n'en élail pas beaucoup éloigné, mais il allait vers Jérusalem. Jl répondit aux pharisiens qui vinrent lui donner cet avis : Allez, et dites à ce renard < Ile, et dicile vulpi illi > (c'est ainsi qu'il iraile Ilérode le lélrarque) : Je chasse les dénions et je rends la santé aux malades aujourd'hui et demain ; et le troisième jour, je serai consommé. Il veut dire par là, en paroles couvertes, qu'il sera dans peu de temps consommé par sa mort, qui doit arriver dans Jérusalem. Cependant, dit-il, il faut que je continue à marcher aujourd'hui et demain, cl le jour d'après; car il ne faut pas qu'un prophète périsse hors de Jérusalem. Puis il prononça ces terribles paroles contre celle ville sanguinaire : Jérusalem! Jérusalem! qui tuez les prophètes et qui lapidez ceux qui vous sont envoyés , combien de fois ai je voulu rassembler vos enfants comme une poule rassemble ses petits sous ses ailes? et vous ne l'avez pas voulu. Voilà bientôt le temps que vos maisons demeureront désertes ; et je vous dis que vous ne me verrez plus désormais, jusqu'à ce que vous disiez : Déni soit celui qui vient au nom du Seigneur (Luc, XIII, 51-35).
Un hydropique est guéri le jour du sabbat. Comme Jésus-Christ prêchait encore dans ces quartiers le royaume de Dieu , il arriva qu'élar.t dilié un
jour de sabbat dans la maison d'un des principaux d'e7itre les pharisiens pour y prendre un repas, ceux qui étaient là l'observaient. Or, il y avait devant lui un homme hydropique ; et Jésus, prenant la parole, dit aux docteurs de la loi et aux pharisiens : Est-il permis d>' guérir au jour du sabbat? El ils se tinrent dans le silence. Mais lui, prenant cet homme, le guérit cl le ren* voya. El leur adressant la parole, il leur dit : Qui est celui d'entre vous, si son âne ou son bœuf était tombé dans un puits, qui ne l'en retirât le jour du sabbat ? Et ils ne pouvaient rien répondre à cela (Lue, XIV, 4*5).
Jésus propose des paraboles.
Le Fils de Dieu étant chez ce pharisien où il venait de rendre la santé à cet hydropique, cl voyant que les conviés s'empressaient de choisir les premières places , intendens quomodo primos accubitus eligcrenl, leur fil celle parabole : Quand vous serez conviés à des noces, ne vous niellez point dans la première place, de peur qu'il n'y ait parmi les conviés une personne plus considérable que vous, et que celui qui vous a tous deux invités ne vienne à vous dire: Cédez votre place àcet homme, et qu'alors vous soyez réduit, à votre confusion, à n'avoir que le dernier lieu Mais quand vous y aurez été invité, allez et niellez-vous dans la dernière place, afin que celui qui vous a convié, venant à vous voir, vgus dse : Mon ami, montez plus haut. Alors vous recevrez de l'honneur en présence de tous ceux qui sont à table avec vous ; car quiconque s'élève sera abaissé, et quiconque s'abaisse sera élevé.
Jésus-Christ ayant ainsi instruit les conviés d'èlro humbles et modestes dans de semblables occasions, dit ensuite à ce pharisien qui l'avait invité : Lorsque vous donnerez à dîner ou à souper, n'y conviez point vos amis, ni vos frères, ni vos proches, ni vos voisins qui sont riches, de peur qu'ils, ne vous invitent à leur tour, et qu'ainsi vous receviez ce que vous avez donné. Mais quand dous faites un festin, appelez-y les pauvres, les estropiés, les boiteux et les aveugles, et vout serez heureux, parce qu'ils n'auront pas de quoi vous ie rendre; car ce sera dans la résurrection des justes que vous en aurez la récompense (Luc, XIV, 7-14).
Le Sauveur continue à les instruire par des paraboles familières, et leur propose celle des conviés qui s'excusent tous de venir au souper où ils avaient été invités. Voici l'occasion à laquelle le Seigneur la fil : Un de ceux qui étaient à table chez le même pharisien, entendant Jésus-Christ parler de la résurrection des justes, dit : Heureux celui qui mangera du pain dam le royaume de Dieu. Alors Jésus commença à dire : Un homme fil un jour un grand souper où il convia plusieurs personnes. A l'heure du souper, il envoya son serviteur dire aux conviés qu'ils vinssent, parce que tout était, déjà prêt ; mais ils commencèrent tous à s'excuser. Le premier lui dit : J'ai acheté une maison aux champs, il faut nécessairement que je l'aille voir; je vous supplie d<: m' excuser. L'autre lui dit : J'ai acheté cinq couple; de bœufs et je m'en vas les éprouver ; je vous prie ât m'excuscr. Un troisième lui dit : J'ai épousé une femme, c'est pourquoi je ne puis y aller. Ln serviteur étant de retour
rapporta tout ceci à son maître. Alors le père de famille, se mettant en colère, dit à son serviteur : Allezvous-en vile dans les places et dans les rues de la ville, et amenez ici les pauvres, les estropiés, les aveugles et les boiteux. Le serviteur lui dit : Seigneur, j'ai fuit ce que vous m'avez commandé, et il y a encore place. Alors le maître dit au serviteur : Allez dans les chemins et le long des haies, el forcez-les d'entrer, afin que ma maison soit pleine; car je vous dis que nul de ceux qui avaient été invités ne goûtera de mon souper {Luc, XIV, 15-24). Lorsque le Fils de Dieu marchait, chemin faisant, une multitude de peuple le suivait pour voir les prodiges qu'il avait coutume de faire et pour profiler de sa sainte doctrine. Alors, se tournant sers eux , il leur dit : Si quelqu'un vient à moi, el ne hait pas son père, sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères, ses sœurs et même sa vie, U ne peut être mon disciple; et quiconque ne porte pas sa croix et ne me suit pas, ne peut être mon disciple. Ce divin maître ajoule incontinent: Car qui est celui d'entre vous qui, voulant bâtir une tour, ne suppute pas auparavant à son aise les dépenses qu'il faut y faire , pour voir s'il aura de quoi l'achever ; de peur qu'ayant jelé les fondations et ne pouvant l'achever, tous ceux qui verront cela ne se moquent de lui el ne disent : Cet homme avait commencé à bâtir, mais il n'a pu achever? Ou qui est le roi qui, allant faire la guerre à un autre roi, ne pense auparavant à loisir s'il pourra, avec dix mille hommes, aller au-devant de celui qui vient à lui avec vingt mille? sinon il lui envoie des ambassadeurs, lorsqu'il est encore bien loin, et lui fait des propositions de paix. Ainsi quiconque d'entre vous ne renonce pas à tout ce qu'il a, ne peut être mon disciple {Luc, XIV, 25-53).
Autres paraboles.
Le Fils de Dieu voyant que les peuples l'écoulaient avec plaisir, parce qu'il parlait avec autorité, et confirmait sa doctrine par une infinité de miracles, leur proposa encore quelques paraboles, qui sont rapportées par saint Luc. 11 raconte encore celle de h brebis égalée, el il dit que le Sauveur la fit à l'occasion des pharisiens el des docteurs de la loi , qui murmuraient de ce qu'il recevait bénignement les publicains el les pécheurs. Car ces hypocrites disaient de Jésus-Christ : Cet homme reçoit les pécheurs et mange avec eux, < Hic peccalores recipit, el manducat cum illis. > Là-dessus il leur proposa cette parabole : Qui est l'homme d'entre vous qui ayant cent brebis, s'il vient à en perdre une , ne laisse dans le désert les quatre-vingt dix-neuf autres, et n'aille chercher celle qui était perdue, jusqu'à ce qu'il la trouve? Et l'ayant relronvée , il la met avec joie sur ses épaules ; et , étant retourné en sa maison, il appelle ses amis el ses voisins, et leur dit : Réjouissez-vous avec moi, parce q,>e j'ai retrouvé ma brebis qui était perdue. Je vous dis de même qu'il y aura plus de joie dans le ciel pour un pécheur qui fait pénitence que pour quatre vingtdixneuf justes qui n'ont point besoin de pénitence.
O-ttc parabole instruisait les pharisiens el les con-
fondait en même temps. En voici une autre qui tendait à la même lin. Qui est, dit Jé^us-Chrisl , la femme qui ayant dix drachmes, si elle vient à en perdre une, n'allume la lampe, ne balaie la maison et ne la cherche avec soin, jusqu'à ce qu'elle la trouve ? Et après l'avoir trouvée elle appelle ses amies et ses voisines, et leur dit : Réjouissez-vous avec moi de ce que j'ai trouvé la drachme que j'avais perdue. Je vous dis de même que les anges de Dieu se réjouissent lorsqu'un pécheur fait pénitence {Luc, XV, i 10).
Celle de l'enfant prodigue.
C'est encore à l'occasion des injustes murmures des pharisiens et des docteurs de la loi que le Dieu de sagesse et de vérité fait ce.le comparaison, que nous appelons parabole. Un homme avait deux enfants, « Homo quidam habuit duos filios. > Le plus jeune des deux dit à son père : Mon père , donnezmoi la part du bien qui m'appartient. El le père leur partagea son bien. Peu de jours après, le plus jeune de ses fils ayant ramassé tout son bien, fit un long voyage dans un pays étranger ; et là il dissipa tout , vivant dans la débauche. Après qu'il cul tout dépensé , il arriva dans ce pays-là une grande famine, et il commença à sentir la nécessité. Il s'en alla donc se mettre au service d'un des habitants du pays, qui l'envoya à sa maison des champs pour y paître les pourceaux. $l là il aurait bien voulu remplir son ventre des cosses « de siliquis quas porci manducabant , » que les pourceaux mangeaient ; mais personne ne lui en donnait. Ceux qui croient que siliquœ , en grec xspâiia, étaient des cosses de légumes , comme des pois et des fèves , se trompent ; c'étaient des cosses d'un arbre appelé oarrougier, dont on nourrissait les pourceaux dans la Syrie et dans l'Ionie. Le fruit de cet arbre qui est couvert d'une cosse, se nomme carrouge, du syriaque carruba, qui est en cet endroit de notre Evangile.
Enfin, dit le Sauveur, étant revenu à soi, U dit en lui-même : Combien y a t-il de serviteurs à gage dans la maison de mon père, qui ont du pain en abondance, el moi je meurs ici de faim ! Me levant , je m'en irai trouver mon père , et je lui dirai : Mon père , j'ai péché contre le ciel et contre vous, el je ne suis plus digne d'être appelé voire fils , traitez-moi seulement comme un des serviteurs qui sonl à vos gages. Se levant donc, il vint trouver son père ; et comme il était encore loin, son père l'aperçut et il en fut touché de compassion ; et, courant à lui, il se jeta à son cou et le baisa. El son fils lui dit : Mon père, j'ai péché contre le ciel et contre vous, je ne suis plus digne d'être appelé votre fils. Alors le père dit à ses serviteurs : Apportez vile sa première robe et l'en revêlez; mettez-lui un anneau au doigt ei une chaussure à ses pieds ; amenez ici le veau gras et tuez-le : Mangeons et faisons bonne chère , parce que mon fils était mort el il est ressuscité ; il était perdu et il est retrouvé. Ils commencèrent donc à faire festin.
Cependant son fils aîné était à la campagne ; et lors que , retournant , il approcha de la maison et qu'il entendit les instruments au son desauels on sautait de
joie; il appela un des serviteurs, et lui demanda ce que cela voulait dire. Celui-ci lui répondit : Ccst que votre frère est revenu , et votre père a tué le veau gras, parce qu'il le revoit en bonne santé. Il en fut tout en colère et ne voulait pas entrer. Mais son père étant sorti, commença à l'en prier. Il lui répondit , en disant : Voilà tant d'années que je vous sers, et je n'ai point désobéi à vos ordres ; et cependant vous ne m'avez jamais donné un chevreau pour faire festin à mes amis. El aussitôt que votre autre fils,qui a mangé son bien wjec des femmes perdues , est revenu , vous avez tué pour lui le veau gras. Le père lui répondit : Mon fils, vous êtes toujours avec moi et tout ce que j'ai est à vous ; mais il fallait faire festin et se réjouir, parce que votre frère que voilà était mort, et il est ressuscité; il était perdu, et il est retrouvé (Luc, XV, 11-52).
Rien n'esi, pour les pécheurs qui rentrent eu euxmêmes et qui prennent les voies de la pénitence, plus consolant que celte admirable parabole ; mais aussi rien n'était plus capable de couvrir de confusion les pharisiens et tous leurs secialeurs.
L'économe injuste est loué dans celle parabole. Le Fils de Dieu continuant à enseigner les peuples par des paraboles claires et intelligibles , propose celle de l'économe infidèle , dont la prudence est pourtant louée : voici comment il parle à ses disciples : Un homme riche avait un économe qui fut accusé auprès de lui, comme ayant dissipé son bien. Il le fit venir et lui dit : Qu'est-ce que j'entends dire de vous? Rendez compte de votre administration, « Redde ral.onem villicalionis luœ ; i car vous ne manierez plus désormais mon bien. Alors cet économe dit en lui-même : Que ferai-je, puisque mon maître m'ôte f 'administration de son bien? Je ne saurais travailler à la terre, et f aurais honte de mendier. Je sais bien ce que je ferai , afin que quand j'aurai été été du maniement des affaires, il y ait des personnes qui me reçoivent chez elles. Ayant donc fait venir tous ceux qui devaient à son maître , il dit au premier : Combien devez-vous à mon maître? Il répondit : Cent barils d'huile. L'économe lui dit : Reprenez votre obligation ; asseyez-vous là , et faites en vile une de cinquante. Il dit à un autre : Et vous, combien devez-vous ? Il répondit : Cent mesures de froment. L'économe lui dit : Reprenez votre obligation , et faites-en une de quatre-vingts. Le maître loua cet économe plein d'infidélité , de ce qu'il avait agi avec prudence. Car les enfants du siècle sont dans leur genre plus prudents que les enfants de lumière. El moi je vous dis : Faites-vous des amis des richesses d'iniquité , afin que quand vous viendrez à manquer , ils vous reçoivent dans les tabernacles éternels (Luc, XVI, 1-9).
Jésus-Christ dit encore à ses disciples , mais en présence des peuples qui écoutaient sa sainte parole et qui ne pouvaient le quitter. Celui qui est fidèle dans les petites choses est aussi fidèle dans les grandes, et celui qui est injuste dans teç petites choses sera aussi injuste dans les grandes. Si donc vous n'avez pas été fidèle duns les richesses injustes , qui voudra vous confier les véritables; et si vous n'avez pas été fidèle dans
un bien qui est étranger , qui vous donnera le vôtre propre ? Nul serviteur ne peut servir deux muîtres ; car ou il haïra l'un et aimera l'autre, ou il s'attachera à l'un et méprisera l'attire. Vous ne pouvez tout ensemble servir Dieu et l'argent.
L'évangélisle dit que les pharisiens entend. dent toutes ces choses , et comme ils étaient avares , ils se moquaient de lui, et deridebant illum. Jésus leur dit : Vous êtes de ceux qui veulent paraître justes devant les hommes ; mais Dieu connaît le fond de vos cœurs : car ce qui est grand aux yeux des hommes est en abomina lion devant Dieu. La loi et les prophètes ont duré jusqu'à Jean , c'est-à-dire jusqu'à la prédication de Jean-Bap • liste , qui a commencé à annoncer la pénitence ; depuis ce temps-là le royaume de Dieu est annoncé , et chacun se fait violence pour y entrer. Tout homme qui quitte sa femme et en prend une autre f commet un adultère ; et quiconque épouse celle qui a é:é répudiée , commet un adultère (Luc, XVI, 10-18).
Exemple de Lazare et du mauvais riche.
Que ce qui e*t dit dans l'Evangile de Lazare et du mauvais riche soit une véritable histoire ou une parabole , car les interprètes no prononcent point làdessus , il eat certain que c'est «in exemple qui est fort louchant , et qui doit bien faire penser les riches de ce monde, qui vivent dans les délices cl dans l'opulence, et qui n'ont nulle compassion des pauvres, qui sont leurs frères , et que Jésus-Chriat même reconnaît pour ses membres. Voici comme saint Luc le rapporte: // y avait un homme riche qui était velu de pourpre et de lin le plus fin , < qui induebulur purpura et bysso, > et qui se traitait magnifiquement tous les jours. Il y avait aussi un pauvre appelé Lazare , qui était couché à sa porte tout plein d'ulcères ; il eût bien voulu pouvoir se rassasier des miettes qui tombaient de la table de ce riche ; mais personne ne lui en donnait , et les chiens venaient lécher ses plaies. Or il arriva que ce pauvre mourut et fut porté par les anges dans le sein d'Abraham : le riche mourut aussi et fut enseveli dans l'enfer.
Lorsqu'il était dans les tourments , il leva les yeux et vit Abraham de fort loin, et Lazare dans son sein. Et, s' écriant, il dit ces paroles : Père Abraham, ayez compassion de moi, et envoyez-moi Lazare, afin qu'il trempe dans Peau le bov* de son doigt pour me rafraîchir la langue, parce que je suis beaucoup tourmenté dans cette flamme. Abraham lui répondit : Mon fils, souvenez-vous, que vous avez eu des biens durant votre vie, et que Lazare n'a eu que des maux. Maintenant il est dans la consolation, et vous, vous êtes dans les tourments. El outre cela il y a un grand abîme entre vous et nous ; en sorte que ceux qui veulent passer d'ici vers vous ne le peuvent, ni aussi passer ici du lieu ou vous êtes. Il lui dit: Je vous supplie donc, père Abraham, de l'envoyer à la maison démon père, car j'ai encore cinq frères, afin qu'il les avertisse , de peur qu'ils ne viennent aussi dans ce lieu de tourments. Abraham lui répondit : Ils oui Moïse et les prophètes, qu'ils les écoulent. Non, dit-il, père Abraham; mais si quelqu'un du nombre des morts va les trouver, ils feront pénitence. Mais il répondit en-
core : S'ils n'écoutent ni Moïse ni les prophètes; ils ne croiront pas non plus , quand quelqu'un d'entre les morts ressusciterait (Luc, XVI, 19-51).
Après ecl exemple touchant, Jésus-Christ dit à ses disciples qu'il n'était pas possible qu'il n'arrivât du scandale; mais malheur à celui par qui il arrivait;
el qu'il valait mieux pour lui qu'on lui mit une meule vous a sauvé (Luc, XVII, 11-19) de moulin nu cou et qu'on le jeiâl au fond de la mer. Ensuite il parle du pardon qu'on doit donner à son frère jusqu'à sept fois le jour, s'il se repent autant de fois. Après ces instructions, les apôtres qui étaient avec le Sauveur lui dirent : Seigneur, augmentez-nous la foi. Le Seigneur leur dit : Si vous aviez une foi, comme est le grain de sénevé, vous diriez à ce sycomore : Déracine-toi , et va te planter dans la mer, et il vous obéirait. Il leur donne encore ces enseignements : Qui est celui d'entre vous qui ayant un serviteur occupé à labourer ou à paître ses troupeaux, lui dise aussitôt qu'il eA retourné des champs : Venez cl mettez-vous à table. Ne lui dira-t il pas plutôt : Préparez mon souper , ceignez vous, el servez-moi, jusqu'à ce que j'aie bu el mangé; el après cela vous mangerez el vous boirez. Aura l il de l'obligation à ce serviteur , parce qu'il a fait ce qu'il lui avait commandé? Je ne le pense pas. De même vous antres, quand vous aurez accompli toutes les choses qui vous sont commandées , dites : Nous sommes des serviteurs inutiles , nous avons fait ce que nous devions faire (Luc, XVII, 1-10).
Dix lépreux sont guéris.
I! faut toujours se ressouvenir que le Fils de Dieu était encore dans les confins de la Galilée , vers les plaines de Mageddo , quand il fit toutes les instructions que je viens de marquer. Or ces grandes campagnes , où il y avait plusieurs villes et bourgades, touchaient du côté du levant à la province de Samarie L rs donc que Jésus-Christ, en allant toujours à Jérusalem , passait sur les confins de ces deux provinces , dam iret in Jérusalem, transibal per mediam Samariam et Galilœam, il entra dans une bourgade où il rencontra dix lépreux , qui s'arrêtèrent loin de lui. 11 ne faut pas croire que le Fils de Dieu ail pas>é par le milieu de ces deux provinces ; car il n'entra pas seulement dans celle de Samarie, en ayant été empêché par les Samaritains, comme saint Luc l'a fort
bien remarqué. Quand donc il dit qu'il passait per me>
dium Samariam el Galilœam, il faut traduire : entre la
Samaiie el la Cillée, inter Samariam el Galilœam,
connue il est dans l'arabe et même dans le syriaque. Le Sauveur allait donc entre ces deux provinces,
ayant à droite la Galilée, dans laquelle il marchait,
cl à gauche la Samarie, qui était toute voisine. Or
res lépreux voyant qu'il entrait dans le bourg, qui
pouvait aussi être une petite ville, commencèrent à
élever leurs voix, et à dire : Jésus, notre maître, ayez
p'iti'é de nous. Les ayant aperçus , il leur dit : Allez,
montrez-vous aux prêtres. Et il arriva que comme ils
filment, ils furent guéris. L'un d'eux, voyant qu'il était
nettoyé , retourna sur ses pas , rendant gloire à Dieu à
Huatc voix. Il vint se jeter le visage en terre aux pieds
de Jésus, lui rendant des actions de grâces; et c'était un Samaritain. Alors Jésus prenant la parole, dit: N'y en a t-il pas dix qui ont été nettoyés de leur lèpre ? où sont les neuf autres? Une s'en est point trouvé qui soit revenu el qui ail rendu gloire à Dieu , que cet étranger. Et il lui dit : Levez-vous et allez vous-en , car votre foi
Demande des pharisiens.
Saint Luc, après avoir rapporté ce miracle de Jésus- Christ, dit que les pharisiens lui demandaient un jour, quand viendrait le royaume de Dieu? Il leur répondit : Le royaume de Dieu ne viendra point avec un éclat remarquable. On ne dira point : Il est ici ou il est là. Car maintenant le royaume de Dieu est en vous. Après cela, il dit à ses disciples : Le temps viendra que vous désirerez de voir un seul jour du Fils de l'homme, et vous ne le verrez point. El ils vous diront : Il est ici , il est là ; mais n'y allez point , et ne les suivez point. Car, comme un éclair paraît tout à coup depuis un calé du ciel jusqu'à l'autre, ainsi viendra le Fils de l'homme en son jour. Mais il faut auparavant qu'il souffre beaucoup et qu'il soit rejeté par cette nation. Et ce qui est arrivé au temps de Noé arrivera encore au temps du Fils de l'homme. Les hommes mangeaient el buvaient ; ils épousaient des femmes , et les femmes des maris, jusqu'au jour que Noé entra dans l'arche : le déluge survint et les fil tous périr. Il en arriva de même au temps de Loth ; ils mangeaient et buvaient ; ils achetaient et vendaient; ils plantaient cl bâtissaient. Mais le jour que Loth sortit de Sodome, il tomba du ciel une pluie de feu el de soufre , qui les fil tous périr. Il en sera de même au jour que le Fils de l'homme paraîtra. En ^ejuur là celui qui sera an haut de sa maison , si ses meubles sont dedans, qu'il ne descende point pour les prendre; et celui qui sera dans un champ , qu'il ne retourne point derrière lui. Souvenez-vous de la femme de Loth. Celui qui cherchera à sauver sa vie la perdra , et celui qui l'aura perdue lui-même la sauvera Je vous dis que cette nuit-là, de deux pevsonnes qui seront dans le même Ut, l'une sera prise et l'autre laissée. El de deux femmes qui moudront ensemble dans le même moulin , l'une sera prise el l'autre laissée. De deux hommes qui seront dans un champ, l'un sera pris el l'autre laissé. Ils lui dirent : Ou sera-ce Seigneur? El il leur répondit : En quelque lieu que soit le corps, là s'assembleront les aigles, « Ubicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur et aquilœ (Luc, XVII, 20-57;.»
Il faut tomber d'arcord qu'à en juger par les faibles lumières de l'esprit humain, il y a bien de l'obscurité dans ce discours; mais il faut aussi reconnaître que le Fils de Dieu ne semble avoir aflVclé celte obscurité que pour arrèer la curiosité cl des pharisiens et de ses disciples. Les pharisiens venaient de lui demander : Quand viendra le royaume de Dieu ? C'est comme s'ils disaient : Quand viendra le royaume du Messie , qui doit être envoyé de Dieu? Car les Juifs croyaient alors, comme ils font encore aujourd'hui, que le règne i\y\ Messie serait éclatant cl glorieux, tomme celui de David cl de Sdomon. Jésus Christ
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leur répond : Le royaume de Dieu esl en vous, ou, comme porle la version syriaque, au milieu de vous. Ce royaume que vous attendez est déjà parmi vous et au milieu de vous ; vous le voyez éclater par des prodiges et par des miracles , et cependant vous ne le reconnaissez pas. Ou bien encore : Ce royaume n'est point un royaume exiérieur , temporel , pompeux et éclatant ; c'est un royaume intérieur cl spirituel, qui est au dedans du cœur. Voilà comme le Sauveur répond aux pharisiens, qui ne le reconnaissaient pas pour le Messie et qui attendaient son premier avènement.
Tour ses disciples, qui savaient fort bien qu'il était le Messie, il leur parle de son second avènement, qui ne se devait faire qu'après qu'il aurait souffert la mort et qu'il serait ressuscité. Il ne leur en marque point le temps, qui ne devait être que quand la plénitude des nations serait entrée dans l'Eglise ; il leur dit seulement, pour nous instruire en leurs personnes, que le jour de ce deuxième avènement viendrait loui à coup et lorsqu'on y penserait le moins , et qu'il arriverait comme le déluge de Noé et l'embrasement de Sodome. Que quand il arriverait , \l ne serait plus temps de penser aux choses de ce monde , mais à celles de l'éternité. Et que ce serait alors qu'on ferait la séparalion des justes d'avec les impies ; qu'elle sérail si étonnante , que de deux personnes qui seraient ensemble, l'une serait prise pour èlre récompensée avec les justes , et l'autre laissée au nombre des impies, pour être tourmentée avec eux dans les flammes qui ne s'éteignent jamais.
El comme ses disciples lui demandaient : Où serace que se fera cette séparation et ce discernement? Il leur répond encore obscurément : En quelque lieu que soit le corps , c'est-à-dire, le corps du Fils de l'homme , lorsqu'il viendra dans sa gloire , brillant comme un soleil , ce sera là que s'assembleront les aigles, il entend les justes el les élus, qui, ayant mené une vie élevée au-dessus des choses de la terre, s'assembleront au lieu où sera Jésus-Christ, pour aller avec lui au plus hautducicl, contempler sans fin et sans cesse ce soleil de justice qui sera l'objet de leur plaisir et de leur bonheur. C'est l'explication de ce long discours qui m'a paru la plus naturelle ; je la donne ici sans vouloir préjudicier à toute antre qui pourra être apposée par des personnes qui auront plus de lumières el de pénétration que moi. Mais après tout ce qu'on aura dit là-dessus et sur plusieurs autres endroits semblables, ii faudra reconnaître qu'il y aura encore de la difficulté.
Parabole de la veuve el du mauvais juge. Le Fils de Dieu , après le discours de son avénenenl, proposa à ses disciples celle parabole, qui était fùen consolante pour eux, comme elle l'est pour tous ceux qui, vivant d;»ns la justice , souffrent beaucoup rie l'oppression el de la malice des hommes. Voici ce que saint Luc rapporte la-dessus ; Il dit aussi à ses disciples celle parabole , montrant qu'il faut toujours prier et ne point cesser. U y avnt un juge dans une
certaine ville , qui ne craignait point Dieu , et ne se souciait point des hommes. Or il y avait dans la même vUlï une veuve qui venait souvent le trouver, el qui lui disait : Faites moi justice de ma partie. Et il fut longtemps sans le vouloir faire. Mais enfin il dit en lui-même : Quoique je ne craigne point Dieu, el que je ne me soucie point des hommes, néanmoins parce que cette veuve m" importune , je lui rendrai justice , de peur qu'à la fin elle ne me chante injures. Le Seigneur leur d'il : Entendez ce que dit ce juge d'iniquité. Et Dieu ne fera pas justice à ses élus, qui crient à lui jour et nuit, et il souffrira encore qu'on les opprime ? Je vous assure qu'il leur fera justice dans peu de temps. Mais lorsque le Fils de l'homme viendra , pensez-vous qu'il trouve de la foi sur la terre {Luc, XVIII, 1-8)?
Autre parabole du pharisien et du publlcain.
Jésus Christ d'il aussi cette parabole à quelques-uns qui se confiaient en eux-mêmes comme s'ils avaient été justes , et qui méprisaient tous les autres : Deux hommes montèrent dans le temple pour faire leur prière ; l'un était pharisien el l'autre publicain. Le pharisien se tenant debout , priait ainsi en lui même : Mon Dieu, je vous rends grâces de ce que je ne suis pus comme le reste des hommes , qui sont voleurs , injustes, adultères , ni même comme ce publicain. Je j une deux fois la semaine ; je donne la dime de tout ce que je possède. Le publicain se tenant de loin , n'osait pas lever les yeux au ciel, mais frappait sa poitrine , disant : Mon Dieu, ayez pitié de moi, qui suis un pécheur. Je vous déclare que celui-ci s'en retourna chez lui justifié, el non pas l'autre. Car quiconque s'élève sera abaissé, el quiconque s'abaisse sera élevé (Luc, XVIII, 0-14).
Le saint évangéliste dit que quelques-uns présentaient à Jésus Christ de petits enfants afin qu'il les touchai. Ce que les disciples voyant, ils les en reprenaient. Mais Jésus appelant ces enfants a lui , dit à ses disciples : Laissez venir à moi les petits enfants, el ne les en empêchez point ; car le royaume de Dieu est pour ceux qui leur ressemblent. Je vous dis en vérité que quiconque ne recevra point le royaume de Dieu comme un enfant, n'y entrera point (Lac, XVIII, 15-17).
Par ces paroles Jésus-Cbri>l veut que nous sachions que si nous n'imitons la douceur, l'humilité ci la simplicité des enfants , nous n'entrerons jamais dans le royaume du ciel , que Dieu a préparé pour les justes et pour ses élus. Il est aisé de voir par tous les fols évangéliqnes que j'ai rapportés depuis que Jésus- Christ fut sorti pour la dernière lois de Capuarnaûm, où il paya le didrachme , qu'il n'y a que saint Luc qui ail écrit tout ce qu'il (il en prêchant dans la Galilée, voisine de Samarie, et en allant à Jérusalem. Ambition de quelques-uns des parents de Jésus-Christ.
Jésus qui était le Christ el le Fils de Dieu , ni::is que les Juifs appelaient alors Jésus de Nazareth, avait plusieurs cousins ou parents assez proches , qu'on nommait ses frères, el dont plusieurs étaient de cette ville où l'obstination el l'incrédulité régnaient pi us qu'< n nulle autre. Après quoi il ne faut pas s'étonner si par-
mi le grand nombre de parents qu'il avait il s'en soit trouvé quelques-uns qui, ne croyant point en lui (car plusieurs d'entre eux furent ses disciples) , ont fait paraître l'ambition de leur cœur. Comme donc Jésus- Christ était encore sur les confins de la Galilée, vers la province de Samarie , et qu'il se disposait à aller à Jérusalem pour la fêle des Tabernacles , qui était assez proche , saint Jean l'évangélisle , qui va maintenant suppléer à saint Luc et aux deux autres, écrit que ses frères lui dirent, dixerunt aulem ad eum patres ejus : Quittez ce heu-ci , et allez-vous en dans la Judée, afin que vos disciples (c'est qu'il en avait dnns celle province et même à Jérusalem) voient aussi les œuvres que vous faites. Car personne ne fait en secret ce qu'il fait, quand il veut être connu dans le public. Si vous faites de si grandes choses, manifestez-vous au monde : i Manifesta teipsum mundo. > Voilà le langage que lui tenaient ses parents infidèles et ambitieux ; car, comme remarque saint Jean, ses frères ne croyaient point en lui , neqûe enim fratres ejus credcbanl in eum.
Jésus leur dit : Mon temps n'est pas encore venu, mais votre temps, à vous autres, est toujours prêt. Le Sauveur parlait de la sorte, parce que son temps, aussi bien que ses œuvres, était réglé par la volonté de son Père, qui voulait qu'il fût encore quelques jours dans la Galilée. Il ajoute ensuite, eu continuant à leur parler : Le monde ne saurait vous huïr, mais pour moi il me liait , parce que je rends témoignage contre lui que ses œuvres sont mauvaises. C'est comme t>'il leur disait : Le grand monde qui règne dans Jérusalem ne me peut souffrir , parce que je prêche contre ses excès et ses dérèglements; pour vous autres, il ne vous hait pas, parce que vous imitez ses œuvres. C'est pourquoi il leur dit encore : Allez-vous-en, vous autres, à celte fête , « ad diem festum hune ; > c'était la tête des Tabernacles, selon saint Jean , qui venait de dire qu'elle était proche. Pour moi, je ne vais point à celte fêle, c Ego muent non ascendo ad diem feslum islum , » parce que mon temps n'est point encore accompli. Leur ayant dit ces choses, il demeura dans la Galilée.
Et après que ses frères furent partis, il alla aussi lui-même à la fête, non pas publiquement, mais comme en cachette. Les Juifs donc le cherchaient au jour de la fête; el il disaient : Où est cet homme? El on faisait de lui sourdement divers discours parmi le peuple. Quelques uns disaient : Ceci un homme de bien. D'autres disaient : Non , mais il déduit le peuple. Néanmoins personne n'osait parler bien de lui ouvertement , par la crainte qu'on avait des Juifs (Jean, VII, 1-13).
On forme ordinairement ici une difficulté , et l'on demande comment Jésus Christ a pu dire à ses proches : Allez-vous-en, vous autres, à ce jour de fêle; pour moi, je ne vas point à ce jour de fêle, ego aulem non ascendo ad diem festum istum ; puisqu'il y alla peu de temps après ? Mais il est aisé de répondre que le texte grec , qui est l'original, lève tout rembarras qu'il pourrait y avoir ; car il porte
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iyii c'j:r&» àvagscivw , ego nuudum ascendo, c'est-à-dire, Pour moi , je ne vas pas encore à ce jour de fête. Ainsi le non ascendo de la Vulgate est la même chose que, non jam ascendo, ou nondum ascendo.
Retour des soixante el douze disciples.
Le Fils de Dieu avait raison de dire à ses proches que pour lui il n'allait pas encore à celle fête , parce que son temps n'était pas accompli. C'est qu'il devait resler encore quelques jours dans la Galilée , ipse mansil in Galitœa ; en attendant le retour des soixante et douze disciples, qui étaient allés annoncer l'Evangile et le royaume de Dieu. Ils revinrent à lui vers le milieu du mois de septembre,, peu de jours avant la fête des Tabernacles. Saint Luc, qui avait parlé de leur mission, écrit qu'ils retournèrent avec joie, disant à Jésus-Christ : Seigneur, les démons mêmes nous sont assujettis, par la vertu de votre nom. Il leur répondit: Je voyais Satan qui tombait du ciel comme un éclair. Voilà que je vous ai donné le pouvoir de fouler aux pieds les serpents et les scorpions, el toute la puhsance de l'ennemi ; el rien ne vous pourra nuire. Néanmoins ne vous réjouissez point de ce que les esprits vous sont assujettis ; réjouissez vous plutôt de ce que vos noms sont écrits dans le ciel (Luc, X, 17-20).
Quand le Sauveur, qui avait sur toutes choses recommandé à ses disciples la vertu d'humilité, vit qu'ils témoignaient de la joie de ce que les démons moines leur étaient soumis , il appréhenda que quelque complaisance humaine ou quelque vaine gloire n'entrât dans leur cœur. Mais il arrêta ces mouvements par ces paroles terribles : Je voyais Satan qui tombait du ciel comme un éclair. C'est comme s'il eût dit : Vous croyez être élevés au-dessus des aulres par la puissance que je vous ai donnée sur les démons; ne vous en enflez pas; car Satan luimême, qui était dans le ciel, en est tombé comme un éclair, par s;« présomption et par son orgueil.
Au même temps que Jésus-Christ eut ainsi parlé à ses disciples, l'évangélisle dit qu'il tressaillit de joie dans le Saint-Esprit, in ipsa liora exullavil in Spirilu Sancto, el qu'il parla ainsi : Je vous rends gloire, mon Père , Seigneur du ciel el de la terre , de ce que vous avez caché ces choses aux sages et aux prudents , el que vous les avez révélées aux petits. Cela est , mon Père, parce que vous l'avez voulu ainsi. Toutes choses m'ont été données par mon Père; el personne ne connaît qui est le Fils, que le Père ; ni qui est le Père, que le Fils, el celui à qui le Fils l'aura voulu révéler. Alors se tournant vers ses disciples , il leur dit , le grec ajoute , c en particulier » : Heureux sont les yeux qui voient ce que vous voyez; car je vous dis que beaucoup de prophètes el de rois ont désiré de voir ce que vout voyez, el ne l'ont point vu ; el d'entendre ce que vous entendez, et ne l'ont point entendu ( Luc, X, 21-24).
Quand le Fils de Dieu dit à ses disciples que p'usieurs prophètes et plusieurs rois avaient souhaité de voir cl d'entendre ce qu'ils voyaient et ce qu'ils entendaient , il parle des saints rois el des prophètes
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da l'ancienne alliance , qui , êiaitt très éloignés des temps du Bfessiê , ont ardemment désiré de le voir, sans qu'ils aient eu comme eux ce bonheur. Parabole du Samaritain.
En en temps-là, avant que Jésus eût quille la Caillée pour aller à Jérusalem , un docteur do la loi lui dit, dans le dessein de le tenter: Maître, que dois- je faire pour posséder la vie éternelle? Jésus lui répondit : Que porte ta foi? Et qu'y lisez vous? Il lui dit : Vous aimerez le Seigneur votre Dieu , de tout votre cœur, de toute votre àme , de tontes vos forces et île tout votre esprit , et votre prochain comme vousmême. Jésus lui dit : Vous avez fort bien répondu ; faites cela , et vous vivrez. Mais cet homme voulant paraître juste, dit à Jésus : Et qui est mon prochain ? Alors Jésus prenant la parole , lui dit : Un homme descendait de Jérusalem à Jéricho , et tomba entre tes mains des voleurs, qui le dépouillèrent, le couvrirent de plaies et s'en allèrent, i ayant laissé à demi mort. Il arriva qu'un prêtre faisait le même chemin , et que, rayant aperçu, il passa outre. Un lévite semblablemcnt étant venu proche de ce lieu , et Payant vu , s'en alla. Mais un Samaritain , qui faisuit chemin , étant venu près de lui , et l'ayant aperçu , en fui touché de com passion. S'approchanl donc de lui, il banda ses plaies, après y avoir mis de l'huile et du vin; puis l'ayant mis sur son cheval, il l'emmena dans l'hôtellerie et eu! soin de lui. Le lendemain , il tira deux deniers ( c'étaient deux petites pièces d'argent , qui valaient environ quinze ou seize sous de noire monnaie) , il les donna à l'hôte , et lui dit : Ayez soin de cet homme , et ce que vmis dépenserez de plus , je vous le rendrai à mon retour. Lequel de ces trois vous scmble-t-il avoir été le prochain de celui qui tomba entre les mains des voleurs? Le docteur répondit : Celui qui a exercé envers lui ta miséricorde. Alors Jésus lui dit : Allez et faites comme lui (Luc, X, 25-57).
Quoique ce soit là une parabole , néanmoins Eusèbe deCésarée, et, après lui , saint Jérôme, remarquent qu'en descendant de Jérusalem à Jéricho, il y avait un cerlain lieu dans la tribu de Juda, mais proche celle de Benjamin , que les Juifs appelaient vulgairement Atlomim, et puis Maladomim, qui veut dire ascensus ru forum , ou rubentium , la montée des rougis de leur sang. Ils disent qu'un tel nom fut donné à ce lieu à cause des voleurs, qui y répandaient très-souvent le sang des passanls; et que c'était le lieu dont Jésus-Christ semblait parler dans la parabole du Samaritain. Les Romains , afin d'empêcher ces meurtres fréquents, se virent obligés à construire un fort en cet endroit, et à entretenir des soldats pour la sûreté des chemins.
Avant' dn passer outre dans l'histoire évangélique , i! est bon de savoir que celle parabole, qui fut prononcée après le retour des soixante et douze, e4 le dernier discours que Jésus- Christ fil dans la Galilée , où il ne rentra plus jamais que quand il apparut à j-es apôtres , après sa résurrection glorieuse. Ce fut vers le milieu du mois de septembre qu'il quitta cette
province , où il avait tant de fois prêché l'Evangile , et qui lui avait servi de refuge , pour aller dans la Judée, où tous conspiraient à le faire mourir.
Jésus va à Jérusalem à la fêle des Tabernacles.
On a pu remarquer par tout ce que j'ai dit cidevant, sur le témoignage de saint Luc, et même sur celui de saint Jean, que le Seigneur demeura dans h Galilée jusqu'à la fête des Tabernacles. Ce dernier évangélisie en donne la raison : c'est, dit-il, parce que les Juifs cherchaient à le faire mourir, ambulnbat Jésus in Galilœam , non enim volebal in Judœan ambulare , quia quœrebanl eum Judœi interficere (Jean, VII, I). Après quoi saint Jean ajoute (Ibid. , 2) : Or la fêle des Juifs, appelée des Tabernacles, était proche, eral aulem in proximo dies festus Judœorum, Scenopegia. Cette fêle des Hébreux est marquée en plusieurs endroits de la loi ; et elle y esl ordonnée comme une des trois solennelles que ce peuple observait, dans lesquelles tout homme mâle était obligé d'aller à Jérusalem rendre ses vœux au Dieu d'Israël. Elle avait é:é établie pour deux fins : la première, pour faire ressouvenir les Hébreux et leur postérité dans tous les siècles , que leurs pères, en sortant de l'Egypte , avaient demeuré dans la désert sous des lentes et des pavillons durant l'espice de quarante ans; après lesquels Dieu les introduisit dans une lerre où coulaient le lait et le miel, el qui était remplie de villes el de maisons, pour y habiter : ut discant poslcri Vislri , quod in tabernaculis hqbilare fecerim filios Israël, cum educ rem eos de terra JEgypti ( Lévit., XXI H, 43).
Et pour mémoire de cela, Dieu leur recommandait de prendre des branches des arbres les plus beaux et les plus touffus, comme de palmiers, d'oliviers, d'orangers, de myrtes et autres semblables; d'en faire comme des lentes où ils fussent à l'ombre , et de demeurer sept jours cnliers là-dessous , el hubitabitis in umbraculis septem diebns (Ibid., 42). Ces tenles de branches, qui étaient la figure des véritables lentes, sous lesquelles ils avaient demeuré dans le désert , et que les Latins appellent tabema' cula, ont donné le nom à celte fêle, qu'on appelle pour cela la fêle des Tabernacles; en grec elle est nommée ï/./i-Jo-xrr/ix, Scénopégie, à cause des tenles qu'on dressait. Voilà la première fin de son institution.
La deuxième était pour rendre grâces au Seigneur de tous les fruits de la lerre qu'on avaii recueilli-; durant cette année-là : Solemnitalem quoque in exila anni cuslodies, quando congregaveris omnes frutjes tuas de agro (Exode , XXIII, 16 ). Moï&c dit qu'on célébrerait celle fêle solennelle in exitu anni, à la fin de l'année, c'esl-à-dire vers Téquinoxc d'automne ou du mois de septembre ; car avant la loi de Moï>e. l'année commençait à cet équinoxe ; mais depuis la sortie de l'Egypte, elle commença choz les Hébreux à 1 équinoxe du printemps , ou au mois de mars, principalement en ce qui était des Cèles ou du culte
de Dieu. Ainsi , selon le règlement de la loi , la fête des Tabernacles se célébrait toujours mense seplimo , le septième mois , que les Juifs appelaient lisri, et c'était le quinzième de ce mois que se faisait la solennité- Elle durait sept jours, pendant lesquels tout homme demeurait sous les lentes, comme j'ai déjà marque : et le huitième tous quittaient leurs tentes et se rassemblaient dans Jérusalem et au temple, pour y rendre conjointement leurs actions de yiâees au Dieu souverain d'Israël. Ce huitième jour, qui était aussi solennel que le premier, s'appelait dies cœlus nique cvlleclœ (Lévit., XX III, 56), un jour d'assemblée et de réunion. Voilà ce qui concerne la fêle des Tabernacles, pour laquelle Jésus-Christ se tendit à Jérusalem. Elle tomba celte année-ci vers le 19 septembre, s'il est vrai que le premier jour de lisri fut le cinquième de ce mois , comme marquent les Tables de Buthérius.
Saint Jean l'évangéliste , qui est le seul qui ait raconté ce que Jésus-Christ lit en celle fêle à Jérusalem , dit qu'il y alla non publiquement , mais comme eu cachclte : Tune et ipse ascendit ad diem festum, non manifeste, sed quasi in occullo {Jean, Vil, 10). Sur celle manière de parler, on peut conjecturer qu'il n'entra pas dans la Judée accompagné île ses disciples, parce qu'on cherchait dans celle province à le faire mourir. Il alla donc à Jérusalem en particulier et le plus secrètement qu'il put ; et comme il y arriva vers le jour de la fête, il entendit les divers discours qu'on faisait de lui sourdement parmi le peuple. Les uns disaient que c'éiait un homme de bien, quia bonus est : les autres au contraire disaient qu'il séduisait les peuples , seducil lurbas- Mais l'évangélisie remarque que personne n'osait dire du bien de lui publiquement , palam , par la crainte (prou avait des Juifs, propter mclumJudœorum (Ibid. , 12-15). Voilà comme étaient les choses lorsque le Sauveur arriva à Jérusalem.
Vers le milieu de la fête, die feslo mcdianle, c'està-dire le quatrième jour de la solennité, car elle en durait huit, le Fils de Dieu monta au temple, et commença à enseigner, a&cendit Jésus in lemplum, et docebat; ainsi c'était vers le 22 septembre qu'il parut publiquement dans Jérusalem. Les Juifs en étaient tout élonnés, et disaient : Comment cet homme sait il l'Ecriture, lui qui ne l'a point étudiée. Jésus leur répondit : Ma doctrine n'est point de moi, mais de celui qui m'a envoyé. Si quelqu'un veut accomplir la voionlé de Dieu , il connaîtra si ma doctrine est de lui, ou si je parle de moi-même. Celui qui parle de soimême cherche sa propre gloire ; mais celui qui cherche ta gloire de celui qui Ca envoyé , est véritable, et il n'y a point en lui d'injustice. Jésus-Christ, après avoir établi sa mission par ces paroles , et montré qu'il était envoyé de Dieu, qui élait son Père, reprend ensuite les Juifs de ce qu'ils ne cherchent qu'à lui ôler la vie.
cherchez-vous à me faire mourir? < Quid me quœriiis inlerficcre? > Le peuple lui répondit : Vous êtes poscédé du démon : qui est-ce qui cherche à vous faire mourir ? Jésus leur répondit : J'ai fait une œuvre mira* culeuse , et vous vous en étonnez. Néanmoins Moïse vous a donné la circoncision ( quoiqu'elle ne soit pas de Moïse, mais des patriurches) et vous ne laissez pas de circoncire au jour du sabbat. Si un liomme reçoit lu circoncision au jour du sabbat , pour ne pas violer ia loi de Moïse ( il parle ainsi, parce qu'elle se donnai* toujours le huitième jour, qui était très-souvent un jour de sabbal), pourquoi vous mettez vous en colère contre moi, de ce que fat guéri un liomme dans tout son corps au jour du sabbal ? Ne jugez pas selon l'apparence , mais jugez selon l «■ justice. C'est comme s'il disait : J'ai fait du bien à un homme le jour du sabbat, en lui rendant la santé; pourquoi en êles-vuus en colère? Rendez-moi justice en jugeant sur les œuvres que vous me voyez faire, et non sur ce que je parais à vos yeux. Au reste, ce que Jésus Christ dit ici aux Juifs fait voir qu'il avait guéri un jour de sabbal quelque homme perclus de tout son corps , depuis qu'il était à Jérusalem ( Jean, VII, 14-2-4).
Sur ce discours de Jésus-Christ, quelques ge: s de Jérusalem commencèrent à dire ; N'est ce pus là celui qu'ils cherchent pour le faire mourir ? Et le voilà qui parle devant tout le monde , et ils ne lui disent rien. Ne serait-ce point que les princes du peuple. ont véritablement reconnu que c'est lui qui est le Christ ? Pourtant nous savons d'où est celui-ci ; muis quand le Christ viendra , personne ne saura d'où il est. Jésus donc élevait sa voix en les enseignant dans le temple, et leur disait : Vous me connaissez , et vous savez d'où je suis ; cependant ie ne suis pus venu de moi-même; celui qui m'a envoyé est véritable et vous ne le connaissez point. Pour moi je le connais, parce que je suis de lui , et il m'a envoyé. L'évangél^lc dit ensuite qu'i/s avaient envie de l'arrêter, mais que personne ne mil la main sur lui, parce que son. heure n était pas encore arrivée, c quia nondum venerat hora ejus. >
Or plusieurs d'entre le peuple crurent en lui , et ils
disaient : Quand le Christ viendra , fcra-t-il plus de
miracles qu'en fait celui ci? Les pharisiens entendirent
ces discours, que les peuples faisaient de lui, et là-dessus
les princes des prêtres et eux envoyèrent des archers
pour le prendre ; mais Jésus leur disuit : Je ne serai
plus qu'un peu de temps avec vous , et après je m'en
vas à celui qui m'a envoyé. Vous me chercherez et
vous ne me trouverez point , et là où je serai , vous n'y
pouvez venir. Or les Juifs disaient entre eux : Où ira-
t-il donc , si nous ne pouvons le trouver? lra~l il chez
les Juifs dispersés parmi les nations, et là instruira-
t il les gentils ? Que signifie ce qu'il vient de dire :
Vous me chercherez et vous ne me trouverez point , et
là où je serai, vous n'y pouvez venir (Jean , VII ,
Quand Jésus-Christ dit aux Juifs qu'il ne sera plus
Moïse, leur dit il, ne vous a-t-il pas donné la loi, et qu'un peu de temps avec eux , cela s'entend de que'personne de vous autres n'accomplit la loi. Pourquoi ques mois ; car il ne fut mis à mort que plus de six
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mois après la fêle des Tabernacles. Depms sa résurreclion il s'en retourna au ciel vers son Père, qui l'avait envoyé; c'est ce qu'il disait à ces incrédules, mais ils ne comprenaient pas ses discours.
Ce que fit Jésus-Christ le dernier jour de la fête.
J'ai déjà remarqué que, durant la fêle des Tabernacles , on était sept jours sous des lentes faites de brandies d'arbres, et que le builième tous les peuples se rassemblaient à Jérusalem et allaient au lempie du Seigneur , pour lui rendre leurs actions de grâces. Ainsi ce jour , qui était comme la clôture de celle grande fêle , était aussi solennel , et peutêtre plus que le premier. Et c'est pour cela qu'il est appelé ici par saint Jean , (lies magnus festiviiatis , le grand jour de la solennité. Or dans ce dernier jour qui était le plus grand de la fête des Tabernacles, in novissimo die mcgno festiviiatis, et qui tombait celle année vois le 20 septembre , Jésus se tenant debout dans le temple , disait à haute voix : Si quelqu'un a soif, qu'il vienne à moi et qu'il boive, t Si qnis silit, veniat ad me et bibat. t Le Fils de Dieu parlait de la sorte , parce que , durant la fête des Tabernacles, les peuples, selon quelques interprètes, avaient coutume d'aller prendre de l'eau à la fontaine de Siloé, bors les murailles de Jérusalem.
Et c'est par allusion à celle eau matérielle qu'il parle de l'eau spirituelle de sa grâce et de sa doctrine quand il dit : Si quelqu'un a soif , qu'il vienne à moi et qu'il boive. Si quelqu'un croit en moi, comme dit l'Ecriture , il sortira du dedans de lui des fleuves d'eau vive. Or il entendait parler de l'Esprit que di voient recevoir ceux qui cuiraient en lui; car le Saint-Esprit n'avait pas encore été donné , parce que Jésus n'était pas encore entré dans sa gloire. Plusieurs d'entre le peuple qui l'écoutaienl parler , disaient : Cet homme est véritablement un prophète. D'autres disaient : C'est le Christ. Mais quelques autres disaient : Le Christ viendrat il de Galilée ? L'Ecriture ne dit-elle pas que ce sera du sang de David et de la petite ville de Beihléhem, où il demeurait , que viendra le Christ? Ainsi il y avait de la division parmi le peuple à son sujet. Quelques-uns d'entre eux voulurent le prendre , mais personne ne mit la main sur lui (Jean , VU , 37-44 ).
On a déjà vu que les princes des prêlres et les pharisiens avaient envoyé, dès le quatrième jour de la fêle, des archers pour arrêter Jésus-Christ ; mais ceux-ci furent tellement charmés de la beauté et de la sagesse de ses discours , qu'ils ne pensèrent à rien moins qu'à exécuter leur commission. Ils retournèrent le dernier jour de la fête vers les princes des prêtres et les pharisiens , venerunt ergo ministri ad ponlifices etpharisœos, qui leur dirent : Pourquoi ne i'avez-vous pas amené ? Les archers répondirent ; Jamais homme n'a parlé comme celui-ci. Les pharisiens leur J dirent : Eies-vous aussi vous autres séduits ? Y a t-il aucun des princes du peuple ou des pharisiens qui ait cru en lui? Car pour cette populace qui ne sait pas la ioi, ce sont des gens maudits.
Alors Nicodème, qui était l'un d'euro eux, et t'était lui qui était venu la nuit trouver Jésus, leur dit : Notre loi condamne-t elle personne, sans l'avoir ouï auparavant , et sans savoir quelles sont ses actions ? Ils lui répondirent : Est-ce que vous êtes aussi Galitéen ? Lisez les Ecritures , et apprenez qu'il n'est point venu de prophète de Galilée. Et chacun d'eux s'en retourna en sa maison (Jean, VII, 45-53).
C'est que l'heure de ces impies et celle de la puissance des lénèbres n'était pas encore arrivée : et il fallait que Jésus-Christ accomplît jusqu'au dernier moment tout ce qui était réglé par la volonté de son Père.
Une femme adultère lui est présentée.
Le dernier jour de la fête des Tabernacles commençant à s'abaisser , le Fils de Dieu sortit de la ville de Jérusalem, et passant le torrent de Cédron, que les anciens ont appelé le torrent des Cèdres, il s'en alla sur la montagne des Oliviers, in inontem Oliveii, gr. , in montem Olcarum , Twv ÉAaiwv, qui était vis-à-vis de Jérusalem, du côlé de l'Orient. Il chercha celte retraite, selon toutes les apparences, pour y passer la nuit en prières. Mais dès la pointe du jour suivant, < diluculo > il revint au temple; et tout le peuple «'assemblant autour de lui , il s'assit et commença à les instruire. Alors les docteurs de la loi et les pharisiens amenèrent une femme qui avait été surprise en adultère, et la mirent au milieu de tous. Puis ils lui dirent : Maître , cette femme vient d'être surprise en adultère. Or dans la loi Moïse nous a ordonné de lapider celles qui sont coupables de ce crime.
La loi couchée au chap. XX, 10, du Lévilique, et au chap. XXII , 22 , du Dcutéronome , porte simplement qu'on fera mourir les adultères, morte morianlur et mœchus et adultéra; mais elle ne dit point qu'on les lapidera. Et les l'ébreux modernes disent seulement que les adultères doivent cire étranglés. Cependant soit que ce (ûl la loi, suit que ce fui la coutume, interprète de la loi, il est certain par le ch. XVI, 58, 40, du prophète Ézéchiel, qu'il y avait alors plus de six cents ans qu'on lapidait les adultères chez le peuple d'Israël. Il y a donc apparence que la loi qui n'ordonnait que la mort avait élé expliquée par Moïse lui-même. Quoi qu'il en soii, ces docleurs et ces pharisiens dirent à Jésus-Christ : La loi nous commande de lapider les adultères ; vous donc qu'en dites-vous? Us disaient cela en le tentant, afin d'avoir de quoi l'accuser. Mais Jésus, se baissant, écrivait avec son doigt sur la terre. Et comme ils continuaient à l'interroger , il se releva et leur dit : Que celui de vous autres qui est sans péché lui jette la pierre le premier. Puis , se baissant de nouveau il écrivait encore sur la terre.
Quelques interprètes, après saini Jérôme (Dialog. 2, contra Pelag.) , ont cru assez probablement que le Sauveur écrivait sur la terre les péchés de ceux qui accusaient celle femme. Car Févangélisle ajoute L'ayant entendu ils se retirèrent l'un après l'autre,
étant repris, comme porte le grec, par leur conscience, cl les vieillards s'en allèrent les premiers. El ainsi Jésus demeura seul avec la femme qui était au milieu de la place. Alors Jésus, se relevant , lui dit : Femme , où sont ceux qui vous accusaient ? Personne ne vous a-l-il condamnée ? Elle lui répondit : Personne , Seigneur. Jésus lui dit : Je ne vous condamnerai pas non plus ; allez-vous-en, et ne péchez plus désormais (Jean, VIII, i 11).
Après que Jésus-Christ eut renvoyé cette femme adultère , Pévangélisle écrit qu'il parla encore aux Juifs, pour leur apprendre qu'il était envoyé par son Père céleste. Voici ce qu'il leur dit : Je suis la lumière du monde , t Ego su m lux mundi ; > celui qui me suit , ne marchera point dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie. Les pharisiens lui di- »•<>// : Vous vous rendez témoignage à vous-même, votre témoignage n'est point véritable. Jésus leur répondit : Qi oique je me rende témoignage à moi-même, mon témoignage est véritable, parce que je sais d'où je viens et où je vas : mais pour vous autres , vous ne savez ni d'où je viens ni où je vais. Vous jugez selon la chair, mais moi je ne juge personne ; et quand je jugerais , mon jugement serait véritable , parce que je ne suis pas seul; mais je suis avec mon Père, qui m'a envoyé. Il est écrit dans votre loi que le témoignage de deux hommes sera véritable. Or je me rends lénwijnage à moi-même, et mon Père qui m'a envoyé me rend aussi témoignage. Us lui disaient donc : Où est votre Père? Jésus leur ré- Dondil : Vous ne me connaissez pas , ni mon Père non plus ; si vous me connaissiez , vous connaîtriez aussi mon Père. Saint Jean dit que Jésus fit ce discours enseignant dans le temple , au lieu où était le tronc ; et que personne ne mil la muin sur lui, parce que son heure n'était pas encore venue (Jean, VIII, 12-20).
Ce tronc, où les hommes et les femmes jetaient de l'argent tant pour les usages du temple que pour l'entretien des veuves et des orphelins, n'était pas fait comme ceux de nos églises ; c'était un coffre en forme d'arche , que les Septante , à cause de cela appellent, xiSutôv, arcam, et Josèphc çi).w©v dwKvpàv, thesaurum ligneum, d'autant que ce coffre était de bois. II y avait un autre endroit , et môme plusieurs dans le temple, où Ton gardait les trésors, qui consistaient en or et en argent , en pourpre, en fin lin en écarlate, en aromates, en parfums ei choses semblantes ; et ce lieu est appelé par Josèphe yaÇopuiobuov, gazopliylacium , comme le tronc , en cet endroit de saint Jean.
Jésus leur dit encore : Je m'en vas, et vous me chercherez, et vous mourrez dans votre péché ; où je vas, vous n'y sauriez venir. Les Juifs disaient : IS'est-ce point qu'il se tuera lui même, et que pour cela il dit : Où je vas, vous n'y sauriez venir ? et il leur dirait : Pour vous autres, vous êtes d'ici-bas; mais pour moi je suis d'en haut. Vous êtes de ce monde, et moi je ne suis pas de ce monde. Je vous ai dit que vous mourrez dans vos péchés. Car si vous ne croyez pas que c'est moi (c'est-àdire qui suis le Messie envoyé de mon Père), vous
mourrez dans vos péchés. Là-dessus ils lui disaient : Qui êtcsvous ? Jésus leur répondit: Moi qui vous parle, je suis dès le commencement. J'ai beaucoup de chost* à dire de vous, et à en juger. Mais celui qui m'a envoyé est véritable, et je ne dis dans le monde que ce que j'ai appris de lui. El ils ne comprirent pas, dit Tévangéliste, qu'il disait que Dieu était son Père. Jésus leur dit encore : Lorsque vous aurez élevé en haut le Fils de l'homme (il entend sur l'arbre de la croix), vous connaîtrez que c'est moi, (c'est-à-dire qui suis le Messie et le Sauveur envoyé de Dieu) , et que je ne fais rien de moi même ; mais que je parle comme mon Père m'a enseigné ; et celui qui m'a envoyé est avec moi, et il ne m'a point lahsé seul, parce que je fais toujours ce qui lui est agréable (Jean, VIII, 21-29).
Saint Jean, qui rappone tous ces discours de Jésus-Christ, dit qu'alors plusieurs crurent en lui, < Hœc illo loquente, multi crediderunt in eum. > Jésus dhait donc aux Juifs qui avaient cru en lui : Si vous persévérez dans ma doctrine, vous serez véritablement de mes disciples ; et vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous rendra libres. Ils lui répondirent : Nous sommes du sang d' Abraham, et nous n'avons jamais é.é esclaves de personne; comment dites-vous que nous serons libres? Jésus leur répondit: En vérité, en vérité je vous dis que quiconque commet le péché est esclave du péché. Or l'esclave ne demeure pas toujours dans la maison, mais le fils y demeure éternellement. Si donc le Fils vous met en liberté, vous serez véritablement libres. Je sais que vous êtes enfants d'Abraham ; mais vous cherchez à me faire mourir, parce que ma parole n'est point reçue dans vous.. Pour moi, je dis ce que j'ai vu dans mon Père , et vous autres vous faites ce que vous avez vu dans votre père. Ils lui dirent : Notre Père, c'est Abraham. Jésus leur répondit : Si vous êtes enfants d'Abraham, faites les œuvres d'Abraham. Maintenant vous cherchez à me faire mourir, moi qui vous ai dit la vérité, que j'ai apprise de Dieu ; Abraham n'a point fait cela. Vous faites les œuvres de votre père.
Là dessus ils lui dirent : Nous ne sommes point des enfants bâtards ; nous avons un père qui est Dieu. Jésus leur dit : Si Dieu était votre père, vous m'aimeriez, parce que je procède de Dieu, et que je viens de lui; car je ne suis point venu de moi-même, mais c'est lui qui m'a envoyé. Pourquoi ne comprenez-vous pas mon langage ? Parce que vous ne pouvez ouïr ma parole. Vous êtes les enfants du diable ; et vous voulez accomplir les désirs de votre père. Il a été homicide dès le commencement (c'est-à-dire, en portant Caïn à Hier le juste Abcl qui était son frère), et il n'est point demeuré dans la vérité, parce que la vérité n'est point en lui. Quand il dit des mensonges, il parle de son propre fonds : car il est menteur et père du mensonge. Mais pour moi, quand je vous dis la vérité, vous ne me croyez pas. Qui de vous me reprendra d'aucun péché ? Si je vous dk la vérité, pourquoi ne me croyezvous pas ? Celui qui est de Dieu, entend les paroles de Dieu ; pour vous antres, vous ne les entendez pas, parce que vous n'êtes pas de Dieu (Jean, VIII, 50-47).
Toutes ces dernières paroles de Jésus-Christ étaient bien fortes , aussi mirent-elles les Juifs en colère. Ils commencèrent donc à lui parler outrageusement , en disant : N'avons-nous pas raison de dire que vous êtes un Samaritain, et que vous êtes possédé du démon ? Jésus leur répondit : je ne sais point possédé du démcn;mais J'honore mon père, et vous autres, vous me déshonorez. Pour moi, je ne cherche point ma propre gloire , un autre la recherchera et me rendra justice. En vérité , en vérité je vous le dis : Si quelqu'un garde ma parole , il ne verra jamais la mort. Les Juifs lui dirent là-dessus : Nous connaissons bien maintenant que vous êtes possédé du démon. Abraham est mort et les prophètes aussi ; et vous dites : Celui qui garde ma parole ne verra jamais la mort. Eles-vous plus grand que notre père Abraham , qui eit mort? Les prophètes sont morts pareillement. Qui dites-vous que vous êtes? Jésus leur répondit : Si je me glorifie moi-même, ma gloire n'est rien. C'est mon Père qui me glorifie; vous dites qu'il est votre Dieu , et cependant vous ne le connaissez pas. Pour moi, je le connais, et si je disais que je ne le connais pas, je serais un menteur comme vous. Mais je le connais, et je garde sa parole. Abraham, votre père, aurait été ravi de voir mon jour (c'est-à-dire, /e jour démon avènement en ce monde); il l'a vu (il veut dire) en esprit, et il s'en est réjoui. Les Juifs lui dirent : Vous n'avez pas encore cinquante ans, et vous avez vu Abraham? Jésus leur répondit : En vérité, en vérité je vous le dis, je suis avant qu'Abraham fut au monde. Ils prirent donc des pierres pour les lui jeter , mais Jésus se cacha et sortit du temple; le grec ajoute qu'il se relira en passant au milieu d'eux , c'est-à-dire sans qu'ils raperçusseni'(«/ea«, VIII, 48 59).
Un aveugle-né reçoit la vue.
Lorsque Jésus passait , un jour de sabbat , il vit un homme qui était aveugle dès sa naissance, et ses d;scipies lui firent celle demande : Maître , qui est-ce qui a péché , ou cet homme , ou ses parents , pour qu'il soit né aveugle ? Jésus leur répondit : Cet homme n'a point péché , ni ses parents non plus ; mais c'est afin que les œuvres de Dieu éclatent en lui. Il faut que je fasse les œuvres de celui qui m'a envoyé, pendant qu'il est jour ; la nuit viendra , quand personne ne peut agir. Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumière du monde. Après avoir dit cela, il cracha ci terre , fil un peu de boue de sa salive , et oignit de celte boue les yeux de l'aveugle, et lui dit : Allez, lavez-vous dans la piscine de Siloé (qui veut dire envoyé). Il s'y en alla donc, il s'y lava et s'en revint voyant clair. Or ses voisins et ceux qui l'avaient vu auparavant demander l'aumône disaient : N'est-ce pas là celui qui était assis et qui demandait l'aumône ? Les uns répondaient : C'est lui ; les autres disaient : Non , c'en est un qui lui ressemble. Mais pour lui il disait : C'est moi-même. Ils lui dirent donc : Comment vos yeux se sont-ils ouverts? Il leur répondit : Cet homme qu'on appelle Jésus , a fait de la boue , m a oint -mes yeux et' m'a dit : Allezà la pisemede Sitôé. et'Iârczv'Qus.J'yai é:é , je >^y éuïs lavé, S. S. XXVII.
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et je vois. Ils lui demandèrent : Oh est-il ? Il leur répondit : Jen'en sais rien. (Jean, IX, 1-12).
Alors les Juifs amenèrent aux pharisiens cet homme qui avait été aveugle. Or c'était le jour du sabbat que Jésus fit cette boue et qu'il lui ouvrit les yeux; et c'est ce qui choquait tes pharisiens, qui ne voulaient pas qu'on guérît un homme le jour du sabbat. Ils l'interrogèrent donc eux-mêmes comment il avait recouvré la vue? Celui qui avait été aveugle leur d'il : Il m'a mis de la boue sur les yeux, je me suis lavé, et je vois. Quelques-uns des pharisiens disaient : Cet homme n'est point de Dieu, parce qu'il ne garde point le sabbat. Mais d'autres disaient: Comment un homme pécheur pourrait il faire ces miracles? Et i/,s étaient divisés là-dessus. Ils dirent de nouveau à l'aveugle : Et vous, que dites-vous de cet homme qui vous a ouvert les yeux? Il répondit : C'est un prophète. Or le* Juifs ne crurent point que ce fût cet homme qui avait, été aveugle, et qui voyait, jusqu'à ce qu'ils eussent fuit venir le père et la mère de celui qui avait reçu la vue.
Ils les interrogèrent donc et leur dirent : Est-ce là votre fils t que vous dites être né aveugle? Comment donc voit - il maintenant ? Ses parents répondirent : Nous savons que c'est là notre fils, et qu\l est né aveugle; mais nous ne savons pas comment il voit maintenant , ni qui lui a ouvert les yeux. Il a de Cage, interrogez-le; qu'il parle pour lui-même. \ oui où paraît manifestement la malice et l'aveuglement des principaux d'entre les Juifs. Car Pévangélistc? ajoute : Ses parents parlèrent ainsi, parla crainte quiU avaient des Juifs ; parce que les Juifs avaient déjà résolu ensemble que quiconque reconnaîtrait Jésus pour le Christ serait chassé de la synagogue , < ut si quis eum confitcrelur esse Christum, extra synagogam fier et. » C'est pour cela que ses parents se contentèrent de dire : Il a de l'âge , interrogez-le lui-même (Jean, IX , 13-23).
On voit par ce procédé violent et injuste combieu les princes des prêtres , les anciens du peuple , lesdocteurs de la loi et les pharisiens, car tous ces gens conspiraient ensemble , se rendaient coupables devant Dieu ; puisque l'on peut dire que sans cette précaution malicieuse , qui ne pouvait être inspirer que par l'esprit de ténèbres, toute la Judée et tout Jérusalem auraient reconnu Jésus pour le vériia!>:«v Messie envoyé de Dieu. Mais la crainte d'être chasx* de la synagogue, c'est-à-dire d'être regardé comme un excommunié et comme indigne de la société de,* autres, empêchait les peuples de le reconnaître pour le Christ; cl ceux qui le faisaient, ne le laisaie.it qu'en secret, comme Nicodème, Gamaliel et quelques autres, qui étaient des principaux d'entre les pharisiens et les docteurs de la loi.
Mais voyons la suite de celte histoire , nù la malignité et la passion <l:â pharisiens parait à découvert. L'évangélisle dii qu'ils appelèrent une seconde fois l'homme qui avait éié aveugle , et lui dirent : Heudi ç gloire à Dieu ; nous savons que cet homme est un pécheur. Il leur, répondit : Je ne sais pas si e'esl un yé~ cheur ; vuùs je suis une chose , qui est qu'oymu t!& aveugle , je vois maintenant. Ih lui dirent : Que. a,^*
(Quarante»]
M-t-il fait, et comment vous a t U ouvert (es yeux? Il Jésus leur dit celte parabole
teur répondit : Je vous l'ai déjà dit, et vous Cuvez en- ::ndu, pourquoi voulez vous que je te répète ? Est-ce que vous voulez aussi être de ses disciples ? Mais eux, le maudissant, lui dirent: Soyez son dise pie, si vous le v niez; pour nous, nous sommes disciples de Moïse. Nous savons que Dieu a parlé à Moïse; mais pour celui-ci, nous ne savons d'où il est. Cet homme leur répond: l : Cesl une thèse admirable que cet homme m'ait ouvert les yeux, et que vous ne sachiez d'où il est. Or nous savons que Dieu h exauce point les pécheurs; mais si quelqu'un llionore, fl qu'il [<ir,se sa volonté , c'est celui-là qu'il exauce. Jamais on n'a ouï dire que quelqu'un ait ouvert les yeux à un aveugle né; si cet homme n'était point de Dieu, il ne pourrait rien faire de semblable. Ils lui répondirent : Vous n'êtes que péché dès votre naissance, et vous vous mêlez de nous enseigner. Alors ils le chassèrent dehors , i et ejeccrunl eum extra; » c'est à-dire que ces hommes violents le chassèrent hors du temple, où iis l'avaient fait venir; ou bien même l'exclurent de ta synagogue ( Jean , IX, 24-55).
Jésus-Christ apprit par le bruit public que les pharisiens avaient ainsi chassé cet homme, à qui il avait rendu la vue ; et l'ayant rencontré , U lui dit : Croyezvous au Fils de Dieu ? Il lui répondit : Qui est-il. Seigneur, afin que je croie en lui ? Jésus lui dit :Vous l'avez ru, et c'esicclui qui vou* parle. Alors il dit: Je crois, Seigneur; et, se prosternant , il l'adora, t et proeident iidoravit eum. i Ce fut alors que le Fils de Dieu ajouta : Je suis venu dans ce monde pour exercer un jugement, afin que ceux qui ne voient point reçoivent la lumière, et que ceux qui voient deviennent aveugles. Quelques-uns des pharisiens qui étaient avec lui entendirent ces paroles , et lui dirent : Sommes-nous aussi nous autres des meugles ? Jésus leur répondit : Si vous étiez aveugles, vous n'auriez point de péché; c'est comme s'il disait : Si vous étiez aveugles, vous seriez plus humbles, et vous n'auriez point de péché, parce que vous auriez recours au médecin spirituel , qui vous guérirait de vo're aveuglement; mais maintenant vous dites : Nous voyons clair, et c'est pour cela que cotre péché demeure (Joan. IX, 55-41.)
// instruit par des paraboles.
i,e Fils de Dieu fait voir aux Juifs, par quelques paraboles assez courtes, qu'il est la véritable porte par laquelle on entre dans la bergerie, qui et l'Elise; et ensuite il montre qu'il est le bon pasteur, qui donne sa vie pour ses b;e i> Celui, «lit \\, qui n'entre pas dans la bergerie des brebis par lu porte, mais qui y monte par un autre endroit, es: un voleur et un lurron. Mais celui qui entre par la porte, est le pasteur des brebis. C'est à lui que le portier ouvre, et les brebis entendent sa voix; il appelle ses propres brebis par leur nom, et il les fait sortir, et lor qu'il a fait sortir ses propres brebis, U va devant elles, et s s brebis le suivent, parce qu'elles connaissent sa voix. Elles ne suivent point un étranger, mais < / es s'enfuient de lui, pur ce qu'elles ne connaissent point la voix des étrangers.
mais ils nlentcndhcnt point de quoi il leur parlait. Jésus leur dit donc encore: En vérité, en vérité je vous le dis : je suis la porte des brebis. Tous ceux qui sont venus , le grec dit , avant moi , c'est-à-dire ceux qui se sont di:s Messie avant m- i, sont des voleurs et des larrons; et let brebis ne les ont point écoutés. Je suis la porte; si quelqu'un entre par moi, il sera sauté ; il entrera, il sortira et il trou . vera des pâturages. Le voleur ne vient que pour voter, pour égorger et pour perdre. Mais pour moi , je suis Venu afin que les brebis aient la vie et qu'elles l'aient arec abondance, c'est-à-dire afin qu'elles aient dans la vie spirituelle une abondance de grâces, et dans la vie éternelle une surabondance de joie et de plaisirs (Jean, X, i-IO).
Il propose ensuite la parabole du bon pasteur, ou plutôt il déclare que c'est lui qui est le bon pasteur, et qu'il y a bien de la différence entre lui cl les pasteurs mercenaires. Je suis, dit-il , h bon pasteur. Le bon pasteur donne sa vie pour ses brebis ; mais le mercenaire cl celui qui Ji'cst point vrai pasteur, auquel les brebis n'appartiennent pas, voyant le loup venir, abandonne les brebis et s'enfuit ; et le loup les ravit et disperse le troupeau. Or le mercenaire s'enfuit, parce qu'il est mercenaire et qu'il ne se soucie point des brebis. Je suis le bon pasteur, je connais mes bnbis et mes brebis me connaissent , comme mon Père me connaît et que je connais mon Père ; et je donne ma vie pour mes brebis. J'ai encore d'autres brebis qui ne sont pas de celte bergerie; il parle des gentils, qui n'étaient ni de la synagogue, ni de la iffllimi des Juifs : // faut aussi que je les amène, c'est-à-dire par mes apôtres et mes prédicateurs. FAles écouleront ma voix ? et il n'y aura qu'un troupeau et qu'un pasteur. Des Juifs et des gentils il ne se fera qu'un môme troupeau, qui aura la même bergerie, qui sera l'Eglise, dont le pasteur souverain sera Jésus-Christ.
Il ajoute incontinent après : C'est pour cela que mon l'ère m'aime , parce que je donne ma vie pour la reprendre une seconde, fois ; il entend, en ressuscitai!! d'entre les mo^is. Personne ne me la ravit, mais c'est de moi-même que je la donne; j'ai le pouvoir de la donner, et j'ai aussi le pouvoir de la reprendre une seconde fois. J'ai reçu ce commandement de mon Père. L'cvangélisle écrit que ce discours excita une nouvelle division parmi les Juifs. Plusieurs d'entre eux disaient : Il est possédé du démon; il a perdu l'esprit : pourquoi l'écouiez-vous ? Lt-s autres disaient : Ce ne sont pas là des paroles d'un homme possédé du démon. Le démon peut-il ouvrir les yeux des aveugles? {Jean, X, 11-21.)
Jésus se reire au-delà du Jourdain.
11 faut remarquer ici, comme une chose importante à la suite de cette histoire, qu'après ces derniers discours que J sus-Christ fit à Jérusalem, il q itla la ville sainte et se relira même de la Judt'e, parce qu'il n'y était pas en assurance de sa vie. D aill'ins, comme Hérode Antipas cherchait aussi à le perdre, et qu il tenait sa cour à Séphoris datait
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Haliléc, le Fils vie Dieu chercha un refuge dans la l'érée, au delà du Jourdain. Et il le fil d'amant plus volontiers, qu'il ne paraît pas, par la narration des évangélistes , qu'il eût encore annoncé l'Evangile dans ces quartiers-là. C'est ce qu'a voulu dire suint Matthieu, quand il écrit que Jésus, ayant quitté la Galilée, vint aux confins de la Judée, au delà du Jourdain, miqravit à Galilœa, et venil in fines Judœœ Irans Jordanem, ns/sav-reO lopoàvsu. El, afin qu oïl n en doute pas, saint Marc confirme la même chose , en disant : Et inde exsurgens venil in fines Judœœ ultra Jordanem. Tout cela est soutenu par la version syriaque et par l'arabe, qui portent, in ulteriorcm ripant Jordanis.
Le Sauveur, qui voyait que tous conspiraient à le perdre, non-seulement à Jérusalem, mais môme dans la Judée, se relira comme Galilécn au delà du Jourdain , où il était plus en sûreté. Il y demeura vers liéthabnra, où saint Jean avait baptisé, et comme ce n'était pas loin de Jéricho, les évangélistes ont eu raison de dire que Jésus Christ, ayant quille la Galilée, où il ne retourna jamais plus, était allé au delà du Jourdain, vers les confins de la Judée. Il y alla après la fêle des Tabernacles, sur la lin de septembre; il y demeura deux mois entiers, jusqu'à la solennité de la Dédicace , qui tombait à la (in de novembre ; et après la Dédicace, comme les Juifs voulaient l'arrêter, saint Jean (X, -40) dit qu'il se retira une seconde fois au delà du Jourdain, cl abiil iterum trans Jordanem. I! y avait donc été auparavant, c'est une cbr.se constante; car il ne demeura point dans la province de Judée , comme quelques uns l'on cru trop facilement. Quand le Fils de Dieu se fut retiré dans la Perce, au delà du Jourdain , saint Matthieu, qui recommence à parler de lui , dit qu'il fut suivi par de grandes troupes de peuples cl qu'il guérit en ce lieu ceux qui avaient besoin de son secours, seculœ sunt eum tnrbœ multœ, et curavit eos ibi. Et saint Marc ajoute qu'il les enseignait là, comme il avait coutume, et sicut consneverat, ilerum docebal illos. Les pharisiens, qui ne cherchaient que l'occasion de lui nuire, vinrent aussi à lui , mais dans 1e dessein de le tenter, « tentantes eum. > Ils lui dirent donc : Est-il permis à un homme de quitter sa femme pour quelque cause que ce soit ? Il leur répondit : N'avez vous point lu (Gen., Il, 24) que celui qui a créé l'homme dès le commencement , a fait l'homme et la femme, et ait alors : A cause de cela (c'est à dire à cause que la femme a été tirée de l'homme, et que par le mariage l'un et l'autre ne font qu'une chair), l'homme abandonnera son père et sa mère et demeurera attaché à sa femme, et ils ne seront tous deux qu'une chair. Ainsi ils ne sont plus deux, mais une seule chair. Que l'homme donc ne iépare point ce que. Dieu a conjoint.
Ils lui dirent : Pourquoi donc Mois? a-t-il ordonné de donner à sa femme un écrit de répudiation, et ainsi de la quitter. Jésus leur répondit : Moïse ne vous a permis de quitter vos femmes qu'à cause de la dureté de votre cœur ; mais il n'en a pas été ainsi des le commen-
cernent. El je vous déclare que quiconque quitte sa femme, si ce n'est en cas d'adultère, et en épouse tint autre, commet un adultère; et que celui qui épouse celle qu'un autre a quittée commet aussi un adultère. J'ai déjà, dans un autre endroit, expliqué les difficultés qu'il peut y avoir là-dc>sus, et ainsi je ne m'y arrête pas davantage, pour ne pas redire les mêmes choses sans nécessité (Malth.,X\X, 1-9; Marc X, 1-9).
Après que Jésus Chri.-t eut.fait voir aux pharisiens I'indissolubiliié du mariage, en remontant Jusqu'à sa première origine, ses disciples lui dirent : Si la condition d'un homme est telle à l'égard de sa femme, il n'est pas avantageux de se marier. Il leur répondit : Tous n'entendent pas ce langage, mais seulement, ceux qui en ont reçu la grâce. Car il y en a qui sont eunuques dès te ventre de leur mère, et qui sont nés tels; il y en a d'autres que tes hommes ont fait eunuques : et il y en a aiissi qui eux mêmes se sont rendus eunuques pour le royaume du ciel : qui peut comprendre ceci le comprenne.
Ce que les disciples du Seigneur ne comprenaient guère, avant qu'ils eussent reçu la plénitude du Saint Esprit, qui leur apprit toutes choses, est aujourd'hui, par une bénédiction que Dieu a répandue sur son Eglise, non-senïement compris, mais même pratiqué par une infinité de chrétiens. Ils se rendent eunuques, pour me servir des termes de l'Evangile, non selon la chair, mais scion l'esprit cl le cnmr, s'ahslcnant saintement cl courageusement de tons ses plaisirs, pour gagner le royaume du ciel. Car, pour le gagner, ils veulent, selon le langage de l'Apôtre, cire saints de corps cl d'esprit.
Ensuite de celle réponse, on présenla au F:ls do Dieu de petits enfants, afin qu'il leur imposât les mains et priât pour eux. El les disciples les en reprenaient, c'est à-dire reprenaient ceux qui les présentaient ainsi au Seigneur. Mais Jésus leur dit : Laissez ces enfants, cl ne les empêchez pas de venir à moi, car le royaume du ciel est pour ceux qui leur ressemblent (Matth., XIX, 10-15; Marc, X, 15-10).
Les richesses empêchent un y une homme de suivre Jésus-Christ.
Un jour que le Fils de Dieu sortait, pour se mettre en chemin, un jeune homme de qualité, qui possédait de grands biens, accourut à lui, et se menant à genoux, lui dit : lion maître, quel bien faut il que je fasse pour acquérir la vie étemelle. Jésus lui répondit : Pourquoi m'inlerrocjez-vous sur le bien que vous dcv:z faire, < Quid me interrogas de bono? > Il y a deux aulrcs évangélistes qui , au lieu de ces paroles , lisent : Quid me dhïs benum , pourquoi m'appelezvous bon ? Il n'y a que Dieu seul qui soit bon : Ncmo bonus ni si solus Deus. Saint Ambroise (In Lucam) explique admirablement bien ces paroles : Pourquoi m' appelez-vous bon, vous qui ne croyez pas que je sois Dieu; car il n'y a que Dieu seul qui soit 6o».Jésus Chrisi, dit ce Pé:c , ne nie donc pas qu'il s.oil bon, il marque même et insinue qu'il est Dieu : Non crrj'> bo*ni u se neûcit, icd Deum signal.
Le Sauveur ajoute en parlant à ce jeune homme : Si vous voulez entrer en la vie, gardez les commandements. Quels commandements , lui dit-il? Jésus lui répondit : Vous ne ferez point d'homicide. Vcus ne commettrez point d'adultère. Vous ne déroberez point. Vous ne dhez point de faux témoignage. Honorez votre père et votre mère. El vous aimerez votre prochain comme vous-même. Ce jeune homme lui dit : J'ai gardé tous ces commandements dès ma jeunesse , que me reste l-il encore à faire? Jésus lui répondit : Si vous voulez être parfait, allez, vendez tout ce que vous avez, et donnez le aux pauvres, et vous aurez un trésor dans le ciel; puis venez, et me suivez. Ce jeune homme ayant entendu ces paroles, s'en alla tout triste, parce qu'il avait de grands biens t erat enim habens mnltas possessiones. » Il failait que ce fûl un jeune homme de grande naissance et puissamment riche, puisqu'il est appelé prince, princeps , dans saint Lue.
Après que ce jeune seigneur se fût retiré tout chagrin el tout triste, parce que^ quoiqu'il eût du penchant pour le bien el pour la vertu , néanmoins il avait de rattachement à ses richesses, Jésus dit à ses disciples les paroles suivantes, auxquelles les cens qui ont de grands biens devraient souvent penser : Je vous dis en vérité qu'il est bien difficile qu'un riche entre dans le royaume du ciel, Et comme, félon saint Marc, les disciples étaient tout étonnés d'entendre ces paroles , obslupescebant in verbis ejus. Jésus leur dit encore : Mes enfants, qu'il est difficile que ceux qui se fient en leurs richesses entrent dans le royaume du ciel ! Il est plus aisé qu'un chameau passe par le trou d'une aiguille, que non pas qu'un riche entre dans le royaume de Dieu. Théophylacle et quelques autres Grecs ont cru que le mol x&pqXo$ , qui esl fort bien traduit dans la Vulgale par camelus, signifiait ici rudentem, un câble de navire. Mais ils se sont trompés, car c'est kx/u).g$, par un iota qui veut dire un câble : pour xâ^vj/o,- , par un êta , il signifie un chameau. La version syriaque le porte ainsi ; et ce que dit ici Jésus-Christ était un proverbe lissez commun chez les Syriens , les Juifs et les Arabes.
Là-dessus les disciples furent encore beaucoup plus étonnés; et ils se disaient l'un à l'autre : Et qui pourra donc être sauvé? Jésus les regardant leur dit : Cela est impossible aux hommes, mais tout e^t possible à Dieu. Alors Pierre, prenant la parole , lui dit : Voilà que nous avons tout quitté et que nous vous avons suivi ; quelle sera donc notre récompense? Jésus leur répondit : Je vous dis en vérité que, pour vous autres qui m'avez suivi, lorsqu'au temps de la régénéra» lion (c'est à-dire de la rcsurrccli n, qui donnera aux justes une vie toute nouvelle) le Fils de l'homme sera assis sur le trône de sa gloire, vous serez aussi assis sur douze trônes, et vous jugerez les douze tribus d'Israël ; il entend par là toute les nations de la terre, qui par la foi du Messie sont devenues les véritables enfants d'Israël Et quiconque abandonnera pour mon nom sa maison» on tes frères, ou ses sœurs, ou son père, ou sa
mère, ou sa femme, ou ses enfants, ou ses terres , en recevra le centuple, et possédera la vie éternelle.
Le centuple dont parle le Sauveur ne consiste pas dans les biens temporels , semblables à ceux qu'on a abandonnés ; on le trouve dans celle joie, ce plaisir, celte consolation toute sainte et toute délicieuse, qu'une foi vive et accompagnée d'amour fait sentir aux justes qui ont tout quitté poursuivre leur Dieu. On le trouve dans la ferme espérance qu'ils ont qu'après celle vie , qui passe comme une ombre , ils posséderont l'immortalité, qui les mettra dans le Comble de ions les biens et de tous les plaisirs ( Mallli., XIX, 16-30; Marc,*, 17 30 ; Luc, XYIIÏ, 18-30).
En suite de ce discours , le Fils de Dieu propoc à ses disciples cette parabole : Le royaume du ciel est semblable à un père de famille, qui dès le grand matin alla louer des ouvriers , pour travailler à sa vigne. Fi étant convenu avec eux de leur donner un denier par jour (c'était une petite pièce d'argent qui valait environ sept ou huit sous), il les envoya à sa vigne. Or étant sorti sur la troisième heure du jour, c'est-à-dire vers neuf heures , il vil d'autres ouvriers dans la place, qui ne faisaient rien , el il leur dit : Allez vous-en aussi vous autres à ma vigne , et je vous donnerai ce qui sera juste; et ils s'y en allèrent. Il sortit encore sur la sixième et sur la neuvième heure du jour, et fit ta même chose. Enfin il sortit sur la onzième heure , c'est-à-dire vers les cinq heures du soir, el il en trouva d'autres qui ne faisaient rien, et il leur dit : Pourquoi demeurez-vous ici tout le jour, sans rien faire ? Ils répondirent : Parce que personne ne 7ious a loués. Il leur dit : Allez vousen aussi à nia vigne.
Le soir élant venu , le maître de la vigne dit à celui qui avait soin de ses affaires : Faites venir les ouvriers, et payez leur journée, en commençant depuis les derniers jusqu'aux premiers. Ceux qui n'étaient venus que vers la onzième heure s' étant approchés, reçurent chacun un denier. Les autres , qui avaient été loués les premiers, crurent là-dessus qu'on leur donnerait davantage ; mais ils ne reçurent que chacun un denier. En le recevant ils murmuraient contre le père de famille , disant : Ces derniers n'ont travaillé qu'une heure, el vous leur avez donné autant qu'à nous, qui avons porté le poids du jour et de la chaleur. Mais il répondit à l'un d'eux : Mon ami, je ne vous fais point de tort. Ne sommes-nous pas convenus d'un denier par jour. Prenez donc ce qui vous appartient, el vous en allez; pour moi je veux donner à ce dernier autant qu'à vous. Ne m'eslil pas permis de faire ce que je veux? El me regardezvous de mauvais œil , parce que je suis bon? Ainsi les derniers seront les premiers, et les premiers seront les derniers; car plusieurs sont appelés, mais il y en a peu d'élus {Matlh., XX, 1-16).
Voilà ce que les évangélistes ont laissé par écrit, louchant les actions que ht Jésus Christ dans la Péréc, au delà du Jourdain. Il y enseigna sa sainte doctrine, et y fit plusieurs miracles en guérissant toute sorte rie langueurs et de maladies ; mais tout
cela est marqué en ces deux petits mots , et curavit eos ibi (Matih., XIX, 2). 11 y resta deux mois presque entiers, depuis la fin de septembre jusque vers la fin de novembre, ou à la solennité de la Dédicace. Jésus se met en chemin pour aller à Jérusalem. Le Fils de Dieu voyant que la fêle de la Dédicace irélait pas beaucoup éloignée, prit la résolution de retourner à Jérusalem, où il avait été lorsqu'on célébra celle des Tabernacles. Et comme il était déjà en chemin, il prit à part ses douze disciples, qui étaient les apôtres, et leur dit qu'on devait le faire mourir dans cette ville, qui avait déjà répandu le sang de tant de justes et de tant de prophètes. Il leur parla en celte sorte : Voilà que nous montons à Jérusalem , et tout ce qui a été écrit par les prophètes louchant te Fils de F homme aura son accomplissement, c et consummabuntur omnia quœ scripta sunt per prophetas de Filio hominis. » Saint Marc dit, en parlant de ce voyage, que Jésus marchait devant ses disciples; qu'ils étaient effrayés , et qu'ils le suivaient saisis de crainte. Mais le Sauveur prenant à part une seconde fois ses douze apôtres, commença à leur dire ouvertement, tout ce qui devait lui arriver. Nous allons, leur dit-il , à Jérusalem, et le Fils de P homme sera livré aux princes des prêtres , aux docteurs de la loi, et aux anciens du peuple ; ils le condamneront à la mort ; et ils le livreront aux gentils. Ils le traiteront outrageusement; ils lui cracheront au visage; ils le fouetteront et le feront mourir; et il ressuscitera le troisième jour. Saint Luc ajoute en parlant des douze : Ils ne_ comprirent rien à tout ceci, t et ipsi nihil hornni inlel lexerunt > , ce langage leur était caché , et ils n'entendaient point ce qu'il leur disait { Marc, X, 52- Zï ; Luc, XVIII, 51-oi).
Les enfants de Zébédée demandent les premières places.
Comme Jésus-Christ continuait son chemin , et qu'il était, ce semble, vers Jéricho, la mère des enfants de Zébédée s'approcha de lui avec ses deux fis (c'étaient les deux apôtres saiid Jacques le Majeur, et saint Jean l'évangélisle) et C adora en lui demandant quelque chose. Jésus lui dit : Que voulez-vous? Elle répondit : Ordonnez que mes deux fils, que voici, soient assis , l'un à votre droite, et l'autre à votre gauche dans voire royaume. Alors Jésus leur dit : Vous ne savez ce que vous demandez. Pouvez vous boire le calice que jedoh boire? Ils lui répondirent : Nous le pouvons. Il leur dit : Vous boirez, à la vérité, mon calice , c'est-àdire, vous souffrirez comme moi la mort ou les tourments; mais pour ce qui est d'être assis à ma droite, eu à ma gauche, ce n'est pas à moi à vous le donner, ç est pour ceux à qui mon Père l'a préparé.
Les dix autres apôlres ayant entendu celte demande, en conçurent de l'indignation contre les deux frères , indignati sunt de duobus fralribus. C'est qu'étant encore grossiers et charnels, puisqu'il n'y eut que le Saint-Esprit qui purifia entièrement leurs cœurs, ils avaient tous de l'ambition, Car, B'wiaginanl, -cl*. ii ia commua opinion dés Juifs, »!C Jésus
régnerait bientôt avec éclat dans Jérusalem, ils prétendaient tous aux premières places de ce royaume terrestre. Ce fut là-dessus que Jésus les appelant à soi, leur fil cette instruction : Vous savez que tes princes des nations les dominent , et que les grandi exercent sur elles leur empire. Il n'en sera pas ainsi parmi vous; mais que celui qui voudra être le plus grand parmi vous devienne le ministre des autres; et que celui qui voudra être le premier parmi vous devienne votre serviteur : comme le Fils de l'homme n'est pas venu pour être, servi, mais pour servir lui-même , et donner sa vie pour la rédemption de plusieurs (M atlh., XX, 17-28; Marc,TLt 55-45).
Un aveugle est guéri près de Jéricho.
Tou!e la roule que tenait Jésus Christ, en montant à Jérusalem , fait manifestement voir qu'il venait d'au delà du Jourdain et d'environ les quartiers de Bétliabara, où saint Jean avait autrefois baptisé. Lors donc qu'ayant pnssé la rivière, il approchait de la ville de Jéricho, « cum appropinquaret Jéricho > ; un aveugle était assis le long du chemin, demandant Vanmône. Et comme il entendait le peuple qui passait en foule, il demanda ce que c'était. On lui dit que c'était Jésus de Nazareth , qui passait. Il commença à crier : Jésus , fils de David, ayez pitié de moi. Ceux qui marchaient devant le reprenaient , voulant qu'il se tût ; mais il criait encore plus haut : Fils de David, ayez pitié de moi. Alors Jésus s' arrêtant , commanda qu'on le lui amenât. Et, s' étant approché, Jésus lui demanda : Que voulez vous que je vous fasse? Il lui répondit : Seigneur, que je voie. Jésus lui dit : Regardez, votre foi vous a sauvé. Il vil à l'instant, et il le suivait , raidont gl Are à Dieu. Tout le peuple ayant vu cela, rendit aussi à Dieu des louanges ( Luc, XVIII, 55-43 ).
Jésus entre chez Zachée, qui était publkain.
Après que le Fils de Dieu eut rendu la vue à cet aveugle, il entra dans Jéricho, qui n'était éloignée que de peu de lieues du Jourdain , et qui était située dans le plus beau elle plus riche pays du monde; car rien n'y manquait, ni pour l'agrément, ni pour les délices. Comme il passait par la ville, i7 y avait un homme appelé Zachée, qui était le premier des publierons, et qui avait de grands biens Cet homme cherchait à voir Jésus-Christ , vour le connaître , mais il ne pouvait à cause de la foule, parce qu'il était fort petit. Courant donc devant , il moula sur un sycomore , pour le voir, car il devait passer par là. Jésus, étant venu an lieu où il était et levant les yeux, l'aperçut et lui dit : Zachée, hâtez-vous de descendre, car il faut que je loije aujourd'hui chez vous. Il descendit aussitôt, et le reçut avec joie. Tous ceux qui le virent murmuraient , ni disant qu'il était allé loger chez un homme pécheur. Or Zachée, se tenant devant le Seigneur, lui dit : Seigneur, je donne la moitié de mon bien aux pauvres ; et si fat fait tort à quelqu'un en quelaue chose, je lui en rends quatre fois autant. Alo>'S Jésus lui dit : Celte maison a reçu aujourd'hui le salut , parce que cet homnia nul
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aussi enfant d'Abraham. Car le Fils de r homme est venu chercher el sauver ce qui éluil perdu [Luc, XIX , 1 10).
Comme lous écoutaient les discours de Jésus- Christ , il propos;» celle parabole , et il le fit avec d'autan! plus de raison , que , n'étant pas alors fort c-ioigoc de Jérusalem, ses disciples s'imaginaient que le lègue de Dieu allait bientôt paraître, quia exisliinarenl , (tuod confestim regnum Dei manifeslaretur. VA c'était sur celte fausse persuasion que les enfants de Zébédée , avant d'entrer à Jéricho, avaient demandé les deux premières places. Le Seigneur leur dit donc celte parabole : // y avait un homme de grande qualité , qui s'en allait dans un pays fort éloigné, pour g prendre possession d'un royaume, el qui devait revenir. Ayant donc appelé dix de ses serviteurs , il leur donna dix mines d'argent (c'esi-à-dire à chacun une mine; or la mine judaïque valait environ quatre-vingt-douze livres de notre monnaie) el il leur dit : Faites profiler cet argent, en attendant que je revienne. Or ces citoyens, qui le haïssaient , envoyèrent après lui une ambassade , disant : Nous ne voulons point que cet homme soit notre roi. Il arriva qu'étant de retour, après avoir pris possession du royaume, il commanda qu'on fît venir les serviteurs : auxquels il avait donné son argent , pour savoir le profit que chacun avait fait. Le premier vint »i lui dit : Seigneur, votre mine d'argent, « mna tua, » ta a gagné dix autres. Il lui répondit : Courage , bon serviteur : parce que vous avez été fidèle en peu de chose, je vous donne le commandement de dix villes. Un second vint , qui lui dit : Seigneur, votre mine d'argent en a gagné cinq autres. — El vous , ayez le commandement de cinq villes. Un troisième vint qui lui dit : Seigneur, voilà voire mine d'argent , que j'ai bien gardée dans mon mouchoir, car je vous ai appréhendé; parce que vous êtes un homme séière , qui redemandez ce que vous n'avez point donné , et qui recueillez ce que vous n'avez point semé. Ce Seigneur lui dit : Méchant serviieur, je vous condamne par votre propre bouche : vous saviez que je suis un homme sévère, qui redemande ce que je n'ai point donné , el qui recueille ce que je n'ai point semé; pourquoi donc n'avez- vous pas mis mon argent à la banque , afin qu'à mon retour je le retirasse avec les intérêts. Alors il dit à ceux qui étaient là : 0 lez lui la mine d'argent, el donnez-la à celui qui en a dix. Us lui dirent : Seigneur , il a déjà dix mines. — Je tous déclare qu'on donnera à celui qui a déjà , el il abondera en biens; et pour celui qui n'a rien, on lui ôiera même ce qu'il a. Quant à mes ennemis, qui n'ont pas voulu que je fusse leur roi, amenez les ici , et tuezles devant moi ( Lue, XIX, 1 i-27 ).
Par ces serviteurs qui ont fait profiter l'argent de leur maître, on peut entendre les gentils, qui oui tiré leur profit des dons de la foi et de la grâce, que Jésus-Christ leur a départis. El par ces ennemis qui n'ont point voulu le reconnaître pour leur roi, on doit entendre les Juifs, et principalement les citoyens de Jérusalem. Ce sont eux qui l'ont toujours haï. Mais U les a fait lous massacrer devant ses yeux par les
Romains, qui ont été les ministres de sa vengeance cl de sa fureur.
Un autre aveugle est guéri en sortant de Jéricho.
Lorsque Jésus-Christ sortait delà ville de Jéricho, pour aller à Jérusalem, il était suivi de ses disciples et d'une grande troupe de peuple. Alors il y eut un aveugle nommé Bavlimée, fils de Timée, « filins Timœi Barlimœus cœcus, i qui était assis près du chemin, demandant l'aumône. Lequel ayant appris que c'était Jésus de Nazareth, commença à crier : Jéfus, fils de David, ayez pitié de moi. Plusieurs le menaçaient el lui disaient qu'il eût à se taire; mais il criait encore plus haut : Fils de David, ayez pitié de moi. Là dessus Jésus s'étant arrêté, corn* manda qu'on le fil venir. On appela donc l'aveugle en lui disant: Ayez confiance, levez vous, il vous appelle. Aussi* tôt il jeta son manteau, el se levant il vint à Jésus. Alors Jésus lui dit: Que voulez-vous que je vous fasse? L'aveugle lui répondit: Maître, faites que je puisse voir. Jésus lui dit: Allez,volre foi vousa sauvé. Et il vit à l'instant, et il suivait Jésus dans le chemin (M arc, X/iG-SZ; Math ,XX, -29 54).
Il ne faut pas s'étonner si S. Matthieu , en rapport tant ce miracle de Jésus-Christ, parle de deux aveugles, et ecce duo cœci sedenles secus viam ; au lieu que S. Mare ne parle que d'un, qui lui était connu cl qu'il nomme Ranimée. C'est que ce premier évangéliste a mis ensemble la guéri son des deux aveugles qui recouvrèrent la vue, l'un avant que Jésus-Christ entrât à Jéricho, et l'autre lorsqu'il sortait de celle ville, pour monter à Jérusalem. Saint Luc a parlé du premier, comme on l'a vu ci devant ; el saint Marc au contraire n'a fait mention (pie du dernier, qui était plus connu, Jésus se trouve à Jérusalem à la fêle de la Dédicace.
Après que le Sauveur, qui était vrai fils de David, eut passé le pays de Jéricho, il se rendit à Jérusalem vers la fin de novembre. C'est un fait dont il n'est pas permis de douter, puisque saint Jean l'évangéliste dit qu'il y alla à la fêle de la Dédicace. Yoiei les paroles de cet écrivain sacré (67*. X, 22, 23) : Fada sunl Encœnia in Jerosolymis, el hiems eral, et ambulabal Jésus in lemplo, in porlicu Salomonis. C'est à -dire on faisait à Jérusalem la fête de la Dédicace, el c'était en hiver, el Jésus se promenait dans le temple, dans le portique de Salomon. 11 était donc dans la ville sainte vers le temps de l'hiver, lorsqu'on y faisait la solennité de la Dédicace, ou consécration du temple de Di .m. Il y avait alors 1085 ans que le roi Salomon avait commencé à élever dans Jérusalem un sanctuaire au Dieu souverain d'Israël. Ce lieu consacré an Seigneur par ce prince si sage, lut solennellement dédié près de huit ans depuis sa fondation ; de sorte que, quand Jésus-Christ se trouva Je jour de celte fêle à Jérusalem, il y avait 1077 ans qu'on avait fait avec <lo grandes magnificences la première dédicace du temple du Seigneur. Et c'est elle qui est marquée au di* piire XIII du troisième livre des Rois.
Le temple de Zorobabel ayant succédé à celui c\( Salomon, qui avait élé renversé par la fureur des Chaldéens sous ISabuchodouosor , fut dédié, au icmpi
ri'Esdras, par Jésus ta* de Josédec, qui icnait alors la souveraine sacrificalure. Il y avait alors 5iÔ ao§ qu'on avait fait celle solennité. Trois cent quaranlsqualre ans après celle seconde dédicace , le roi <ie Syrie, Anliochus EpipUanes, ayant par une horrible Impiété profané ce même temple de Zorobabel, en faisant mettre, sur l'autel sacré, l'idole de Jupiter Olympien, cela excita le zèle de Judas Machabée. Ce prince des Juifs, animé de l'esprit de son Dieu, qui e>l le Dieu véritable, ayant vaincu dans une bataille les Grecs de Syrie, conduits par Lysias, monta au temple de Jérusalem, et renversa de dessus l'autel l'idole de Jupiter, qui avait élé trois ans durant l'abominalion de ce sanctuaire. Alors ce zélateur de la gloire du Seigneur el de la religion de ses pères éleva un nouvel autel, l'autre ayant été profané, purifia le temple,qu'on n'avait point détruit, et le dédia de nouveau au Seigneur.
Cette nouvelle consécration se fit avec grand appareil el dans la joie universelle de la nation des Juifs. On la voit marquée dans le chapitre IV du premier livre des Maebabées, v. 52; et c'est là qu'il est dit que Judas Machabée, ses frères et toute l'assemblée ilu peuple d'Israël, ordonnèrent qu'on ferait tous les ans, durant huit jours, à commencer Je 25 du mois de ca*Ieu, celte solennité avec des sentiments Je joie cl d'allégresse; Et statuit Judas, et [mires ejus, et uni" versa Eccl<sia Israël, ut agatur (lies dedicalionis allant in lemporibus suis, ab anno in animai, per dies oclo, a quint ci et vigesima diemensis casleu, cum lœtilia et gandio (Ibid., 59). C'est la mémoire el le renouvellement de celle troisième dédicace, faite sous Judas Machabée, qu'on célébrait à Jérusalem du temps de Jésus- Chpi.it; et il y avait alors 11)3 ans que cette solennité avait éié établie. On la faisait toujours le 25 du neuvième mois judaïque, qu'on appelait casleu; el ainsi elle tombait ordinairement en décembre, ou au plus tôt vers la tin de novembre, auquel temps l'hiver commençait au pays de Judée. Les Hébreux nommaient en leur langue la dédicace Chanuca, et les Grecs Èyxeuvix, Encania, qui veut dire proprement rénovation. Josèphe fait mention de celle fêle au livre douzième de ses Antiquités; il dit qu'on la célébrait pendant huit jours avec de grandes réjouissances, parmi les hymnes et les cantiques ; el que de son temps on l'appelait la fêle des Lumières, **î.oïvTes «ûr^vy&Tflc. C'est vraisemblablement puce qu'alors on allumait dans le temple grand nombre de lumières, comme l'on fait encore aujourd'hui à la dédicace de nos églises. Yo là loul ce qu'on pouvait marquer touchant cette solennité, sinon que j'oubliais de dire qu'elle lomba celle M\ née vers le 27 du mois de novembre.
Quant au portique de Salomon, où le Seigneur se promenait, et ambulabat Jésus in lemplo, in porlicu Salomonis, on lui avait conservé ce nom, parce que le terrain sur lequel était bàli le portique était, comme dit Joscphe (AnfiauU. lïb. XX, cap. 8), l'ouvrage du roi Salomon, opus Salomonis. Ce prince ayant, par d*>* dépenses incroyables, élevé ce terrain, l'avait fait
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soutenir dans le fond de la vallée par un mur très-
épais qui avait quatre cents coudées de hauteur. Car pour le portique il avait, selon toutes les apparences, été construit par îlérode le Grand. Il regardait l'orient, d'où vient qu'il est appelé p:ir l'historien des Juifs «rToà «;«TO/tx^, le portique oriental. II y avait quatre rangs de très- belles colonnes, dont les chapiteaux étaient d'un ordre corinthien; ces rangs de colonnes faisaient irois galeries longues et. spacieuses; et c'était là que le Sauveur se promenait; car ces galeries étaient regardées comme une partie du lempl*.
Lorsque Jésus-Christ était là, tes Juifs s'assemblèrent autour de lui et commencèrent à lui dire : Jusqu'à quand tiendrez vous notre esprit en suspens? Si vous êtes le Christ , dites-le clairement. Jésus leur répondit : Je vous le dis et vous ne le croyez pas ; les œuvres que je fais au nom de mon Père rendent témoignage de moi. Mais vous autres vous ne croyez pas, parce que vous n'êtes pas de mes brebis. Mes brebis entendent ma voix; jetés connais, el elles me suivent: je leur donne la vie éternelle et elles ne périront jamais, et personne ne les ravira deme* mains. Ce que mon Père m'a donné est plus grand qiu toutes choses (il entend la divinité qu'il a reçue (U lui ) , personne ne les saurait ravir des mains de mon Père. Mon Père et moi sommes la même chose, c'està-dire selon la nature divine cl selon l'essence, mai* non selon les personnes.
L'évangéliste dil que, sur ces paroles, les Juifs prirent des pierres pour le lapider , sustulerunl ergo lapides Judœi, ut lapidarent eum. Alors Jésus leur dit avec sa douceur ordinaire : J'ai fait devant vous plusieurs bonnes œuvres de la part de mon Père ;pour laquelle est-ce que vous me lapidez ? Les Juifs lui répondirent : Nous ne vous lapidons pas pour vos bonnes œuvres, mais pour votre blasphème, parce qu'étant homme vous vous faites Dieu. Jésus leur dit : N'est il pas écrit dans votre loi: J'ai dil : Vous êles des dieux, Ego dixi : DU estis (Ps. LXXXI , C). Si elle appelle dieux ceux à qui la parole de Dieu est adressée, el que l'Ecriture ne saurait manquer ; pourquoi dites vous que je blasphème, moi que le Père a sanctifié et envoyé dans le monde , parce que j'ai dit : Je suis le Fils de Dieu. Si je ne fais pas les œuvres de mon Père, ne me croyez pas. Mais si je les fais, quand vous ne me voudriez pus croire, croiji z à mes œuvres; afin que vous connaissiez et que voua croyiez que le Père est en moi, el moi dans te Père. Les Juifs cherchaient là-dessus à le prendre; mais il s'échappa de leurs mains (Jean, X, 22 Zd).
Nous ne lisons point dans l'Evangile que Jésus- Christ aillait ou dil quelque autre chose en public peu dant celte fêle, que ce que je viens de marquer. Il semble donc qu'il n'alla celte fois à Jérusalem , que pour dire encore aux Juifs , toujours méchants et incrédules,qu'il était le Christ el le Fils do Dieu, comme il le montrait assez par sa doctrine et par ses miracles. Aussi peut on dire que ce fut à ce voyage qu'ils se confirmèrent entièrement dans leur ohsiiuaiiou et dans leur infidélité..
Le Sauveur se relire une seconde fois au delà du Jourdain.
L'évangéliste saint Jean, après avoir rapporté tout ce que le Fils de Dieu dit aux Juifs de Jérusalem, dans les galeries du temple ou dans le portique de Salomon, et après avoir montré qu'il échappa de leurs mains, lorsqu'ils voulurent l'arrêter, dit incontinent qu'il s'en alla une seconde fois au delà du Jourdain , abiit ilerum irans Joidanem (Jean, X, 40). Il y avait demeuré tieux mois tout entiers , depuis la fête des Tabernacles , qui fut cette année vers la fin de septembre , jusqu'à celle de la Dédicace, qui tomba à la fin de novembre et qui finit au commencement du mois suivant , parce qu'elle durait huit jours. Il y a donc apparence que Jésus-Christ ne se retira de nouveau dans la Pérée, au delà du Jourdain, que vers les premiers jours de décembre de l'année courante ; et il demeura là près de quatre mois , c'est-à-dire jusqu'à la fin de anars suivant , qu'arriva la mort de Lazare. Car alors SI quitta ce pays là pour venir au bourg de Béthanie, non loin de Jérusalem , donner la vie à celui qu'il, aimait. C'est ce que nous verrons dans la suite.
Il faut maintenant observer que l'évangéliste, en marquant que Jésus-Christ alla de nouveau au delà du Jourdain , dit expressément qu'il se relira au lieu où Jean avait d'abord baptisé , et qu'il y fil sa demeure, abiit UeruM Irans Jordanem, in eum locum ubi erai Joannes baplizans prinmm, et mansil illic {Jean, X, 40). Le saint évangéliste , par ces paroles, in cum lo ■ cum ubi eral Joannes baplizans primum, entend le lieu où Jean-Baptiste baptisa la première fois qu'il alla au delà du Jourdain , et avant qu'il baptisât à Ennon auprèsde Salim. Mais avant d'aller au delà du fleuve, dans la Pérée, donner son baptême aux Galiléens , il vivait déjà baptisé la plupart des Juifs dans le désert de la Judée, au deçà de celte rivière. Ainsi l'on doit conclure que Jésus-Christ, celte fois-ci, se retira à Bélitabara, au delà du Jourdain, puisque c'est à l'endroit où Jean baptisa d'abord qu'il fut de l'autre côté de ce Heuve. Nous dirons bientôt ce que le Fils de Dieu fit dans ce lieu , où il s'était relire pour éviter la persécution des Juifs de Jérusalem, qui avaient presque unanimement conjuré sa perte. Cependant comme nous voilà à la fin de la seconde année de son ministère, dans laquelle il a fait de si grandes choses, il est juste que nous mettions ici le témoignage illusire que l'historien des Juifs a rendu de lui; car c'est en ce temps-ci qu'il le place lui-même , ce qu'il ne pouvait faire plus exactement.
Témoignage de Josèphe très-favorable àJésus-Cluist. Avant que je rapporte cet illustre témoignage, qui est couché (fans les Antiquités de Josèphe , et qui est si avantageux à la gloire de Jésus-Christ , je dois faire ressouvenir des cruautés que Pilale exerça à l'égard des Juifs et des Galiléens qui se trouvèrent à Jérusalem peu de temps avant la fêle des Tabernacles de r.timée où nous sommes. J'ai dit que ce gouverneur de judée , voulant se saisir d\i sacre trésor qui était
conservé dans le temple, sous le spécieux prétexte de faire venir de l'eau dans la ville sainte par des aqueducs , le peuple se mit dans une espèce de soulèvement. Et comme il s'emporta même jusqu'aux paroles injurieuses et outrageantes , Pilale en fit meurtrir et tuer plusieurs par ses soldais armés de gros bâtons. Saint Luc semble avoir louché quelque chose de cette exécution cruelle et inhumaine dans laquelle plusieurs Galiléens, qui offraient leurs sacrifices dans le temple, furent enveloppés. Car il dit qu'on en vint apporter la nouvelle à Jésus-Christ : Aderanl autem quidam ipso in lempore, nunlianles illi de Galilœis , quorum sanguinem Pilalus miscuit cum sacrifiais eorum ( Luc, XIII, 1).
Le Sauveur, qui se disposait alors à montera Jérusalem pour la fête des Tabernacles qui tombait vers la fin de septembre, entendit parler de cette baibare cruauté. Il vivait donc alors , cela est constant; norr seulement il vivait, mais , comme il était vers la fin de la seconde année de son ministère, il avait fait un si grand nombre de prodiges que sa renommée s'était répandue , oulre la Judée , la Galilée et la Samarie , jusque dans la Phénicie et dans la Syrie. D'ailleurs , comme Jésus-Christ fut mis à mort quelques mois après celle exécution de Pilale , Josèphe ne pouvait pas mieux placer ce qu'il écrit du Sauveur qu'au lieu où il l'a mis. Voici donc comme il parle de lui, après avoir raconté l'action injuste de ce gouverneur, commis par les Romains.
< Dans ce même temps vivait Jésus , Eodem tempore fuit Jésus, qui était un homme sage, s'il est permis de l'appeler homme. Car il faisait des œuvres admirables , eral enim mirabilium operum patralor ; il enseignait ceux qui prenaient plaisir à être instruits de la vérité, el fut suivi -ion -seulement de plusieurs Juifs, mais de plusieurs gentils. C'était lui le Christ, Clirislus hic erat , 6 Xpizxài cuto5 ^v. Les principaux de noire nation l'ayant accusé devant Pilale , il le fit mettre en croix ; mais ceux qui l'avaient aimé durant sa vie ne l'abandonnèrent pas après sa mori; car il leur apparut vivant le troisième jour , les saints prophètes ayant prédit cela de lui , el une infinité d'autres choses merveilleuses. Ceux qu'on appelle chrétiens el que nous voyons encore aujourd'hui, ont pris leur nom de lui (Joseph., Antiq. lib. XVII!, cap. 4).
Voilà le célèbre témoignage que l'historien des Juifs, qui écrivait sous l'empire de Domilien, a rendu de Jésus qui a été le Christ. Comme il n'y a rien de plus beau et de plus illusire à la gloire du Sauveur, je suis aussi persuadé qu'il n'y a rieu de plus vériîa- Lie. Et j'ai toujours été étonne comment quelques critiques, qui ont presque vécu de nos jours , eu ont osé douter sur des raisons qui n'ont nulle force et nulle apparence de vérité. Cet endroit se trouve dans tous les livres de Josèphe sans exception, aussi bien dans les manuscrits que dans les imprimés : ce qui est une preuve certaine qu'il n'y a point été inséré par une main étrangère; outre qu'il esl du môme style que toui le reste de l'ouvrage, el les plus savants dans la langue yiecque n'y découvrent pas la moindre différence.
Mais , qui plus est , Lusèbe de Césarée , l'évêque de son siècle qui savait le mieux les livres et qui n'avait garde de se laisser tromper dans ces sortes de choses, <;ui l'auraient exposé à la risée des Juifs et des gentils, l'a cité contre eux il y a plus de treize cents ans, dans deux ouvrages importants, savoir, dans ses livres de la Démonstration Evangélique , liv. III , et dans son Histoire de l'Eglise, liv. I, ch. 11. 11 fallait donc que cet endroit fût dès lors dans tous les livres de Josèphe, répandus par toute la terre : autrement on se serait récrié contre ce Père comme contre un homme qui se Bervait de témoignages faux et supposés , ce que personne n'a jamais fait jusqu'à notre siècle , où les entiques par des vétilleries veulent donner atteinte à tout ce qu'il y a de mieux établi. Mais Eusèbe n'est pas le seul qui se soit servi de ce beau passage. Saint Jérôme le rapporte tout entier dans son livre des Ecrivains ecclésiastiques; et ce Père, si versé dans l'antiquité et même dans la critique , ne s'est point avisé de le soupçonner. Il a encore été cilé par saint Isidore de Damielte , par Sozomène , par Suidas, par Nicéphore (i) et par quelques autres. Comment donc , après une suite de tant de siècles et après l'autoriié de tant de grands hommes, peut-on, sur de simples conjectures, contester une chose qu'on a toujours regardée comme très-véritable? Mais, dit-on, Josèphe, qui était Juif, s'il a parlé si avantageusement de Jésus, a-t-il pu l'appeler le Christ comme il fait, c'est-à-dire le Messie , sans croire en lui ? Je réponds que lorsque cet historien nomme Jésus le Christ, il n'a voulu dire autre chose, binon qu'il était communément appelé et regardé comme le Christ; ce qui est si vrai, que quand ce savant Juif parle de la mort injuste de saint Jacques le Mineur, évêque de Jérusalem, il ne le nomme point autrement que le frère de Jésus qui était appelé Christ (Joseph., Antiquit. lib. XX, cav. 8), frulrem Jesu qui dicebatur Christus : to-j xlkXfèv ir^ov, tgO Xzyofihov XpisToû. Josèphe a donc connu Jésus-Christ, cela est manifeste; il a fait mention de lui comme de saint Jean-Baptiste et de saint Jacques , qui a été premier évêqtie de Jérusalem : mais il ne l'a point reconnu pour le véritable Messie, parce qu'il ne l'a point vu régner sur la terre et assujettir les nations , selon l'idée et l'espérance des Juifs, que Josèphe avait ainsi que les autres , comme on le voit assez par quelques endroits de ses écrits. C'est pour cela qu'il n'en a parlé que comme d'un homme tout extraordinaire qui, en enseignant la vérité , a fait une infinité de prodiges parmi le peuple Juif.
Jésus-Christ entre dans la trente-troisième année de son âge le 25 décembre.
Pour avoir une idée plus nette et plus distincte des dernières actions du Fils de Dieu , il est bon de remarquer ici que, l'année étant sur son déclin , il acheva la trente-deuxième de son âge ; et alors il
(11 Hierori., lib. de Script, eccl., in Josepho; Isid. Pel., lib. IV Epist.; Sozom., lib. I Hist., cap. t; Nicephor., Bist. lib. I. Suidas, in i*rn**i,
n'était ni dans la Judée , car on cherchait à l'y faira mourir, ni dans la Galilée , puisqu'il avait pour toujours quitté cette province; mais il demeurait dans ta Pérée, versBélhabara au delà du Jourdain. Ce fut là que , le vingt-cinquième jour du mois de décembre venant à commencer, il entra au même temps dans la trente-troisième année de son âge, comme il est aisé de le faire voir. Car enfin tous les plus savants conviennent aujourd'hui, sur des preuves et des raisons qu'on ne saurait détruire, que Jésus-Christ, fils de Marie, est né à Belhléhem le même jour , 25 décembre , sur la fin de l'année 749 de la ville de Rome, qui est marquée dans les Fastes par le 12e consulat de César Auguste, qui eut Cornélius Sulla pour collègue. Or à la fin de l'année présente, où Julius Silanus et- Silius Nerva furent consuls, on était à l'année 781 de la ville de Rome ; et, par conséquent, au commencement de décembre, Jésus -Christ achevait la trente-deuxième année de son âge ; et le vingt cinquième jour de ce mois il commença à entrer dans la trente-troisième. Ainsi il est mort pour le salut de l'homme sur l'arbre de la croix dans sa trente-troisième année , comme on le verra par la suite de celte histoire ; ce qui est entièrement conforme au sentiment qu'on a toujours eu dans l'Eglise, dont on s'e-l, depuis un siècle ou deux, écarté trop facilement.
DU MINISTÈRE DE JÉSUS-CIIRHT
L'an 33 de l'âge de Jésus-Christ et le 20 de l'ère commune. Van 18 de C association de Tibère, le 15 de sa monarchie et le 32 des lélrarques Anlipaset Philippe. Van 782 de Home et le 1 de h 20'2' olympiade. L. Rubellius Géminus, et C.Fufius G é min us étant consuls.
Jésus demeure au delà du Jourdain.
Celle année commença dans Rome par le consulat de Rubellius Géminus et de Fusius Céminus , qu'on appelle communément les deux Géminus. Ces deux consuls sont fort célèbres dans l'anliquiié, principalement chez les Pères des cinq premiers siècles de l'Eglise; car la plupart d'eux ont cru que Jésus- Christ est mort pour la rédemption des hommes sous leur consulat. En quoi certes ils ne se sont nullement trompés, comme on se l'imagine aujourd'hui. Tout au contraire , on verra dans la suite, par une infinité de preuves , auxquelles il ne sera pas aisé de répondre, que ce sont les anciens Pères de l'Eglise qui nous ont fidèlement conservé la véritable année de la mort et de la passion du Seigneur. Ce qui est'si avantageux à l'histoire evangélique, que, cela étanv supposé, ou n'y rencontre pas la moindre difficulté. C'est sous la magistrature de ces deux hommes célèbres que le Fils de Dieu a commencé la troisième année de son mmistère, en la prenant, comme je fais, dès le mois de janvier; car ce fut le six de ce mois que le Sauveur fut baptisé, et Ton commence assez ordinairement son divin ministère depuis >on baptême. Il demeurait alors vers Béthabara, au delà du Jourdain, non loin du pays de Jéricho, et sur les
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ion fins de la Judée, qui n'en élail séparée que par le canal de ce fleuve, qui n'avait pas beaucoup de largeur. Jésus-Christ élail là comme à couvert de la fureur des Juifs de Jérusalem, qui avaient conjuré sa perte , parce que le pays d'au delà du Jourdain, qu'on appelait la Pérée, était sous la domination d'Ilérode Antipas. prince de Galilée; elainsi les grands de Jérusalem n'avaient là nulle autorité. Cela est si vrai, que quelque temps après, c'esl-à dire quand Lazare lut mort, le Sauveur ayant dit à ses disciples : Allons de rechef en Judée, eamusinJudwam itemm, ils lui répondirent : 11 n'y a pas longtemps (c;ir il n'y avait que quatre mois) que les Juifs voulaient vous y lapider , et vous y voulez aller de nouveau , nunc quœrebant le Judxi lapidarc, el ilerum vadis Mue (Jean, XI, 7, 8).
Les disciples parient de la fêle de la Dédicace , pendant laquelle les Juifs de Jérusalem pensèrent lapider Jésus-Christ, comme il est marqué dans saint Jean ( cli. X, 51). Or la Dédicace était sur la fin de novembre, et celait au mois de mars suivant que ses disciples lui parlaient ainsi. De sorte que la p.irlicuie nunc ne signifie pas ici : tout maintenant, ou :il n'y a qu'un moment ; mais elle veut dire : il y a quelque temps. Ce qui est très-commun dans les auteurs, puisqu'il y en a même qui s'en servent pour signifier, non-seulement quelques mois, mais quelques années. Toujours voit-on assez par la réponse des disciples que le Sauveur était en assurance au delà du Jourdain, et qu'il ne l'était point dans la Judée. Au reste, si l'on veut savoir ce qu'il faisait dans ce payslà, on le découvre assez par deux mots que marque le même evangéli>le. Car après avoir dit du Fils de Dieu qu'il s'en alla de nouveau au delà du Jourdain, et qu'il demeura là, el mansilillic ; il ajoute aussitôt : Plusieurs vinrent à lui, el ils disaient : Jean (il entend Jean Baptiste) n'a fait aucun miracle, et tout ce que Jean a dit de celui-ci se trouve véritable. Et il y en eut là beaucoup qui crurent en lui , t el multi crediderunl in eum(Jean, X, 40 et suiv.). > Ce qui nous fait voir que Jésus-Christ y enseignait les peuples à sou ordinaire, et qu'il y faisait grand nombre de miracles : ce que Jean-Baptiste n'avait pas fait dans son ministère. Mais, en récompense, on peut dire que sa vie exlraordinaire avait été toute miraculeuse.
Mort de Lazare arrivée à Bélhanie.
Lorsque le Fils de Dieu quitta la Galilée, quelques jours avant la fête des Tabernacles , qui tomba l'année précédente, vers le 19 du mois de septembre, je me sens fort porté à croire que Lazare , qui était ami du Seigneur, laissa aussi cette province, pour venir avec ses deux sœurs, Marthe et Marie-Madeleine, demeurer en Judée, non loin de Jérusalem. Lui et ses sœurs choisirent pour demeure le bourg de Bélhanie : car outre qu'il n'était qu'à quinze stades, c'est à-dire à environ trois quarts de lieue de la ville sainte, on passait là pour venir à Jérusalem d'au de'à du Jourdain, où était alors Jésus-Christ. Si bleu (prêtant p'ncés de la sorte, ils avaient la con-
solation de voir celui-ci, qui avait pour eux tant d'.imour et tant de charité. Si cela est ainsi , comme il y a assez d'apparence, el on le verra même prouvé dans la suite, il y avait environ six mois que cette famille sainte demeurait à Bélhanie, quand Lazare y tomba malade. Car ils y étaient venus de Galilée vers la fête des Tabernacles, c'est-à-dire vers la fin de septembre , et Lazare tomba malade vers la fin de mars suivant, plus de trois semaines avant la fête do Pàque , qui fut le 14 ou le 15 avril , selon le cycle et l'usage des Juifs. Voici comme Jean parle de la maladie et ensuite de la mort de cet ami du Seigneur.
Jl y avait, dit ce saint évangéliste, un homme malade, nommé Lazare , de Bélhanie , qui était du bourg de Marie et de Marthe, sa sœur, « de castetlo, ixrris *wjmjs, Maria et Marlhœ sororis ejus. i (Or Marie était celle qui oignit le Seigneur d'une huile de parfum, et qui essuya ses pieds de ses cheveux; el Lazare, son frère, élail celui qui était malade). Ses sœurs envoyèrent donc à Jésus , et lui firent dire : Seigneur , celui que vous aimez est malade. Ce que Jésus ayant appris , il dit à ceux qui étaient là : Cette maladie ne va point à la mort; mais elle est pour la gloire de Dieu , afin que par elle le Fils de Dieu soit glorifié. Or Jésus aimait Murtla\ el Marie, sa sœur, et Lazare. Ayant donc appris qu'il élail malade, il demeura alors encore deux jours au lieu où il était. Il veut dire au delà du Jourdain hors de la Judée. Ensuite de quoi il dit à ses disciples : Allons derechef en Judée, eamus in Judœam ilerum. Ces paroles font voir qu'il n'y était pas, car il demeurait alors dans la Pérée , au delà au fleuve. -Ses disciples lui dirent : Maître, il n'y a pas longtemps que les Juifs cherchaient à vous lapider, el vous voulez y aller de nouveau. Jésus leur répondit : n'y al-il pas douze heures au jour? Celui qui marche durant le jour ne se heurte point, parce qu'il voit la lumière de ce monde. Comme s'il disait : Pour moi, comme je ne fais que du bici* à tous, je ne crains point, et je marche en plein jour pendant qu'on a la lumière. Mais celui qi>\ marche la nuit, se heurte, parce qu'il n'a pas de lumière. Il dit ces paroles, après lesquelles il ajouta : Noire i.tni Lazare dort, mais je m'en vas le tirer de son sommeil. Ses disciples lui répondirent : S'il dort , il sera bientôt guéri. Mais Jésus avait entendu parler de sa mort ; et eux ils pensaient qu'il parlait d'un sommeil ordinaire. Alors donc Jésus leur dit clairement: Lazare est mort ; et je me réjouis pour l'amour de vous, de ce que je n'étais pas là , afin que vous croyiez; mais allons à lui Sur ceUi, Thomas, appelé Di<hj)iie , dit aux autres disciples : Allons-y aussi, afin de mourir avec lui. Thomas parlait ainsi, parce qu'il était persuadé que si Jésus- Christ retournait en Judée, on le ferait mourir, et peutêtre ceux qui iraient avec lui (Jean, XI, i-IC).
Avant de voir la suite de celte histoire, il faut observer que les interprètes ne conviennent pas du sens de ces paroles contenues dans le v. 1 : Erai autan quidam tanguent Lazarus a Beihama, A*;«/s«« «*)
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de casie'ùo mariœ el Marthœ sororis ejus. La plupart d'entre eux croient qae ces mois, de castello , ou de vico Mariœ el Murthœ , c'est-à-dire, du bourg de Marie el de Marthe, se rapportent à Béihanie, où Lazare était malade ; mais pour moi je pense qu'ils signifient le bourg, casiellum, dont il est parlé dans saint Luc, au chapitre X, où Marthe et Marie faisaient leur demeure (car elles étaient Galiléennes) et d'où Lazare, leur frère, était originaire. Voici ce qu'en dît ce saint évangéliste , en parlant de Jésus- Christ :lpse intravh in quoddam casiellum, tis xi^n* rcvà; et millier quœdam, Marlha nomme , excepit Ulum in domum sunm ; el huic erat soror nomme Maria. J'ai montré ci devant que ce bourg, ou château, dans lequel entra le Sauveur, était dans la Galilée méridionale , non loin de la ville de Naïm ; et l'on peut dite que c'était là le lieu de la demeure de Marie et de Marthe, et, par conséquent, de Lazare, leur frère. Car, comme j'ai déjà remarqué, celte famille sainte ne vint demeurer en Judée, et à Béihanie, que vers la fin de septembre, quand Jésus quitta pour toujours la Galilée pour venir à Jérusalem à la fête des Tabernacles, et pour aller ensuite au delà du Jourdain. Il y a donc assez d'apparence que quand saint Jean a dit : Erat quidam languens Lazarus a Belhania , par le mot de Béihanie , il a entendu parler de la demeure actuelle de Lazare, qui depuis quelques mois résiliait là avec ses sœurs : et que par les paroles suivantes, de castello Mariœ el Marthœ, il a voulu marquer le lieu de son origine, qui était le bourg de Galilée dont parle saint Luc. Ou appelait donc celuici qui était si célèbre, Lazare de Béihanie, Lazarus a Belhania, pour le distinguer de l'autre Lazare, méprisé par le mauvais riche. Voilà ce qui me par. il le plus véritable, sans préjudice de l'opinion des autres. Kl ce qui me confirme dans ce sentiment, c'est que je vois que saint Jean , dans le v. 2, a voulu faire remarquer que Marie, sœur de Marthe, était celle femme qui, dans la Galilée, avait oint Jésus d'une huile de parfum, cl avait de ses cheveux essuyé ses pied* : Maria autem erat, quœ unxil Dominum ungueiïlo , el exlersit pedes ejus capillis suis , cujus fraler Lazarus infirmabatur. On n'a qu'à jeter les yeux sur le chapitre Vil de saint Lue, v. 57 el 58, pour voir que saint Jean a en vue cel endroit où il est rapporté qu'une femme pécheresse oignit Jésus, el essuya ses pieds de ses propres cheveux. Car je ne puis cire du senti. i cul de ceux qui disent que saint Jean paile ici par anticipation, et qu'il marque par avance un fait qu'il mpporle après cela dans son lieu naturel , et sans en omettre aucune circonstance. Notre évangéliste a donc voulu marquer ici deux choses : la première, que Lazare était Galiléen d'origine, du bourg de Marie et de Marthe, de castello Mariœ et Marthœ; cl la seconde, que Marie, sa sœur, ainsi que de Marthe , était celle femme pécheresse dont saint Luc avait déjà parlé , et qui oignit les pieds du Seigneur, lorsqu'il était encore en Galilée. Toui ceci n'esi dit qu'en passant, cl à l'occasion de Lazare ; car je ferai
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voir bientôt que cette pécheresse n'était autre que Marie-Madeleine, propre sœur de Marthe. Reprenons maintenant le (il de notre histoire.
L'évangélisle dit que Jésus étant arrivé vers Béihanie , trouva qu'il y avait quatre jours que Lazare était dans le tombeau, « et invenit eum quatuor dics jmn in monumento habenlem. > {Or Béihanie n'était éloignée de Jérusalem que d'environ quinze stades , < quasi stadiis quindecim » , c'est à dired'environ trois quarts de lieue, ou à peu près; el c'était le chemin que les Juifs pouvaient faire au jour du sabbat, qui n'excédait pas deux milles d'Italie. El plusieurs Juifs étaient venus là pour consoler Marthe et Marie de la mort de leur frère. Marthe ayant donc appris que Jésus était venu , alla au-devant de lui ; car pour Marie elle demeura à la maison. Marthe dit à Jésus : Seigneur, si vous eussiez été ici, mon frère ne serait pas mort. Mais je sais qu'encore maintenant tout ce que vous demanderez à Dieu, il vous l'accordera. Jésus lui dit,: Votre frère ressuscitera. Marthe lui répondit : Je suis qu'il ressuscitera à la résurrection qui se fera au dernier jour. Jésus lui dit encore : Je suis la résurrection el la vie; celui qui croit en moi, quand même il serait mort , retrouvera la vie; et quiconque vil et croit en moi ne mourra jamais. Croyez-vous celai Elle lui répondit: Oui, Seigneur, j'ai toujours cru que vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant, qui êtes venu dans ce monde. Après que Marthe eut dit cela à Jésus Christ, elle s'en alla trouver sa sœur; elle l'appela tout bas, el lui dit : Le Maître est venu , el il vous demande. Incontinent qu'elle eut entendu cela , elle se leva et t'alla trouver. Car Jésus n'était pas encore entré dans le bourg , mais il était au même lieu où Marthe l'avait rencontré. El les Juifs qui étaient avec Mûrie dans la maison , et qui la consolaient, ayant vu quelle s'était levée si prompiement cl quelle était sortie, la suivirent en disant, elle s'en va au sépulcre y verser des larmes (Jean, XI, 17-31).
Lazare est ressuscité.
Marie étant venue où était Jésus, et le voyant, se jeta à ses pieds, et lui dit : Seigneur, si vous eussiez été ici, mon frère ne serait pas mort. Jésus voyant qu'elle pleurait et que les Juifs qui étaient venus avec elle pleuraient aussi, frémit en son esprit, et se troubla lui-même. L'é • vangélUlc s'explique de 1» sorte pour nous apprendre «pie les mouvements de Jésus-Christ, que nous appelons passions dans les autres hommes , étaient soumis à sa volonté. Il sentit donc ici un mouvement de tristesse et de compassion, vovanl pleurer Marie, mais il ne le sentit que parce qu'il le voulut bien. Là-dessus Jésus dit : Où l'avez vous mis? Ils lui répondirent : Seigneur, venez et voyez. Alors Jésus versa des larmes. El les Juifs dirent : Voyez comme il l'aimait. Il y en eut quelques-uns d'entre eux qui dirent : Cet homme, qui a ouvert les yeux à l' aveugle-né , ne pouvait-il pas empêcher qu'il mourût ? Jésus donc, frémissant de nou • veau en lui même, vint au sépulcre. Or celait unegiotte, el on avait mis une pierre pur-dessus. Jésus leur dit : Qtez la pierre : Marthe, qui était la sœur du mort, lui
dit : Seigneur , il sent déjà mauvais, car il y à quatre jours qu'il est là. Jésus lui répondit : Ne vous ai- je pas dit que si vous croyez , vous verrez la gloire de Dieu ? Ils ôtèrem donc la pierre , et Jésus, levant les yeux au ciel, dit: Mon Père, je vous rends grâces de ce que vous m'avez exaucé. Pour moi jesaisquevousm'exaucez wujours; mais je dis ceci pour ce peuple qui m'environne, afin qu'ils croient que c'est vous qui m'avez envoyé. Ayant dit cela, il cria à haute voix : Lazare, sortez dehors Le mort sortit à l'heure même, ayant les pieds et les mains liés de bandes ; et son visage était enveloppé d'un linge. Jésus leur dit : Déliez-le, et le laissez aller. Plusieurs donc des Juifs qui étaient venus vers Marie et Marthe, et qui virent ce que fil Jésus Christ , crurent en lui (Jean, XI, 52-4o).
Les Juifs de Jérusalem prennent la résolution de perdre Jésus.
Cette résurrection de Lazare, qui ét:iil un homme de qualité, et assez connu dans Jérusalem, fut un miracle d'un très-grand éclat. Ainsi quelques-uns de ceux qui le virent de leurs propres yeux s'en allèrent trouver les pharisiens , et leur rapportèrent ce que Jésus venait de faire près de Béthanie. Là-dessus les princes des prêtres et les pharisiens assemblèrent le conseil : il entend le sanhédrin, ou le grand conseil des Juifs, qu'on pouvait appeler le conseil des Septante, quoiqu'il fui composé de soixante et onze personnes ; et à la tête de ces juges étaient Anne et Caïphe. Et quand ils furent assemblés, ils commencèrent à dire : Que faisons-nous? car cet homme fait plusieurs miracles. Si nous le laissons agir ainsi, tous croiront en lui, c omnes credenl in eum , » et les Romains viendront et ruineront notre ville et notre nation. Mais l'un d'eux, appelé Caïphe , qui était le grand prêtre de cette année-là , leur dit : Vous n'y entendez rien, et vous ne pensez pas qu'il est expédient pour vous qu'un seul homme meure pour tout le peuple , plutôt que de voir périr la nation. Or il ne dit pas ceci de lui-même; mais, étant grand prêtre de celte annéetà, il prophétisa que Jésus devait mourir pour la nation ; et non- seulement pour la nation , mais aussi pour "assembler les enfants de Dieu , qui étaient dispersés partout.
Il entend par là les gentils, aussi bien que les Juifs, qui devaient croire en Jésus-Christ , et cire réunis dans la même Eglise. Pour C;iïphe, il n'était point prophète, il était même, comme Anne son beau-frère, delà secte des saducéens, qui étaient des gens impies; cependant Dieu se servit de lui, parce qu'il était alors dans la première dignité , pour prophétiser et pour prononcer un jugement qui devait causer le salut de tout le genre humain. C'est pourquoi l'évangélistc écrit qu'il ne dit pas cela de lui-même, hoc autan a semetipso non d xit ; c'était le Dieu du ciel qui le faisait ainsi parler. Mais leur dessein était bien différent ; car enfin Caïphe ne pensait uniquement qu'à perdre Jésus-Christ; et le Dieu souverain ne pensait qu'à sauver les hommes, en le faisant mourir par le
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conseil de tous ces impies. Saint Jean , qui a décrit toutes ces choses, ajoute que : depuis ce jour-là, < ab illo ergo die, » ils ne songèrent plus qu'à trouver le moyen de le faire mourir. Jésus donc ne se montrait plus en public parmi les Juifs ; mais il se retira dans une contrée auprès du désert, en une ville nommés Kphrem, où il demeurait avec ses disciples (Jean, XI, 4G-54).
Il se relire à la ville d'Ephrem , près du désert de la Judée.
Pour comprendre plus aisément la suite de cette histoire évangélique, et des actions de Jésus-Christ, il faut observer qu'il ressuscita Lazare vers les derniers jours de mars, peu de temps avant la fête de Fâqne, qu'on commença à célébrer à Jérusalem le jeudi, 14 avril, ainsi qu'on le verra ci-après. Comme donc le Fils de Dieu était résolu, parce que c'était la volonté de son Père céleste, de se trouver à celle fête, dans laquelle il voulait être immolé; il ne retourna pas au delà du Jourdain, où il avait demeuré environ six mois. 11 se contenta, pour éviter la fureur des Juifs , qui voulaient le perdre, de se retirer dans une contrée de la Judée voisine du désert. 11 resta là quelques jours, avec ses disciples choisis, dans la ville d'Ephrem. Voici ce qu'en dit Tévangélisle : Jésus ergo jam non in palam ambulubat apudJudœos, sed abiil in regionem juxta desertum, il entend par là le désert de la Judée, in civilalem quœ dicitur Ephrem. Celle ville, qu'on voyait sur les confins des tribus d'Ephraïm et de Benjamin, était voisine de celle de Haï, et à cinq ou six milles de Béthel. Elle est appelée Ephrem dms la Vulgate, mais dans le texte hébreu, et même ici dans le grec de saint Jean, elle porte le nom d'Ephr.iïm, qui est la même chose. Comme c'était une ville champêtre, Jésus-Christ y demeura quelques jours avec ses apôtres et quelques autres disciples , et ibi morabalur cum discipulis suis.
Quand j'ai dit que la pâque des Juifs élail proche, je n'ai rien avancé que sur la foi de notre évangéliste, qui, après avoir rapporté la retraite du Seigneur eu la ville d'Ephrem , ajoute aussitôt : Proximv.m autan erat pascha Judœorum, la pâque des Juifs élail proche. Le Fils de Dieu passa dans celte ville les premiers jours d'avril , et je crois qu'avant le 8 ou le 9 du même mois il se relira dans le désert de la Judée qui était tout proche , et que là par une prière fer vente et continuelle, qu'il adressait à son Père, il se prépara à la mort, qu'il allait endurer dans peu de jours. Ce qui me porte à croire cela, c'est que saint Jean dit expressément que plusieurs Juifs qui. étaient des quartiers de la ville d'Ephrem, où ils avaient vu Jésus-Christ, montèrent à Jérusalem quelques jours avant la fête de Pàque, pour se purifier par des sacrifices, et pour se disposer à mieux célébrer celle solennité, ascenderunt multi Jerosohjmam de regione, c'est-à-dire de regione urbis Ephrem, des quartiers d'Ephrem , unie pascha, ut sanctificarenl seipsos. Or ces gens cherchaient Jésus-Christ à Jérusalem, parce qu'il avait quitté avant eux ta ville d'Lpnrëm : quts-
rebâtit crgo Jesum et cohoquebanlur ad invhcm, m tempto stautes. El ils disaient entre eux, étant dans 1,' temple ei ne le trouvant pas : A voire avis, qu'estce qui fa empêché de venir à la fêle? c'est-à-dire de venir aussitôt que nous, puisqu'il était parti d'Ephrem avant nous : Quid putalis, quia non venu ad diem festum ? 11 y a donc apparence que le Sauveur, avant de venir à Béthanie, pour se rendre ensuite à Jérusalem, resta quelques jours dans le désert, pour vaquer à la prière, et se dispose» à la mort. Cela paraît d'autant plus vraisemblable, que les princes des prêtres cl les pharisiens avaient fait un commandement exprès, dederunt aulem pontifices et pharisai manda- Mm, que si quelqu'un savait où il était, il eûi à le découvrir, afin qu'il le lissent arrêter, ut appréhendant eum. Le Sauveur sachant cet ordre, ei attendant l'heure ei le jour marqué par son Père, s'arrêta un peu dans le désert (Jean, XI, 54-56).
Marie oint à Béilianie les pieds de Jésus,
Après que le Fils de Dieu eut élé quelques jours dans le désert de la Judée, il se rendit au bourg de Béthanie, vers le 8 avril, qui était un vendredi. Le jour suivant, qui était le jour du sabbat, on lui fil un souper chez Simon le Lépreux, où Lazare se trouva, ?vec Marthe ei Marie. Saint Jean l'évangélisle semble dire que le Sauveur ne se rendit à Béthanie que le samedi 9 avril , parce qu'il écrit qu'il y vint six jours avant la partie, Jésus ergo anle sex dies paschœ venit Bethaniam. Mais comme il n'était pis permis aux Juifs de faire plus de deux mille pas, c'est-à-dire environ trois quarts de lieue, le jour du sabbat, il y a assez d'apparence qu'il y était arrivé dès le jour précédent : ou s'il y arriva ce jour-là , il faut croire qu'il n'en était pas beaucoup éloigné. Quoi qu'il en soit, ce fut le samedi qu'on fit chez Simon ce fameux souper, où Marie répandit, non-seulement sur les pieds, mais aussi sur la tête du Seigneur, cet excellent parfum qui remplit de son odeur toute la maison. Voici comment saint Jean rapporte toute celte histoire. Six jours avant la fêle de Pâque, Jésus vini à Béilianie, où Lazare était mort, que Jésus lui-même avait ressuscité. On lui apprêta là à souper; et saint Matthieu marque que ce fut dans la maison de Simon le Lépreux, in domo Simonis Leprosi. Marthe le servait; et Lazare était un de ceux qui étaient à table avec lui. Marie prit donc une livre dliuile de parfum de nard véritable et précieux (ou, comme porte S. Marc, de Dard d'épi précieux , nardi spicali pretiosi, ce qui est la même chose, comme on le verra ci-après). Elle en oignit les pieds de Jésus, et les essuya de ses propres cheveux; et toute la maison fut remplie de l'odeur de ce parfum.
Saint Matthieu écrit que ce parfum était dans un vase d'albâlre, in alabastro, que tenait Marie; et saint Marc ajoute que, l'ayant rompu, clic lui répandit le parfum sûr la làle, et fraclo alabastro effudil super copul ejus. Cela n'élail alors nullement étonnant, car tous les Juifs avaient coutume de s'oindre d'huile
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commune la têle et le visage, et les riches se ser* valent de parfums. Alors un de ses disciples, celait Judas lscariote, qui devait le trahir, commença à dire : Pourquoi n'a-l-on pas vendu ce parfum trois cents deniers, qiCon aurait pu donner aux pauvres? Remarquez que ces trois cents deniers pouvaient faire environ cent quinze livres de notre monnaie, ce qui fait voir que ce parfum était de grand prix. // disait cela, écrit l'évangéliste, non qu'il se souciât des pauvres, mais parce qu'il était larron ; car il gardait la bourse el portait l'argent qu'on y mettait. Mais Jésus lui dit : Laissez-la faire, comme si c'était pour le jour de ma sépullure. Car vous avez toujours des pauvres avec vous, mais moi, vous ne m'aurez pas toujours. Sain Marc s'explique davantage, et dit que Jésus parla ainsi à quelques-uns, qui murmuraient de cette action avec Judas ; mais qui n'avaient pas les mêmes vues que lui. Laissez cette femme; pourquoi la tourmentez-vous? Elle vient de faire envers moi une benne œuvre. Elle a fait ce quelle a pu ; elle a cint par avance mon corps , pour la sépullure. Je vous dis en vérité qu'en quelque lieu du monde qu'on prêche cet Evangile, on racontera à la louange de celte femme ce qu'elle vient de faire. Tliéîphylacte remarque fort bien que ces paroles de Jésus-Christ renferment deux prophéties : la première, que l'Evangile devait être publié par toute la terre, comme il l'a été effectivement : et la deuxième, qu'on y publierait conjointement celle belle action de Marie : et qu'ainsi on ne devait pas trouver à redire à une chose pour laquelle elle recevrait des louanges par toute la terre (Jean, XII, 1-8; Matlh., XXVI, 6-13; Marc, XIV, 3 9).
Quand j'ai parlé du parfum de nard dont Marie oignit les pieds et la tête du Seigneur, j'ai remarqué que ce qui est nommé par saint Jean unguenlum nardi phlici, gr., vâfoouTTiaTtzïis, saint Marc l'appelle unguentum nardi spicali. Cette différence de noms, qui se trouve dans la Yulgale, a embarrassé les interprètes; mais dans le fond, c'est la même chose. Nardum spicatum est un parfum de nard d'épi; ainsi le premier nom regarde l'essence et la base du parfum, et l'autre concerne sa qualité. La plante dont on le composait élaii nardus indica , le nard des Indes, parce qu'il venait de ces pays-là (Plin., lib. XH, cap. 12; lib. XIII, cap. 1). Or cette plante, outre ses feuilles , portait des épis , lesquels sont nommés nardi spicœ; et c'élail de ces épis qu'on faisait le plus excellent parfum de nard, qui, à cause de cela, s'appelait nardum spicatum, du nard d'épi. Et quand co nard d'épi était pur et véritable, car très-souvei.t on le falsifiait , on le nommait nardum pislicum , c'est-à-dire siveerum, comme il l'appelle, pour ie distinguer du contrefait où l'on niellait du nard celtique, ou quelque autre espèce, qui n'était pas estimé comme le nard des Indes. C'est en ce sens que saint Jérôme a pris le moi de pisticum, puisqu'il dit : Nardum pislicam posuit , hoc est veram et absque dolo. Théophylacte appelle de mémo vàpocv 7U7Ttxviv t*j» ecco/sv, id est, puram el sinecram , élimina eu ri Jide et
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absque dolo apparatam. Ces sortes de p rfunis exquis Luc, qui décrit l'empressement de celte sainte femme
se conservaient dons des boîtes ou vases d'albâtre , ri de quelques autres, depuis le v. 55 du chapitre
et Marie est dépeinte dans saint Matthieu comme XXV jusqu'au v. 10 du chapitre suivant. Madeleine
ayant un de ces vases, où était son parfum, accessit pensait donc à la sépulture de son cher maître, et
ad eum mulier, huiens alabaslrum unguenli preliosi. c'est pour cela qu'elle av;>it préparé des aromates et
L'albâtre est une pierre fort blanche et aise> à tailler, des parfums, pour embaumer son corps.
que plusieurs naturalistes mettent au nombre des marbres. Pline ( lib. XXXYI, cap. 8) dit en parlant de cette pierre : Lapident alabastriten vacant, quem cavanl ad vasa unguentaria , quoniam opiime servare inrorrupta dicilur.
Que Marie , sœur de Marthe et de Lazare , a été la Madeleine et la pécheresse.
Comme il y a toujours eu d'assez grandes contestations louchant Marie, surnommée Madeleine , et qu'on a souvent demandé si c'a été la même que Marie, sœur de Marthe et de Lazare, cl que la femme pécheresse dont parle S. Lnc au chapitre VII, 37,
Secondement , Marie-Madeleine , par l'ardeur de son zèle et de son amour, mérita que Jésus ressuscité lui apparût la première, Quelque ce fui elle dont il avait cha>sé sept démons. Cela est clair et manifeste par l'Evangile de saint Marc, qui dit au chapitre XVI, v, 9, en parlant du Sauveur : Surgens autem mane prima sabbali, apparaît primo Mariœ Magdalenœ ; ce qui veut dire : Jésus étant ressu^ciîé au matin du premier jour de la semaine (ce jour est celui que nous appelons maintenant le dimanche), apparut premièrement à Ma rie- Madeleine. Et pour faire connaître qui était Madeleine , il ajoute (pie c'était d'elle qu'il
j'ai lieu do croire, puisque je fais profession d'éclaircir avait chas-é sept démous, de qua ejeceratseptem dœ-
lout ce qui concerne l'histoire évangélique, qu'on ne trouvera pas mauvais (pie j'en dise ici mon sentiment. Peut-être qu'en cherchant la vérité cachée dans les Ecritures , elquVn la cherchant avec quelque soin, car je n'ai point d'autre vue, on trouvera la suite et la liaison de certains fails évangéliquês, qui, étant regardés séparément, et comme détachés les uns des autres , ne servent qu'à former dans l'esprit des difficultés. On sait assez qu'on en a toujours trouvé làdessus , qu'elles ont même partagé les Pères et les interprètes dès les premiers siècles ; et que ce partage de sentiment dure encore aujourd'hui. El comme les opinions des Grecs et des Latins ont été différentes sur celte question , je n'établirai rien sur leur autorité, puisqu'ils ne conviennent pas; ce ne sera que par l'Ecriture même que je lâcherai de (tonner quelques petits éclaircissements à des fails qui ont toujours paru si obscurs et si embarrassés. Ce qu'il y a seulement à remarquer, comme
monia. Saint Marc insinue assez, par ces paroles, «pie celle femme avait été pécheresse, puisque Jésus Christ avait chassé les démons de son corps, car elle en avait élé tourmentée, lorsqu'elle demeurait en Galilée; ce qui est assez confirmé par saint Luc, VIII , 2.
En troisième lieu, il faut Lien remarquer que celle Marie-Madeleine n'était pas de Judée, elle é;ait Gali* léenne, et, étant dans celte province, elle avait suivi Jésus-Christ, avec quelques autres femmes riches de ces quartiers-là. C'est encore saint Marc qui nous apprend cela, et qui nomme même quelques-unes de ces femmes, à la tête desquelles il met Marie-Madeleine, et puis il dit, parlant d'elles : El cum esset in Culilœa , sequebanlur eum, et ministrabant ei(ch. XV, •40, -il) ; c'est, à-dire, pendant que Jésus Christ était en Galilée, elles le suivaient et l'assistaient de leurs biens. Il ajoute ensuite que ces femme.* cl plusieurs autres étaient venues avec Jésus-Christ à Jérusalem, qnœ simul cum eo ascenderant Jerosolymam. Nous
une chose avantageuse à l'opinion (pie je suis , c'est verrons dans la suite en quel temps Madeleine et les que depuis plus de douze cents ans , c'est-à-dire depuis le temps de saint Augustin, presque tous les
Pères latins, cl entre autres saint Grégoire le Grand, Bcde et saint Bernard, ont cru que Marie-Madeleine a été la même que Marie, sœur de Marthe et que la femme pécheresse Pour entrer plus aisément dans ces difficultés, il faut d'abord mettre en vue ce qui paraît certain dans les Ecritures, car ce sera de là qu'on pourra tirer des lumières, pour éclaircir les endroits qui sont contestés.
Premièrement, il est constant que Marie, surnommée Madeleine, n'ayant pu assister à h sépulture de Jésus-Chi ist , parce qu'il fui enseveli par Joseph d'Ari.iiathie, alla dès le vendredi au soir voir la disposition du tombeau où on l'avait mis, et que n'ayant pu l'embaumer le samedi, parée (pic c'était le sabbat des Juifs, auquel les œuvres serviles étaient défendues, elle vint le dimanche de grand malin, pour r«-ndrc au corps du Sauveur, ce dernier devoir. Cela se voit par les évangélistes, et principalement par saint
il est important de le savoir ; car ce fut alors qu'elles quittèrent la Galilée et qu'elles demeuraient les unes à Bel ha nie, les autres au delà du Jourdain, où Jéstis- Chrisi habita six mois ou environ.
Enfin nous voyons dans l'Evangile de saint Marc (XIV, 8), qu'une femme, nommée Marie par un autre évangéliste , éianl à Béthanie, oignit d'un parfum de grand prix les pieds de Jésus- Christ , peu de jours avant sa mort; et que Judas, murmurant de cela en fut repris par le Sauveur,' qui déclara que celle femme, par celle onction , n'avait fait que prévenir le temps de sa sépulture: Cette femme, dit Jésus-Christ, a fait ce qu'elle a pu ; elle a par avance oint mon corps pour la sépulture, prœvenit ungere corpus m eum in sepulturam. Ce qui est aussi marqué dans saint Matthieu et même dans saint Jean. Or pourquoi le Seigneur parlait-il de la sorte? C'est parce qu'il savait qm» celle même femme, huit ou neuf jours aptes, cher-
mi
cherail à sa mort Poccâslon d'oindre ei d'embaumer son corps ; mais il prévoyait en même temps «pie tous ses soins là -dessus seraient inutiles , parce qu'il sérail déjà ressuscité, quand elle viendrait avec des parfums et «les aromates, pour lui rendre ces derniers devoirs. EKe prévenait donc, sans pourtant le sa\oir, parcelle onction faite à Béihanie, peu de jours avant la mort du Sauveur, Fonction de sa sépulture, qu'elle ne put IVire après, quelque empressement qu'elle en eût. Voilà pourquoi Jésus dit alors, en parlant de Marie : Elle a faitcô qu'elle a pu, elle a par avance oint mon corps pour la sépulture.
Il faut maintenant chercher qui fui la femme nom née Marie qui chercha l'occasion d'oindre de parfums le corps de Jésus-Christ après sa mort; mais qui ne le put à cause de sa résurrection. Et qui Fut-ce, sinon Marie surnommée Madeleine ? Je l'ai clairement montré ci-dessus, dans la première chose que j'ai supposée comme certaine, et que j'ai prouvée par saint Luc, avec lequel conviennent les autres évangélistes. C'est donc Marie-Madeîeine qui a recherche avec ardeur d'oindre le corps de Jôsus après sa mort, cela esl constant. Or il n'est pas moins constant que celle qui fil à Béihanie l'onction que Jésus-Christ regardait comme l'onction de sa sépullure , fui M. rie, soeor de Marthe et de Lazare ; car saint Jean le marque assez au chapilre XII, v. 2, 3. El, par conséquent, il faut conclure que Marie, qui avait le surnom de Madeleine, n'était autre que Marie, sœur de Marthe et de Lazare. Celte conséquence me parait directe cl nécessaire, et je ne vois pas qu'on la puisse éviter. El quand le Fils de Dieu a d'il, en pariant de celle onction faite a Béihanie conlre ceux qui la désapprouvaient : Je vous dis en vérité, qu'en quelque lieu du monde qu'on prêche cet Evangile, l'on racontera à la louange de celte femme ce qu'elle vient de faire , Amen dieu vobis, ubicumque prœdicatum fueril Evange- Uum istud in universo mundo, el quod fecil Itœc, nuirab'uur in memorium ejus {Marc, XiV, 9) , n'est-ce pas là une prophétie, ou plutôt n'y en a t-il pas deux , comme le remarque ThéophylaCle' En la personne de quelle femme s'esi-elle accomplie, sinon en la personne de Marie-Madeleine? Car enfin l'Evangile s'étant prêci.é el se prêchant encore par toute la terre, selon la prédiction du Sauveur, ou a loué la femme qui l'oignit à Béihanie; mais on ne l'a louée dans l'Eglise que sous te nom de Marie-Madeleine. Elle éiail donc la sœur de Marthe, el je ne vois pas hien comment l'on en peut douter.
De pins, qu'on examine tous les évangélistes, on ne trouvera pas qu'aucune femme de la province de Judée ait publiquement suivi Jésus-Christ et se soit déclarée pour lui, bien loin de faire à son égard une action si belle et si éclatante qu'était celle-ci. Or. avait déjà déclaré dans le grand conseil de Jérusalem que quiconque reconnaîtrait Jésus pour le Christ, extra synngogam fierel, serait chassé de la synagogue ( Jean , IX, 22). Et ce fut là-dessus que le père ei la mère de l'aveugle-né n'osèrent pas seulement
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dire que c'était Jésus qui lui avait rendu la vue. Et après cela on pourra croire qu'une femme noble et riche comme Marie, et que toute sa famille, dons étaient Marthe et Lazare, aient si bien reçu Jésus- Christ avec ses apôltes, à la face, pour ainsi dire, de Jérusalem, el qu'elle ail été de Judée? Cela n'est point du tout croyable. Marie, ainsi que toute sa famille, était Galiléenne; elle était venue depuis environ six mois à Béihanie; c'étaient des personnes riches et de qualité, ainsi on n'osait leur rien dire. Et de là l'on voit que Marie, sœur de Marthe, n'était point autre que Madeleine, qui était de Galilée. Elle fit donc à Béihanie en Judée, ou elle avait suivi Jésus- Christ, la même cho>e qu'elle avait déjà faite à Naïm ou en quelque autre ville de Galilée, qui en était voisine. Partout c'est Madeleine qui oint les pied> du Sauveur et qui les essuie des cheveux de sa tête. Enfin si Marie, sœur de Marthe, n'était pas Madeleine, qu'esl-elle devenue? Aurail-elle abandonné son bon maître au temps de sa passion et de ses souffrances, elle qui, huit ou neuf jours auparavant, lui avait témoigné tant d'amour? Tout cela ne prouve-til pas qu'il n'y a point eu d'autre Madeleine que la sœur de Marthe, el que si elle a donné au Sauveur, jusqu'à la lin, des marques éclatantes de sa chanté, il n'a pas manqué, en ressuscitant, de lui donner des preuves de la sienne, lui apparaissant la première et l'appelant Marie, comme il avait fait pendant son ministère.
Après cela il ne reste plus qu'à faire voir que Mario Madeleine, sœur de Marthe et de Lazare, a été la pécheresse dont il est parlé au chapitre VII, r . 57 de saint Luc. Voici à peu près ce qu'en dii cet évangéliste : < Jésus étant entré dans la maison d'un pharisien nommé Simon, qui l'avait invité à manger chez lui, se mil à table; en même temps, une femme dans la ville, qui était jérheresse, muticr quœ erul in civitaie peccalrix, ayant su qu'il élail là, apporta un vase d'albâtre plein d'huile de parfum, altulil alabasirum wigucnti ; et, se tenant derrière lui, à ses pieds, elle commença à les arroser de ses larmes, e; les essuya avec les cheveux de sa tête, et capillis capiiis nui ter» g<bat (ibid.y 58); elle les baisa ensuite el les oignit d'huile de parfum, el unguenlo iwgcbal. > Ou est embarrassé de savoir qtii éiail celte femme pdcheressc; el cependant saint Jean i'évangéiiste insinue assez que c'était Marie, eœur de Marthe et de Lazare ; car après avoir parlé, à l'entrée du chapitre XI de Lazaie, qui était malade, el puis de Marie et de Marthe, ses sœurs, il dil incontinent : Or, Marie élailceHe qui oignit le Seigneur d'une huile de parfum , et qui essuya ses pieds de ses cheveux, et Luzarc, son frère, élail celui qui était malade : Maria uuiem erat, quœunxit Dominant unguenlo ( c'est ce qu'elle fil étant encore en Galilée), et extersit pedes ejus capillis suis, cujus [rater Lazarus iufirmabatur. Voilà Marie, sœur de Lazare, qui a oint le Seigneur d'une huile de parfum : quœ unxit Dominum unguenlo, //ypa>, qui est le terme grec dont s'est servi saint Luc. Cela avait donc é.é
dé^à fait ; c est pourquoi saint Jean en pailait comme d'une chose passée et qui avait rendu la sœur de Lazare célèbre, par ce qu'en avait rapporlé saint Luc. En effet, saint Augustin, dans le livre qu'il a fait de ta Concorde des évangélistes (/w. Il), dit nettement que saint Jean , en parlant de la sorte, avait en vue l'endroit de saint Luc : Hoc dicens Joannes, altestalur Lucœ, qui hoc in domo pharisœi cujmdam Simonie factum esse narravit. Et puis il ajoute : Jam ergo Maria fecerat. Marie avait donc déjà fait celle onction. Oui, sans doute, elle l'avait laite chez Simon le pharisien, au commencement de sa conversion, lorsqu'elle éiait encore en Galilée : In Beihariia, dit ce Père, rursus fecit ; elle la fit en Bélhanie une seconde l'ois. Ainsi, selon le grand saint Augustin , la pécheresse n'élut autre que Marie, sœur de Marthe. Le pape saint Grégoire a aussi élé de ce senlimenl, puis qu'il dit (//oi«. 53 in Evang.), en parlant de celle pécheresse : liane veroquam Lucas peccalricem mulierem, Joannes Mariam twminavit, illam esse Mariam credimus, de qua Marcus éjecta septem dœmonia fuisse leslalur. La pécheresse a donc élé Marie-Madeleine , de laquelle Jé*us-Christ avait, selon saint Marc , chassé sept démons. El ne voit on pas manifestement que c'est la même femme qui conservait ses parfums dans des vases d'albàirc? Car celle qui oignit Jésus en Galilée, comme pécheresse, apporta, ailulil, dit saint Luc ( VII, 57 ), aitbaslrum unguenti. De même celle qui répandit sur lui ses parfums à Bélhanie, avait, selon saint Matthieu (XXVI, 7), alabaslrum unguenti. Enfin, ce fut la même femme qui fit par deux fois l'onction sur Jésus- Christ, et remarquez que ce fut chez le même Simon, qui étaii pharisien de Galilée, mais qui suivit le Seigneur lorsqu'il vint en Judée, parce que, selon toutes les apparences, il l'avait guéri de la lèpre; et c'est la raison pourquoi il est aussi appelé Simon le Lépreux (llieron.t lib. IV Comment, in Malin., cap. 26). Il y a même de savants interprètes qui ont voulu croire qu'il était parent de Lazare et, par conséquent, de Marie et de Marthe ; toujours, il était leur ami et leur compatriote, si je ne me trompe, et il vint avec elles demeurer à Bélhanie.
Parmi tout cela il y a tant de rapport et tant d'apparence de vérité, qu'en distinguant seulement les temps et les lieux , on trouve que c'est toujours la même personne qui porte partout le même esprit, le même zèle, le même amour; qui fait des onctions toutes semblables, en deux temps différents : l'une par un mouvement de contrition et de pénitence, étant, eu Galilée ; l'autre, par une effusion d'amour et de charité, étant à Bélhanie près de Jérusalem, où elle avait suivi le Seigneur. La première onction fut faite par Madeleine , vers le mois de janvier ou de février de l'an 28 de l'ère commune, et la dernière se fit par elle même à Bélhanie le 9 avril de l'année suivante, six jours avant la mort du Sauveur; et ainsi la première a précédé l'autre de plus de quatorze mois. Je ne sais si ces faits, qui, comme l'on voit, sont assez importants et qui donnent , même à l'Evangile . un
certain lustre, seront crus assez bien prouvés ; on en pourra penser ce que l'on voudra ; mais ce que je sais, c'est qu'ils laisseront toujours de la confusion dans l'esprit de ceux qui les voudront lire, parce qu'ils y sont sans ordre et sans liaison. Afin donc qu'on les comprenne sans se gêner l'esprit , je m'en vais les réduire en forme d'histoire, mais succinctement, car j'en ai déjà assez dit sur celte matière, quoique la vérilé ne saurait être assez éclaircie. Voici l'idée qu'on peut se former de Madeleine sur les faits évangéliques que je viens d'établir et sur quelques conjectures qu'on en peut tirer assez naturellement.
Marie, que les évangélistes appellent Madeleine, tirait son nom, selon quelques anciens et même selon sainl Jérôme ( Epist. ad llebidiam, quœst. 4), du bourg ou château de Magdulum, d'où, par la terminaison grecque est venu MaySa^v*}, Magdalene; et de là nous avons fait Madeleine. Comme elle prenaii son nom de ce lieu, il y a assez d'apparence qu'elle en tirait aussi son origine ; ainsi elle était de la province de Galilée : on n'en peut pas douter, rar cela est marqué dans quelques endroits de l'Evangile. On croit communément qu'elle était d'une famille qui s'était distinguée par ses biens aussi bien que par sa noblesse; et celte profusion de parfums, mais de parfums de très-grand prix , qu'elle répandit sur les pieds de Jésus-Christ en est une preuve certaine. Il n'est rien dit dans les évangélistes, de Marthe, qui ne fasse croire que ce ne fui une femme très-sage et très-réglée dans ses mœurs; mais pour Madeleine, que j'ai fait voir être sa sœur, ils nous en laissent une idée qui esl bien différente. Sainl Luc (Vil, 37) la nomme pécheresse, ce qui donne à connaître (pie sa conduite n'a pas élé assez régulière ;ei là-dessus on peut bien croire que, pendant quelque temps, elle a livré son cœur au monde : j'entends à ces vanités et à ces pompes qui séduisent la plupart des fil'es de qualité. Mais pour cela oserait-on dire, comme ont fail quelques-uns, qu'elle ait flétri la gloire de sa famille par les dernières infamies? J'avoue , après avoir u ut examiné,quejenetrouverien qui me porte à le croire.
Madeleine peut avoir donné dans tous les evcès de la mondanité, c'est-à-dire dans le luxe, la somptuosité, la délicatesse, le jeu, la galanterie, les divertissements ; et cela est d'autant plus croyable, qu'à la Dédicace de la ville de Tibériade, qui fut un an avant sa conversion , toute la Galilée nageait dans les plaisirs. Elle peut donc avoir donné dans tous ce^ excès, sans en venir à ces houleuses prostitution* dont on l'a soupçonnée trop facilement. Ne peut-elUj pas avoir mérité le nom de pécheresse par tous 1*3 endroits que je viens de marquer, pu sque nous voyons dans le prophète Isaïe (III, 10, 26), que les filles de Jérusalem, pour aimer seulement le faste et le luxe, sont menacées par Dieu même de terribles supplices? Sa vanité la portail à faire tout ce que le Seigneur avait hautement condamné par un grand prophète. Aussi Dieu prit-il plaisir à humilier dans cette fille un esprt "rguei!leux e*. un corps flaltéjus-
qu'à l'idolâtrie, en livrant l'un et l'autre, du moins pour quelque temps, à la puissance des démons ; car enfin elle en fut tourmentée, les écrivains sacrés le disent si clairement qu'il n'est pas permis d'en douter. Ce fui, selon toutes les apparences, celte puissante humiliation, qui n'était pas alors si extraordinaire qu'elle l'est maintenant, qui fit rentier celte tille mondaine dans son bon sens et dans les voies du salut.
Jésus-Christ vint à Naïni, ville de Galilée, vers le m ois de janvier ou de lévrier de la deuxième année de son ministère, qui était la vingt- huitième de l'ère commune. Il y ressuscita lu u'.s de la veuve qu'on portait au sépulcre ; et ce miracle fut si célèbre el si éclatant, que le bruit s'en répandit dans ies provinces voisines. Ce fut en ce lemps-lâ que Marie, frappée peut-être de ce grand prodige, chercha celui qui venait de le faire, car c'était le médeein qui la devait guérir. Elle sut qu'il était dans la ville, chez Simon le pharisien, qui l'avait invité à manger ; elle élail connue de cet homme, qui était ami de sa famille; elle entra doue dans sa maison, et trouvant Jésus à table elle Commença à arroser ses pieds de ses larmes, elle les essuya des cheveux de sa tête , qui avaient lani servi à ses vanités; puis, les ayant baisés humblement, elle prit un vase d'albâtre el répandit sur eux de l'huile de parfum.
Jé>us, voyant la grandeur de sa foi et de son amour ( car son cœur était alors percé de repentir ) lui remit ses péchés el lui dit, en la renvoyant, ces paroles consolantes : Votre foi vous a sauvée, allez-vous-en en paix. Doutera-t-on que Madeleine ne fut alors non-seulement nettoyée de ses crimes , mais encore délivrée des esprits malins qui l'avaient affligée? car nous voyons que le Sauveur les chassait souvent en prononçant simplement ces paroles. En effet, si elle eùl été auparavant libre de ces esprits qui la tourmentaient, Simon, qui la connaissait, ne l'aurait pas ignoré. Ce fut depuis ce temps de salut qu'elle se mit dans les humiliations de la pénitence; et l'on peut dire qu'elle y trouva bien plus de douceur qu'elle n'avait goûté de plaisir dans les pompes du monde.
Cette année de sa conversion, qui fut la vjngl-huilième de l'ère vulgaire, la fête de Pàque tomba vers la lin de mars; et au mois d'avril suivant, Jésus Christ, qui avait été à cette solennité, retourna en Galilée et vint, selon son ordinaire, à Capharuaûm. Ce fut alors quu Marie-Madeleine, quittant toutes choses, commença à suivre son libérateur; Jeanne, épouse de Chusa, intendant d'Ilérode le létrarque, fil la même chose, avec Suzanne el quelques autres femmes riches et pieuses, comme nous l'apprenons de saint Luc (\11I, 2, 3). Elles écoutaient sa sainle doctrine et l'assistaient de leurs biens dans les voyages qu'il faisait par les villes et les bourgades de la Galilée où il annonçait la pénitence et te royaume du ciel.
Vers le mois d'août suivant, peu de jours avant la transfiguration , le Fils de Dieu forma le dessein de quitter pour toujours ia Galilée et de se rendre à Jérusalem pour la lêie des Tabernacles, qui n'était qu'à S. S. XXVII.
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la fin de septembre. Ce fui alors que, faisant chemin vers la Judée, et étant venu vers la ville de Naïm el le torrent de Cison, il entra d.tns un bourg que la Vulgale appelle un château, in quoddmu castetïun. Marthe, qui apparemment était dame de ce. lieu, la reçut dans sa maison avec tous les devoirs de la charité ; et, voyant que parmi les empressements qu'clie avait de lui rendre service, Marie-Madeleine, sa ^œur, se tenait à ses pieds , écoutant la sainte parole, elle ne put s'empêcher de s'en plaindre; mais le Seigneur lui dit fort bien que Marie avait choisi la meilleure part; t'est qu'elle avait tout abandonne pour le suivre el pour nourrir son âme des paroles de vie qui sortaient de sa bouche: car c'étaient alors ses chastes délices.
C'est ici qu'il faut remorquer que ce château où Jésus entra el où Marthe faisait sa demeure était dans la Galilée méridionale, vers les frontières de Salarie, au de à du torrent de Cison. Marthe élail donc Galiléennc comme Marie-M deleine, sa sœur; mais, six ou sept mois après ce temps ci, on les verra tout, s deux faisant leur demeure à lïéthanie, à trois quarts de lieue de Jérusalem. 11 est important, pour l'éclaircissement de plusieurs faits évangéhqucs, de marquer ici la raison de ce changement de demeure, auquel la plupart «les interprètes n'ont pas assez pr's garde; cl c'est ce qui a été cause qu'on a distingué Marie, sœur de Marthe, de Marie-Madeleine ; au lieu qu'on voit par là (pie ce n'est que la même, Marthe, aussi bien que Madeleine, étant de la province de Galilée el non de Judée, comn e plusieurs l'ont cru. Jésus-Christ ayant prêché l'Evangile durant une parlie du mois (i'aoûl et la moitié de septembre dans les viiies et les bourgades de Galilée voisines de S arnarie, mais toujours en faisant chemin vers Jérusalem , selon ces paroles d'un évan^éliste : Ibai per civitales et caslella docens, el iter fnciens in Jérusalem (Lwt Xlll, 22; XVII, II), quitta enfin cette province pour se rendre à la ville sainte vrrs le dix-neuf septembre, qu'on célébrait relie année-là la fête des Tabernacles. Il la quitta si bien, qu'il n'y rewnl plu* jamais , sinon qu'il y apparut à ses chers disciples quelques jours après sa résurrection glorieuse.
Le Sauveur, ayant formé ce dessein, ne manqua pas de le dire à une famille, ;pii lui était attachée par tous les liens de la charité. Ce fut là-dessus que Marthe et Madeleine abandonnèrent la Galilée, qui était le pays de leur origine, poursuivre leur bon maître ver^ Jérusalem. N'est-ce pas ce que lait entendre saint Marc, lorsque, parlant do Marie-Madeleine cl de plusieurs autres femmes qui l'avaient suivi et aidé de leur* biens dans la Galilée, il dit qu'elles allèrent avec lui à Jérusalem, quœ simul cum eo ascenderanl Jcrosolymam(Marc, XV, 40, 41). Avant la fête des Tabernacles de Tan 28 de l'ère commune, c'est-à-dire avant la fin de septembre, toutes ces saintes femmes étaient encore en Galilée; mais depuis ce temps- là elles suivirent Jésus-Christ à Jérusalem et ne l'abandonnèrent jamais, non pas même à sa mort, qui arriva six o*« (Quarante et une.)
tcpl mois après. Marthe et Marie-Madeleine sa sœur établirent leur demeure à Bélhanie, à deux milles «le Jérusalem : Lazare leur frère les suivit, et il y a lieu de croire que Simon le Pharisien lit la même chose; car il était aussi de Galilée, mais il croy.it en Jésus- Christ, parce que, selon saint Jérôme {Comment, in cap. XXYI Malth.), il avait été guéri de la lèpre ; d*où quelques-uns des évangélisles l'appellent Simon Je Lépreux.
Après la fêle des Tabernacles le Fils de Dieu se relira durant quelques mois au delà du Jourdain ; et quand il venait à Jérusalem, comme il fit à la solennité do la Dédicace, vers la fin de novembre, il passait à Bélhanie, car c'était son chemin. Il y vint encore vers la fin de mars suivant, c'est-à-dire en /'année 29 de l'ère commune ; mais il y vint à la prière de Marthe cl de Marie-Madeleine, qui l'avaient suppiié de guérir leur frère. Ce fut alors qu'il fit en leur faveur ce prodigieux miracle qui étonna loul Jérusalem, quand il ressuscita Lazare, qui était mort depuis huit jours. Il versa même des larmes avec ses deux .sœurs, tant il avait de tendresse pour celles qui avaient loul abandonné pour lesuivre el qui lui avaient marqué timide respecl et d'attachcmeni dans ht Galilée. Il est donc si vrai que ces deux femmes étaient gablcennes, qu'on n'en verra p.is dans tout l'Evangile, si je ne me trompe, une seule de Judée ou de Jérusalem qui ait fait profession publique de suivie Jésub-Christ.
Le samedi 9 avril, c'est-à-dire six jours avant la pâque et la mort du Seigneur, on fit à Bélhanie, chez Simon le Lépreux, qui semble avoir été le même que le Pharisien de Galilée, ce fameux souper durant le quel Marie-Madeleine, sœur de Marthe, qui servait à table, oignit les pieds de Jésus-Chrisl d'un parfum de nard d'épi, qui était de grand prix, après les avoir essuyés de ses propres cheveux. El elle avait cette huile de parfum dans un vased'albâlre, qu'elle rompit |K)ur répandre le reste sur sa tête. C'est la seconde et dernière onction qu'a faite Marie-Madeleine : la première se fit dans la Galilée, à sa conversion, par un mouvement de pénitence : celle-ci se lit dans la Judée environ quatorze mois après par une effusion de sa charité. Ce fut à l'occasion de cette dernière, faite à Bélhanie, que Jésus-Christ déclara que Marie avait par avance oint son corps pour la sépulture. En elTct elle ne pt:i pas l'oindre après sa mon, quelque empressement qu'elle eùi de le faire, parce que ie Sauveur, par sa résurrection glorieuse, prévint ses mi us el ses désirs.
Comme Madeleine, qui était toujours remplie d'ardeur pour son maître, ne put pas assistera sou tragique jugement, elle fut au moins présente à sa mort, qui arriva le vendredi, 15 avril, après midi. Et son amour, qui souffrait alors tout ce qu'on peut souffrir, ne lui permit pas de l'abandonner qu'il ne fût déposé de la croix, pour èlre enseveli et mis dans le tombeau. Malgré toute sa douleur, elle ne laissa pas d'aï er, avec quelques autres femmes de Galilée, observer h
situation du lieu où on l'avait mis, dans le dessein de venir embaumer ce corps adorable. El comme elle ne le put faire le lendemain, parce que c'était le jour du sabbal, auquel ces œuvres n'élaienl pas permises; le jour suivant, qu'on a depuis appelé le dimanche, ayant préparé, elle et quelques-unes de ses compagnes, des aromates el des parfums, elle vint au sépulcre dès la | ointe du jour. Mais elle ne put pas rendre ces derniers devoirs à un corps qui était déjà sorti du tombeau et qui avait triomphé de la mort.
C'était , selon mou sentiment , le 17 avril, el ce jour-là au malin Jésus-Christ lui apparut toute, la première, du moins saint Mare (XVI, 9) semble-t-il le marquer par ces paroles : Surgens auiem mam prima sabbati , apparuit primo Mariœ Mugdut&itie de qua ejecerai septem dœmonia. Certes, elle mérita bien celle faveur signalée par l'ardeur de son amour cl do sa charité. Voilà un petit abrégé historique des actions de Marie-Madeleine, contenues dans les évangclisles. Comme elles .sont liées el suivies, elles aideronl beaucoup à confirmer lus preuves que j'ai apportées, pour montrer, scion le sentiment le plus commun de l'Eglise, que c'est la même que Mario sœur de Marthe el que la péeheresse. Si j'ai été u« peu long sur cette matière, on me doit pardonner, puisqu'on trouvera dans ce discours quantité de faits évangéliques qui demandaient quelque éclaircissement. Du reste, je ne prétends pas préjudic er à ceux qui peuvent avoir d'autres sentiments que les miens; mais aussi suis-je bien aise de suivie cetoi de la sacrée faculté de Paris, qui a prononcé là-de>sus\ il y a plus d'uu sièele. Outre (pie c'e>t le sentiment de la plupart des interprètes et surtout du cardinal Baronius, dans les Aimais de rtulise.
Les princes des prêtres veulent tuer Lazare.
On a vu ci-devant que Jésus-Christ vint au bourg «le Bélhanie, où Marthe et Marie Madeleine faisaient leur demeure avec leur frère Lazare, et que le 9 avril, qui était un jour de sabbat, on lui fil un festin chez Simon le Lépreux, où Madeleine l'oignit d'un vrai parfum de nard qui était de grand prix Phrsïetus d'entre les Juifs de Jérusalem et des lieux d'alentour, sachant qu'il était à Bélhanie, vinrent \k pour le voir, lui et Lazare, qu'il avait quelque temps auparavant ressuscité des morts. C'est ce que nous apprenons d'un éangélisle. do t voici les paroles: Cuijnovil citjo lurba mulia ex Judœis quia illic est, et venerunl non propier Jesum tanium , sed ut Lazurum vidèrent, quem suscilavit a morluis. Quand les princes des prêtres virent que tant de monde allait à Bélhanie voir Lazare, à l'occasion de Jésus Christ, qui l'avait tiré du tombeau, ils délibérèrent aussi de le faire mourir : car pour Jésus Christ, il y avait déjà longtemps que la résolution en avait été prise dans le souverain conseil des Juifs : Cogitnverunt milan, (dans l'original il y a comullaverunt, è§ovnùzy.<To ) principes sucerdoium , ut et Lazarum interficefettl* Pourquoi ces méchants prêtres formèrent-ils entre eux un si détestable dessein? C'est, dil i'Eerilure,
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parce que plusieurs d'entre les Juifs se retiraient d'eux, et croyaient en Jésus Christ, à cause de lui, le voyant rcssu>cilé : Quia muiti propter illum abibaut ex Judœis, et credebant in Jesum.
Ce n'était pas tant la passion que l'intérêt et la politique qui faisait agir de la sorte les princes des prêtres, c'est-à-dire Caïphe , qui était alors souverain sacrificateur", Anne, son beau-père, qui l'avait été très- longtemps , et ceux qui étaient de leur cabale et même de leur secte. Ces premiers des piètres, que l'Ecriture appelle leurs princes , étaient alors presque tous de la secte des saduréens; saint Luc, dans les Actes (V, 17) , ne permet pas d'en douter; les saducéens disaient et soutenaient qu'il n'y avait point de résurrection, sadducœi dicunl non esse resurreclionem. Celle de Lazare était si visible, si publique, si éclatante, qu'il n'y avait pas moyen de la nier. Elle renversait donc le dogme impie de ces méchants pontifes, bien plus puissamment que tous les raisonnements du monde ; c'est pourquoi ils prirent la résolution de le faire aussi mourir; car ils voyaient déjà que plusieurs se retiraient d'eux, subducebant se , vTrifyov, comme porte le grec, c'e->l à-dire qu'ils se retiraient du parti et de la doctrine des saducéens, pour croire en Jésus-Christ. Voilà quel était le dessein de ces pontifes saducéeos, qui, voyant leur parti se détruire par un homme ressuscité, formèrent la résolution de le faire mourir. Mais hien qu'ils fussent très-puissants dans Jérusalem, nous ne voyons pas qu'ils aient accompli leur dessein criminel, parce qu'ils craignaient le peuple, outre que Lazare était un homme de qualité, dont le meurtre ne serait pas demeuré impuni (Jean, XII, 9-11). Jésus est reçu en triomphe dans Jérusalem. Le jour d'après le souper qu'on fit à Béthanic, qui était le dimanche 10 avril , le Sauveur du monde voulut aller à Jérusalem. Il savait bien qu'il y devait être reçu en triomphe, et publiquement reconnu pour le Messie et le fils de David, malgré toute la rage de ses ennemis. Et afin que les prophéties eussent en lui leur accomplissement , car le prophète Zacharie (IX, 9) avait prédit, plus de cinq cents ans auparavant, que le roi des Juifs, qui est le Messie, entrerait dans Jérusalem doux et pacifique, monté sur un âne; /orsqu'il approchait de la ville sainte et qu'il était vers le bourg de Bell» ph âgé , sur la montagne des Oliviers, de l'autre côté du torrent de Cédron, il envoya deux de ses disciples , pour lui amener de ce bourg , ou d'un autre voisin , une ânesse avec son ânon. Mais voyons ce qu'en «lisent les évaugéiistes. Lors, dit saint Matthieu, quils approchaient de Jérusalem, étant déjà arrivés vers Bethphagê, sur la montagne des Oliviers , Jéaits envoya deux de ses disciples, leur disant : Allez à ce bourg qui est devant vous, et aussitôt vous g trouverez une ànesse liée et sun anon avec elle ; déliez- la et me l'amenez. Et si quelqu'un vous dit quelque chose, dites lui que le Seigneur en a besoin , et incontinent il les laissera aller. Or tout eect s'est fait npn que l'on vit L'accomplissement de-ces
paroles d'un prophète, qui av,ni dit : Annoncez à la film de Sion : Voici votre roi qui vient à vous plein de douceur, monté sur une ânesse et sur l'ànon de celle qui est sous lejcug. Les disciples s'en allèrent et firent ce que Jét,us leur avait commandé. Saint Luc ajoute que comme ils déliaient Canon , ceux à qui il appartenait leur dirent : Pourquoi déliez vous cet ânon? Ils lui répondirent : Parce que le Seigneur en a besoin. Il faut remarquer que les trois derniers évaugéiistes ne parlent que de l'ànon, parce que ce fut sur lui que Jésus était monté, pour faire son entrée triomphante en Jérusalem. Saint Jean le dit nettement, et il assure que le prophète en avait ainsi parlé : Ecce rex tnus verni sedens super pullum asinœ , èxi ttûXo-j $jo». Saint Justin, martyr, le dit aussi , l'ayant pris des Septante, dans quelques exemplaires desquels il y a êVc Ttw/cv viov , super pullum novum , sur un jeune ânon , ce qui est encore véritable. D'où vient que saint Luc marque expressément que personne n'avait encore monté dessus \lnvenieiis pullum asinœ alligalum, cui nemo unquam hominum scdil. Il est donc constant que Jésus monta sur l'ànon ; mais on ne laissa pas de prendre aussi l'âuesse, sur laquelle on mil quelques vêtements, comme il est porté dans saint Matthieu.
Or l'usage des ânes pour la monture éait fort commun et fort ancien parmi les Israélites, principalement avant que le roi Salomon eût fait venir ; es chevaux d'Egypte. Ainsi il ne faut pas s'étonner si le Messie, qui devait être pauvre, doux et modeste , a voulu s'en servir. L'évangéliste ajoute en parlant des disciples ; Ils amenèrent C ànesse et Canon , ils y mirent leurs vêlements et le firent monter dessus. Alors une grande multitude de peuple étendit ses vêtements le long du chemin (c'est à-dire depuis le bourg de Bel h phagé jusqu'à Jérusalem, durant p es d'un quart de lieue); les autres coupaient des branches d'arbres et les jetaient par où il passait. Et les peuples, tant ceux qui le précédaient que ceux qui suivaient, criaient à haute voix, en disant : Hosanna (comme si vous disiez salut et gloire) au fils de David; béni soit celui qui vient au nom du Seigneur : Hosanna dans le plus haut des deux; ou, comme écrit saint Luc : Béni soit le roi qui vient au nom du Seigneur; paix soit dans le ciel et gloire dans les lieux hauts : « Vax in cœlo et gloritt in excelsis. i On disait aussi selon saint Jean : Hosanna, beui soit le rui d'Israël, « rex Israël, > qui vient au nom du Seigneur. Enfin, selon saint Mare, il y en avait qui Criaient : Béni soit le règne de notre père David, qui est arrivé : < Benedictum quod veuit reguum patris nostri David ; Hosanna in cxc> Isis. >
Après toute cette pompe célèbre et toutes ces acclamations, parmi lesquelles on appelait Jésus ChrïfeJ fils de David et roi d'Israël , peut-on douter que le dimanche 10 avril, e'est-à dire cinq jouis avaul sa mort, il aitéié reconnu publiquement dans Jérusalem pour le Christ et le Messie? On ne saurait le révoquer en doute, puisque les Juifs ne donnent point d'aulnj nom au Messie que ceux que les peuple» lui ont demie
dans cette entrée pompeuse et triomphante. Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable et de plus singulier, c'est que ces paroles sont celles-là mêmes que les Juifs prononcent dus l'attente de leur prétendu Messie. Elles sont tirées cl» psaume CXVII »u C-X VIII, Selon les Hébreux, v. 25. 26. Us les < huilent principalement à la fêle (1rs Tabernacles , portant dans leurs mains des lu anches de palmier, Je myrte, de citionnier, d'olivier et amies semblables, cl, agitant ces branches , ils disent tout li-'nil : lïosnnna. Ce mot est composé de husia, qui en hébreu veut dire, saiva; et de na ou aima, qui signifie obseero, qna'so; ainsi ce moi originairement voulait dire iSalva, quœso. Mais le< Juifs en ont fait, par leurs necliin liions assez ordinaires , une espèce de substantif, qu'ils ont introduit dans l'usage publie au temps «le joie et d'allégresse ; lel qu'est le septième jour »le la lète des Tabernacles, qu'ils appellent dans leurs calendriers llosanna rabba, c'est-à-dire le grand 11 sauna. Or par l'usage de ce mot ils veulent proprement dire : Salut, paix, gloire au Mes ie , au (ils de David, au roi d'1 raëi , envoyé du Seigneur : nou-scii'emcul qu'il ait tout cela sur la terre, nais encore dans ie ciel. Voilà CC qu'ont voulu dire les J.iif-% par leurs exclamations cl par leurs vœux publics. Outre qu'en étendant leurs vêlements par terre, ils l'ont encore reconnu pour leur roi.
Achevons cette pompe qui causait un chagrin mortel aux princes des prêtres, aux pharisiens aux îlot'tcurs de la loi et à tous les autres ennemis de Jésus- Christ. Lorsqu'il fui entré dans Jêi usaient , i cum intrasset Jerosohjmum, > toute lu v'Ale en fui dans I' émotion, et chacun disait : Qui est celui-ci? Mais les peuples disaienl : C'est Jésus le prophète de Nazareth en Galilée, i Hic csl Jésus propheia a Nazareth Çalilœœ. » Saint Jean ajoute que ses disciples ne comprirent pas alors ces choses; mais quand Jésus fut dans sa gloire, ils se souvinrent qu'elles étaient écrites de lui, et que c'est pour cela qu'on les lui avait faites. Le grand .pombre de ceux qui étaient avec lui , lorsqu'il (il sortir £,azare du tombeau e' le ressuscita d'entre les morts, lui rendait témoignage, l'A ce fut à cause de cela que les peuples allèrent au devant de lui, parce qu'ils avaient oui dire qu'il avait fait ce miracle. De soi te que les pharisiens disaient euh e eux: Vous voyez que nous ne gagnons rien; voilà tout le monde qui vu après lui.
Saint Luc écrit que quand Jésus approcha de la descente de la montagne des Oliviers, tes disciples étant en troupe, dans un transport de joie, commencèrent à louer Dieu à haute voix, pour tontes les merveilles au'ils avaient vues, en disant : Hé ni soit le roi qui vient eu nom du Seigneur, paix sol dans le ciel, et gloire dans les lieux tiès hauts. Observez qu'au bas de la descente de ce:te innmagueéiaii le torrent des Cèdres, rçue mus appelons communément le luirent de Cé- <lr n, qui coulait dans la vallée de Jusaphai, entre la ville et la montagne des Oliviers. Ce lui là eue q elques-uns des pharisiens qui étaient dans la foule lui dirent : Maître, faites taire vos disciples. Il leur ré-
pondit : Je vous déclare, que si ceux-ci se taisent, les pierres crieront (Mailh. , XXI, 1-1 » ; Marc, XI, MO; Luc, XIX. 29-iitt ; ïèuù\ XII, tè-ii)).
Jésus pleure la ruine de Jérusalem.
Après (pie le Suiveur eut, selon loules les apparences, passé le torrent de Ccdron, ou des Cèdres, étant proche de Jérusalem, il jeta les yeux sur la ville, et pleura sur elle , eu disant : Que si lu avais connu, au moins en ce jour ci, ce qui pouvait le donner la paix ! mais encore maint, nant cts choses sont cachées à tes yeux, (.'est pourquoi les jours viendront que les ennemis l' émir mineront de tranchées ,* oui , ils l'environneront et te serreront de toutes ports; -,ls le renverseront par terre, et perdront les enfants qui sont dans les murs , et ne laisseront pus en loi pierre sur pierre, parce que lu n'as pas connu, le temps de la visite (Luc, XIX, 41-U).
Il fallait que le malheur que Jésus Christ prédit à la ville de Jérusalem", au milieu de sa réception et de son triomphe, lût exli êiiic, puisqu'il lira des littrics de ses yeux, parmi les réjouissances publiques et les acclamations d'hosaunu qu'on lui faisait de toutes paris. Oui, sans limite, il ïai extrême, puisque tout le momie en sait l'histoire tragique, que Jo>è,ihc a décrite avec étendue et dans tomes ses circonstances* On les peut lire dans les livres qu'.l a faits de la Vuerre des Juifs, qui, par lin effet de la Providence, sont venus jusqu'à non*. J'avertis seulement que «elle tiiste ,.ié lietiou du Seigneur s'accomplit l'an 70 de l'ère 'chrétienne, c'e-u-à-dire quarante et un ans après qu'elle eut été laite.
On a vu couine le Fds de Dieu, le Messie, le roi d'Israël entra Ir omphanl dans la ville de Jérusalem, tous lui applaudi-saul cl lui souhaitant les bénédictions du ciel et de la terre. Parmi ces aeelauali us il entra au temple, introivil in templnm; l'E< ri ure ne dit |>a> ce 'prit y lit, mais on peut lu n croire qu'il rendit à sou l'ère céleste toute la gloire qu'il lui avait l'ait donner par les hommes eu celle célèbre journée, <ù il avait été reconnu pour le roi d'isr. ël. Après cela, nous ne voyons point qu'il ail rien fait ni rien dit de particulier ce même jour, qui était un dimanche. Saint Mue dit seulement qu'ayant considéié toutes choses, cireumspeetis omnibus, il entend dans le sanctuaire «In Seigneur, pour voir peut êtro si loul y clail dans l'ordre, il s'en alla a Uéthanie avec les douze aj ô res, paice qu'il était déjà tard, cunijum vespera esset liorn, exiil in lieihauiam cum duodeeim. Il donne à entendre qu'il éiaiidéjà plus <!e trois heures après midi, quand il son il du temple pour retourner au bourg de Béthauie, à li ois quarts de lieue de Jérusalem [Marc, XI, 11).
Il chasse du temple ceux qui le profanaient.
Les inlerjuèies cl ceux qui oui travaillé à concilier les évaugéliSles sont en peine de savoir quand Jésus Christ chassa du temple de Dieu ceux qui le profanaient par le commerce qu'ils y avaient établi, et qui paraissait à plusieurs licite et permis. Mais sainl Marc semble leyer toute La diiïiculiê, puisqu'il
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dit licitement, que ce fut un nuire jour, alla die, que celui du triomphe; ainsi, comme il a mieux distingué ces faits, on ne peut presque pas se dispenser de le suivre. Ou vient de voir que !e Sauveur, après son entrée triomphante, s'en alla vers le soir au bourg de Béthaniu avec ses apôtres; c'étaii le dimanche qlï'il s'y relira, sur le déclin «lu j<»ur. Le lendemain, qui élaii le lundi 11 avili, soi tant de Réliianie dès le matin, mane, selon saint Mathieu, pour reoiirtier à Jérusalem, il sentit la faim. Alors voyant iih figuier Sur le chemin , il s'en approcha, mais il n'y trouva que des feuilles. Il lui dit : Que jamais il ne naisse de toi aucun fruit. Les disciples entendirent fort Éiïî'ii ce «pic le Seigneur dit à ce liguier, mais ils passèrent leur chemin, et s'en vinrent à Jérusalem, et veniunt Jerosolymam.
Jé-us y étant arrivé, entra dans le temple de Dieu ; et il en chassait tons ceux qui vendaient et qui ache* laienl dam ce tien ; il renversa les tables des changeurs et les sièges de ceux qui vendaient des colombes, et il leur dit : Il est écrit, Ma maison sera appelée la maison de prière ; et vous en avez fait une caverne de voleurs ; cl il ne souffrait pas que qui que ce fût transportât aucun vaisseau par te temple. Les princes des prêtres et les docteurs de la loi, ayant entendu cela, cherchaient de quelle manière ils pourraient le perdre; car ils le craignaient, parce que tout le peuple était dans V admiration de sa doctrine. Alors des aveugles et des boiteux vinrent à lui dans le temple, et il les guérit. Or les princes des prêtres et les docteurs de la loi. Vouant les merveilles qui! avait faites, et les enfants qui criaient dans le temple : ilosnnnu au Fils de David, en furent dans l'indignation, et ils lui dirent : Entendez-vous ce que ces enfuis disent ? Jésus leur répondit : Oui. S'avez-vous jamais lu : Vous avez tiré une louange parfaite de la bouche des enfants et de ceux qui sont encore à la mamelle. Et tes laissant là, il sortit de ta ville, car il était déjà lard, comme récrit saint Marc {Maiih., XXI, 12-17; Marc, XI, 12-19; Luc, XIX, 4o-iS).
Il y en a qui croient, qu'après être sorti de Jérusalem, ce jour-là, il se rctra encore à Béthanie, comme il avait lait le dimanche au soir; mais il y a plus d'apparence qu'il s'en alla seulement sur la montagne des Oliviers où i! passait la nuit ; car j-aint Luc dit expressément que pendant le jour il enseignait dans le temple, eral autem diebus docens in 'cmplo, et que durant la nuit il demeurait sur la monagne des Oliviers , noctibus vero exiens morabatnr in tonte qui voeutur Oliveli. Le mardi malin , 12 avril, ks disciples en passant leur chemin pour venir avec Jésus-Chrisi à Jérusalem, virent le figuier, qu'il avait maudit le jour précédent, qui avait séché jusqu'à ia racine, videruat fieumaridam factama radicibus. Les disciples furent tout étonnés de ce qu'il était sitôt devenu sec. Alors saint Pierre dit à Jésus: Maître, voilà que le figuier que vous avez maudit est devenu sec. Jésus leur répondit :Je vous dis en vérité que si vous avez de la foi, et *î vous n'hés;! z point, no:i seulement rous ferez
comme à ce figuier, mais même si voui dites à celte montagne : Olez vous d'ici, et je'cz-vous dans la mer, cela se fera. El tout ce que vous demanderez dans la prière, ayant delà foi. vous l'obtiendrez. Saint Marc ajoute ces paroi s : Ma'.s quand vous vous mettrez à prier, si vous avez quelque cime contre quelqu'un, pardonnez-lui, afin que votre Père, qui est dans le ciely vous pardonne aussi vos péchés. Que si vous ne par donnez pas. votre Père qui est dans le ciel ne vous pardonnera pus vos péchés (Matlh.,XXl, 20-22; Murc^ XI. 20 20).
Jésus vient au temple le mardi malin, trois jours avant sa passion.
Après que le Sauveur eut fait ces instructions à ses apôtres cl à ses disciples sur la montagne des- Oliviers, car c'est là qu'.l lit sécher le figuier qu'il maudit, il passa le torrent deCéJrnn, ou des Cèdres* entra dans 1 1 ville de Jérusalem, cl monta au temple. Or comme Jésus se promenait dans le même temple, et cuni anibnlurcl in templo. c'est-à-dire dans ses portiques et ses galeries où il continu. lit à prêcher l'Evangile et à instruire le peuple, les princes des prôtres, les docteurs de la loi et les anciens du peuplq le vinrent lion ver ensemble; car c'était une chose Concertée entre eux. lis lui dirent : Par quelle autorité faites-vous ces choses, et qui vous a donné le pouvoir de les faite? C'est que le Fils de Dieu prêchait, instruisait, enseignait le peuple dans le tempie ; cl lo jour précédent il eu avait chassé veux qui y vendaient ci qui achetaient. Cela avait donc fait du bruit et de l'éclat ; el c'est là-dessus qu'ils lui demandèrent par quelle autorité il faisait ces choses. Jésus leur répondit ; J'ai aussi une chose à vous demander; répondez-moi là-dessus, et je vous dirai par quelle autorité je fais ces choses. Le baptême de Jean éiail-il du ciel ou des hommes? répondez-moi. C'était leur demander si le baptême de saint Jean était (l'institution divine ou humaine. Sur celle demande du Sauveur, ils raisonnaient ainsi en eux-mêmes : Si nous répondons qu'il était du ciel, il nous dira : Pourquoi donc n'y avez -vous pas cru? Que si nous disons qu'il était des hommes, nous craignons le peuple ; car tout le monde regardait Jean comme ayant été véritablement prophète. Ils répondirent donc, eu disant à Jésus : Nom n'en savons rien. Jésus leur dit aussi : J e ne vous di$ point non plus par quelle autorité je fuis ces choses (Mat! fi. XXI , 23-£7; Mare, XI, 27 :>3 : Luc, XX, 1-8).
Il confond les princes des prêtres et tes docteurs de la loi par des paraboles.
Comme 1 <\ Fils de Dieu vît que ces personnes d'autorité, care'é aient tons les premiers de Jérusalem, ne cherchaient qu'à Je surprendre, il s'avisa de les cou foudre devant le peuple par des paraboles oui les regardaient. Il commença donc à leur dire : Que vous en semble, « Quid autem vobis videlur? » // y avait un iiotnmt. qui avait deux fils, et, s'adressait* an premier, il lui dit , Mon fils, allez vous- en aujourd'hui et travaillez il m<2 vigne. Ce fils lui répondit en disant : Je n'en ferai rien , mais, aprèXcela, étant louché de repentir, il s'y enàîfë
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^'adressant après à Caulre, il lui dit la même chose; et bien que c'était d'eux dont il parlait. Et cherchant iâ-
telui-ci répondit en disant: Je m'y en vais, Maître, et il n'y alla point. Lequel des deux a fait la volonté de son père ? Us lui dirent : Cest le premier. Alors Jésus leur parla ainsi : Je vous dis en vérité que les publi-
dessus le moyen de le prendre, ils appréhendèrent la peuples, parce qu'ils le considéraient comme un pror phète. Saint Mure dit qu'alors ils le laissèrent là et se retirèrent, t elrelicto illo abicrunt > {Mallh , XXI, 55-
cains et les prostituées vous précéderont dans le royaume <J6; Marc, XII, 1-12 ; Luc, XX, 9-19).
du ciel; car Jean est venu à vous dans la voie de la justice, et vous ne l'avez point cru; au contraire, les publicalns et les prostituées ont cru à ses paroles, et vous autres qui avez vu cela, vous n'avez point été touchés de repentir pour croire à ses paroles {Mallh., XXI, 28-32)..
Les princes des prêtres , les docteurs de la loi et les anciens «In peuple .se tenant toujours la, Jésus leur parla plus fortement, et leur dit : Ecoulez une antre parabole. Un père de famille ayant planté une vigne, l'enferma d'une haie , y mit un pressoir el y bâtit une tour; puis l'ayant louée à des vignerons, il s'en alla dans un pays éloigné. Le temps des vendanges étant proche, il envoya ses serviteurs aux vignerons, pour en recueillir les fruits. Mais les vignerons ayant pris ses serviteurs, battirent l'un, tuèrent l'autre, et en lapidèrent encore un autre. Il leur envoya une seconde fois d'autres serviteurs en plus grand nombre que les premiers, el ils leur firent le même traitement. En dernier lieu, il leur envoya son fils, disant en lui-même : Peutêtre auront ils du respect pour mon fils. Mais les vignerons , voyant le fils , dirent entre eux : C'est ici l'héritier ; allons , tuons-le , cl nous nous rendrons maîtres de son héritage. Et , s étant saisis de lui , ils le jetèrent hors de la vigne, et le tuèrent. Quand donc le Seigneur de la vigne sera venu, que fera- 1 -il à ces vignerons? Ils lui répondirent : Il perdra ces méchants; el il loiura sa vigne « d'autres vignerons , qui lui en rendront les
cuits en leur saison.
Ces faux prêtres et ces faux docteurs, qui élaiewt ies principaux ministres de la synagogue, étaient les vignerons dont le Seigneur entendait parler; car la synagogue était la vigne, selon l'Ecriture : ainsi ceux qui lireui cette réponse portèrent contre eux le jugement de lenr condamnation. Car leurs pères avaient tué les prophètes, que le Dieu d'Israël leur envoya comme ses serviteurs; et pour eux ils mirent à mort son Fils. Aussi Dieuexiermina-l il tous ces méchants par la ruine de leur ville el par celle de leur temple. Puis de la synagogue il eu lit l'Eglise , qu'il confia à d'autres ministres.
Au reste Jésus Christ voyant qu'on avait répondu de la sorte, ajouta ces paroles, en s'adressant à cnx : N'ùwz-ious jamais lu dans les Ecritures {Psal. CXY!!, 2-2 ) : La pierre qu'ont rejetée ceux qui bâtissaient, est devenue la pierre de l'angle ; c'est le Seigneur qui ia
Autre parabole.
Les princes des prêtres s'étant retirés, parce qu'ils ne pouvaient entendre ces paraboles , qui découvraient le fond de leur malice el qui les piquaient jusqu'au vif, quelques pharisiens restèrent là. Et Jésus Christ reprenant la parole , leur dil encore cette parabole : Le royaume des deux est semblable à un roi de la terre qui voulut faire les noces de son fils. Il envoya ses serviteurs pour faire venir aux noces ceux qui y étaient conviés; mais ils n'y voulurent pas venir. Il envoya une seconde fois d'autres serviteurs, les chargeant de dire aux conviés : Voilà que j'ai préparé mon dîner ; j'ai fût tuer mes bœufs cl mes volailles*, enfin tout est p>êl, venez-vous en aux noces. Mais eux ne s'en souciant point , s'en allèrent, l'un à sa maison des champs , l'autre à son commerce. Pour les autres, ils se saisirent de ses serviteurs, et après les avoir outragés , ils les tuèrent' Le roi ayant appris cela, en fut en colère; et, envoyant ses armées, il fil périr ces meurtriers , el réduisit leur ville en cendres. Alors il dit à ses autres serviteurs : Le feslin des noces est tout prêt, mais ceux qui y étaient invités n'en étaient pas dignes. Allez-vous-en donc dans les carrefours , et appelez aux noces tous ceux que vous trouverez. Ses serviteurs, s'en allant dans les rues, assemblèrent tous ceux qu'ils trouvèrent , bons et mauvais; et les tables des noces furent remplies. Or le roi entra pour voir ceux qui étaient à table; et ayant aperçu un homme qui n'avait point lu robe nuptiale, il lui dit : Mon ami , comment êtes-vous cntié ici, n'ayant point la robe nuptiale. El cet homme demeura muet. Alors le roi dit à ses gens : Liez-lui les pieds el les mains, jetez-le dans les ténèbres extérieures; c'est là qu'il y aura des pleurs el des grincements de dents. Car il y en a beaucoup d'appelés , mais peu d'élus. Les pharisiens qui étaient restés, entendant ces paraboles, se retirèrent aussi, voyant bien qu'il n'y avait pas moyen, parmi la multitude du peuple, de se saisir de Jésus-Christ (Mallh., XXII, 1-14). Les pharisiens el les hérodiens viennent pour le surprendre.
Après toutes ces paraboles, les pharisiens s'étant retirés, comme le dit saint Matthieu, délibérèrent entre eux comment ils feraient pour le surprendre dans ses paroles : Tune abeunles pharisœi , consilium inierunl, ut caperenl eumin sermone {Mallh., XXII, 15). Il leur vint en pensée qu'ils ne pouvaient p:.s mieux en venir à bout qu'à l'occasion du tribut ou
fait ainsi , el nos yeux en sont dons l'admiration ? C'est pourquoi je vous déclare que le royaume de Dieu vous du cens; car c'est ainsi qu'on appelait ce qu'on payait a ôé, et qu'il sera donné à un peuple qui en fera les aux Romains depuis vingt-deux ans, c'est-à dire ,
sera o e, ci qu fruits. El celui qui tombera sur celle pierre, se brisera; mais celui sur lequel elle tombera sera écrasé. L'évangéliste ajoute que les princes des prêtres el les p/wrrifiens oyanl entendu ces paraboles de Jésus , connurent
depuis queQuirinius eul réduit la Judée en province par l'ordre d'Auguste. La plupart des Juifs ns payaient ce tribut qu/à regret, et il y avait des zélés parmi eux , qui soutenaient qu'il ne fallait poinf s'y
assujettir, parce que c'était une espèce de servitude, que ne devait point souffrir une nation sainte et choisie qui n'avait ou ne devait avoir pour Seigneur que Dieu seul. Ces zélés, qui, dans le fond, n'étaient que de vrais factieux , fomentés par les pharisiens , passaient pour des hommes justes parmi le peuple, à cause qu'ils semblaient être plus attachés à la loi. Les pharisiens, pour mieux réussir dans leur dessein artificieux, envoyèrent quelques-uns de leurs sectateurs , qui contrefaisaient les zélés ou les justes , qui se justos simulaient, comme parle saint Luc (XX, 2J). Outre cela, comme ils avaient du crédit, ils prièrent quelques officiers d'ilérode Anlipas, qui favorisaient les Romains, aussi bien que leur maitre, qu'. était alors à Jérusalem, de se joindre à ceux de leur corps , qu'ils envoyaient à Jésus. Et ce sont ces gens ou officiers d'ilérode le létrarque qui sont ici nommés hérodiens.
Les pharisiens crurent qu'une fourberie si bien concertée, à ce qu'ils pensaient, ne manquerait pas d'avoir sou effet, qui était, selon leur idée, ou de rendre Jésus odieux au peuple, s'il disait qu'il fallait payer le tribut aux Romains, ou de l'accuser auprès des Romains et même de l'Haie, qui était actuellement dans Jérusalem , s'il disait qu'il ne fallait point le payer. Les justes ou les zélés le devaient accuser auprès du peuple, et les hérodiens devaient le déférer aux Romains. Voyons maintenant comment Jésus- Christ évita ee piège , où tout autre que lui aurait été pris. Voici ce que saint Maiihicu écrit là dessus.
Alors les pharisiens fêlant retirés, formèrent entre eux le dessein de le surprendre dans ses paroles. Pour cela ils lui envoient leurs disciples avec les hérodiens, « millunl ei discipulos suos cum herodianis. i Saint Luc explique mieux leur pernicieux dessein, quand il dit : El voulant l'attraper, ils lui envoyèrent des personnes qui contrefaisaient les justes ( ou bien les zélés) pour lui tendre des pièges et le surprendre dans ses paroles , afin de le livrer à la puissance du gouverneur. Ces gens lui dirent : Maître , nous savons que vous aimez la vérité el que vous enseignez sincèrement la voie de Dieu , sans vous soucier de qui que ce soit , car vous n'avez point d'égard pour la qualité des personnes. Dites-nous donc , qu'en pensez-vous : Es^-il permis de payer le tribut à César, ou ne l'est il pas? Mais Jésus connaissant leur malice, leur dit : Hypocrites, pourquoi me tentez-vons? Montrez-moi la monnaie du cens , « oslendile mihi numhma cemus. * Et ils lui présentèrent un denier.
C'était une petite pièce d'argent , de la valeur do sept à huit sous, qui est appelée dans le syriaque le den er d'argent de la capilation, car il se payait alors par tête aux Romains, dans la Judée cl dans la Samarie, mais non pas dans la Galilée, ni dans la Traconile, soumises aux téiranjues. Alors Jésus leur du : De qui est cette image el celte inscription ? ils lui répondirent : De César. Jésus leur dit : lîendez à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. L'ayant entendu, ils admirèrent sa réponse; et, le luis-
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sant là, ils se retirèrent. Ils avaieru raison d'ad;i.hor une réponse si pleine de sagesse, qui le garantit de* pièges qu'ils lui avaient dressés ( Matlh, , XXII , 15< %%; Marc, XII, 15-17; Luc, XX, 20-2o).
Quoique j'aie déjà dit quelque chose de celte mon* naie du cens, ou du tribut, qu'on payait alors aux Romains dans la Judée, et qui élail un denier d'argent , valant près de huit sous , il est encore bon do savoir que ce denier contenait une drachme atlique-. Ainsi ce tribut qu'on payait par tète était asseî léger; car ce n'était que la moitié du didrachme, ou du demi-sieîe, qu'on donnait au temple.
Ce denier portait l'empreinte ou l'image de Tibèra Céar, qui régnait alors. Et c'est de lui que Philostrate (In Vit. Apollon. ) fait mention, quand il parla d'une drachme d'argent marquée de l'image 0«t Tibère. Celte capilation se payait chez les Juifs, par les hommes depuis l'âge de quatorze ans jusqu'à soixante-cinq, et par les femmes depuis l'âge do douze, c'est-à-dire depuis la puberté. Au moins Ulpien nous apprend-il (Leg. 5, D, de Censibus) qu'on le payait ainsi dans les deux Syries, sous lesquelles la Judée élail comprise. Mais quand cctttî malheureuse province fut subjuguée par Vespasien, le tribut fut double, car alors on paya deux drachmes ou deux deniers.
// confond les saducéens.
Après que Jésus Christ eut confondu les pharisiens el les hérodiens, il fit la même chose aux saducéens, qui vinrent aussi à lui dans le dessein de le surprendre ou de l'embarrasser. Tout ceci se passait au temple, dans les galeries, le mardi 12 avril, trois jours avant sa passion. Ce jour-là, < in illo die t , dit saint Matthieu, les saducéens, qui disent qu'il n'y a point de résurrection, vinrent à lui, el l'interrogèrent , en disant : Maître, Moise nous a ordonné , .si quelqu'un mourait sans enfants , ayant une femme , que son frèrâ l'épousât et qu'il suscitât des enfants à son frère. Or il y avait sept frèrest dont le premier a épousé une femme, cl est mort sans enfants. Le second l'a épousée , et est aussi décédé sans enfants. Le troisième l'a prise, elles autres jusqu'au septième, et tous sont morts sans laisser d'enfants. Enfin celte femme est morte après eux tons. Au temps donc de la résurrection , duquel d'eux ton* sera-l-elle la femme, car tous sept l'ont eue pour épousa? Ces hommes malicieux croyaient l'avoir fort emb tirasse, par celle demande, qui n'était faite que par des gens terrestres el charnels. Voici donc la réponse du Fils de Dieu , qui esl encore pleine de cet esprit de sagesse qu'on remarque dans tous ses discours : Vous êtes , leur dil il, dans l'erreur; parce que vous ne savez pas les Ecritures, ni quelle esl la puis sance de Dieu : < Erratis, nescientes Scripiuras, neque virtutem Dei. > Car au temps de la résurrection , or, n'aura ni femme, ni mari; mais tous seront dans te. cîel comme les anges de Dieu.
Saint Luc étend celte réponse, un peu davantage et fail ainsi parler Jésus-Christ '.Les enfants de cesiècl*ciéuouscnt desjemmes, elles femmes prennent des maris.
CONFIRMATION DE L'HISTOIRE ÉVANGÉLÎQL'E *3GÛ
Mais parmi ceux qui seront jugés dignes d'avoir part au siècle futur et à la résurrection des morts , les femmes n'auront point de maris , ;//" tes maris de femmes ; car alors ils ne pourront plus mourir , parce qu'ils seront semblables aux anges, et lisseront fils de Dieu, étant enfants de lu résurrection. Kl que 1rs morts ressusciteront un jour. Moïse le déclare assez lorsqu étant auprès du buisson il appelle le Seigneur le Dieu dWbraham, le Dieu d'houe elle Dieu de Jacob. Or Dieu n'est point !c Dieu des morts, mais ries vivants, carions sont vivants rievanltiri; Alors quelques-nus ries docteurs rie la loi prenant la parole, lui «lircnliMaîlre.vous :«vez fort bien riit. Ces docteurs parlaient ainsi, parce qu'étant pharisiens, ils croyaient et soutenaient la résurrection hautement contre l'erreur manifeste ries saducéens, qui n'étaient que des impies. Depuis celle réponse , personne rie ceux ci n'osa faire rie questions. Pour ce qui est du peuple, ii était dans l'admiration rie ses paroles et rie sa doctrine (Matth., XXII, 23-35 ; Marc, XII, 18 27; Lue, XX. 27-40).
Il ferme lu bouche aux pharisiens.
Les pharisiens ayant appris que Jésus-Christ avait, par sa réponse, imposé silence aux saducéens, en furent ravis, car ils haïssaient mortellement, ces seetaires et avec beaucoup de raison. Néanmoins ils complotèrent ensemble , et étant venus le trouver, car il se tenait toujours dans le temple , l'un d'entre eux, qui était docteur de la loi, lui fil celte demande , voulant le tenter : Maître, quel est le grand commandement de la foi ? Jésus lui répondit : Vous aimerez le Seigneur lotre Dieu de tout votre camr , de toute votre âme et de tout votre esprit. Cesl là le plus grand et le premier des commandements. Le second est semblable à celui-là : Vous aimerez votre prochain comme vous-même. Toute la loi et les prophètes sont renfermés dans ces deux commandements. Or le Fils de Dieu , après celte réponse , voyant que les pharisiens étaient assemblés , leur lit cette demande belle et importante louchant le Messie : Que vous semble du Christ , leur dit-il ? De qui estil fils? Ils lui répondirent : de David. Et il leur dit : Comment donc David ( Psal. CIX, \ ) C appelle- lit en esprit son Seigneur, par ces paroles: Le Seigneur a dit à mon Seigneur, assegez-vous à ma droite , jusqu'à ce que j'aie réduit vos ennemis à être votre marchepied? Si doue David l'apoelle son Seigneur , comment est-il son (ds? Personnelle put luirépondre unesenle parole, et depnhee jour-là uni n'osa plus lui faire de <inestions(Muith.% XXII , 5i-45; Marc, XII, 28-37 ; Luc , XX, 41-44).
Ces paroles, le Seigneur a dit à mon Seigneur, « Dixil Domtnus Domino m«?o,»etc.,sont liréesriu psaume CfX, Or si ce psaume est rie David , comme il l'est effectivement , sejon le titre et selon qu'on le croyait riu temps rie Jésus-Christ ; car les pharisiens n'osèrent
conséquent que le Christ n'était point son fils. D'où il laissait à conclure qu'il était vrai Fils de Dieu, qui le fait asseoir à sa droite et qui lui dit dans ce même psaume, qu'il l'a engendré rie son sein avant la création de l'aurore, c'est-à-dire avant tous les siècles et dès l'éternité.
C'est là l';irlicle le plus important rie la foi ries chrétiens, que Jésus-Christ, leur divin Maître , a si bien établi, non-seulement en Cet endroit, mais encore dans lotit son Evangile par tant de prodiges. N'est-ce pas cet article quesaini Pierre confessa, quand il dit à Jésus ( Matth., XVI , IG ) : Vous êtes le Christ, Fils do Dieu vivant : Tu es Christus, Filins Dei vivi. Ce fut cette divine confession que Jésus lui même releva si fort, et pour laquelle ri (il saint Pierre prince de son Eglise. Mais les démons, oui les démons, accablés du poids de son brus el rie sa puissance divine qui les tourmentait en les chassant , n'ont-il pas dit : Jésus , Fils du Dieu Très-Haut, Jcsn,fili Dei Allissimi (Marc, Y, 7), ne nous tourmentez point. Ils l'ont rionc reconnu pour Fris rie Dieu : nous le voyons par plusieurs enriroits des saints Evangiles. Mais Dieu lui-même ne l'a-l-il pas déclaré solennellement au baptême et à la transfiguration , en «lisant : CVst ici mon Fils bienaimé, dans lequel j'ai mis toutes mes complaisances: Die est films meus dileclns , in quo mihi complacui (Matth., 111,17; Lmc,IX,35). Enfin il est reconnu Fils de Dieu, ayant, comme dit saint Paul (Philip., Il, G- 11), la forme et la nature rie Dieu el étant égal à Dieu, œqnalis Deo ; car il n'a point usurpé celle égalité. Le ciel , la terre et l'enfer le reconnaissent pour tel , puisqu'on son nom l'on y fléchit le genou . selon le même apôtre. Et nonobstant tout cela , peut-être y at-il aujourd'hui des hommes qui ne von lent point !e reconnaître et qui «lisent en eux-mêmes : Non, il n'est pas Fris de Dieu. Mais s'il y en a, ce sont des corrompus et ries insensés, semblables à ceux qui disent dans leur cœur : Non est Deus, Il n'y a point de Dieu (Psal. XIII, i).
Les pharisiens sont fortement repris.
J'ai déjà remarqué que le corps ries pharisiens avait un grand crédit chez les Juifs cl surtout parmi le peuple , parce qu'outre qu'il était très-nombreux, il avait encore, pour ainsi «lire, la clef rie la science; car c'était rie ce corps qu'on tirait tous les docteurs de la loi el les interprètes «les livres sacrés. Aussi fautil dire à leur louange que , hors quelques mauvaise? trarii mus «|u*ils avaient et pour lesquelles ils marquaient trop «l'entêtement, \U étaient les dépositaire* de la véritable doctrine. Car enfin les sariucéens, depuis deux ou trois siècles , avaient introduit dans la religion judaïque «les erreurs dangereuses qui l'auraient corrompue si les pharisiens ne s'y étaient forie-
pasdire le contraire, ces paroles par conséquent sont ment opposés. Du reste, c'étaient ries hommes orgueil aussi rie David. Comment donc ce grand roi, en parlant du Messie, a-t-il pu dire : Le Seigneur, le Dieu
éternel a dit à mou Seigneur, qui est mon fils, le Mes- De là procédait la haine qu'ils avaient contre Jésus-
6ie, Asseyez-vous à ma droite ? Jésus avait raison de Christ et qu'ils avaient fait paraître à saint Jean Bap-
dire que David n'avait pu parler rie la sorte; cl par liste , ne souffrant qu'avec une peine extrême qu'i'f
leux, hypocrites, superstitieux en beaucoup de choses, et surtout jaloux de leur crédit et de leur autorite.
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fussent suivis, et, pour ainsi dire, adorés du peuple.
Le Fils de Dieu qui les connaissait jusqu'au fond de Pâme et qui savait que c'étaient eux qui conspiraient ouvertement à le (Vire mourir , voulut les faire conn ire S'adressani donc au peuple et à ses disciples, il leur dit : Les docteurs de la loi el les pharisiens sont assis sur la chaire de Moïse; c'est qu'ils étaient les iuter prèies publics de la loi de Moïse el des Ecritures , dans les synagogues et dans les écoles. Observez doncel fa les tout ce qu'ils vous diront , mais ne réglez pas vos actions sur leurs œuvres, car ils dis ni bien, mais ils ne font pas. Ils font des fardeaux pesants el qui sonl trèsdifficiles à porter , el les mettent sur les épaules des hommes, ils aiment à se promener avec de grandesrobes, < volunt ambulare in stolis (Luc, XX, -46). » Ils portent des phylactères plus larges que les autres. « dilatant phylacteria sua; > el ont des franges plus longues, t el magnificunt fimbrias (Malth., XXIII, 5). > Ces paroles oui besoin d'interprétation, car sans cela on ne les saurait entendre.
Les Juifs, instruits depuis longtemps par les pharisiens, croyaient êire obligés par la loi de M»ïse à poster sur le front et sur le bras gauche , qui est le plus près do cœur, quelque marque ou mémorial qui les fît souvenir des grands commandements de la loi, el principalement de celui qui ordonne de ne croire qu'un Dieu, et de l'aimer de tout son cœur cl de toute son âme. Comme la loi, an livre du D; utéronome , çliap. VI, v. 8, semblait effectivement les obliger à porter celle marqué rémémoralive, ils avaient trouvé l'invention de faire île petite-; bandes de parchemin pour mettre sur le front et sur le bras, selon qu'il était porté d'ans la loi. Ils écrivaient sur ces bandes de par» chemin certains endroits des livres de Moïse, à savoir de l'Exode et du Deuléronomc. Le premier endroit était pris du chap. XIII de l'élxode, depuis le v. 3 jusqu'au IIe. Le deuxième était tiré du même chap. depuis le v. 1 1 jusqu'au 19*. Le troisième ?e prenait du chap. VI du Dculéronome, depuis le v. 5 jusqu'au 10e. El enfin le quatrième était extrait du chap. XI du même livre, depuis le v. 13 jusqu'au 2-2». On mettait ces bandes ainsi édites dans du cuir noir, qui avait des cordons ou lacets ; el les Juifs, les jours de fête, durant les prières du malin, portaient dans leurs synagogues ces bandes attachées au front et à la main gauche, pour se ressouvenir des principaux commandements du Seigneur et des grâces qu'il leur avait faites en les délivrant de l*E»yple. Connue donc ces bandes de parchemin aidaient à conserver en eux le souvenir de ces choses ; ou les appelait eu grec $>v).ee- KT-z-ata, phylacteria, quasi, conservatoria tegis, parce qu'ils prétendaient que ces phylactères , car on peut les nommer ainsi, puisque nous n'avons point d'autre mot , conservaient la loi de Dieu dans leur cœur et dans leur mémoire.
Les Juifs d'aujourd'hui, qui sont tous Iraditionnaires, portent encore ces phylactères, qu'ils regardent même comme des préservatifs qui les défendent de l'imtnçssîon des démons. Ils les appellent communément
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tepliillin, parce qu'ils leur servent dans leurs prières; mais dans le texte hébreu de l'Ecriture , ils sont nommés loiaphoth , qui est un nom dont les Juifs eux-mêmes ne savent pas aujourd'hui la signification véritable , non plus que de beaucoup d'autres. Les Juifs ont toujours prétendu , el Josèpbe est de leur sentiment , que ces phylactères étaient commandés dans la loi , et quelques Pères de l'Eglise en sont tombés d'accord ; mais il y en a d'autres qui n'eu conviennent pas ; et, selon leur opinion, l'on pourrait croire que ce serait les phari-icns.qui auraient, introduit cet usage en suivant trop à la lettre le chap. VI du Dculéronome. Pour ce qui est des franges , il est constant que les Juifs en portaient, du moins à leurs manteaux. Voici le commandement que le Seigneur leur en a fait parla bouche de Moïse: Parlez aux enfant» d'Israël, el d'îles leur qu'ils mettent des franges, t Fimbrias, » gr , xfàîTrîca, au bord de leurs manteaux, et qu'ils y joignent de petits filets onde petits cordons dï couleur d'hyacinthe, c'est- à dire de bleu céleste ( Nnm. . XV, 58). Dans le Deu éronome , il leur ordonne de mettre ces filets ou petits cordons dans les quatre coins du manteau : Funiculos in fimbnis faciès per quatuor angnlos patin lui (Deuter., WWA'i).
Les pharisiens, parle moyen deces cordons d'hyacinthe,qui. du temps de saint Justin martyr, semblent avoir été d'écarlatc, attachaient peut être ces mômes bandes de parchemin dont je viens de parler, aux franges de leurs manteaux , pré'endanl encore que cela l'-ur était commande dans la loi au chap. XV du livre des Nombres : ee qui n'est pas sans difficulté. Ces bandes écrites qu'on attachait aux franges s'appelaient Zizith en hébreu , parce que la frange est nommée ainsi ; elles s'appelaient aussi Gédiiim , qui est le nom qu'on donne aux cordons. 11 est certain que les Juifs et même 1<>s Galiléens portaient cette frange, puisque Jésus-Christ loi-même en avait à son manteau , comme on le voit par plusieurs endroits de l'Evangile (Malth., IX, 14 ; Luc, VIII, cl ailleurs); car on ne cherchait seulement qu'à la toucher poinr êlre guéri de ses infirmités. Pour revenir aux pharisiens, comme ils voulaient qu'on les crût plus grands observateurs de la loi que les autres, ils portaient, par nue vaine ostentation, des phylactères plus larges el des franges plus longues ; et c'est de quoi Jésus-Christ les reprend, sans pourtant condamner l'usage de l'un el de l'autre.
Il d'il ensuite , en parlant de ces hommes orgueilleux : Ils aiment les premières places dans les festins, et les premières chaires dans les synagogues. Ils veulent être salués dans les places vubliques el être appelés maîtres par les hommes. Mais vous autres , ne désirez point d'être appelés maîtres; car vous n'avez qu'un seul maître, qui est le Christ (comme porte le grec), et vous êtes tous frères. N'appelez personne sur la terre votre père , car vous n'avez qu'un Pire , qui est dans le ciel Et ne cherchez point d'être apt dés docteurs ; car voa.i n'en avez qu'un, qui est le Chriit. Quand Jésus-Christ dit ceci, Nofitg} c'est-à-dire proprement : Ne cher-
clicz et n'ambitionnez point la qualité de maître ou de docteur, e*, ne vous enflez point de ce litre, comme l'ont les pharisiens ; car il n'y a qu'un seul «naître de la vérité , qui est Jésus Christ : comme il n'y a proprement qu'un seul et véritable père , et c'esi ce Père céleste, qui est l'auteur de la vie; la source et le principe de toute paternité, soit dans le ciel, soit sur la terre, comme porte l'Apôtre (£u//<.'s., III, 15).
Le Sauveur continue à instruire là-dessus ses disciples en disant : Celui qni est le plus grand parmi vous, iera le serviteur des autres. Car quiconque s'élèvera sera abaissé , et quiconque s'abaissera sera élevé. Mais malheur à vous, docteurs de la loi et pharisiens hypocrites, qui fermez aux hommes le royaume du ciel ; car vous n'y entrez point vous-mêmes, et vous n'en permettez pas Cenliée à ceux qui le voudraient. C'est comme s'il disait : Vous vous opposez à mes miracles et à ma doctrine ; et vous empêchez qu'on la suive; et cependant c'est par elle qu'on entre dans le royaume d'J ciel. Ainsi vous n'y parvenez point, et vous eu fermez aux autres l'entrée. Maiheur à vous, docteurs delà loi et pharisiens hypocrites, qui mangez les maisons des veuves, sous prétexte de vos longues prières ; c'est pour cela que vous recevrez une plus grande condamnation. Car ces hypocrites liraient des Veuves leurs biens et leur substance ; c'est qu'elles les croyaient pJus saints que les autres, à cause des longues prières qu'ils affectaient de faire, même à la vue du monde.
Malheur à vous, docteurs de la loi et pharisiens hypocrites, qui courez la mer et la terre pour faire un prosélyte ; et quand vous l'avez fuit, vous le rendez deux fois plus que vous enfant de l'enfer. Comment cela? C'est parce que ces prosélytes, qui, étant gentils, avaient embrassé la religion des Juifs , avaient ordinairement tant d'ardeur pour le judaïsme , que c'étaient ceux qui s'opi/osaient le plus fortement à la doctrine de Jésus-Christ. El comme ils persécutaient plus vivement ceux qui l'embrassaient, ils devenaient deux fois plus que leurs maîtres enfants de l'enfer. Souvent aussi ces gentils convertis, se voyant chargés de toutes les cérémonies ou traditions pharisaïques, et ne pouvant les ob-erver, retournaient à leur premier culte et à l'idolâtrie,, et ainsi se rendaient doublement cnf.ints de l'enfer. Malheur à vous, conducteurs aveugles, qui dites : Quiconque jure par le temple n'est obligé à rien ; mais quiconque jure par l'or du temple doit tenir son serment. Insensés et aveugles que vous êtes, lequel est le plus grand : l'or, ou le temple qui sanctifie l'or? Et quiconque jure par Cautel n'est tenu à rien ; mais quiconque jure par le don qui est sur l'autel, son serment l'oblige. Aveugles que vous êtes , lequel est le plus grand: ou le don, ou l'autel qui sanctifie le don? Celui donc qui jure par l'autel, jure par l'autel et par (cul ce qui est dessus ; et celui qui jure pur le temple, jure par le temple et par celui qui y habite ; et celui qui jure par le ciel , jure par le trône de Dieu et par celui qui y est assis.
Jé^us-Clnist continue à reprendre fortement ces Rôinmçs hypocrites et superstitieux qui, en beaucoup
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de choses, trompaient les peuples et séduisaient ceux qui les écoutaient comme des oracles. Malheur à vous, docteurs de la loi et pharisiens hypocrites, qui payez lu dîme de la menthe, de fanelh et du cumin, pendant que vous négligez ce qui est le plus important dans la lui, savoir : la justice, la miséricorde et la foi. C'étaient là les choses qu'il fallait pratiquer sans omettre les autres. Conducteurs aveugles , qui faites passer ce que vous buvez , de peur d'avaler un moucheron et qui avalez un chameau; c'est à dire , qui prenez garde aux petites choses, et qui négligez les grandes. Malheur à vous, docteurs de la loi et pharisiens hypocrites , qui netioyz le dehors de la coupe et du plat , et qui au dedans êtxi pleins de rapine et d'impuretés. Pharisiens aveugles, nettoyez premièrement le dedans de la coupe et du plat, et après vous en nettoierez le dehors. Malheur à vous, docteurs de la loi et pharisiens hypocrites, qui êies semblables à des sépulcres blanchis, dont les dehors parais* sent beaux aux yeux des hommes, et qui au dedans sont pleins d'ossements de morts, et de toute sorte de pourriture. De même au dehors vous paraissez justes aux yeux des hommes ; mais au dedans vous êtes pleins d'hypocrisie et d'iniquité.
Malheur à vous , docteurs de la loi et pharisiens hypocrites, qui bâtissez des tombeaux aux prophètes et ornez les monuments des justes, et qui dites : Si nous eussions vécu du temps de nos pères, nous ne nous fussions pas comme eux rendus coupables du sang des prophètes. Ainsi vous reconnaissez par votre propre témoignage que vous êles les enfants de ceux qui ont fait mourir les prophètes. Achevez donc aussi de combler la mesure de vos pères. Serpents , race de vipères, comment éviter ezvous d'être condamnés au feu de l'enfer ? C'est pourquoi je m'en vais vous envoyer des prophètes , des sages et des docteurs ; vous ferez mourir les uns , vous crucifierez tes autres ; vous en ferez fouetter d'autres dans vos synagogues ; el vous les persécuterez de ville en ville ; afin que tout lesanq innocent, qui a été répandu sur la terre, retombe sur vous; depuis le sang du juste Abel jusqu'au sang de Zacharie, fils de Barachie , que vous avez tué entre le temple et l'autel. Je vous dis en vérité que tout cela retombera sur cette race qui est aujourd'hui. Jérusalem , Jérusalem , qui faites mourir les prophètes , el qui lapidez ceux qui vous ont été envoyés ; combien de fois ai-je voulu rassembler vos enfants, comme une poule rassemble ses petits sous ses ailes, et vous ne l'avez pas voulu? Le temps va venir que vos maisons seront toutes désertes. Car je vous déclare que vous ne me verrez plus désormais , jusqu'à, ce que vous disiez : Déni soit celui qui vient au nom du Seigneur ( Malth. , XXili. 1-59 ; Marc, XII, 58 40 ; Luc, XX, 4G-47).
Plusieurs interprètes croient que, par ces dernières paroles : Vous ne me verrez plus désormais, etc., Jésus-Christ marque , quoique obscurément, la c«n« version des Juifs vers la fin du monde. Car ceux à qui il fera celte miséricorde, diront , à son second avènement, en voyant leur Messie et leur Sauveur venir juger les hommes au nomade son Père : Céru soit celui qui vient au nom du Seigneur.
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Après tous ces discours et loulcs ces instructions, qui charmaient les peuples qui ne pouvaient >e .asscr de l'entendre, il s'assit une fois vis-à vis du tronc, contra gazophylacium. De là il prenait gayile à l'argent que chacun y mettait, et voyait que plusieurs riches en jetaient beaucoup. Ce tronc était un grand coffre de bois en forme d'arche, où il y avait une ouverture pour y jeter de l'argent. 11 y en a qui croient qu'il était du côté de l'Orient, dans le parvis intérieur, ou dans le parvis des Israélites. Ayant considéré ces riches qui avaient jeté leur aumône, il vil ensuite une pauvre veuve qui y mit seulement environ deux liards. Sur cela Jésus -Christ assemblant ses disciples, leur dit ces paroles si consolantes pour ceux qui, ayant le cœur plein de charité, ne sont pas en état de faire-de grandes aumônes : Je vous dis en vérité que celte pauvre veuve a plus donné que tous ceux qui ont mis dans le tronc. Car tous les autres ont nus des biens dont ils abondaient; mais celle-ci a donné de sa pauvre'é même tout ce qu'elle avait pour l'aider à vivre ('If arc, XII, 41 41; Luc, XXI, \-\ ).
Jeans est glorifié par une voix du ciel.
Ce jour-là , pendant que Jésus-Christ était encore dans le parvis du temple , il y eut quelques gentils, du nombre de ceux qui étaient venus à Jérusalem pour y adorer Dieu au jour de la fêle de Pàque , qui souhaitaient voir Jés is-Christ. Ces gentils, qui, dans l'original sont appelés ftfcptf , étaient apparemment des Grecs de Syrie ou de Phénicie : ils n'étaient ni Juifs, ni prosélytes. Celaient des hommes qui , ayant dans le cœur quelque semence de piété, et qui n'adorant plus les idoles, croyaient qwe le Dieu reconnu par les Juifs était le Dieu véritable. Ils l'honoraient donc dans leur cœu-, et venaient quelquefois à Jérusalem pour l'adorer et pour lui rendre leurs vœux par des prières, par des aumônes et par des holocaustes ; car ce genre de sacrifice leur était permis. Tels étaient l'eunuque de Cindace, Corneille !e cenlenier, qui était à Césarée, le cenlenier de Capharnaum et ces Grecs ou gentils «psi craignaient Dieu, cESàfxsvot eUtqvés , genliles Deum colentes , dont il est parlé aux Actes des apôtres (XVII, 4).
Or, ces gentils , quelque piété qu'ils eussent , ne pouvaient entrer dans le parvis intérieur, ou des Israélites; ainsi ils restaient dans un parvis extérieur, qu'on appelait le parvis des gentils. Il y a donc apparence que Jésus était abus dans le parvis intérieur, •.mis pie ces pieux gentils s'adressèrent à saint Philippe , le priant de leur faire voir le Seigneur. Cet apôtre le dit à saint André , et tous deux le dirent à Jésus-Christ. Voici ce qu'il leur répondit : t L'heure est venue que le Fils de l'homme va être glorifié, Vetiil hora. ut clarificclur Filius hominis (Jean, XII, 25). En vérité, en vérité, je vous le dis, si le grain de froment, après avoir été jeté en terre, ne meurt, il demeure seul; mais quand il y est mort, il apporte beaucoup de fruit. Celui qui aime sa vie, la perdra; mais celui qui bail sa vie en ce monde , la conserve gQuf la vie éicrncHe. Si quelqu'un me sert, qu'il me
suive, et où je serai, là sera aussi mon serviteur. Si quelqu'un me sert, mon Père l'honorera. >Jésus-Christ, après avoir prononcé ces paroles, ajouta celles-ci : Maintenant mon âme est troublée. Et que iiirai je, < el quid dicam ? > Mon Père , délivrez-moi de cette heure, t salviftca me ex hac hora : i mais c'est pour cela que je suis venu en celle heure (ib'id , 27).
Le Fils de Dieu en prononçant ces paroles se sent troublé intérieurement par une vive appréhension de la mort, dont il se voyait proche?, car trois jours après il fut livré par ses ennemis. Il savait qu'elle devait être honteuse el cruelle , et qu'il allait porter tout le poids de la colère de son Père , parce qu'il l'avait chargé de nos crimes. Il aurait bien voulu, selon l'homme, c'est-à-dire , selon l'infirmité de la nature humaine, dont il s'était revêtu, être délivré de ce!te heure, qui n'était pas. éloignée, et dans laquelle il allait tant souffrir. Dans le mouvement de cette vive crainte, qu'il pouvait néanmoins empêcher , il laisse aller ces paroles : Que dirai je à mon Père, quid dicam? Lui dirai-jc qu'il me délivre des horreurs de cette heure ? Voilà les paroles de l'infirmité humaine , que le Sauveur laisse exprès aller , pour montrer qu'hormis le péché, il était homme comme nous, et qu'il allait être tenté comme nonsjenlatus per omnia pro simil'uudinr, absque peccato (Ilébr., IV, 15). D'un autre rôle, sachant bien qu'il fallait accomplir jusqu'au bout la volonté de son Père, qui le destinait à la mort et qui en avait marqué l'heure , il s'y soumet entièrement , et dit : Mais pourquoi demanderais-je d'ôire délivré de la mort, puisque c'est pour l'endurer dans toute sa rigueur que je suis ve; u à Jérusalem , et que je suis presque arrivé à l'heure où je la dois souffrir. Au reste, c'est sur ces marques de l'infirmité humaine que saint Paul [Jbid., II. 17, 18) dit en parlant de Jésus- Christ : Il a fallu qu'il fût en tout semblable à ses frères pour être envers Dieu un pontife compatissant. Car ayant été ten'ê et ayant souffert, il est disposé, dans (es mêmes choses, à secourir ceux qui sont tentés comme lui.
Or après cette soumission parfaite à la volonté du Père cèle te, Je us dit : Mon Père, glorifiez votre nom. Alors cette voix vint du ciel : Je l'ai déjà glorifié, et je le glorifierai encore. Le peuple qui était /à, el qui l'entendit , disait que c était un coup de tonnerre. D'autres disaient : C'est un ange qui lui a parlé. Mais Jésus, prenant In parole , dit : Celle voix n'est pas venue pour moi, mais pour vous. C'est maintenant qiCon va voir le jugement du monde : c'est-à-dire .e jugement par lequel le prince des ténèbres va être dépossédé de l'empire qu'il avait usurpé sur le monde. C'est maintenant que le prince du monde va être chassé dehors, i nunc priuceps hujus mundi ejicietur foras. »
Jésus-Christ a fait cela par la vertu de sa croix et de ses souffrances. Il a, comme parle l'Apôtre (Coloss., II, 14, 15), effacé la cédille obligatoire qui nous était contraire, et l'a entièrement abolie en l'attachant à sa croix. El ayant désarmé les principautés el les puissances, il les a menées comme en triomphe à la face de tout le monde. Le Sauveur ajoute : Quand on m'uiL
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ra élevé d la terre, je tirerai tviit à moi. Or il disait Unquetur hic lapis super lapident , qui non destruatur.
Voilà une terrible prophète contre ce sanctuairo du Seigneur, dont on vit néanmoins l'accomplissement environ quarante ans après , sous l'empire de Vespa-
cela pour marquer de quelle mort il devait mourir. Le peuple lui répondit : Nous avons appris de la loi que le Christ demeurera éternellement. Comment donc ditesvous qu'il faut que le Fils de l'homme soit élevé en haut? Qui est ce Fils de l'homme? Jésus leur répondit : Il y a encore en vous un peu de lumière; marchez pendant que vous avez la lumière , de peur que les ténèbres ne vous surprennent. Celui qui marche dans les ténèbres ne sait où il va. Pendant que vous avez la lumière, croyez en la lumière , afin que vous soyez enfants de lumière (Jean, XII, 20-56). Jésus dit touics ces choses , puis il s'en alla et se c;icha d'eux.
Après tout cela, saint Jean l'évangéliste ajoute en parlant de Jésus-Christ : Mais quoiqu'il eût fait de si grands miracles parmi eux , ils ne croyaient point en lui, i non credebanl in eum, » afin que la parole d'haïe (VI, 1-4) fût accomplie, par laquelle il avait dit : Seigneur , qui est celui qui a cru à ce qu'il a entendu de nous? et le bras du Seigneur, à qui a-l-il été révélé? C'est pour cela qu'ils ne pouvaient croire, parce qu'Isuïe a dit encore : Il a aveuglé leurs yeux , et il a endurci leur cœur , île peur qu'ils ne voient des yeux et qu'ils ne comprennent du cœur, et que, se convertissant, je ne les (juérisse. Jsaïe a dit ces choses, quand il a vu sa gloire, i quando vidit gloriam ejus, > c'est à-dire la gloire de Dieu , et qu'il a parlé de lui. L'cvnngéii te enlend parler de celle admirable vision qu'eut I-aïe l'année de la mort du roi Ozias, par laquelle il vit dans le temple la gloire du Seigneur , et entendit les séraphins qui chantaient l'un à l'autre : Sanctns , Saint, Siiint, Saint est le Seigneur , le Dieu des armées; tonte la terre est pleine de sa gloire. C'e>t-là ce que l'évangélis'e appelle la gloire de Dieu. Après quoi, venant à parler de l'étrange incrédulité dos Juifs, qui ne crurent point à Jésus-Christ après tant de miracles, il dit : Néanmoins plusieurs même des principaux, t et ex principibus mnlli, > crurent en lui ; mais ils n'osaient le confesser publiquement, à cause des pharisiens , de peur d'être chassés de la synagogue. Car ils ont plus ni' nié la gloire des hommes que la gloire de Dieu (Jean, XII, 57-45).
Le Fils de Dieu prédit la ruine du temple. Sur le soir du mardi qui précédait la passion , Jé- SMS-ChrisUoriit du temple de Jérusalem, où, ce jourlà, il avait dit et fait tant de choses. Comme il se retirait de <•(» lieu saint, dans lequel il ne piocha plus jamais, parce que sa tin était proche, et «pie les Juifs ne cherchaient qu'à le perdre, ses disciples vinrent à lui, et faisant remarquer la beauté et. la grandeur de ce temple auguste , qui était d'une admirable structure, quelqu'un d'entre eux lui dit : Maître , regardez quelles pierres cl quels bâtiments , quales lapides et qnales structura:! Et sur ce que quelques autres ajoutèrent que ce temple était bâti de belles pisrres et orné de dons précieux et magnifiques, Jésus leur répondit aux uns et aux autres : Vous voyez tous ces bâtiments : je vous dis en vérité qu'il ne restera pas k'i pierre sur pierre, qui ne soit détruite : Non rt-
sien. On n'en pouvait assez admirer la magnificence et la structure; car il éiait au-dessus de tout ce qu'on en peut dire , de l'aveu môme de Jo^èphe , historien de< Juifs (Antiq.. lib. XV. cap, 14). Ainsi les apôtres avaient raison dVn montrer les pierres, comme par une espère d'étouncmnil. Car outre leur dureté et leur blancheur, qui paraissait singulière, elles étaient longues de vingt-cinq coudées , hautes de huit et larges de douze. Ces masses de pierres entassées les unes sur les autres, liées et cimentées ensemble avec le plomb et le fer. devaient, ce semble, durer éternellement. Cependant elles furent tellement renversées par la fureur et l'acharnement des soldats romains, qu'environ quatre vingt-dix ans après, Tinnuis Rufus, gouverneur de la JmJée, sous le règne d'Adrien, fil, par ordre de ce prince , passer la clmrrue sur le lieu où avait été le temple de Dieu. C'est ce que nous apprend Bain! Jérôme dans ses Commentaires sur lu chapitre VIII du prophète Zicharie , quand il dit : Aratum lemplum in ignominiam genlis oppressœ (Smihedrin., cap. 7 ). Et les Juifs eux-mêmes, dans leurs propres livres, sont les témoins de celle vérité.
Ensuite de celle prophétie, Jésus-Christ sortit de la ville et se retira sur la montagne des Oliviers. Quand il y fut assis, vis à vis du temple, car on le voyait tout à découvert de cette montagne, ses disciples b* vinrent trouver. Alors Pierre, Jacques, Jean et André , étant auprès de lui , lui demandèrent en particulier: Dites nous quand ces choses arriveront, i Die nobis, quando is'.a fient , » et quel signe il y aura lorsqu'elles commenceront à s'accomplir ? c'est Saint Marc qui les lait parler de la sorte. Mais, selon saint Matthieu , voici la demande qu'ils (irent au Seigneur : Dites-nous quand tout cela arrivera et quel signe il y aura de votre avéfiewent et de la fin du monde , « etquod signum advenlus lui et consummaiionis seculi. » Jésus leur répondit]: Prenez garde que personne ne tous trompe; car plusieurs viendront en mon nom, disant : C'est moi qui suis le Christ ; et ils séduiront plusieurs. Vous entendrez ausy:i parler de guerres et de bruits de guerres , mais donnez-vous lien de garde de vous laisser troubler ; car il faut que ces choses arrivent , mais ce n'est pas là la fin ; car un peuple se soulèvera contre un peuple , et un royaume contre un royaume ; et il y aura en divers lieux des pestes, des famines et des tremblements déterre. Mais ce ne sont là que les commencements des douleurs : c'est-à-dire ce ne sont là que les commencements des misères, des afflictions et des calamités qu'on sentira avant la ruine de Jérusalem cl de son temple. I On n'a qu'à lire Thibloire judaïque dans Josèphe (Libb. de Bell, jud.) et la romaine dans Tacite (In Annal.) et ailleurs (Euseb. in Chron.) , pour vérifier l'accomplissement de toutes ces choses, qui ont pré< e\lé le renversement de la ville sainte. On verra dans leurs livres des soulèvements de peuples, de nations
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et de royaumes les uns contre les autres , non-seulement dans la Palestine et dans la Syrie, mais encore dans l'empire et dans Rome même. On v trouvera des pestes furieuses , des famines longues et désolantes , et d'horribles tremblements de terre, qui uni donné des secousses aux provinces et qui oui renversé d»'S villes lont entières.
Après lous ces prodiges que le Fils de Dieu vient 'de marquer, il prédît à ses disciples tomes les persécutions (prou leur devait faire, sosl parmi les Juifs, soit parmi les gentils, quand il> publieraient l'Evanpi!e. Alors, dit-il, on vous livrera aux tourmenta: on vous fera mourir ; et vous serez haïs de toutes les nations, à cause de mon nom. En ce temps-là plusieurs seront scandalisés ; il veut dire qu'ils tomberont en abandonnant la foi : ils se trahiront mutuellement ; et ils auront de la haine tes uns pour les autres. Plusieurs faux prophètes s'élèveront alors et séduiront beaucoup de monde. Et parce que l'iniquité abondera, la charité de plusieurs souffrira du refroidissement Mais celui qui persévérera jusqu'à la fin, sera sauvé : c'est à dire, Celui tju. tiendra ferme dans la foi, par une patience forte et persévérante , sauvera son âme. El cet Evangile du royaume, il entend du royaume de Dieu, sera prêché par tonte In terre, pour servir de témoignage à toutes Us nations. Et alors arrivera la consommation(Mallh., XXIV, 1-14; Marc, XIII, i 13; Luc, XXI, 5 19).
Par ces paroles : alors arrivera la consommation , t et lune véniel consummalio , t saint Jérôme entend la consommation de toutes choses el la fin des siècles. Mais saint llilaire el saint Chrysoslomc les expliquent de la désolation (le Jérusalem ; et cette interp dation me parait ici la plus vraisemblable. Car saint Augustin (Episl. 80 ad Ilesych.) montre fort bien que le Fils de Dieu, après avoir donné à ses disciples des avertissements généraux , répond , jusqu'au v. 25 de sainl Matthieu, à la première demande qu'ils lui avaient faite, louchant la destruction et le renversement de Jérusalem. En effet , Jésus-Christ ne d'il rien, dans tout ce discours, qui ne soit arrivé du temps des affaires et avanl la mort de saint Pierre et de saint Paul, laquelle a piécédéde quelques années la ruine des Juifs. Car pour ce qui est de ces paroles du Seigneur : Cet Evangile du royaume sera prêché par toute la terre, i Prad cabitur hoc Evangelium regni in universo orbe , > elles oui aussi eu leur accomplissement avanl la désolation de Jérusalem. Sainl Paul ne dit-il pas , en écrivant aux Colossicns (1 , 5 , G) , que la vérité de l'Evangile était parvenue jusqu'à eux, Comme elle était répandue dans tout le inonde, sicuiei in univoso mundo est (Rom. ,1,8). D'ailleurs combien n'y oui il pas de faux Christs parmi les Juifs , el de faux prophètes parmi les chrétiens, avant le renversement de la ville sainte ? Combien de persécutions ne lil-on pas de toutes parts à ceux qui prêchaient l'Evangile du royaume de Jésus-Christ , et qui annonçaient une loi nouvelle ? Tout ceci eut donc son accomplissement avanl la destruction de la loi ancienne, qui fut comme cnseveiie sous *es ruines de Jérusalem.
Le Seigneur continue son discours touchant le renversement de cette ville, el dit à ses disciples : Quant donc vous verrez, ubominationem desolat'wnis, que l'ubominaiion de la désolation , qui a été prédite par le prophète Daniel (IX , 27) , sera dans le lieu suinl ; que celui qui lit , comprenne ce qu'il lit. Par l'abondu itiou «le la désolation , Jésus U»ri>l, selon quelques interprètes, entend les troupes romaines qui désolèrent Jérusalem , el qui étaient en horreur et en abomination aux Juifs, surtout à cause de leurs enseignes, qui portaient l'image des Césars, el qu'on adorait même dans le camp, jusqu'à sacrifier devant cl.es. Les aunes veulent qu'il en ende par ces paroles l'horrible profanation que ceux d'entre les Juifs qu'où appelait les zélés, liicut dans le temple, ou dans le lieu saint; car ils y commirent tant de meurtres, de carnage et d'impiété, que l'on peut dire que c'était una abomination véritable, qui attira la colère du ciel, et qui fut eau e de la désolation entière de ce lieu sacré. Celte désolation fui si grande et si épouvantable, que Josèphe, qui était au siège de Jérusalem , o>e bien dire (Lib. Y ttell. jud. , cap. ul>.) , ou que la terre se sérail ouverte pour abîmer celte ville malheureuse, si les Romains eussent différé de la punir par les armes , ou qu'elle aurait péri par un déluge , ou enfin qu'elle aurait été consumée , comme Sodomc , par le feii du ciel. La profanation de ces impies pourrail donc être prise pour l'abomination de la désolation , qui était dans le lieu saint , el dont Daniel avait fait mention dans ses prophéties.
Néanmoins, de la manièic que parle salut Luc , il semble donner à connaître (pic ces paroles doivent s'entendre de l'armée de-. Romains. Car au lieu que sainl Matthieu écrit : Quand donc vous verrez que l'abominaliun de la désolation sera dans le lieu saint , saint Luc dit : Quand dune vous verrez qu'une armée environnera Jérusalem, « Cum aulem videritis eircninduri ab exercitu Jérusalem, sache» qu'alors sa désolation sera proche. En ce temps-là , que ceux qui seront dans la Judée s enfuient aux montagnes; que ceux qui seront dans la ville en sortent promplemenl ; el que ceux qui se trouveront à la campagne ne rentrent point en elle ; car ce seront alors les jours de la vengeance, i quia dies uliionis ht sunt ; » afin que tout ce qui est marqué dans les Ecritures ait son accomplissement. Ce son» là les paroles ou plutôt les prédictions de Jésus-Christ louchant la ruine de la Judée et de Jérusalem. Malheur, dit-il encore , « celles qui seront grosses en ces jours-là , ou qui nourriront des enfants ; car il y aura un accablement de maux sur cette terre, et la co- 1ère sera sur ce peuple. Ils passeront par le fil de ïépée ; ils seront menés captifs dans toutes les nations ; el Jérusalem sera foulée aux pieds par les gentils, jusqu'à ce que les temps des nations se trouvent accomplis (Malin., XXIV, 15-22; i!/</rc,Xlll, 14 20; Luc, XXI, 20 21). Les temps des nations , temporu nationum , dont parle ici saint Luc, ne se trouveront accomp is qu'à la fin du monde, puisque, dans tous les siècles, c'està-dire dans les futurs comme dans les passés , te*
nations ne cesseront d'entrer dans l'Eglise et de recevoir la foi du Sauveur. Il est donc vrai , scion celle divine prophétie , que les Juifs ne rentreront jamais dans la possession de leur ville cl de leur temple. Ce qui a fait dire au grand Origène (Contra Cclsum.) : Confidenlcr dicimus eos nunquam esse restiluendos : Nous disons avec assurance qu'ils ne seront jaunis rétablis. Voilà en effet plus de seize cents ans que Jérusalem est foulée aux pieds par les gentils et par tontes sortes de nations barbares et profanes ; les Juifs en ont toujours crevé de dépit ; ils ont plusieurs fois fait des efforts pour la rétablir ; et ce qui est irès-remarquable , Julien , cet empereur apostat , en haine de l'Eglise, leur en fil le commandement et leur en fournil les moyens, Mais Dieu les rendit inutiles, faisant sortir de la terre qu'on creusait des globes de feu et des flammes brûlantes, qui dévoraient tout, et les travaux et les ouvriers (1).
Que de choses il y aurait à écrire sur la ruine et la désolation des Juifs : niais ce ne serait jamais l'ait, si on voulait tout marquer. Ce qu'on peut assurer, c'est que le Fils de Dieu a eu raison de dire que leurs malheurs ont élé extrêmes ; qu'il n'y en a jamais eu de pareils , et que si ces jours de vengeances n'avaienl point élé abrégés, nul homme n'aurait été sauvé , mais qu'ils seraient abrégés à cause des élus : sed propler electos breviabunlur dies illi (Muilh. , XXIV, 2Ï, 22j. Une infinité de Juifs avaient embras é la foi de Jésus Christ avant la guerre des Humains, qui ne commença que la douzième année de l'empire de Néron , cl la soixante-sixième de l'ère chrétienne. Ce sont ces Juifs devenus (idèles qui sont ici appelés élus. Quand ils virent Coslius Gallus , gouverneur de Syrie, marcher avec les troupes romaines, pour mettre le siège devant Jérusalem, ils >e souvinrent de la prédiction et de l'avertissement de Jé*u.->-Christ ; car il leur avaii dit : Quand vous verrez qu'une armée environnera Jérusalem , sachez qu'alors sa désolation sera proche. En ce temps-là, que ceux qui seront dans la Judée s'enfuient aux montagnes, Tune qui in Judœa sunt , fugimit ad montes.
Ce fut là-dessus que ees Juifs lidè'es se retirèrent pour la plupart à la ville de Pella, qui était dans le pays drs montagnes , au dt là du Jouidain : ce qu'ils firent d'autant plus volontiers , qu'ils en lurent avertis t\\i ciel , soit par un ange , soit par quelque vision , comme nous l'apprenons des Pères de l'Eglise (*2;. Les jours , c'est-à-dire les temps de celle guerre ne furent que de quatre ans ou environ, depuis l'an uG jusqu'à l'an 70 de Père chrétienne ; mais sa fo.ee lut de bien moindre durée. Ce qui arriva sans doute par une providence de miséricorde pour le salut et la conservation des élus du Seigneur. Car si ces temps de colère avaient été plus longs , tous auraient |<éi i par les malheurs de cete guerre cruelle et fatale.
(1) Ammian., EUL% lit». XXIII; Ambros., ep. 29, ad Theodos., et alii.
(2) Eu*eb., Hut.y Mb m, cap. ÎJ; Epfphan., hœres. 29, et a. ii.
Prédiction du jugement dernier.
Après que Jésus-Christ a prédit la ruine du temple et de la ville sainte , il vient à parler de la fin du monde et de son dernier avènement. Car il faut se souvenir que les apôtres l'avaient interrogé sur ces iloux choses, comme on le voit par saint Matthieu. Il nous paraît maintenant étrange que les disciples du Seigneur aient mêlé ensemble deux faits si ditlérents et si éloignés l'un de l'autre, à savoir, la désolation de Jérusalem et la chute du momie. C'est qu'on ne prend pas garde à l'opinion erronée qui régnait alors parmi les Juifs, que la lin du temple et delà ville sainte serait la lin du monde : s'imuginant, quand leur loi finirait, car ils la regardaient et i.» regardent encore comme une loi qui doit durer autant que les siècles , qu'alors le monde serait à sa fin. Les disciples , qui ne lurent parfaitement éclairés que par la venue du Saint Esprit , pouvaient être dans ces préventions judaïque^. Le Fils de Dieu, qui ne voula* pas leur déclarer quand arriverait la fin des siècies , parce que cela n'était point nécessaire, se contenu de leur dire ce qui arriverait alors.
Après avoir donc pr phétisé sur la désolation du temple et sur la ruine de l'Etal et de la république des Juifs, il parle ensuite, mais presque sans distinction, de son dernier avènement. Voici comme il s'en explique par la bouche de l'évaugéliste saint Luc : « Et erunt signa in sole et luna , ï elc, El il y cura des signes dans le soleil, dans la lune et dans les étoiles ; et, sur lu terre, les nations seront dans l'épouvante, à cause du bruit e/J'royuble que feront les (lois de la mer. Les hommes sécheront de crainte dans l'attente des choses qui arriveront dans tout C univers ; car les puissances du ciel seront ébranlées. Ces mois , et erunt , et il y aura , sont significatifs, el c'est ce qu'il laut bien remarquer, pour distinguer dans les évaugélistes, ce qui regarde la fin du monde d'avec ce qui concerne la désolation de Jérusalem. Jésus-Christ , parlant de celle» ville, venait de dire, au v. 24 du même saint Luc, qu'elle serait foulée aux pieds par les gentils, jusqu'à ce que les temps des nations lussent accomplis, douée impleanlur tempora nutiouum. Il ajoute, au verse/ suivant, qui est le 25* : Et erunt signa, Et il y aura des signes , etc. C'est comme s'il disan : El après cela, e'esi-à-dire après que les temps des nations seront accomplis, il y aura des signes dans le soleil , dans la lune, elc. Or les lemps des nations n'auront leur dernier accomplissement qu'a la lin du monde ; car jusque-là ils ne cesser (Hit d'entrer dans l'Eglise. Ain-i ces signes extraordinaires ti arriveront qu'à la consommation des siècles , lorsque Jésus-Christ sera prêt à paraître d.ms sou jugement.
Cela est si vrai que saint Lue dit, incontinent après, au v.27 : Et tune, et "alors, c'esl-à dire après ces signes el ces prodiges, ils verront le Fils de C homme qui viendra dans une nuée, accompagné de puissance et de majesté. Saint Matthieu ajoute (XXIV, 51 et suiv.): El il enverra ses anges avec des trompettes, qui feront un grand bruit ; el ils rassembleront ses élus des quatre
eoins du monda, depuis une extrémité du ciel jusqu'à l'uutre. Il avait dit auparavant, ou plutôt Jésus-Christ par sa bouche: Alors, c'est à-dite avant mou deuxième avènement, si quelqu'un vous dit: Le Christ est ici, ou bien, Il est là, ne te croyez point, parce qu'il s'élèvera de faux Christs et de faux prophètes, qui feront des signes et des prodiges, jusqu'à séduire, s'il était possible, les élus mêmes. J'ai voulu vous en avertir auparavant. Si donc l'on vous dit : Voici qu'il est dans le désert (il parle du Christ), «'y allez point : Voici qu'il e&l dans un lieu secret de la maison, ne le croyez point. Car comme un éclair pari de l'Orient et se fait voir jusque dans l'Occident ; il en sera ainsi de Cavénemen l du Fils de l'homme. En quelque lieu que soit le corps, là s'assembleront les aigles. C'est comme s'il disait: En quelque lieu que paraisse alors le corps de Jésus-Christ, là s'assembleront les justes, qui sont comme des aigles, parce que, s'étant élevés de la terre, on les a toujours vus se porter vers le ciel. Le Fils de Dieu ajoute un peu plus bas, en parlant encore de son avènement: Apprenez celte comparaison tirée du figuier: quand ses branches sont déjà tendres, et qu'il pousse des feuilles , vous savez que l'été est proche. De même, quand vous verrez toutes ces choses, sachez que le Christ est proche et qu'il est à la porte. Je vous dis en vérité que celte génération ne finira point, que tontes ces choses ne s'accomplissent (Mailh., XXIV, 25, 24 ; Luc, XXI, 25 53).
Ces dernières paroles peuvent s'entendre, ou de la désolation de Jérusalem, ou de la (in du monde. Si elles s'entendent du premier, cela veut dire: Celle génération d'hommes, que vous voyez vivants, ne fi-_ irira point que toutes ces choses ne s'accomplissent , comme je les ai prédites. En effet elles eurent leur accomplissement environ quarante ans après, puisque les Romains détruisirent alors la vdie et le temple. Mais si on les entend du second, c'est comme si Jésus-Christ disait à ses disciples: Vous voyez tout ce que je vous dis de la ruine des Juifs, qui sera terrible; cependant celle génération, ou celle race malheureuse ne périra point et ne cessera point d'être dans le monde, que la fin des siècles n'arrive ; puisque ce sera vers ces temps-là qu'elle deviendra lidè!e, en renonçant à ses erreurs et à son incréduliié. Et pour marquer à ses discij les que ce qu'il vient de leur dire est très-véritable, et qu'il n'y aura rien de tout cela qui n'ait son accomplissement, il ajoute: Le ciel et la terre passeront, iCœlum et terra transibunt; > c'est-àdire qu'ils changeront de face, mais mes paroles ne passeront point.
Jésus Christ voulant ensuite leur apprendre combien le temps du jugement dernier était caché et incertain, dit (Malth., XXIV, 55), pour arrêter la curiosité qu'ils avaient là-dessus: Nul autre que mon Père ne sait ce jour et cette heure, non pas même les anges du ciel, < neque angeli cœlorwn (Ibid., 56). » 11 ajoute dans saint Marc (XIII, 52) : Neque Filins, c'est à-dire ni le Fils de l'homme. Il a voulu marquer p;ir ces parôles, non qu'il l'ignorât absolument (et comment aurait il ignoré une chose dont il prédit toutes les cir-
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constances), mais qu'il ne le savait pas pour le révéler, comme disent quelques Pères ; car enfin il n'en avait point ordre du Père céleste, qui tenait cela caehé dans le secret de sa puissance et de sa volonté. Ce qui lui fait dire ailleurs sur le môme sujet: IV ou est vestrum , il parle encore à ses apôtres, nosse tempora vel momenta quœ Pater posait in sua poleslaie (Ad., I, 7). Qu'il faut veiller et prier.
Le Fils de Dieu, i our montrer l'incertitude du temps et du jour de son avènement, et pour poi ter les hommes à veiller sur eux mêmes, prononce ces- paroles, sur lesquelles on devrait faire plus d'attention qu'on ne fait ordinairement : Ce qui arriva, dit-il, au temps de Noé, arrivera encore à l'avènement du Fils de l'homme. Car comme dans les jours qui ont précédé le déluge, les hommes buvaient et mangeaient, se mariaient et f disaient des mariages, jusqu'au jour que Noé entra dans l'arche, et qu'ils ne s'aperçurent de rien, jusqu'à ce que le déluge fût arrivé, qui les emporta tous ; il en sera de même à l avènement du Fils de l'homme. Veillez donc, parce que vous ne savez pas à quelle heure votre Seigneur doit arriver. Car sachez que si le père de famille était certain de l'heure à laquelle doit venir le voleur, il veillerait sans doute et ne laisserait pas percer sa maison. Aussi, vous autres, tenez vous prêts, parce que le Fils de l'homme viendra à l'heure que vous ne pensez pas()Iatth., XXIV, 57 et suiv). Voilà rin avertissement salutaire sur la vigilance chrétienne, qui est une vertu si utile, et cependant si négligée de la plupart des hommes.
Jésus-Christ en prouve la nécessité par deux paraboles (Ibid., 45-51) : par celle du serviteur fidèle et prudent qui est enfin recompensé, parce qu'il a eu soin de veiller sur la maison de son maître; et par celle du méchant serviteur qui se voit condamné pour ses i égiigenecs cl ses dérèglements. Le Sauveur en ajoute une troisième (Malth., XXV, 1 15), qui est celle des vierges. L'on en voit de deux sortes dans celte parabole : de sages et de folles. Les vierges sages y sont louées pour s'être pourvues d'huile, et avoir tenu leurs lampes prêtes et ornées à l'arrivée de l'époux. Mais les folles et les imprudentes y sont cou damnées, pour avoir négligé les mêmes devoirs. Celles ci sont rejetées des noces de l'époux, parce que l'huile de leurs lampes a manqué. Cela veut dire que les vierges folles et imprudentes, qui s'endorment dam les voies du salut, et (jui ne cherchent qu'à perdre If temps, sont rejelées du royaume céleste, où sont les noces de l'époux, parce que l'huile de leurs lampes a m: »< que, c'est-à-dire ïa charité de leur cœur. Comme cent vertu et toute lumineuse, car elle est pleine d'onction,
Si celles que l'on voit marquées dans cette parabole, qui ne sont proprement que des vierges paranymphes, c'est-à-dire compagnes de l'épousé (car autrefois, le jour des noces, il yavidi déjeunes filles qui accompagnaient l'épouse, et qui, le llambeau ou la lampe à ta main , l'introduisaient en cérémonie dans la chambre do l'époux) ; si, dis-je, ces vierges qui ne sont que compagnes et amies de l'épouse, sont obligées d'avoir do
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l'huile dans leurs lampes, quelle huile, je veux dire, quelle charité ne doivent point avoir des vierges qui, nar leur consécration, sont devenues elles- mêmes les épuises de Jésus Christ? Cependant combien y en ai ii qui, par d'effroyables négligences, on par de vains amusements, non-seulement affaiblissent, mais éteignent même celte charité, qui seule les rend dignes de son amour ? Ce l à ces vierges folles et négligentes, qui aiment imite autre chose que leur divin époux, qu'il dira un jour, quand elles voudront le suivre : Allez, je ne vous connais point.
Le Sauveur joint, dans saint Mare (XIII, 53), la prière à la vigilance, en disant à ses di-eiples : » VigUale et orale, » YeilLzet priez, parce nue vous ne savez pas quand ce temps viendra, c'est à due le temps du dernier jugemi'ulqtiiscrusiterrihlerlsiépouvamahlc. Jésus-Christ a bien voulu en faire lui-même la peinture, alm que nous l'ayons souvent devant les yeux. Voici ce qu'il en dit par l'organe de saint Matthieu : Quand le S'ils de l'homme viendra dans Cédai de sa gloire, accompagné de tous ses anges, alors il s'assiéra sur le trône de sa majesté Toutes les nations de la terre seront assemblées devant lui, et il séparera les uns d\ivec les autres, comme un berger sépare les brebis d'avec les boucs. Il mettra les brebis à sa droite, et les boucs à sa gauche. Alors le roi dira à ceux qui seront à sa droite: Venez les bénis de mon Père, possédez le royaume qui vous a été préparé dès rétablissement du monde. Car fui eu faim , et vous m'avez donné à manger ; fui eu soif, étions m'avez donné à boire; j'étais passant, et vous m'avez lagé; j'étais nu, et vous m'avez revêtu ; fêlais malade , fil vous m'avez visité ; fêlais en prison, et vous m'eies venu voir. Alors les justes lui diront : Seigneur, quand est ce que nous vous avons vu avoir faim, et que nous vous avons donné à manger, ou avoir soif, et que nous vous avons donné à boire; et ainsi du reste. Le roi leur répondra : Je vous dis en vérité qu'autant de fois que vous avez fait cela aux moindres de mes frères, c'est à moi-même que vous l'avez fait. Qu< lie joie, quel plaisir, quel bonheur pour les justes d'être mis pour si peu de chose en possession d'un royaume et d'une gloire immortelle.
Le Seigneur dira ensuite à ceux qui seront à sa gauche : Retirez vous de moi , maudits , et allez an feu éternel, qui a été préparé pour le diable •:/ ses anges. Car j'ai eu faim, et vous ne m'avez pas donné à m .figer; j'ai eu soif, et vous ne m'avez pas donné à boire ; j'ai été passant, et vous ne m'avez pas logé; j'ai été nu, et vous ne m'avez pas revêtu; f ai été malade et en prison, et vous ne m'avez pas visité. Alors ces hommes lui diront aussi : Seigneur, quand est-ce que nous vous avons vu avoir faim, ou avoir soif ; être sans logement, ou sans habits ; être malade ou prisonnier, sans que nous tous ayons assisté? Mais il leur répondra : Je vous dis en vérité que ce que vous avez refusé de faire au moindre ie ces petits, c'est à moi même que vous l'avez refusé. Après cela le Sauveur ajoute, en marquant le différent sort des uns cl des autres : Alors ceux-ci, c'est-à-dire «es méchants, iront dans les supplices éternels, et les
justes dans la vie immort cU. (Matlh., XXV, 31-4G).
Commencement de la passion du Sauveur.
On a pu remarquer, par ce que j'ai dit, que le Fils de Dieu s'était relue sur la montagne des Oliviers, quand il lit les prédictions louchant la ruine de Jérusalem et la (in du monde, et quand il prononça «es autres discours : et j'ai lait voir «pie tout cela arriva' le ttardi au soir, qui était le 12 avril, Il avait pièché dans le temple les trois jours précédents ; ei, connue dit saint Lue (XXI, 58), tout ie monde y allait n'es le malin pour l'entendre : Omnis populus maunabat (id esl,maneibui;%r., û^ÔpiÇs) ad eum in lemplo andire eum. C'est que le. peuple de Jérusalem* tout inconstant et tout ingrat qu'il était, se trouvait charmé des paroles de vie qui sortaient de sa h uciie. Ce divin Maître, après avoir f.iit durant le jour les fonctions sacrées de son ministère , sortait vers le soir «le la ville sainte, et se retirait sur la m- nt gne des Oliviers, qui en était proche ; et, selon toutes 1rs apparences, il y passait la nuit en prière*. N'eswe pas ce qu'a voulu insinuer le même évangéliste, quand il dit (Ibid., 37) que Jésus, sortant vers la nuit, demeurait sur la montagne appelée des Oliviers : Noctibus vero exiens, morabulur in monte qui vocutur Oliveti. Le dimanche au soir, après la réception et le triomphe qu'on lui fit à Jérusalem , il s'en alla au bourg de lîcthatiie avec ses apôtres. Saint Marc (XI, 11) ledit si nettement, qu'on n'en s niait douter. Mais pour le.4 trois nuits suivantes , il resta sur «elle montagne, se préparant, par de longues et Tu ventes prières, a soutenir tous les assauts du démon et toute la rage de ses ennemis.
Conspiration des Juifs contre Jésus-Christ. Pendant que le Fils de Dieu se disposait à sa passion par ces saints exercices, la fête de I*à que approchait, qui est aussi appelée la fêle des Azymes : Appropinquabal dics festin Azymorum, qui dicilur Pascha (Luc, XXII, 1). Comme il savait parfaitement le jour et l'heure que ses soutirâmes devaient f«>mmencer, il dit à ses apôtres, eu leur marquant le temps : Vous savez que 1 1 pâque se lera dans t\eux jours, pnst biduum, <'t le Fils «le l'homme sera livré pour être crueilié. On croit communément que ce lut le mercredi malin «pie Jésus-Christ annonça ainsi sa moit aux disciples, et une ce fut au même temps que tes primes des prèlieseï les principaux d'entre les Juifs de Jéru-alem tinrent conseil ensemble et résolurent unanimement de lefaire mourir. On peutdone «lire que le malin de ce jour, qui était, comme je crois, le 13 avril, fut le commencement de la passion du Sauveur. Il fallait qu'on en fui bien persuadé dans l'ancienne Eglise, puisque saint Augustin (Episl.${\,adCasulan.) nous apprend que, pour cefe raison, on jeûnait ce jour-là, c'est-à-dire le mercredi de chaque sema:ne , comme on faisait le vendredi, à cause que le Fils de Dieu avait élé mis en croix. Et c'est apparemment h raison pourquoi tant de fidèles, encore aujourd'hui, sa privent les mercredis de l'usage <io |.i viande, h<m«*-
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mit par une si louable abstinence rentrée des souffrances de leur Rédempteur.
Quoi qu'il en soit, vers le temps que Jésus-Christ annonçait à ses apôtres que dans deux jours il serait livré, pour être mis eu croix , les grands de Jérusalem formèrent, dans une assemblée solennelle , la résolution de le perdre. Le premier des évangélisles ne nous permet presque pas d'en douter: Alors, dit-il, c'est-à-dire vers le môme temps, les princes des prêtres, les anciens du peuple (le grec ajoute, et les docteurs de la loi) s'assemblèrent dans la salle du grand prèlre, qui se nommait Caïphe, et tinrent conseil ensemble, pour faire adroitement arrêter Jésus-Chnst et pour le mettre à mort. Et ils disaient entre eux : Il ne faut pas que ce soit au jour de la fête, de peur qu'Un arrive quelque tumulte parmi le peuple (Mallli.,XXV\, 1-5). Sur celle résolution du sanhédrin, ou grand conseil des Juifs, il est aisé de croire que Jésus-Christ ne fui point arrêté, et moins encore condamné le premier jour des Azymes, ouïe quinzième du mois de nisan; car c'était le jour de la fête, jour auquel il y avait un concours infini de pétrie dans Jérusalem, parce que c'était le plus considérable, et peut-être le plus solennel qui fût parmi la nation judaïque. D'où l'on doit inférer que le premier jour des Azymes, qui suivait l'immolation de l'agneau pascal, ne fut, celle annéoci que le samedi, comme ou le peut conclure de l'évangélisle saint Jean, qui s'est plus expliqué que les autres, parce qu'il a écrit après eux.
Ce fut ensuite de cet te conspiration délest. b!e,tramée contre le Fils de Dieu par le< princes des prêtres et par les anciens du peuple, que Judas Iscariote, qu'on ne doit plus regarder comme un apôtre choisi, mais comme un infâme traître, forma le dessein criminel de livrer son maître. Plusieurs interprètes croient qu'il '/avait déjà conçu quelques jours auparavant, à l'occasion de ce parfum de grand prix que Marie répandit sur les pieds de Jésus-Christ, lorsqu'il soupait à Béihanie, chez Simon le lépreux. El le murmure, ou, si vous voulez, la plainte qu'en fit alors Judas, donne assez lieu de le soupçonner d'avoir dès lors laissé entrer le crime dans son cœur. Au moins étailil dès ce temps-là coupable de larcin : fur eral, dit saint Jean (XII, 4 et suiv.) ; car il gardait la bourse commune, et avait occasion de dérober l'argent qu'on y mettait. L'avarice cl la trahison étant déjà dans son cœur, il ne faut pas s'étonner si le démon y entra ensuite, et s'il le porta à un crime si énorme et si délesiable. Voici ce qu'en dit un évangéliste {Luc, XXII, 5-6), après avoir rapporté le pernicieux dessein qu'avaient formé les Juifs ; Or Satan entra dans Judas, surnommé l scariole , qui était l'un des douze. Il s'en alla (c'est-à-dire il quitta Jesus-Curist, qui était vers la montagne des Oliviers, pour aller à Jérusalem); il proposa au prince des prêtres et à ceux qui étaient préposés à la garde du temple, la manière en laquelle il le leur livrerail. Ils en furent bien aises; ils convinrent de lui donner une somme d'argent : et /ni, il promit de le faire. Il cherchait depuis Coccasion de le livrer sans aucun lu-
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multe. Saint Matthieu, parlant de cette horrible convention, dit expressément (XXVI, 15), qu'ils promirent de lui donner trente pièces d'argent : Al illi conslilucrunl ei triginta argenleos ; gr. T^ii/ovra
ocpyjpca. *
C'est ici que plusieurs interprètes se sont trompés, en prenant chacune de ces pièces d'argent, ou pour un marc , ou pour un talent. Chaque pièce n'était proprement qu'un siele de quatre drachmes, monnaie commune parmi les Juifs, qui pouvait valoir trente sous et un peu plus Ainsi ces trente siclcs, ou pièces d'argent, faisaient environ quarante six livres, à compter selon nos manières. Ce prix nous paraît bien modique, et, en effet , dans la loi de Moïse (Exod., XXI, 52), c'est celui d'un esclave et d'un homme de néant. Il ne faut pas néanmoins s'en étonner: l'avarice de Judas s'est fort bien accommodée avec l'humilité de Jésus Christ, qui, étant un Dieu homme , s'est revêtu, pour noire salut, de la forme d'esclave. Voilà ce qui concerne la conspiration des princes des Juifs et la trahison du perfide Judas, qui fut menée secrètement , et qui n'éclata que le lendemain. Tout ceci se passa dans Jérusalem, le mercredi treizième jour d'avril, pendant que le Sauveur était avec ses ajôtres fidèles sur la montagne des Oliviers ou en quelque lieu voisin.
Jésus-Christ mange Cagneau pascal avec ses disciples.
Nous voilà arrhes aux deux derniers jours de la vie du Sauveur, dans lesquels oui éclalé les plus grands mystères, ou plutôt dans lesquels ils se sont accomplis. On ne saii pas ce que ce divin maître fil le jeudi malin, car les évangélisles n'en ont rien marqué. Pour moi je suis persuadé qu'en attendant l'heure du prince des ténèbres, qui allait décharger sur lui loule sa fureur, il était dans une prière humble et profonde, se soumettant parfaitement aux ordres de son Père, quelque rigoureux qu'ils fussent t et demandant l'entier accomplissement de ses veloutés. Car il était résolu de consommer l'ouvrage qu'il lui avait commis pour le salut de l'homme.
L'après-dinée étant donc arrivée, comme le temps s'approchait de manger, ou au moins de préparer la pâque, les apôtres vinrent trouver Jésus Christ, et lui dirent ; Où voulez-vous que nous allions vous préparer ce qu'il faut pour manger la pàque : Quo vis eamus, et paremus libi, ut manduces paseka (Marc, XIV, 12) ? Par le mot de pâque, l'on entend ici communément l'agneau pascal qu'on mangeait à Jérusalem à la fin du quatorzième jour du premier mois lunaire, que les Juifs, après les Chaldéens, appelaient nisan. Le quinzième du même mois était le premier des sept jours d'Azymes, marqués dans la loi. On les nommait ainsi, parce que les Hébreux ne mangeaient durant tous ces jours que des pains azymes oncles pains sans levain ; et l'on regardait ce premier jour , quinzième de nisan, comme une des plus grandes solennités du peuple d'Israël. Il commençait vers les six heures du soir, ou au coucher du soleil, et finissai t le lendemain à pareille heure ; car c'élail l'usage ci (Quarante -deux J
la manière des Juifs. Ils comptaient, comme nous , vingt-quatre heures dans leurs jours artificiels, mais ils les commençaient par la nuit, comme ont fait aussi les Gaulois et plusieurs autres nations de l'antiquité.
Comme donc le premier jour des Azymes commençait vers les six heures du soir, et qu'on ne devait point alors manger des pains lovés et ordinaires, parce que la loi le défendait avec une extrême rigueur, les Juifs avaient soin, dès le midi précédent ou peu de temps après, d'ôler sans réserve tous les pains levés qui se trouvaient dans leurs maisons; afin que, n'y ayant plus de levain, ils ne mangeassent que des pains azymes avec l'agneau pascal. Voilà en peu de mots quel était alors l'usage et la coutume des Juifs; ils l'observent encore aujourd'hui, du moinsquantaux azymes, avec une religion pleine d'exactitude et de sévérité : car pour l'agneau pascal ils ne l'immolent plus, et s'ils en retiennent quelque chose , ce n'est plus que l'ombre.
Sur la demande que firent les disciples louchant la pâque, Jésus-Christ, qui voulait accomplir la loi jusqu'au dernier moment de sa vie, dit à Pierre et à Jean : Allez et préparez-nous la pâque, afin que nous la mangions, c Eûmes parole nobis pascha, ut manducemus. > Là-dessus ils lui dirent : Où voulez vous que nous C apprêtions? Il leur répondit : Lorsque vous entrerez dans la ville , vous rencontrerez un homme qui portera une cruche d'eau; suivez-le jusque dans la maison où vous le verrez entrer. Et dites au maître de cette maison : Le maître ( ils entendent Jésus Christ) vous envoie dire : Mon temps est proche , je veux faire la pâque chez vous avec mes disciples. Il vous montrera une chambre haute, grande et meublée; préparez-nous là ce qu'il faut. Ses disciples, s'en étant allés, vinrent à la ville, et trouvèrent tout ce qu'il leur avait dit. Et ils préparèrent la pâque c et paraverunl pasclia. >
C'est comme parlent trois évangélisles (Matth., Marc et Luc), qui racontent à peu près le même fait; et qui, par ces paroles, nous donnent 5 entendre que saint Pierre et saint Jean apprêtèrent l'agneau que tous les Juifs mangeaient à la fêle de Pâque. Car, dans l'Ecriture, quand on dit, préparer et manger la pâque, cela veut toujours dire l'agneau pascal, ou du moins les victimes pascales. Celles-ci ne se consumaient que dans le temple, après avoir été immolées par les prêtres et les sacrificateurs. Il faut donc nécessairement conclure que ce qui fut préparé par les deux apôtres et mangé par Jésus-Christ dans la maison d'un particulier, était l'agneau pascal , avec les azymes. Les évangélisles ne le donnent-ils pas assez à entendre, quand ils disent qu'on était alors au premier jour des azymes, quand on immolait la pâque : Primo die Azymorum, quando pascha immolabanl (Marc, XIV, 12). On, comme écrit saint Luc, (XXII, 7) : Venit dies Azymorum, in qna necesse cral occidi pasclia; paroles qui signifient visiblement l'agneau pascal, marqué dans l'Exode (Xll, 5, 8),dont on faisait l'immolation le premier jour des Azymes ; car
on n'immolait pas du pain sans levain , ni des laitues sauvages, ou des herbes amères, qui accompagnaient l'agneau dans le souper de Pâque. Cela a paru si clair cl si certain jusqu'à nos jours , qu'on n'en a jamais douté dans l'Eglise latine , non plus que dans l'Eglise orientale, si vous en exceptez certains auteurs grecs obscurs ou inconnus, avec quelques autres engagés dans le schisme.
Les Pères et les Eglises ont donc toujours cru que Jésus-Christ a fait la pâque légale ; et le saint concile de Trente (Sess. XXÏI, chap. 1) a aussi été de ce sentiment. Et pourquoi le Sauveur ne l'aurail-il pas faite, lui qui était si exact observateur de la loi ? Rien ne l'en empêchait , ni le temps, ni le lieu ; et, qui plus est, il en avait le désir et la volon:é. C'est ce qu'il déclare lui-même en disant à ses disciples : Desiderio desideravi hoc pascha manducare vobiscum, antequam paliar (Luc, XXII, 15), c'est-à-dire : J'ai souhaité ardemment de manger avec vous celle pâque, avant de souffrir. Si Jésus-Christ a souhailé avec ardeur (car c'est ce que signifient ces mots, desiderio desideravi) de manger la pâque avec ses disciples; oserait-on dire que cet ardenl désir n'a point été accompli? El qui en aurait empêché l'accomplissemenl? Le Fils de Dieu a donc mangé l'agneau pascal avec ses apôtres, puisqu'il a prononcé ces paroles étant déjà à table avec eux. Le lieu favorisait ses désirs; vu qu'il était actuellement dans Jérusalem, où l'agneau devait être immolé. Le temps même le lui permettait; car il fil ce souper avec eux le premier jour des Azymes.
Les évangé isles s'en expliquent si nettement, qu'il n'est pas possible d'en douter. Saint Matthieu ne ditil pas (XXVI, 17) : Primo die Azymorum, Le premier jour des Azymes les disciples vinrent trouver Jésus- Christ, et lui demandèrent : Où voulez-vous que nous vous préparions ce qu'il faut pour manger la pâque? Sainl Marc (XIV, 12) assure que quand ils lui firent celle demande, l'on était au premier jour des Azymes, primo die Azymorum, et que c'était le temps d'immoler la pâque, ou l'agneau pascal, quando pascha immolabanl. Enfin saint Luc (XXII, 7) confirme la même chose, quand il écrit qu'alors le jour des Azymes était arrivé, venit aulem dies Azymorum. Si donc l'on ne voit rien qui ait empêché Jésu^-Christ de manger la pâque, et s'il l'a même ardemment déliré; comment peut-on dire, qu'il ne l'a pas fait ? 11 faudrait des preuves plus claires que la lumière et que le grand soleil, pour nous convaincre du contraire et pour nous faire penser et parler là-dessus autrement que loute l'antiquité.
On oppose aujourd'hui à ce sentiment ou plutôt à celle vérité constante et reçue , l'autorité du quatrième évangélisle, je veux dire, de celui-là même qui, dans la cène pascale, se reposa sur le sein du Seigneur. El pour cela l'on rapporte cinq ou six passages qui tendent à prouver que, le jeudi soir, quand Jésus- Christ fil la pâque avec ses disciples, le premier jouï des Azymes n'était pas encore arrivé. Par ces endroits l'on prétend montrer que les Juifs, au moins les prin-
ces des prêtres, et ceux de leur cabale, n'avaient pas encore mange l'agneau pascal le vendredi matin ; puisque saint Jean assure qu'ils ne voulurent point entrer dans le prétoire, où se trouvait Pihle, qui était gentil, de peur que devenant impurs, ils ne pussent manger, la pàque ; ul njacontaminarcnlur,sed ut manducarenl pascha (Jean, XV III, 28). Si les princes des sacrificateurs, et ceux qui étaient avec eux et qui demandaienllamortdu Sauveur, n'avaient pas mangé la pâque le vendredi malin, le véritable temps n'en était pas encore arrivé. Il ne commençait que le soir de ce jour, parce que, celte année- là, le quinzième du mois de nisan, ou le premier jour des Azymes, tombait le samedi.
Cela, dit-on, paraît si véritable, que le même saint Jean (XIX, 14) assure que, vers l'heure de scxle de ce vendredi , l'on était encore à la paraseève , c'est-àdire à la préparation de la pâque : Eral autem parasceve paschœ liora quasi sexla. Or si l'on se préparait à la pâque vers le temps de midi, la le'.e n'en était pas encore arrivée, et, parlant, ce ne fut que le so'r du même jour. On ajoute à cela que si le temps de Fâque avait commencé dès le jeudi soir, le vendredi aurait été la solennité des azymes, qui était regardée comme la plus grande fôle de la nation judaïque : el comment les prêtres el même les princes des prêtres auraient» ils osé procéder au jugement et solliciter la condamnation de Jésus Christ, dans un jour si grand et si solennel? Cela, dit-on, n'a guère d'apparence; et, par conséquent, le commencement des Azymes n'a pu être le jeudi, mais seule nu nt le vendredi soir.
On a souvent répondu à ces difficultés tirées de saint Jean, el plusieurs croient qu'on l'a fait si solidement, surtout dans les derniers écrits publiés làdessus , que cela suffit pour sauver l'autorité de cet évangéliste. Certes, j'aimerais bien mieux m'en tenir à ces réponses, où il n'y a rien qui ne soit Irès-recevabie, que de nier, contre le sentiment presque unanime de toute l'Eglise, que Jésus-Christ ait fait la pâque légale. INéanmoins, parce que tous ne s'en contentent pas , cl qu'il y a encore assez de gens qui prétendent que ce qu'on a dit n'explique pas assez naturellement les endroits de saint Jean, on obligerait tout le monde , si Ton pouvait sans contrainte concilier cet évangéliste avec les trois autres. Plusieurs interprètes ont tâche de le faire, et de toutes les voies qu'ils ont prises, il n'y en a point qui me paraisse plus aisée et plus naturelle que de dire, qu'au lemps de Jésus-Christ, il y avait deux jours consécutifs destinés pour la célébration de la pâque. Il y aura des gens qui auront de la peine à le croire, il faut s'attendre à cela ; mais j'espère que quand ils se seront donné la peine de lire la di>serlation que je fais là-dessus à la fin de cet ouvrage, ils seront peut-être un peu plus flexibles, et qu'ils ne résisteront pas tant à une vérité qui concilie admirablement bien les quatre évangélisles, et qui seule renferme tous les avantages qui se rencontrent dans les autres sentiments, ou, si vous vou'cz, dans les autres systèmes.
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Lorsqu'on trouve une voie aisée, facile, naturelle, d'accorder au moins à notre égard les écrivains sacrés ( car dans le fond ils sont toujours parfaitement d'accord), ne doit-on pas la recevoir avec plaisir; surtout quand on fait voir qu'elle est assez bien fon-
dée, el dans l'u age des Juifs mod îrnes , et dans celui des anciens Hébreux? Je dis assez bien fondée ; car de prétendre trouver là-dessus des démonstrations qui convainquent el qui enlèvent l'esprit , c'esl ce qu'on ne verra jamais. Dieu a laissé dans ses Ecritures certaines difficultés qui semblent n'y être restées que pour humilier l'orgueil de l'homme, qui veut tout savoir, souvent par une curiosité vaine, plutôt que par un amour sincère de la vérité.
Si l'on admet une fois ces deux jours, que tous les Juifs, soit talmudisles, soit caraïtes, admettent encore aujourd'hui , on accorde toutes choses , et il ne reste plus au sujet de la pâque nulle difficulté. Et pourquoi donc ne les pas recevoir, s'il y a assez de raisons de le faire? En voici une entre les autres qui m'a toujours frappé. La loi de Moïse ordonne aux Hébreux de faire la pàque vers le soir du quatorzième jour du premier mois, c'est-à-dire du mois de nisan , comme on l'a depuis appelé : Meuse primo , quarla décima die mensisad vesperum , phase Domini esl ( Lévit., XXIII, 5 et iuiv. ). Aujourd'hui , tous tombent d'accord que ce mois était purement lunaire, c'est-à-dire rég'é sur le cours de la lune, el, par conséquent, que le quatorzième jour ordonné par Moïse pour la célébration de la pâque, se devait compter depuis le renouvellement de la lune. Or on voit dans l'antiquité, soit chez les Juifs, soit chez les gentils, que les nouvelles lunes appelées parles Grecs neoménies, se prenaient en deux différentes manières, à savoir, depuis la Conjonction de cet aslre avec le soleil, el alors on ne l'aperçoit point : ou depuis son apparition, qu'on appelle phase, qui est lorsqu'on commence avoir les pointes du croissant, ce qui arrive environ un jour, el quelquefois plus, après la conjonction, selon la diversité des temps cl des lieux.
Or il faut remarquer que quand Moïse ordonne aux Hébreux de faire la pâque vers le soir du quatorzième jour, quarla décima die mensis ad vesperum, on ne sait comment il faut prendre ce quatorzième : si c'est depuis la conjonction de la lune avec le soleil, ou si c'est depuis son apparition et sa phase. Les savants d'aujourd'hui , après avoir recherché tout ce qu'on a dit là-dessus dans l'antiquité, et surtout parmi les Juifs, ne sont point d'a<cord. Les uns prétendent que les Juifs ont commencé leurs neoménies à la conjonction ; en effet, c'esl alors que commencent véritablement les nouvelles lunes; el les Juifs les prennent ainsi depuis plus de mille ans. Les autres, au contraire, soutiennent fortement qu'ils ont réglé les neoménies sur la phase, et semblent en donner d'assez bonnes preuves. Que conclure de tout cela , sinon qu'à cause de cette incertitude les Juifs ont donné au mois de nisan, qui est le premier parmi eux , deux neoménies. La première a été comiKcc
depuis la conjonction de la lune, laquelle arrivait le trentième du mois précédent, qui était adar, ou veadar : et la seconde a été prise du lendemain, ou du premier jour de ce mois de nisan , parce que la phase arrivait ce jour-là, et qu'on commençait à voir les cornes de la lune : ce qui se Taisait toujours à son apparition.
A prendre les choses de la sorte, et on ne le pouvait presque autrement sans une étrange confusion, comme je le ferai voir ailleurs , il n'y a pas ombre de dilflcullé dans les évangélisles, quisanscela paraissent si contraires et si opposés. Selon les cycles dont se servaient les Juifs (car je montrerai par des preuves certaines qu'ils en avaient alors), le 14 de la lune depuis sa conjonction tombait au jeudi , Tannée de la passion du Sauveur; et ce lut alors qu'il fit la pàque légale, cl qu'il mangea des pains sans levain avec tout te peuple. Car ce jour-là était ell'eclivemcnl le premier des Azymes, comme l'assurent les trois premiers évangélistes. Et néanmoins le vendredi , à mendie les choses depuis l'apparition ou la phase, était encore le premier jour des mêmes Azymes ou le quatorzième de nisan; et ce fut le soir de ce jour-là, comme on le voit par sain! Jean , que les princes des piètres et les sacrificateurs mangèrent l'agneau pascal, un jour après le commun du peuple.
Comme donc les Juifs avaient deux néoménies,
qui étaient fêtées chez eux connue elles l'étaient
chez les Athéniens et chez les anciens Grecs, ils
avaient, par conséquent, deux quatorzièmes jours de
la lune, dans lesquels ils pouvaient immoler la pâque
et manger des Azymes; et l'on verra dans la suite
que, bien loin que cela lit aucun embarras pour les
jours du mois , qu'on comptait toujours depuis la
phase ou la seconde néoménie, cela était très-com-
inode pour la célébration de la pâque. C'est sur cet
ancien usage des Hébreux que les Juifs modernes,
qui ne changent pas aisément leurs coutumes, font la
pâque deux jours consécutifs : ce qui s'observe non
seulement par les lalmudisles ou les traditionnaires,
mais encore par les caraïtes, qui ne reçoivent que les
Ecritures. Et c'est aussi sur cela que Josèphe dit
expressément que les Juifs de son temps faisaient
durant huit jours la fêle des pains sans levain :
Nous faisons, dit cet historien (Antiq., lib. II, cap. 5),
durant huit jours la solennité des Azymes : Per dies
oclo fcslum agimus , Io^t/jv àyo/jisv èf h^v-i è/.rw,
quem vocamus Aiymorum. INous faisons, dit il, agimus :
c'était donc alors la coutume; car pour la loi de
Moïse, elle ne donnait que sept jours aux Azymes,
comme Josèphe le reconnaît ailleurs (Lib. M, cap. 10),
quand il parle des fêtes établies par la loi. Il est
donc manifeste que l'ancien usage des Juifs avait
introduit un huitième jour d'Azymes, tant à cause de
la multitude infinie de peuples qui venaient de toutes
parts à Jérusalem qu'à cause de l'incertitude où ils
étaient d'où il fallait compter les nouvelles lunes , si
c'était depuis la conjonction ou depuis la phase. Et
u'esi-cc pas encore la raison pourquoi le même
Josèphe dit en un endroit (c'est au livre Yl delà Guerre des Juifs, ch. 11, gr.; 4 lat. ) qu'ils sortirent d'Egypte le 14 du mois xanlique ou du mois de nisan ? Et dans un autre endroit il assure que ce fut le 15 de ce même mois, mais à le prendre depuis la conjonction de la lune. Car c'est ce qu'il entend par ces deux mots grecs, xurà. <7e).vjvïjv , comme on le peut voir par Thucydide et par les bons auteurs grecs : Reliquerunt , dit Josèphe (Antiquit. , lib. ï\, cap. 6 ) , /Egijptum même xanlhico, die décima quima
secundlim llUiam, ■Kê/J.r.rr, xai Ssxâ-r/j xarà ffs/vijv ,
c'est-à-dire , xc.t« ti&* sûvoScv , secundum lance conjunclioncm , comme on le verra ailleurs. En tout cela Josèphe a raison; et, bien loin de se contredire, comme on le lui objecte souvent, il n'écrit rien que de 1res \érilablc; car le quinzième selon la lune on sel n la conjonction n'était que le quatorzième selon l'apparition ou la phase. Tout ceci sera prouvé ailleurs avec plus de soin et plus d'étendue , afin qu'on ne s'imagine pas que je parle en l'air. Cependant revenons à notre narration.
Le quatorzième jour de la lune pascale, à le prendre depuis la conjonciion, était sur son déclin, quand les apôtre; demandèrent au Sauveur : Où voulezvous que nous allions vous piéparer ce qu'il faut, pour manger la jâ.,ue? Il y a as^cz d'apparence qu'ils ne lui firent celle demande que lorsqu'ils virent qu'on était au temps qu'il fallait préparer l'agneau ; ainsi Jé>us-C!irist put envoyer saint Pierre et saint Jean à Jérusalem vers les trois heures après midi , qui était le temps, selon l'historien des Juifs, qu'on commençait à immoler la pâque, c'est-à-dire à mer l'agneau pascal, soit qu'on le fil dans le temple, soit qu'on le fît dans les maisons de la ville sainte. Ces deux disciples préparèrent toutes choses; et le soir étant venu , vespere autem fado (Marc, XIV, 17), le Fils de Dieu partit de la montagne des Oliviers et se rendit avec ses amies apôtres à Jérusalem Je crois qu'il pouvait être plus de six heures du soir, et comme le temps de manger l'agneau pascal éiait arrivé, Jéms se mit à table, elles douze apôtres avec lui : El cum (acta cs.,el dora, dit saint Luc (XXII, 14 el suiv ), discutait, el duodecim apostoli cum eo. Ce fut alors qu'il leur dit : J'ai souhaité ardemment de manger avec vous cette pàque, avant de souffrir. Car je vous déclare que désormais je n'en mangerai plus, jusqu'à ce qu'elle soit aecomplie dans te royaume de Dieu. Le mot de pascha , qui esl chaldaïque, et qu'on appelle phase, ou pesach en hébreu , signifie passage, comme il est marqué dans l'Exode (XII, 11, 12). Car le Dieu d'Israël n'ordonna d'.mmoîcr l'agneau, ou la pâque , que pour témoigner que l'ange qui extermina les premiers nés des Egyptiens, passa les maisons marquées du sang de cet agneau , sans faire aucun mal aux enfants des Hébreux, et encore pour signifier qu'ils passaient de la servitude d'Egyp'.e en un état de liberté. C'est donc comme si Jésus Christ disait à ses apô'res : Je ne ferai plus avec vous la pâque, jusqu'à ce qu'étant passés de ce monde ^e;tc
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s'accomplisse parfaitement dans le royaume de Dieu; parce qu'alors vous serez délivrés do la servitude du péché, pour être à jamais dans une joie pleine et une entière liberté.
Le Sauveur lave les pieds des apôtres.
Le Fils de Dieu ayant mangé l'agneau, avec du pain sans levain et des laitues sauvages, ou d'autres herbes amères , et ayant accompli toutes les cérémonies de la cène pascale , se leva de table , comme le marque saint Jean , quitta ses vêtements (il entend son manteau) et ayant pris un linge il le mit autour de lui. Il versa ensuite de l'eau dans un bassin, et commença à laver les pieds de ses apôtres et à les essuyer avec le linge dont il était ceint. 11 commença par Simon Pierre, qui, voyant l'action si humble de son cher maître, lui dit : Seigneur, vous voulez me laver les pieds? Jésus lui répondit : Ce que je fais, vous ne le savez pas maintenant, mais vous le saurez ci-après, c'est-à-dire quand le Saint-Esprit vous l'aura appris, car il vous inspirera «l'être , à mon exemple, plein d'humilité dans le ministère de l'apostolat. Saint Pierre lui dit : Vous ne me laverez jamais les pieds. Jésus lui répondit : Si je ne les lave, vous n'aurez point de part avec moi. Simon Pierre lui dit : Seigneur, non-seulement les pieds, mais encore les mains et la tête. Jésus lui dit : Celui qui a été lavé n'a besoin que de se laver les pieds , car il est net dans tout le reste. C'est comme s'il disait : Celui qui croit en moi , et qui a été lavé dans les eaux saintes du baptême, est véritablement pur et net; il faut pourtant nettoyer ses pieds, c'est- à dire, ses f utes journalières et les petits dérèglements de ses affections , qui sont les pieds de son âme. Jésus-Christ ajoute aussitôt : Pour vous autres, vous êtes purs, mais non pas tous, t sed non omnes. * Car il savait bien qui était celui qui devait le trahir; c'est pour cela qu'il dit : Vous n'êtes pas tons purs. El comment Judas aurait-il é;é pur, puisque le démon lui avait inspiré et mis dans le cœur de trahir son maître (Jean, XIII, 1 11)?
Le Seigneur allait établir le divin sacrement de l'eucharistie, c'est-à-dire, le mystère de son corps et de son sang. Il voulut donc, par ce profond abaissement, apprendre aux ministres sacrés de ses autels, combien ils devaient être humbles et éloignés du faste et de l'orgueil qui règne dans le monde : et <l'ailleurs il voulut enseigner à ceux qui participent aux divins mystères, combien il faut qu'ils soient purs, pour en approcher dignement. Quand donc Jésus eut lavé les pieds de ses apôtres , i! reprit ses vêlements, et, s'éianl remis à table, cum recubuisset ihrum, il leur dit : Savez-vons ce que je viens de vous faire? Vous m'appelez maître et Seigneur; et vous avez raison, car je le suis. Si donc je vous ai lavé les pieds, moi qui suis votre Seigneur et votre maître , vous devez aussi vous laver les pieds les uns aux autres. Car je vous ai donné l'exemple, afin que vous fassiez comme j'ai fait à votre égard. En vérité, en vérité je vous le dis, le urviteur n'est pas plus grand (pie le maître, et l'apôtre
n'est pu plus grand que celui qui l'a envoyé. Si tous savez ces choses , vous serez heureux , si vous les pratiquez (Jean, XIII, 12-17).
Etablissement de l'eucharistie.
Le Sauveur ayant dit ces choses, fut troublé en son esprit, lurbalus est spiritu; mais il le l'ut volontairement, pour la consolation de ceux qui le sont souvent malgré eux. Et ce fut alors qu'il déclara à ses apôtres, eux étant à table, et mangeant avec lui, ce qui devait lui arriver. Voici comme il leur parla : En vérité , en vérité je vous le dis, un de vous autres me trahira. Là-dessus , les disciples s'enlre-rcgardaient, étant en peine de qui il parlait. Or il y en avait un d'entre eux qui était couché sur le scinde Jésus, et que Jésus aimait. Simon Pierre lui fit signe, et lui dit : Sachez qui est celui dont Jésus parle. Ce disciple se reposant donc sur le sein de Jésus , lui dit : Seigneur, qui est ce? Jésus lui répondit : C'est celui à qui je donnerai un morceau de pain que j'aurai trempé. C'est saint Jean l'évangélislc qui rapporte ces choses, qui lui étaient arrivées à lui-même. Mais saint Matthieu dit encore que quand Jésus-Christ eut déclaré aux apôtres qu'un d'entre eux devait le trahir, cela leur causa une grande tristesse, et que chacun d'eux commença à dire : Est-ce moi, Seigneur? Il leur répondit : Celui qui met avec moi la main au plat me trahira. Puis il ajoute : A la vérité il va en arriver du Fils de l'homme selon qu'il est écrit de lui; mais malheur à celui par qui le Fils de l'homme sera trahi. Il aurait mieux valu pour lui qu'il ne fût jamais né. Alors Judas, qui le trahit depuis, lui dit aussi : Est-ce moi , maître? Il lui répondit : C'est vous même, Il y a apparence que Jésus lui fit cette réponse tout bas, car nous ne voyons pas que les autres apôtres aient su alors que ce fût lui le traître. Et saint Jean ne le découvrit que peu de temps après, quand Jésus donna à Judas un morceau de pain trempé (Jean, XUî, 21-2G; Maith., XXVI, 20-21: Marc, XIV, 17-21).
Penilaul que le Fils de Dieu était à table avec ses apôircs et qu'ils mangeaient ensemble en ce dernier souper, qui fut rail après la cône pascale, où tout était fort sobre, il voulut, par l'excès d'un amour infini , établir le sacrement de son corps et de son sang. Ayant donc pris du pain sans levain , car alors il n'y en avait plus de levé dans les maisons de Jérusalem, il le bénit par une prière qu'il fit à son Père; puis , l'ayant rompu, il en donna à ses disciples, disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps, hoc est corpus meum. Ce qui veut dire, selon le sentiment de l'Eglise : Ceci est mon corps, non en symbole et en figure, mais en substance et en réalité , bien qu'il soit caché sous les apparences du pain. Après quoi, prenant un calice, <ù il y availdu vin avec un peu d'eau, il rendit, en priant, grâces à son Père céleste ; puis i! le lur donna, en disant: Buvez-en tous, car ceci est mon sang de la nouvelle alliance , « hic est enim sanguis meus novi tcstamenli , > qui sera répandu pour plusieurs, pour la rémission des péchés. Il ajouta
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ensuite ces paroles : Or je vous dis que je ne boirai plus désormais de ce fruit de vigne , jusqu'au jour t/ne je le boirai nouveau avec vous dans le royaume de mon Père. Du vin qui était dans le calice , le Sauveur venait d'en faire son propre sang, et dédire à ses apôtres : Buvez-en tous ; puis , par un sens figuratif et métaphorique il ajoute, en parlant du vin: Je vous dis que je ne boirai plus de ce fruit de vigne qui réjouit le cœur de l'homme , jusqu'au temps que je le boive avec vous , c'est-à-dire que vous soyez comme enivrés de ces torrents de joie et de plaisirs que vous aurez dans le royaume de mon Père. Par là te Seigneur faisait assez connaître à ses chers disciples que ce serait là le dernier repas qu'il ferait avec eux , et qu'il allait bientôt passer de ce monde à son Père (Mallh., XXVI,2G-29; Marc, XIV, 22 25; Luc, XXII, 17-20).
C'est ici qu'il faut bien remarquer que Jésus-CIirist, dans cette dernière cène, ou, si vous voulez, dans ce dernier souper, institua non-seulement le sacrement de son corps et de son sang, dont tous les fidèles doivent participer, parce que c'est la vie et le soutien de l'âme ; mais même qu'il établit alors le divin sacrifice, qui représente celui de la croix, et qui depuis ce temps-là a toujours été offert dans l'Eglise , pour les vivants et pour les morts. Et comme il ne peut y avoir de sacrifice véritable sans sacrificateur; Je Sauveur, qui était Pontife éternel selon l'ordre de Melchisédech, et qui allait détruire par sa mort le sacerdoce d'Aaron, établit alors des prêtres , qui furent ses apôtres ; leur ordonnant d'offrir le sacrifice du pain et du vin, et de le faire offrir en tous les lieux, et dans tous les siècles, par ceux qui leur succéderaient daiis le sacerdoce. C'est là la foi constante de l'Eglise, qui nous a été laissée par ses Pères et par ses docteurs, qui l'ont reçue des mêmes apôtres. Et c'est pour cela que Jésus-Christ , en établissant , ta veille de sa mort, ce saerifice adorable, ne manqua pas de leur dire : Hoc facile in meam commemorationem, Faites ceci en mémoire de moi (Luc, XXII , 19) ; comme s'il leur dirait : Faites ce que je viens de faire; offrez le sacrifice du pain et du vin; mais offrez-le en mémoire de moi, et comme une représentation de la mort que je vas endurer.
C'est la créance et la doctrine que saint Paul nous a laissée en la personne des Corinthiens , mais qu'il nous a laissée après l'avoir reçue de Jésus-Christ même. Car voici comme il parle (I Cor., Il, 23-26) : Cest du Seigneur que j'ai appris ce que je vous ai enseigné : « Ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis; i à savoir, que le Seigneur Jésus, la nuit même qu'on le devait livrer, prit du pain ; et, ayant rendu grâces, le rompit, disant : Prenez et mangez, ceci est mon corps, qui sera livré pour vous; faites ceci en mémoire de moi. Il prit de même le calice après avoir soupe, disant : Ce calice est la nouvelle alliance en mon sang ; faites ceci en mémoire de moi toutes les fois que vous le boirez; car toutes les fois que vous mangerez ce pain H que vous boirez ce calice, vous annoncerez lu mort
du Seigneur, jusqu'à ce qu'il vienne. Ce que saint Paul a enseigné à ceux de Coriniho, lui et les autres apôtres l'ont enseigné à toutes les Eglises ; et les saints docteurs l'ont lais é successive,! eut à tous les fidèles. C'est ce que nous apprenons du saint concile de Trente [Sess. 22, cap. 1 , can. 1, 2, 5), où toutes ces choses sont parfaitement bien établies, sur l'autorité des divines Ecritures et sur la tradition des mêmes Eglises. Revenons maintenant à la suite de l'histoire évangéiique, et voyons la consommation du crime de Jvtdas.
Malice consommée de ce traître.
Le Fils de Dieu, par une bonté et une patience qu'on ne saurait assez admirer, donna à Judas Iscariole son corps et son sang, comme aux autres apô très; plusieurs Pères sont de ce sentiment, et noua ne trouvons pas dans les évangélistes qu'on lui ail refusé cette grâce, bien qu'il en fût indigne. Comme elle ne le fit nullement rentrer en lui-même , et qu'au contraire il s'affermit dans son horrible dessein, ce fut alors que le démon, qui le lui inspirait si fortement, prit une entière possession de son cœur : ce qui arriva, selon saint Jean , incontinent après que Jésus-Chiiat eut donné à ce traître un morceau trempé. Car voici ce qu'en écrit cet évangélisle : Jésus ayant trempé un morceau de pain, le donna à Judas Iscariote, fils de Simon. Et quand il eut pris ce morceau, Satan entra dans lui, inlroivit in eum Satanas, c'est-à-dire qu'il posséda plus que jamais le cœur de ce perfide, et qu'il l'anima puissamment à accomplir son malheureux dessein. Le Fils de Dieu, qui voyait ces dispositions criminelles, et qui savait que son Père en tirerait sa gloire, à la confusion des démons, dit à Judas, qui é ait encore à table : Quod facis, fac citius, Faites au plus tôt ce que vous avez à faire : comme s'il disait : Accomplissez au plus tôt votre dessein perfide. Mais comme ces paroles n'étaient pas ouvertes, l'évangélisle assure que nul de ceux qui étaient à table ne comprit pourquoi il lui dit cela. Car quelques-uns pensaient qu'à cause que Judas avait la bourse , Jésus lui avait dit : Achetez ce qui nous est nécessaire pour la fête ; ou qu'il donnât quelque chose aux pauvres. Au reste, Judas ayant reçu ce morceau, cum accepisseï ille buccellam , sortit aussitôt; et alors il était nuit, erat aulem nox. Ce fut donc parmi l'obscurité de la nuit, que ce malheureux alla trouver les Juifs, et commença à exécuter l'ouvrage que lui avaient inspiré les puissances des ténèbres (Jean, XIII, 2G, 50).
11 pouvait bien être environ huit ou neuf heures du soir, quand le traître sortit de la chambre où s'était faite la cène pascale. Alors Jésus-Christ, s'élant levé de table avec ses apô res, ils récitèrent ou chantèrent ensemble un cantique d'actions de grâces , suivant la manière des Juifs. Il y en a qui croient que ce cantique fut le psaume CVI qui commence ainsi ; Confilemini Domino, quoniam bonus, etc.; et peut-être même qu'on y joignit les deux précédents. D'autres
disent que ce fut le psaume CXI1I et principalement le CXIV, qui commence : In exitu Israël de Egypto ; ce qui parait d'autant plus vraisemblable que les Juifs, dans leur dispersion, les chantent encore maintenant après la célébration de la pâque.
Quoiqu'il en soit, après qu'ils eurent rendu grâces à Dieu par ces cantiques , il y a apparence qu'ils restèrent encore quelques temps dans ce lieu. Et ce fut alors qu'il s'excita entre les onze apôtres une espèce de contestation, pour savoir lequel d'entre eux était le plus grand. Je us leur fit là-dessus celte belle leçon : Les rois des nations dominent sur elles , et ceux qui ont sur elles de l'autorité sont appelés leur bienfaiteurs, Benefici , gr., tfipyfe«i» vocanlur. En effet, le nom ù'Evergèle, ou de bienfaiteur a été donné à plusieurs rois et princes gentils , principalement chez les Egyptiens et les Syriens, depuis le temps d'Alexandre le Grand. M ois pour vous autres, continue Jésus-Christ, ne [ailes pas de même. Que celui qui est le plus grand parmi vous devienne comme le moindre et que celui qui a le premier rang soit comme le serviteur. Car lequel est le plus grand : celui qui est à table, ou celui qui sert ? n'est-ce pas celui qui est à table ? Et pourtant je suis parmi vous comme celui qui sert. Pour vous autres, vous êtes demeurés fermes avec moi dans mes tentations, c'est à-dire dans les persécutions que m'ont faites les hommes. Et moi, je vous prépare mon royaume, comme mon Père me l'a préparé; afin que vous y mangiez et buviez à ma lubie; et que vous soyez assis sur des trônes, pour juger les douze tribus d'Israël (Luc, XXII, 24-30).
Jésus prédit à saint Pierre qu'il le renoncerait.
Dans celle occasion , où il parut de l'orgueil parmi les apôtres, le Seigneur dil à Pierre, qui était destiné pour êlre le prince des autres : Simon, Simon, voilà que Satan vous a demandé pour vous cribler comme on fait le froment , c'est-à-dire qu'il a demandé la puissance de vous agiter par différents genres de tentations, comme on agite le blé dans le crible. M ait i'ai prié pour vous (il parle à Pierre), afin que votre foi ne défaille point; et quand un jour vous serez converti (il semble qu'il veut dire, quand vous serez retourné à moi par la pénitence), uyez soin d' 'affermir vos frères. Mes chers enfants, ajouta Jésus- Christ, je ne serai plus avec vous que très-peu de temps ; vous me chercherez, et, comme j'ai dit aux Juifs, vous ne pouvez venir où je vas; je vous le dis aussi maintenant. Je vous donne un commandement nouveau , qui est d'avoir de l'amour les uns pour les autres , afin que vous vous entr'aimiez, comme je vous ai aimés. Ce sera en cela que tous connaîtront que vous êtes mes disciples, $i vous vous aimez réciproquement. Simon Pierre lui dit là dessus : Seigneur, où allez-vous? Jésus lui répondit : Vous ne pouvez maintenant me suivre où je vas , mais vous me suivrez après. C'est comme s'il disait : Je vas bientôt à la mort, et à la mort de la croix; vous ne souriez maintenant m'y suivre ; mais ce sera quelques années après, car vous mourrez par la croix comme
moi. Pierre lui dit : Seigneur, pourquoi ne puis- je pat maintenant vous suivre? je donnerai ma vie pour vous. La charité de Pierre n'était pas encore assez grande pour en venir jusque-là. Aussi Jésus lui réponditil : Vous donnerez votre vie pour moi ? En vérité, en vérité je vous le dis, le coq ne chantera point que vous ne m'ayez renoncé trois fois [Jean, XI11, 53-38; Luc, XXII, 31-52).
Cette prédiction du Seigneur était bien humiliante pour saint Pierre, qui alors, présumant trop de ses propres forces, croyait être en état de souffrir la mort pour son cher maître. Peut-être que cette présomption dangereuse commençait aussi à corrom* pre le cœur des autres apôlres. C'est pourquoi Je* sus- Christ leur dit : Celle nuit je vous serai à tous un sujet de scandale, c'est-à-dire de chule. Car il est écrit : Je frapperai le pasteur, et les brebis du troupeau seront dispersées (Zach., XIII , 7). Mais après que je serai ressuscité, j'irai avant vous en Galilée. Pierre, qui se sentait plein de cœur pour son bon maître , l'entendant parler de la sorte, lui dit : Quand vous seriez pour les autres un sujet de scandale , vous ne le serez jamais pour moi. Jésus lui répondit : Je vous dis en vérité qu'en celte nuit, avant que le coq chante, vous me renoncerez trois fois. Pierre repartit : Seigneur, je suis prêt d'aller avec vous, et en prison, et à la mort même. Mais Jésus lui dit encore : Je vous déclare, Pierre, que le coq ne chantera pas que vous n'ayez juré que vous ne me connaissez point. Il semble même que Jésus-Christ, pour lui montrer qu'il savait parfaitement tout ce qui devait arriver, jusqu'aux moindres circonstances,. affecta de Jui dire, car c'est ainsi que s'en explique saint Marc (XIV, 50) : Je vous dis en vérité qu'aujourd'hui, et dans la nuit où nous sommes, avant que le coq ait deux fois chanté (c'est à-dire avant que le coq ait chanté pour la deuxième fois vers la fin de la nuit), vous me renoncerez jusqu'à trois fois. Mais Pierre, qui ne connaissait pas sa faiblesse, assurait encore davantage : Quand il me faudrait mourir avec vous, je ne vous renoncerai point. Tous les autres, disciples dirent la même chose (Mallh., XXVI, 51-35 ; Marc, XIV, 17-31; Luc, XXII, 55, 55).
r»emarquez ici que parce que saint Pierre avait par trois fois assuré le Seigneur qu'il voulait mourir avec lui , le Fils de Dieu semble avoir permis, pour humilier plus profondément cet apôtre , qu'il fait renoncé par trois fois. Comme c'est aussi pour et-, facer pleinement ce crime énorme, ce triple renoncement, que, quelque temps après sa résurrection, il lui a l'ait confesser trois diverses fois qu'il l'aimait et qu'il le savait bien : Tu scis quia amo te (Jean, XII, 45). Il voulait avoir des preuves de son amour, comme il en avait eu de sa lâcheté ; car enfin ce n'est que par l'amour, et par un amour sincère, qu'on efface son crime, et qu'on retourne véritablement au Seigneur, quand on l'a, ou renoncé, ou abandonné.
Après cela, le Fils de Dieu dit à ses apôtres, étant toujours dans le même lieu où il avait fait la cène pascale : Lorsque je vous ai envoyés sans sac} sans bourse
el sans chaussures, sine calceamentis (c'est-à-dire sans iloulile chaussure , comme j'ai fait voir ailleurs ; car en voyageant ils avaient toujours des sandales aux I ieds, calceati sandaliis), avez-vous manqué de quelque chose? De rien, lui dirent-ils. Jésus ajouta : Mais maintenant, que celui qui a un sac le prenne , et aussi celui qui a une bourse; que celui qui n'en a point, vende sa robe, et qu'il achète une épée. Car je vous dis qu'il faut encore que l'on voie en moi l' 'accomplissement de ce qui est écrit : Il a été mis au rang des scélérats; car ce qui me regarde va bientôt s'accomplir, Sur ces paroles, les apôtres lui dirent: Seigneur, voilà ici deux épées : Jésus leur répondit : « Satis est, » Cela suffit ( Marc , VI, 9;Lhc, XXII, 55-58).
Ce discours, que Jésus Christ tint à ses apôtres, paraît aussi obscur qu'il est. étonnant ; car enfin pourquoi leur commande-t-il , lui qui était le docteur de la douceur et de la patience, d'acheter de-; épées, et peur cela de vendre jusqu'à leur robe ? C'est qu'il voulait, non qu'on se mît en défense, suais que tout s'accomplît en sa passion, connue il était réglé par l'ordre de son Fère ou marqué dans les Ecritures. Or Pierre devait couper l'oreille de Malchus, et le Sauveur la lui devait remettre, il fallait pour cola une épée; et ainsi quand Jésus-Christ vit qu'il y en avait là deux, il leur dit que cela suffisait. Au reste, il ne leur dit les paroles qui sont à l'entrée de ce discours que pour insinuer qu'ils allaient bientôt se voir dans nn état bien différent de celui où ils avaient été; que jusqu'alors ils n'avaient manqué de rien , bien qu'ils n'eussent porté, en prêchant l'Evangile, ni bourse, ni sac; mais qu'après cela ils seraient dans l'indigence, la pauvreté et la persécution au milieu des Juifs, leurs mortels ennemis. Et c'est ce qu'il leur marque en paroles couvertes et énigmatiqut.s, quand il leur dit de se pourvoir d'une bourse et d'une épée : d'une bourse , pour se garantir de la nécessité ; d'une épée, pour se défendre de leurs ennemis. Dans le fond, tout ce discours n'était qu'une figure, mais qui leur représentait parfaitement bien ce qui devait leur arriver.
Autres discours du Fils de Dieu, après la dernière cène.
Rien n'est plus beau, plus consolant et plus admirable, que les divins entreliens qu'eut encore le Seiçneur avec ses apôtres dans le môme lieu. Il les avait jetés dans une tristesse profonde , en prédisant qu'il leur serait à tous un sujet de scandale et de chuie. Maintenant il bannit le trouble de leur cœur, et il les console en les assurant qu'il y a plusieurs demeures en la maison de son Père, qu'il s'en va leur préparer ; et qu'un jour il les reprendra avec lui, afin qu'ils soient éternellement au lieu où il sera. Et comme Thomas assure que ni lui ni les autres disciples ne savent pas la voie pour y aller, c'est à-dire, pour aller à ce palais céleste, Jésus leur dit : Je suis ta voie, la vérité cl la vie, Ego snm via, veritas cl vila; nul ne vient que par moi à mon Père. Là dessus
Philippe prit la parole, cl lui dit : Seigneur, monireznous votre Père, et cela suffit. Jésus lui répondit : Je suis avec vous depuis tant de temps, et vous ne me connaissez pas encore? Philippe, celui qui me voit, voit aussi mon Père. Ne croyez-vous pas que je suis dans mon Père, et que mon Père est en moi ? Croyezle au moins à cause des œuvres que je fais. Et après les avoir as urés qu'il ne manquera pas de faire ce qu'ils demanderont en son nom au Père céleste, il les exhorte à garder ses commandements , et promet de leur envoyer l'Esprit consolateur. Si vous m'aimez, leur dit-il, gardez mes commandements ; el je prierai mon Père, et il vous donnera un autre avocat, ou consolateur, qui est l'Esprit de vérité , que le monde (il entend le monde pervers et corrompu) ne peut recevoir. Il demeurera avec vous el sera dans vous. Je ne vous laisserai point orphelins, car je viendrai à vous, c'est-à-dire, par l'Esprit-Saint, que J3 vous enverrai.
Le Fils de Dieu, continuant son discours, leur dit : Celui qui a reçu mes commandements, el qui les observe, est celui là qui m'aime. Or celui qui m'aime sera aimé de mon Père, el moi je. l'aimerai aussi, el je me manifesterai à lui. Je vous ai dit ceci étant encore avec vous; mais le Saint-Esprit, le consolateur que mon Père enverra en mon nom, vous enseignera toutes choses. Je vous laisse la paix, je vous donne la paix ; mais je ne vous la donne pas comme fait le monde. 11 entend par là que le monde ne donne qu'une paix faus>e el trompeuse, pendant que la sienne est solide el véi ilahle. 11 conclut ce dûcovrs en leur disant : Si vous aviez de l'amour pour moi , vous vous réjouiriez de ce que je vous ai dit que je vas 2 mon Père. Je vous le dis maintenant , avant que cela arrive, afin que vous le croyiez lorsqu'il sera arrivé. Désormais je ne vous parlerai plus guère, car voilà le prince du monde qui vient, c'esl-à-dire qui vient commencer à me faire souffrir; mais il n'a rien en moi, el il ne prévaudra point contre moi. Néanmoins, afin que le monde connaisse que j'aime mon Père et que je fais les choses comme il me les a ordonnées, levez vous et sortons d'ici, surgite, e.wius hinc (Jean, XIV, 51). Le Fils de Dieu parle de la sorte, parce que le temps du prince des ténèbres était près d'arriver. Il fallait que le Sauveur fût pris et arrêté à Gelhsémani, hors de Jérusalem, on il é ait encore ; c'est pour cela qu'eu obéissant parfaitement aux ordres de son Père, il dit : Sortons d'ici. Tout cet excellent discours que j'ai abrégé, pour n'être pas trop long, est renfermé dans le chapitre XIV de saint Jean l'évangélistc, du vers. 1 au 51.
Dernières instructions du Sauveur.
Après ces saintes exhortations et ces divines ; i-> messes, Jésus Christ sortit de Jérusalem avec ses onze disciples; niais avant de passer le torrent des Cèdres, qu'on appelle aujourd'hui le torrent de Cédron, il s'arrêta avec eux en quelque endroit procho de la ville sainte (Jean, XIV, 51 ; Conf. XVilHI, 1). faisait nuit alors, et il pouvait bien être environ neuf
heures du soir, ce que je dis pourtant sans vouloir
I ien assurer là-dessus. Ce fut là, selon toutes les apparences, ou peut-être lorsqu'il sortait de Jérusalem, qu'il commença à leur dire tout ce qui est dans le chapitre XV de saint Jean, et ce que ce s:.ini évangéliste rapporte encore d;msle XVIe elle XVIIe. Voici en abrégé ce qui est renfermé dans ces trois chapitres.
D'abord Jé^us Christ se compare à la vigne, et son Père à un vigneron , et dit qu'il retranchera toutes les branches qui ne portent point de fruit. Je suis, dit-il ensuite, le cep de la vigne, et vous en êtes les branches. Celui qui demeure en moi, et en qui je demeure, porte beaucoup de fruit.; car vous ne pouvez rien faire sans moi, c'est-à-dire sans ma grâce et mon secours vous ne pouvez faire ni des œuvres de justice, ni des fruits de pénitence. Si quelqu'un ne demeure pas en moi (il entend p:ir la foi et principalement par la charité), il sera jc'.é dehors comme un sarment inutile ; il deviendra sec, et on le ramassera pour le jeter au feu et pour le brûler. 11 leur recommande encore de garder ses commandements, comme il a gardé ceux de son Père , cl de demeurer dans son amour, comme il a persévéré dans celui de son Père.
II tlil que ce sera par là que sa joie demeurera en eux et qu'elle sera pleine et entière. Après quoi il leur ordonne de s'entr'aimer, par ces belles paroles : Voici le commandement que je vous donne, c'est de vous aimer les uns les autres, comme je vous ai aimés. Personne ne peut avoir un plus grand amour que de donner sa vie pour ses amis. Vous è;es mes amis, si vous faites ce que je vous commande. Je ne vous appellerai plus désormais serviteurs, mais je vous ai appelés mes amis, parce que je vous ai fait savoir tout ce que j'ai appris de mon Père. Il montre ensuite comme le monde sera leur ennemi, et il les console là-ilessus : Si le monde, dil-il, a de la haine pour vous, sachez qu'il m'a haï avant vous. Si vous étiez du monde, le inonde aimerait ce qui serait à lui; mais parce que vi us n'êtes point du monde et que je vous ai séparés du monde, c'est pour cela que le monde vous hait. Souvenez-vous de ce que je vous ai dit : le serviteur n'est pas plus grand que le maître. S'ils m'ont persécuté, il vous persécuteront aussi : s'ils ont gardé mes paroles, ils garderont les vôtres (J£'a»,XV, 1-27).
Dans le chapitre suivant, qui est le XVIe de saint Jean, Jésus Christ continue à avertir ses apôtres des persécutions et des mauvais traitements qu'on leur fera partout; afin qu'étant prévenus là-dessus, cela ne leur soit point une occasion de scandale et de chute. Après quoi il leur déclare qu'il s'en va à celui qui i'a envoyé, c'est-à-dire à son Père céleste. Et comme ce discours affligeait les apôtres, il les console en celte manière : Parce que je vous ai dit ces choses la tristesse vous a saisi le cœur. Cependant je vous dis la vérité, il est expédient pour vous que ;e m'en .Ville ; car si je ne m'en vas point, l'avocat, ou le consolateur (le mot grec kctpàxlr^oi signifie l'un et
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l'autre) ne viendra point à vous ; mais si je m'en vais, je vous l'enverrai. Et lorsque cet avocat céleste sera venu, il convaincra le monde du péché, de la justice et du jugement. Il convaincra le monde du péché d'incrédulité, parce qu'il n'a point cru en moi. Il le convaincra delà justice, que je lui ai annoncée, parce que je m'en vais à mon Père, qui ne me recevrait pas dans sa gloire, si je n'a\ais pas prêché la justice. Il le convaincra encore du jugement que j'ai rendu contre le démon, par la puissance et la vertu de ma croix, parce que c'est sur elle que j'ai jugé et vaincu le prince du monde. J'aurais encore beaucoup de choses à vous dire, mais présentement vous n'en êtes pas capables. Quand l'Esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toutes les vérités. C'est lui qui me fera connaître, parce qu'il prendra de ce qui est à moi (c'est à-dire parce qu'il procède de mon Père et de moi) et il vous l'annoncera. Après ces importantes vérités et ces grandes promesses, il leur déclare qie dans peu de temps ils ne le verront plus, parce qu'il s'en retourne à son Père. Quand, dit-il, je m'en serai allé, vous pleurerez et vous gémirez, le monde, au contraire, se réjouira ; mais voir»! tristesse sera changée en joie, cl personne ne vous la ravira (Jean, XVï, 1-33).
Prières importantes que fait Jésus-Christ.
Enfin dans le chapitre XVII de saint Jean, le Fils de Dieu prie, dans l'ardeur de son amour, pour la gloire qu'il attend de son Père, pour le salut de ses apôtres et pour celui de tous les élus. Rien au monde n'est plus beau, ni plus touchant, que les divines expressions de sa bouche, ou plutôt que les amoureuses effusions de son cœur. Voici comme il parle au Père éternel, les yeux levés au ciel : Mon Père, l'heure est venue, glorifiez voire Fils, afin que votre Fils vous glorifie ; comme vous lui avez donné pouvoir sur tous les hommes, afin qu'il donne la vie éternelle à tous ceux que vous lui avez donnés. Or la vie éternelle consiste à vous connaître, vous qui êtes le seul Dieu véritable, et Jésus-Christ, que vous avez envoyé. Je vous ai glorifié sur la lerre, j'ai achevé l'ouvrage que vous m'aviez chargé d'accomplir. Maintenant donc, mon Père, gloiifiez moi en vous-même de celle gloire que j'ai eue en vous, avant que le monde fût créé. Voilà la prière que Je us Chrisl a faite à son Père pour sa glorification.
Après cela, il prie pour la sanctification des apôtres et pour leur affermissement dans le bien. El voici comme il lui parle : J'ai manifesté votre nom aux hommes que vous m'avez donnés, les séparant du monde. Ils étaient 5 vous, et vous me les avez donnés, et ils ont gardé votre parole. Ils ont véritablement reconnu que je suis sorti de vous, et ils ont cru que c'est voué qui m'avez envoyé. C'est pour eux que je prie; je ne prie point pour le monde (c'est-à-dire pour le monde pervers, incrédule et impénitent), mais pour ceux que vous m'avez donnés, parce qu'ils sont à vous. Je ne suis plus maintenant dans v.
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monde (car il en devait sortir en peu de temps) ; mais pour eux, ils sont encore dans le monde, et pour moi, je m'en retourne à vous. Père saint, conservez, en votre nom, ceux que vous m'avez donnés, afin qu'ils soient un comme nous, c'est-à-dire afin qu'ils soient unis ensemble par la concorde et la charité, comme nous sommes un par la nature et la divinité. Lorsque j'étais avec eux, je les conservais en votre nom. J'ai gardé ceux que vous m'avez donnés, personne d'eux n'a péri, sinon le (ils de perdition (c'est ainsi qu'il appelle le traître), afin que l'Ecriture ait son accomplissement. Je leur ai donné votre parole, et le monde les a haïs, parce qu'ils ne sont point du monde, comme je n'en suis point moi-même. Je ne vous prie pas de les ôter du monde, mais de les préserver du mal. Sanctifiez-les par votre vérité. (C'est comme s'il disait : Sanctifiez-les par la foi vivante et animée qu'ils ont en votre parole, car votre parole est la vérité.) Comme vous m'avez envoyé dans le monde, je les ai de même envoyés. Je me sanctifie moi-même pour eux, c'esl-à dire en m 'offrant pour eux à la mort, comme une hostie sainte, afin qu'ils soient eux mêmes sanctifiés par la vérité. (11 entend, par la sainteté de leurs œuvres et par la vérité de votre p;irole.)
Ensuite de celle belle prière, qui n'a rien que de grand et de divin, le Sauveur du monda, encore louché de tendresse et de charité, en l'ail une troisième peur t us ses élus. Ayant donc parié des apôtres, il dit à son Père, mais dans les mêmes sentiments : Je ne prie pas pour eux seulement, mais encore pour ceux qui doivent croire en moi par leurs paroles; afin que tous ensemble ils soient un (c'est à-dire, afin que l'un soit dans le cœur de l'autre par une charité sincère, comme vous, mon Père, êtes en moi, ot moi en vous par la communication de la divinité). Je suis en eux, et vous en moi (comme s'il disait, Je suis en eux par les dons de ma grâce, et vous en moi par l'unité de la nature) ; afin qu'ils soient consommés dans l'unité (c'est à-dire, qu'ils soient parfaitement unis par celle union étroite que forme la charité). Mon Père, je souhaite que ceux que vous m'avez donnés soient avec moi, là où je suis, afin qu'ils contemplent la gloire que vous m'avez donnée ; parce que vous m'avez aimé avant la création du monde. Père juste, dit il encore, le monde ne vous a point connu, mais moi je vous ai connu, et ceux-ci ont connu que vous m'avez envoyé. Je leur ai manifesté voire nom et je le leur ferai encore connaître, afin qu'ils aient en eux cet amour dont vous m'avez aimé, et que je sois moi-même en eux (c'està-dire parle même amour). Voilà la troisième prière de Jésus-Christ, et c'est celle qu'il a faite pour les élus peu de temps avant de souffrir. Elle est si belle, si importante et si avantageuse pour ceux qui ont eu le bonheur de croire en lui par la divine parole, qu'ils la devraient sans cesse et lire et méditer, demandant très humblement au Seigneur d'en ressentir les divins effets, et d'en voir en eux l'accomplissement {Jean, XVII, 1-26).
to3Ô
Le Sauveur prie duns le jardin de Gethsêmaui.
Aussitôt que Jésus-Christ eut achevé les prières qu'il venait de faire à son Père auprès des murailles de Jérusalem, saint Jean dit qu'il passa le torrent des Cèdres : c'était pour s'en aller, selon sa coutume, à la montagne des Oliviers, qui était à l'orient, et au pied de laquelle coulait ce torrent, entre elle et la ville, dans la vallée de Josaphat. Voici comme parle cet évangélisle : Jésus ayant d'1 ces choses ( il en!end les prières dont je viens de parler), s'en alla avec ses disciples ou ses onze apôtres, au delà du torrent des Cèdres, egressus est cum discipulis suis Irans lorrentem Cedron. 11 ne passa ce torrent que pour se rendre avec eux à Gelhsémani, comme il est marqué par deux autres évangélisles, qui appellent ce lieu villam ou prœdium, ce qui semble dire une ferme; et peut-être que dans ce lieu il y avait des pressoirs publics destinés à presser les olives, desquels pressoirs il pouvait bien avoir tiré ce nom. Et d'autant que cette ferme de Gelhsémani élait vers le bas de la montagne des Oliviers, assez près de la ville, saint Luc écrit que JésUs-Chrisl, en sortant alors de Jérusalem, alla, selon sa coutume, à cette montagne : El egressus ibat, secundum consueludinem, in montent Olivarum.
Au reste, on peut observer, avant de passer outre, que tous les lieux voisins de Jérusalem, du côté de l'orient, tiraient leurs noms de quelque arbre o.u de quelque fruilqui abondait là. Bélhanie, par exemple, selon plusieurs, voulait dire en hébreu, lieu de palmes; je crois pourtant qu'il signifiait plutôt lieu de figues, comme Bethphagé signifiait lieu de figues précoces, ou, peut être, de figues non mûres. Pour Gelhsémani, il veut dire pressoir d'olives. En effet , la montagne vers le bas de laquelle se trouvait ce lieu , lirait son nom de la multitude d'oliviers qui s'y rencontraient. Comme donc on appelait la montagne des Oliviers, on disait le torrent des Cèdres, parce que la vallée où coulait ce torrent avait été autrefois remplie de ces arbres. Cela est si vrai, que Josèphe, dans sou Histoire de la guerre des Juifs (Lib. VI, c. 16\ gr.), n'appelle point autrement ce'. le vallée que xs5p«»« , en latin, GVdreium , qui veut dire un lieu plein de cèdres. Ays&i les LXX interprètes, qui vivaient plus de trois cent cinquante ans avant cet historien, nomment ils le torrent de celle vallée, xEWPouv TÛ7 x%«v , lorrenlem Cedromm (Il Rois, XV, °23, édil. des LXX). Mais ce qu'il y a encore de plus remarquable, c'est que saint Jean Pévangélisle, qui l'a tant de fois passé avec le Sauveur, ne lui donne point d'autre nom au chapitre XV11I de son Evangile. 11 y a donc bien de l'apparence que le mot grec, xéSpo« , d'où a été tiré le cedrus des Latins, vient du cédron des Hébreux, qui, de l'aveu des Juifs, signifie cèdre; car, selon eux, il y en avail de plusieurs sortes qui avaient différents noms. On doit ici se souvenir que c'est ce même torrent des Cèdres que David, qui était la figure de Jésus-Christ, arrosa de ses larmes en passant là avec le reste de son peuple ( II Rois, XV, 23, 30) ; il eu
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répandit aussi sur la montagne des Oliviers lorsqu'il «ortit de Jérusalem, fuyant la persécution de son fils Absalom.
Le Fils de Dieu ayant donc passé ce torrent avec les onze qui n'avaient pas manqué de fidélité, alla à Gelhsémani, et entra avec eux dans un jardin qui était proche de ce lieu. C'est saint Jean qui nous apprend celte particularité; et il dit que Judas, qui le trahissait, connaissait aussi ce lieu-là parce que Jé>us s'y était souvent trouvé avec ses disciples. Ce divin Sauveur, qui savait que l'heure des Juifs était arrivée, ou plutôt celle des princes des ténèbres (car Judas Lcariole était près de le livrer, ayant concerté cela avec ses ennemis), voulut auparavant se m cire en prière. Il dit donc à ses disciples : Tenez-vous ici pendant que je m'en irai là pour prier. Mais priez aussi, vous autres, afin que vous n'entriez point en tentation, c'est-à-dire afin que vous ne tombiez point à la vue de mes souffrances. Néanmoins il prit avec lut Pierre, Jacques et Jean, tous deux enfants de Zébcdée; et alors il commença à avoir de la frayeur et à être saisi d'affliction. Il dit à ses trois disciples qu'il avait toujours tendrement aimés : Mon âme est triste jusqu'à la mort; demeurez ici et veillez avec moi. Puis, s'étanl éloigné d'eux environ d'un jet de pierre , il se mit à genoux et pria en disant : Mon Père, s'il est possible, transportez ce calice (il entend le calice de sa passion), et faites qu'il s'éloigne de moi; néanmoins, que voire volonté s'accomplisse, et non pas la mienne.
Alors, dit l'évangéliste saint Luc, un ange du ciel lui apparut, qui le fortifia ; et, élant tombé comme dans une agonie, le visage prosterné contre terre, il se mil à redoubler ses prières, demandant à son Père que, s'il était possible, celte heure s'éloignât de lui. 11 lui disait, ainsi prosterné : Mon Père, mon Père, tout vous est possible, transportez ce calice loin de moi ; néanmoins, que votre volonté s'accomplisse, et non p s la mienne. Ce fut alors, comme écrit le môme évangélisle, qu'il lui vint une sueur comme dégouttes de sang qui découlaient jusqu'à terre. Celle crainte, cette frayeur, et surtout cette tristesse profonde dans laquelle on voit Jésus-Christ, nous paraît étonnante et presque indigne de la majesté d'un Dieu. Mais qu'on se souvienne que c'était un Dieu-Homme qui avait voulu se revêtir d'une chair comme la nôtre, c'est-à-dire d'une chair mortelle et passible, et qui, en la prenant, s'était chargé de toutes nos faiblesses et de toutes les peines dues à nos crimes. Il les porte donc et les endure dans louie leur étendue, parce qu'il veut exactement satisfaire à son Père; mais, après loul, il les endure volontairement. 111e fait encore pour nous apprendre qu'il faut souffrir, puisque nous sommes pécheurs, et surtout pour nous consoler dans ces peines et ces tristesses involontaires que nous ressentons si souvent, et qui sont les suites nécessaires du péché, aussi bien que la mort (Malih , XXVI, 56, 30 ; Marc, XIV, 32-36 ; Luc, XXII, 5944 • Jean, XVIII, i, 2].
Le Sauveur s'élant levé après celle prière, vint à ses disciples; et, les ayant trouvés endormis, car ils étaient accablés de tristesse, il leur dit : Pourquoi dormez-vous? levez vous et priez, afin que vous n'entriez point en tentation. Puis, venant à Pierre, il lui dit : Simon, vous dormez? Quoi ! vous n'avez pu veiller une heure avec moi? Veillez et priez, afin que vous ne tombiez point dans la tentation ; car l'esprit est prompt, mais la chairest faible. Après leur avoir parlé de la sorte, il s'en alla prier une seconde fois, en disant : Mon Père, si ce calice ne peut passer sans que je le boive, que votre volonté soit faite, fiai voluntas tua. Voilà toujours une soumission entière et parfaite aux ordres de son Père, quelque rigoureux qu'ils pussent être; et c'est pour nous un exemple qu'il faut imiter dans les occasions que nous avons de souffrir.
11 vint de rechef à ses disciples, et les trouva endormis, leurs yeux étant appesantis de sommeil ; et ils ne savaient que lui répondre, et ignorabant quid responderent ei. Les ayant donc laissés, il s'en alla encore, et pria son Père pour la troisième fois et dans les mêmes termes. Après cela, il revint encore à ses disciples, et ce fut alors qu'il leur dit, par une espèce de reproche de leur assoupissement : Dormez maintenant et vous reposez; l'heure est arrivée, et le Fils de l'homme va être livré entre les mains des pécheurs. Puis il ajouta aussitôt : Levez-vous, allons; voilà celui qui va me trahir qui est loul proche : Ecce appropinquavit qui me tradet (Matth., XXVI, 40 46 ; Marc, XIV, 57-42 ; Lue, XXII, 45, 46).
Jésus-Christ est trahi et livré aux Juifs.
A peine le Sauveur avait-il achevé ces paroles, que Judas Iscariole, qui était l'un des douze apôtres, arriva au jardin de Gethsérnani. Il avait avec lui une troupe de gens armés d'épées et de bâtons, qui avaient été envoyés par les princes des prêlres, les pharisiens et les anciens du peuple. Saint Jean dit qu'il y avait une compagnie de soldats; ce pouvaient bien être ces soldats romains qui gardaient le temple durant la fête des Azymes, et qu'ils vinrent là en armes, avec des lanternes et des flambeaux. Ce qui marque peut-être qu'il ne faisait pas alors trop clair, bien qu'on fûl près de la pleine lune. Or, Judas, qui le trahissait, leur avait donné ce signal : Celui-ci, avait-il dit, à qui je donnerai le baiser, c'est lui que vous cherchez, saisissez-vous-en et emmenez-le sûrement. Ce traître s'approcha donc de Jésus-Christ pour le baiser, et lui dit : Je vous salue, maître : et il le baisa. Ce fut là-dessus que le Seigneur lui dit : Quoi, Judas, vous trahissez le Fils de l'homme par un baiser, osculo Filium hoininis tradis!
Jésus donc sachant tout ce qui lui devait arriver, se présenta aux Juifs et leur dit : Qui cherchez-vous ? Ils lui répondirent : Jésus de Nazareth. Jésus leur dit : C'est moi. Or Judas, qui le trahissait, était là avec eux. Lors donc que le Sauveur leur eut dit C'est moi, ils reculèrent en arrière et tombèrent par
terre, S étant relevés, il leur demanda une seconde fois : Qui cherchez-vous? El, comme ils eurent encore répondu : Jésus de Nazareth, il leur répliqua : Je vous ai déjà dit que c'est moi ; si c'est donc moi que vous cherchez, laissez aller ceux ci (il entend les apôtres qui étaient avec lui). Cela se fit ainsi, afin qu'on vît l'accomplissement de ce qu'il avaii dit luimême un peu auparavant : Je n'ai perdu aucun de ceux que vous m'avez donnés. Alors les Juifs s'approchèrent, et, ayant mis les mains sur Jésus, ils se saisirent de lui.
Les disciples qui étaient avec le Sauveur , voyant ce qui allait arriver, lui dirent : Seigneur, frapperonsnous de l'épée? Et en même temps Simon Pierre tirant la sienne, en frappa un des serviteurs du grand prêtre, qu'on appelait Malchus, et lui coupa l'oreille droite. Mais Jésus leur dit : Arrêiez-vous là. Puis ayant louché l'oreille de cet homme, il le guérit entièrement. Et aussitôt Jésus-Christ dit à Pierre : Remettez votre épée dans le fourreau ; car tous ceux qui se serviront de l'épée périront par elle. Ne voulezvous pas que je boive le calice que mon Père m'a donné. Et croyez-vous que je ne puisse pas prier mon Père, et il m'enverrait à l'instant plus de douze légions d'anges, c'est-à-dire une armée entière d'esjrils célestes , qui sauraient bien me délivrer? Mais comment s'accompliraient les Ecritures qui portent (•ne les choses doivent aller ainsi?
Alors Jésus dit à ceux qui étaient venus pour le prendre , parmi lesquels il y avait des princes des prêtres , des prévois du temple et des anciens du peuple : Vous êies venus à moi armés d'épées et de bâions, dans !e dessein de me prendre comme si j'étais un voleur. Tous les jours j'étais parmi vous assis d.ms le temple, enseignant le peuple, et vous ne m'axez pas arrêté. Mais c'est ici votre heure , et la puissance des ténèbres ; comme s'il disait : C'est ici l'heure que mon Père a laissée aux Juifs et au prince des ténèbres , pour accomplir leur malheureux dessein. Tout est arrivé de la sorte, afin que les paroles des prophètes eussent leur accomplissement. Alors les disciples, abandonnant leur maître, s'enfuirent tous. Or il y avait un jeune homme (il pouvait bien être de la ferme de Gethsémani ) qui suivait Jésus-Christ, couvert seulement d'un linceul , car il y a apparence qu'il s'était levé au bruit des soldats. Ceux-ci voulurent se saisir de lui, mais il leur laissa son linceul, et s'enfuit tout nu (Matf/i.,XXVI, 47-5G; Marc, XIV, 43-52; Luc, XXII, 47 55; Jean, XVIII, 5-11).
Le Fils de Dieu avait dit à ses apôtres, quelque temps auparavant : Celle nuit , je vous serai à tous un sujet de scandale et de chute. Car il est écrit, c'est-à-dire dans les Prophètes : Je frapperai le pasleur , et les brebis du troupeau seront dispersées. C'est le prophète Zacharie(XIII, 7) qui nous avait prédit cet événement, qui ne manqua pas de s'accomplir comme tous les autres marqués dans les divines Ecritures. En elTet , l'on n'eut pas plus lot arrêté Jésus- Cbiist, qui élait le maiire et le pasteur , qu'on vit
tous les apôlres s'enfuir, quoiqu'ils eussent protesté qu'ils voulaient mourir avec lui. Que devail-on attendre autre chose de ces hommes négligents, qui, au lieu de veiller sur eux-mêmes, de se tenir en prières et de demander à Dieu des forces dans une occasion si périlleuse, se laissent aller à la langueur et à l'assoupissement?
Le Fils de Dieu est condamné et outragé chez Caïpfie.
Les soldats romains, qui avaient un commandant à leur lête, cl les gens envoyés par les Juifs , s'étant saisis de Jésus-Christ, le lièrent et l'amenèrent comme un criminel à Jérusalem. Toutes les circonstances de ses actions et de sa prise, que j'ai marquées exactement, après les évangélisles, me portent assez à croire qu'il élait plus de dix heures du soir quand il fut arrêté à Gethsémani. Cela ne fui pas plus tôt fait, qu'ils le conduisirent d'abord chez Anne, adduxerunl eum ad Annam primnm, parce qu'il élait beau-père de Caïphe, qui se trouvait alors grand sacrificateur. Et c'était le même Caïphe qui avait dit aux Juifs en plein conseil qu'il était expé lient qu'un seul homme mourût pour tout le peuple. Mais outre que Anne , ou Ananus, comme l'appelle Josèpheen plusieurs endroits (Antiq,, Ub. XVIII, cap. 3), était beau père'du grand prêtre , on le considérait encore davantage parce qu'il avait rempli celte illustre dignité durant l'espace de quinze ou seize ans , et qu'il était , selon toutes les apparences , chef du sanhédrin , ou du grand conseil des Juifs. Et de plus, sa maison fui pour les soldats comme une espèce d'entrepôt , parce qu'elle élait proche de celle de Caïphe. Quelque grande que fût l'autorité d'Anne dans la ville de Jérusalem , il ne voulut point qu'on procédât chez lui au jugement et à la condamnation de Jésus de Nazareth. Il voulut rendre ecl honneur à Caïphe, qui, bien qu'il fût son gendre, était néanmoins alors revêtu de la souveraine sacrilicature.
Jésus -Christ fut donc amené chez Caïphe, dont le palais était dans la haute ville, sur la montagne de Sioii ; et ce fut chez lui que s'assemblèrent les princes des prêtres, les anciens du peuple et les docteurs de la loi , qui étaient de la secte des pharisiens. C'étaient là les grands de Jérusalem , qui tous avaient ouvertement conspiré contre le Sauveur; et la plupart d'<nlre eux étaient du conseil suprême, c'est-àd re de ce conseil qui , hors le cas de mort , jugeait presque souverainement de tout ce qui regardait la religion et l'Etat des Juifs. Quand saint Pierre vit qu'on menait son maître chez Caïphe , il le suivit de loin aussi bien qu'un autre disciple. Quelques-uns ont cru que c'était saint Jean ; mais il y a plus d'apparence que ce n'était pas un des apôtres, mais des autres qui avaient suivi le Fils de Dieu et embrassé sa doctrine. Et comme il était connu du grand prêtre, il entra avec Jésus dans la cour de son palais, pendant que Pierre était dehors à la porle. Alors ce dis* ciple s'en alla parler à celle qui la gardait , et fit entrer Pierre dans la même cour. Ou alluma du feu au
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milieu , et Pierre s'assit avec ceux qui étaient autour et qui se chauffaient; car au mois d'avril les nuits étaient encore assez froides dans le pays de Judée, et principalement à Jérusalem, qui était bâlie sur des montagnes et des lieux élevés. Il voulait voir quelle serait la lin de son cher maître, car il l'aimait encore; mais la crainte qu'il eut de perdre la vie, l'emporta enfin sur son amour, qui s'était déjà beaucoup affaibli. On présenta donc Jésus-Christ à Caïphe , qui était assis avec les autres juges dans une salle de son palais. Ce grand prêtre l'interrogea d'abord sur deux choses : sur ses disciples et sur .sa doctrine, de discipulis suis et de doclrina ejus. Jésus lui répondit : J'ai publiquement parlé à tout le monde; j'ai toujours enseigné dans les synagogues et dans le temple où tous les Juifs s'assemblent, et je n'ai rien dit en secret : pourquoi donc m'interrogez-vous .Interrogez ceux qui m'ont entendu, sur ce que je leur ai dit ; ce sont eux qui savent ce que j'ai enseigné. Comme il eut dit cela , un des officiers qui était présent , donna un soufilet à Jésus , en lui disant : Est-ce ainsi que vous répondez au grand prêtre? Jé*us lui dit : Si j'ai mal parlé, rendez témoignage du mal ; mais si j'ai bien parlé, pourquoi me frappez- vous?
Cependant les princes des prêtres et tous ceux du conseil cherchaient un faux témoignage contre Jésus pour le (aire mourir, et ils n'eu trouvaient point, quoique plusieurs faux témoins se fussent présentés : car ils déposaient faussement contre lui , mais leurs dépositions ne s'accordaient pas. Enfin il en vint deux qui dirent en accusant le Sauveur : Celui-ci a dit : Je puis détruire le temple de Dieu et le rebâtir trois jours après. Alors le souverain pontife, se levant, lui dit : Yous ne répondez rien à ce que ceux ci déposent contre vous? Mais Jésus demeurait dans le silence. Le grand prêtre lui dit là-dessus : Je vous commande par le Dieu vivant, de nous dire si vous êtes le Christ, Fils de Dieu. Jé^us lui répondit: Vous l'avez dit, je le suis. C'est pourquoi je vous déclare que vous verrez un jour le Fils de l'homme, qui sera assis à la droite de la majesté île Dieu , et qui viendra sur les nuées du ciel , c'est-à-dire pour juger les hommes, et surtout pour condamner ceux qui, par des jugements d'iniquité, accablent les innocents.
Ce lut sur celle réponse , qui n'avait rien que de très-véritable , que le pontife déchira ses vêtements, en disant : ïl a blasphémé ; qu'avons-nous encore besoin de témoins? Yous venez d'entendre son blasphème. Qu'en pensez vous ? Ils répondirent tous : Il mérite la mort. Il y a apparence qu'après ce jugement ces faux juges se retirèrent. Ce fut alors que ceux qui tenaient Jésus-Christ pendant qu'il était chez Caïphe, le menèrent dans le vestibule et commencèrent à se moquer de lui et à le frapper. Et leur in • solence fui si grande que quelques* uns d'eux lui crachèrent au visage ; et lui ayant bandé les yeux , ils lui donnaient des coups de poing et même des soufflets , en disa.t : Christ , prophétise-nous, en devinant celui qui l'a frappé. Ils lui disaient encore beau
coup d'autres injures et d'autres blasphèmes [Mauh.t XXVI, 57-58 ; Marc, XIV, 55 65 ; Luc, XXII, 54-G5 ; Jean, XYI1I, 12 -21).
Chute de saint Pierre, qui renonce trois (ois. Pendant qu'on faisait au Sauveur de si horribles outrages dans la maison de Caïphe , Simon Pierre était au dehors assis dans la cour , qui se chauffait avec les autres. Alors une servante qui gardait la porte, l'ayant aperçu, s'approcha et lui dit en le regardant : Vous étiez aussi avec Jésus de Galilée. Mais il le nia devant tout le monde , en disant : Je ne sais ce que vous dites. Peu de temps après, comme il allait de la cour dans le vestibule , qui en était tout proche, pour voir ce que l'on faisait à son maître, une antre servante l'ayant vu, dit à ceux qui se trouvaient là : Cei homme était aussi avec Jésus de Nazareth, et comme quelqu'un de ceux qui étaient présents assurait la même cliose ; Pierre le nia une seconde fois, disant avec serment : Je ne connais point cet homme, et iterum negavit cum juramento, quia non novi hominem. Ce fui alors que le coq chanta pour la première fois ; car saint Marc nous apprend que Pierre était sorti de la cour pour entrer dans le vestibule lorsque le coq commença à chanter. Il y a donc assez lieu de croire que cela arriva incontinent après son second renoncement, ou au moins un peu auparavant, puisque, seb;n cet évangélisle , Pierre était déjà dans le vestibule de la maison. Ce lieu est appelé par saint Marc TtpoKÛ/wv, parce qu'il était ante aulam , au-devant de la salle du palais de Caïphe. Car proprement, les vestibules étaient des lieux couverts, à l'entrée des grandes maisons et placés an-devant des salles et des appartements. Comme donc le vestibule servait d'entrée à la maison, il ne faut pas s'étonner s'il est appelé ttu>wv par sainl Matthieu , mot qui quelquefois signifie vestibulum , ei quelquefois aussi , januam vestibuli , la porte du vestibule , par laquelle on entre dans les appartements. Tout ceci arriva, autant qu'on le peut conjecturer, vers le milieu de la nuit, car c'est alors que le coq a coutume de chanter, quoiqu'il le fasse aussi vers le point du jour.
Environ une heure après, intervalle facto quasi horœ unius, un des serviteurs du grand prêtre , parent de ce Malchus à qui Pierre avait coupé l'oreille , lui dit : Ne vous ai je pas vu dans le jardin avec cet homme : il entend le jardin de Gelhsémani; et quelques-autres de ceux qui étaient présents lui dirent aussi : Assurément vous êles de ces gens-là : vou^ êtes galiléen , car voire langage vous fait assez connaître. Pierre le nia une troisième fois, et ce fut alors qu'il commença même à faire des imprécations et à dire en jurant qu'il ne connaissait pointeelui dont on parfol : Tune cœpii deteslari et jurare, quia non novistet honiinem. Et pendant qu'd faisait ces serment», le coq, dit saint Mate, chanta pour la seconde lois , et statim gullua iterum cantavit.
Yoilà la troisième fois que Pierre, c'est-à-dire celui qui devait être le prince des apôtres et l'a colonne de l'Eglise, tombe à la voix de <k\\x servantes et de
quelques valet.'. Non seulement il tombe parcelle faiblesse qui cil assez ordinaire à l'homme , mais il renie son Sauvei r et son Dieu ; et ce qui est encore plus horrible , et serait même presque incroyable sans l'autorité des Ecritures, il ajoute des serments el des imprécations à son renoncement. Voilà le comble du crime , et Pierre ne pouvait pas porter le sien plus loin. Qui ne tremblera à la vue d'une chute si épouvantable, chute qui est le plus grand argument qu'on puisse avoir de la faiblesse de l'homme? Humilions-nous très-profondément en la considérant; mais en même temps, pour nous consoler, regardons la charité infinie du Sauveur.
Pierre le renonce trois diverses fois, et Jésus-Christ, au lieu de l'abandonner et de le laisser dans son crime, se retourne vers lui et le regarde, mais d'un œil de bonté el de miséricorde. Là-dessus, Pierre se souvient de la parole que Jésus lui avait dile : Avant que le coq chante deux fois, vous me renoncerez par trois fois ; il sort dehors, c'est-à-dire de la maison de Caïphe , qui venait d'être pour lui un sujet de scandale elde chule, el il n'en est pas plus tôt sorti, qu'il pleure amèrement l'excès de son crime. 11 n'a élé écrit avec tant de soin et d'exaciilude que pour nous apprendre, que quand nous sommes, par noire faiblesse , lombes dans le péché , il faut lâcher de s'en relever aussitôt el de l'effacer, comme Pierre, par nos larmes et nos gémissements (Matlh., XXVI, 69- 75 ; Marc, XIV , 66-72; Luc, XXII, 55-62; Jean, XVIII, 17 27).
Le grand conseil des Juifs condamne Jésus-Christ. On avait déjà condamné le Sauveur, el il avait élé jugé digne de mort, dans l'assemblée qui s'était tenue chez Caïphe, vers le milieu de la nuit. Mais comme celte assemblée ne s'était pas tenue dans les formes, c'est-à-dire au lemps et au lieu qu'il fallait, et qu'on aurait pu regarder son arrêl plutôt comme l'effet d'une conspiration violente el tumultueuse que d'un jugement réglé et véritable , on convint que , pour apaiser le peuple et sauver les apparences , il élail à propos d'assembler le lendemain le souverain conseil des Juifs. Le malin du vendredi étant donc arrivé, qui était le 15 avril, lorsque le jour commença à paraître, car c'est ainsi que parle saint Luc , les anciens du peuple , qui entraient dans le conseil , les princes des prêtres, à la lêle desquels étaient Anne et Caïphe , et les scribes ou docteurs de la loi , qui étaient de la secte des pharisiens, s'assemblèrent dans l'endroit du temple qui était desliné pour le sanhédrin, ou le conseil suprême de Jérusalem. Le mot de sanhédrin , qui est en usage parmi les Juifs , cl qui veut dire conseil ou assemblée , a été lire d'un mot grec dont saint Luc se sert en cet endroit, car voici (Oiume il parle au v. 66 : El al faclus est dies, convencruni seniores plebis et principes sacerdolum , el scribœ, et duxerunl illum sic tô ovikZpio-> éaurwv , in syneàrium suum, c'est-à-dire, comme porte la Vulgale, in consiuam suum. Ainsi l'on peut assurer que celte assemblée était le grand sanhédrin, auquel Anne semble
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avoir présidé , comme il lit encore quelques mois après au sujet des apôtres. El c'est peut-être la raison pourquoi, la nuit précédente, il renvoya Jésus Christ de chez lui à Caïphe, se réservant de présider le lendemain à son jugement.
Lorsqu'ils furent assemblés , on leur amena Jésus Christ lié et garrotté, qui, durant la nuit, avait essuyé tomes les Indignités et tous les outrages que lui fit chez Caïphe un las de canailles. Quand il fui devant eux , ils ne s'arrêtèrent pas à lui faire de grandes interrogations, ni à écouter les dépositions des témoins, comme on avait faii la nuit précédente, sans nui succès. Ces juges d'iniquité savaient bien qu'il ne manquerait pas de dire qu'il était le Christ et le Fils de Dieu, car il l'avait hautement confessé chez Caïphe, et il n'avait garde ni de se taire, ni de se rétracter làdessus. Us lui dirent donc en plein conseil : Si vous êtes le Christ , dites-le nous neilement. Us lui parlaient de la sorte, parce qu'ils voulaient le condamner sur son propre témoignage.
Jésus leur répondit : Si je vous le dis , vous ne me croirez point; el si je vous interroge, vous ne me répondrez point et ne me laisserez point aller. Il leur fait assez entendre, par ces paroles , que ce n'est pas pour croire en lui, ni pour savoir la vérité qu'ils l'interrogent de la sorte ; mais pour le surprendre el pour le condamner. Néanmoins il ne laisse pas de leur dire : Désormais le Fils de l'homme sera assis à la droite de la puissance de Dieu , c'est-à-dire du Dieu tout-puissant. Sur ces paroles , ils lui dirent tous : Vous êtes donc Fils de Dieu? 11 leur répondit : Vous le dites , je le suis. Ce fut alors qu'ils s'écrièrent : Qu'avons-nous besoin d'autre témoignage , puisque nous venons d'entendre ceci de sa propre bouche? Ce fui là-dessus que tous furent d'avis qu'il méritait la mort, parce qu'il se disait Fils de Dieu : ce qui était très-véritable , el cela fut pourtant regardé comme un blasphème par ces méchants juges {Luc, XXIÎ, 66-7'l ; Matlh., XXVII, 1 ; Marc, XV, 1).
II y en a qui croient , et peut être avec assez de fondement, que ces juges ainsi assemblés ne prononcèrent point contre Jésus de sentence de mort , quoiqu'ils le jugeassent digne du dernier supplice, parce qu'il semble qu'ils n'en avaient pas le pouvoir. La puissance du glaive, jus gladii, ou celle de condamner à la mort était réservée aux gouverneurs de la Judée, établis par les Romains. Coponius , qui fut le premier, l'avait eue de César Auguste, comme je l'ai montré ci-dessus ; elle fut continuée à ses successeurs , et surtout à Ponce Pilale , qui élail le cinquième. Tibère , en l'envoyant dans cette province, lui donna le droit de glaive , comme avaient eu les autres, el cette puissance était nécessaire pour la vérification des prophéties cl pour l'accomplissement des desseins de Dieu sur son Fils , puisque c'étaient les gentils qui le devaient livrera la mort. Aussi allonsnon? voir que les princes des Juifs s'adressèrent à Pilale pour faire condamner et mourir Jésus Christ, qu'ils faisaient passer pour un criminel.
lïtfK PAR LA ROMAINE ET
Judas tombe dans le désespoir.
Mais avant d'aller plus loin , il est nécessaire de marquer la fin malheureuse de Judas Lscariote, puisqu'elle est placée en cet endroit par les evangélistes. Ce traître , voyant que Jésus-Christ avait élé condamné dans le sanhédrin , où il avait élé jugé digue de mort, se repentit alors de ce qu'il avait f.iit la nuit précédente. Rapportant donc les trente pièces d'argent aux princes des prêtres et aux anciens qui étaient du conseil, il leur dit : J'ai péché, en trahissant le sang innocent , Peccavi tradens sanguinem justum. Ces méchants juges, que la passion et la fureur aveuglaient, sans être nullement touchés de cet aveu, lui répondirent : Que nous importe? c'est votre affaire; comme s'ils lui disaient : C'est à vous à voir ce que vous avez fait. Alors Judas jeta ces pièces d'argent dans le temple; ce qui fait assez voir qu'on y avait tenu le conseil ; et au lieu de pleurer son crime, comme avait fait saint Pierre, il se relira plein de désespoir et alla se pendre , et abiens laqueo se suspendit. Voilà quelle fut la funesle fin de ce perfide, qui avait élé assez malheureux pour trahir un maître dont il n'avait reçu que des marques d'amour.
Saint Luc dit dans les Actes (I, 48) que Judas s'étant pendu , creva par le milieu du ventre, et suspensus crepidt médius, et que toutes ses entrailles furent répandues. Le grec donne à entendre que tombant par terre, il creva , et que ses entrailles se répandirent par celle rupture. Cet exemple est terrible et Joit servir à ceux qui, étant tombes dans des fautes énormes , au lieu de recourir à la miséricorde , se laissent malheureusement entraîner par la violence de la tristesse et du dé-espoir. Au reste, les princes des prêtres ayant pris l'argent que Judas avait jeté sur le pavé du temple, dirent entre eux : Il ne nous est pas permis de mettre cet argent dans le trésor sacré, in corbonam, th to-j xop6a.v5.-j, parce que c'est le prix du sang. Corban en hébreu signifie don, donum, n^ais principalement un don fait à Dieu ; ainsi le trésor où l'on mettait ce qui était donné et consacré au Seigneur s'appelait en syriaque corbona ou plulôi eûtbuna. Après donc avoir délibéré entre eux là-dessus, ils en achetèrent le champ d'un potier , agrum figuli, pour servir de sépulture aux étrangers.
11 y a assez d'apparence que ce champ , qui avait servi à quelque potier, à cause de sa terre argileuse, était alors épuisé; ainsi, comme il se trouvait presque inutile , on l'eut à bon marché , car il ne coûta que ces trente pièces d'argent , qui étaient trente sicles, qui valaient environ quarante six livres. Il était au midi de la montagne de Sion, hors les murailles de la ville sainte; et il fut destiné pour la sépulture des étrangers, qui, venant à mourir dans Jérusalem, n'avaient pas de lieu pour être inhumés. Ce champ, par on effet de la Providence, fut depuis commune ment appelé par les Juifs, Haceldama, en latin, ager sanguinis, c'esl-à dire, le champ du sang; parce qu'il avait été acheté trente sicles, qui étaient le prix du sang
de Jésus-Christ. Le non! de ce champ, qui se conserva longtemps après, faisait souvenir les habitants de Jérusalem que Judas avait vemlu le sang d'un grand juste , et que leurs pères l'avaient répandu. Ainsi ce champ acheté par les princes des sacrificateurs ne fut pas tant le tombeau des étrangers que le monument public de leur iniquité.
X'est sur l'achat de ce champ que saint Matthieu dit : Alors fut accompli ce qui a élé prédit par le prophète Jérémie, ou bien par Zacharie (XI, 12) : Ils ont reçu les trente pièces d'argent ( ou les trente sicles), somme donnée pour celui qu'on a mis à prix, cl dont on a fait le marché avec les enfants d'Israël; et ils les ont employés pour en acheter le champ d'un potier , comme le Seigneur me l'a ordonné, c'est-à-dire comme le Seigneur m'a ordonné de le marquer en figure , portant dans le temple Ironie pièces d'argent que j'ai données à un potier pour avoir son champ. Par où l'on voit que ce qu'avait fait le prophète Zacharie était une figure de ce qui se devait passer à la passion de Jésus-Christ, le prix duquel fut donné à un potier pour acheter le champ qui lui appartenait. Ce n'est donc pas sans raison que plusieurs savants interprètes, et Baronius avec eux ( In Annal., adan. 5i), oui cru que le mot de Jérémie s'esl glissé dans cet endroit de saint Matthieu ; puisque de tout temps il y a eu des exemplaires, et il y en a encore aujourd'hui qui ne marquent point le nom de Jérémie. Et même le syriaque lit tout simplement : Tune implelum est quod dictum est per propheiam; et il semble, vu la variété des manuscrits, que ce soil la véritable leçon. Ainsi, au lieu du prophète Jérémie, il faut enlend.e Zacharie ; à moins qu'on ne dise que cela était écrit dans des livres attribués à Jérémie, que saint Jérô.ne dit avoir vus entre les mains des Nazaréens, mais qui ne sont pas venus jusqu'à nous (Matth., XX VII, 3fO).
Jésus est présenté à Pilate, gouverneur de Judée.
On a vu ci-dessus comment, dès le grand malin du vendredi du 15 avril, le Fils de Dieu fut condamné et jugé digne de mort par le sanhédrin ou le conseil souverain des Juifs, qui se tint dans le temple, c'està-dire dans une des chambres voisines de ce lieu saint. Incontinent après, cl sans faire le moindre retardement, les princes des prêtres et les anciens du peuple, qui avaient été de celte assemblée, le tenant toujours lié comme un criminel, descendirent dans la basse ville, et le livrèrent à Ponce Pilate, qui, depuis trois ans, avait été fait gouverneur de Judée par l'empereur Tibère. Son palais el le lieu où il rendait justice, que l'Ecriture appelle le prétoire, n'élaie: l pas beaucoup éloignés du temple et de la tour Antonienne. Ce lui là qu'on mit Jésus entre les mains de ce gouverneur, afin qu'il le condamnai à la mort. On voit que ce furent les grands de Jérusalem el principalement les sacrificateurs, qui le lui livrèrent. Sainl Jean dil que c'était le malin, erat aulem mane. il pouvait bien être alors entre six cl sept heures . c*
CONFIRMATION DE LiilSTOIRE EVÀNCÊL1QUE
;t ajoute qu'ils n'entrèrent point dans le prétoire, et ipsi non inlroïerunt in prœtorium, de peur que, devenant impurs, ils ne pussent manger la pâque.
Manger la pâque, dans le langage de l'Ecriture , s'entend proprement de l'agneau pascal. Selon cet évangéliste, les princes des prèlres et les anciens du peuple ne l'avaient p."s encore mangé le vendredi matin: et cependant le commun du peuple et Jésus- Christ même avaient fait da pâque le jour précédent vers le soir. Il y avait donc deux jours destinés à celle cérémonie, comme je l'ai déjà Insinué, et c'est ce qu'on verra plus amplement dans un autre endroit. Au reste ces Juifs craignaient de devenir impurs en entrant dans le préloire; car c'était le lieu où les Romains rendaient la justice : et les traditions des pharisiens leur enseignaient qu'en louchant un gentil, on se profanait en quelque manière, et que Ton contractait une impureté légale, qui empêchait de manger l'agneau.
Comme donc ils ne voulurent pas entier dans le prétoire, Pilate sortit dehors, et venant à eux, il leur itil en leur montrant Jésus-Christ : Quelle accusation formez vous conlre cet homme? Us lui répondirent : S'il n'était pas un méchant et un criminel., nous ne l'aurions pas mis entre vos mains. Pilate leur dit : Prenez-le vous mêmes et le jugez selon votre loi. Les Juifs dirent à cela : 11 ne nous est pas permis de faire mourir personne, Nobis non licel interficere quemquam. Cela était vrai, parce que, comme j'ai dit ailleurs, ils n'avaient pas la puissance du glaive, elle était réservée aux gouverneurs romains. Celle réponse des Juifs ne fut faite par eux, comme assure l'évangélisle, qu'alin qu'on vîi l'accomplissement de ce que Jé^us avait dit, lorsqu'il marqua de quelle mort il devait mourir. Car il avait prédit à ses apôtres, longtemps auparavant, qu'il serait livré aux gentils, qui, après mille outrages, le condamneraient à la mort de la croix.
Quoique les Juifs n'eussent pas alors le droit de vie et de mort, néanmoins les gouverneurs leur permettaient souvent de mettre à mort les criminels, qui étaient manifestement convaincus d'être prévaricateurs de la loi ; cl alors ils les lapidaient sous son bon plaisir, ou ils les faisaient mourir par quelque autre supplice, conformément aux termes de la loi. El c'est ee que Pilate insinue assez, quand il leur dit : Prenez Jésus, et jugez-le selon votre loi. Si les Juifs l'avaient jugé de la S(>rle, ils n'auraient l'ait que le lapider, ne l'ayant condamné dans leur sanhédrin que comme un homme qui avait blasphémé; et, selon la loi de Moïse, la lapidation était le supplice des blasphémateurs (Lévil., XXIV, 14). Ce n'était pas assez que ce genre de supplice : il fallait, selon les oracles des prophètes, que Jésus-Christ fût traité comme un scélérat, et que les gentils le fissent mourir sur le bois de la croix.
Ce fut ensuite de ce premier discours qu'ils commencèrent à l'accuser d'être un séducteur et un séditieux; car voici comme ils parlent à Pilate : Nous
avons trouvé que cet homme pervertissait notre nation, cl qu'il l'empêchait de payer le tribut à César, en se disant le Christ et le roi. Là dessus, Pilatu rentrant dans le préloire, et faisant venir Jésus, l'interrogea, et lui dit : Eles-vous roi des Juifs? Jésus lui répondit : Dites-vous cela de vous même, ou d'autres vous l'ont ils dit de moi? Pilate lui repartit : Est-ce que je suis Juif? Ceux de voire nation, et même les pontifes vous ont mis entre mes mains; quel crime avez vous fait? Jésus lui répondit : Mon royaume n'est pas de ce monde; si mon royaume était de ce monde, mes gens combattraient pour m'empêcher d'être livré aux Juifs; mais mon royaume n'est point d'ici. Alors Pilate lui dit : Vous êtes donc roi? Jésus lui répondit : Yous le dites, je suis roi. C'est pour cela (pie je suis né, et je suis venu dans le monde pour rendre témoignage à la vérité; quiconque est enfant de vérité, écoule ma voix. Pilate lui dit . Qu'est ce que la vérité?
Et ayant dit c; la, il sortit encore du prétoire pour aller trouver les princes des prêtres et le peuple juif. Ce fut alors qu'il leur dit : Je ne trouve en cet homme rien de criminel. Là dessus ils commencèrent à l'accuser de nouveau de beaucoup de choses; mais Jésus ne répondit rien. Pilate l'interrogea encore, ce fui même en leir présence, et il lui dit : N'entendezvous pas combien de choses ils disent conlre vous ? Ne répondez vous rien ? Mais Jésus ne répondit à aucune de ces paroles; de sorte que le gouverneur en était dansTétonnement. Les Juifs s'encourageanl sur son silence, dirent encore : 11 soulève le peuple par la doctrine qu'il a semée dans toute la Judée ; car ayant commencé dans la Galilée, il est venu jusqu'ici.
Pilate, entendant parler de la Galilée, demanda s'il était de celte province; et apprenant qu'il était de la juridiction d'iïéiode (car il était de Nazareth, proche de Séphoiïs ), il le renvoya à ce prince, qui était, comme j'ai dit, létrarque de Galilée. Il était aussi durant ces jours là à Jérusalem, parce qu'il avait voulu se trouver à la pâque. Hérode Antipaseui bien de la joie de voir Jésus Christ, car il y avait longtemps qu'il souhaitait cela, ayant ouï dire de lui beaucoup de choses , et espérant de le voir faire quelque miracle. 11 l'interrogea donc assez amplement; mais Jésus ne lui faisait point de réponse. Cependant les princes des prèlres et les docteurs de la loi, qui l'avaient suivi jusqu'au palais d'IIérode, car il était aussi dans la ville basse, et peu éloigné de celui du gouverneur, ne cessaient d'accu>er le Sauveur, et ils le faisaient avec véhémence; mais il ne leur répondit pas un seul mot, non plus qu'au létrarque, qui ne l'inierrogcail que par un esprit de curiosité. Ce fut là-dessus que ce prince, qui le prit peut-être pour un insensé, le méprisa ; ce que tirent aussi ks gens qui étaient à sa cour.
il le traita donc avec moquerie, le faisant revêtir d'une robe blanche, et en cet état il le renvoya à Pilaie. Cela fut cause qu llcrode et Pilate devinrent
amis ce jour-là même, d'ennemis qu'ils étaient auparavant. Peut-être que l'on découvrira la cause de fini* miiié de ces deux hommes, si l'on jette les yeux sur ce que j'ai dit de Pi laïc à la (in de Tan 27 de l'ère commune, llérode Anlipas , et les auires princes de son sang, écrivirent alors à Tibère, pour le conjurer de faire ôler de Jérusalem les boucliers dorés que Pilale y avait l'ail mettre pour chagriner la nation des Juifs. Cet empereur, ayant reçu leurs lettres, entra en colère contre ce gouverneur, lui ordonna d'enlever au plus tôt ions ces boucliers, de les faire porter à C&arée, et de les ^.acer dans le temple qu'on avait dédié à César Auguste. Hérode Anlipas fit par ses remontrances donner ces ordres fâcheux à Pence Pilate ; et il y a lieu de croire qu'ils furent mal ensemble depuis ce temps-là ( Mallh., XXVII, 11-14; Marc, XV, 15; Luc, XXUI, 1-12; Jean, XY1H, 28 58).
Les Juifs demandent que l'on crucifie Jésus Christ.
Après qu'Hérode, léirarque de Galilée, eut renvoyé le Seigneur avec mépris, Pilaie, qui ne cherchait qu'à le délivrer, fit venir les princes des prêtres et les grands de Jérusalem, et leur dit : Vous m'avez présenté cet homme, comme pervertissant le peuple ; et néanmoins quand je l'ai interrogé en votre présence, je ne l'ai trouvé coupable de nul des crimes dont vous l'accusez, ni llérode non plus. Car je vous ai renvoyés à lui ; et cependant on n'a rien fait à Jésus ijui marque qu'on l'ait jugé digne de mort. Je m'en vais donc le châtier, après quoi je le renverrai. Or le gouverneur était obligé , par une coutume , qui vraisemblablement s'était introduite sous ses prédécesseurs, de délivrer à la fête de Pâque un criminel, tel qu'ils lui demandaient. Il y en avait alors un insigne, appelé Barabbas , il était dans les chaînes avec les séditieux, parce qu'il avait commis un meurtre dans une émotion populaire, et de plus c'était un voleur public. Le peuple donc étant venu devant le prétoire, commença à demander au gouverneur la grâce qu'il avait accoutumé de leur faire.
Pilate, qui, comme marquent expressément les éAangélistcs, savait fort bien que c'était par une pure envie que les princes des pi eues lui avaient livré Jésus-Christ, outre qu'étant assis sur son tribunal, sa femme lui envoya dire : Ne vous mêlez point de l'affaire de ce jusie, nihil tibï et justo Mi ; car j'ai été aujourd'hui étrangement tourmentée dans un songe à cause de lui; Pilate, dis-je, voyant tout cela, et espérant Je pouvoir délivrer le Sauveur, demanda au peuple : Lequel voulez vous que je vous délivre, Uarabbasou Jésus, qui est appelé Christ? Les peuples, persuadés par les princes des prêtres et par les grands de Jérusalem , répondirent tous : Faites mourir cet homme, et donnez-nous Barabbas. Mais Pilate, qui pensait toujours à délivrer Jésus, leur dit : Que voulez-vous donc que je fasse au roi des Juifs, qui est appelé Christ? Ils s'écrièrent de nouveau, en disant : Crucifiez-le, crucifiez le. Pilate leur dit une troisième fois : Mais quel mal cet homme a-t-il fait? Pour moi S. S. XXVI».
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je ne trouve rien en lui qui mérite la mort. Je le ferai donc châtier, et après cela je le renverrai. Mais eux le pressaient avec plus d'instance, et disaient avec de grands cris redoublés : Qu'il soit crucifié (Mallh.,, XXVIi, 15 23; Marc, XV, 6-14; Luc, XXUI, 13-25; Jean, XVIII, 59 -40).
Jésus est fouetté et couronné d'épines.
Pilate, voyant les instances et les clameurs du peuple, fit prendre Jésus Christ, et le fit fouetter par quelques soldats. Comme ils sont ordinairement durs et impitoyables, ils se saisirent de lui sans nul respect, ils rattachèrent par les mains à une colonne, et le fouettèrent irès-cruellement, non avec des verges, mais avec des courroies de cuir ou des étrivières , ce qui était proprement le supplice des vils esclaves, Ensuite de ce rigoureux traitement, les soldats du gouverneur l'ayant mené dans la cour du prétoire, assem nièrent autour de lui toute la compagnie. Ce fut là . qu'après lui avoir ôlé ses habits, ils le revêtirent d'uR méchant manteau d'écarlate; puis ayant fait une couronne d'épines entrelacées, ils la posèrent sur sa tête, et mirent dans sa main droite une canne ou roseau. Après avoir considéré ce que les plus anciens ont dit louchant celte couronne, je suis assez porté à croire qu'elle fut faite de quelqu'une de ces plantes hérissées d'épines, qui croissent dans les champs parmi les haies et les buissons. Au moins saint Barnabe, dans l'Epître qui porte son nom, et Clément d'Alexandrie, au second livre de son Pédagogue, semblent être de ce sentiment. Peut-être que c'était une espèce de rhamnus, comme plusieurs l'ont cru; car celle plante est appelée par les Italiens spina sanla, et de plus elle est très-commune dans les lieux saints.
On juge assez , par cet appareil , que les soldats voulaient faire de Jésus-Christ un roi de théâtre , un roi imaginaire , qui fût l'objet de leur mépris et de leurs railleries. En effet , lorsqu'ils l'eurent mis dans ce triste étal , ils vinrent s'agenouiller devant lui, et ils disaient en se moquant : Ave, rex Judœorum, Salut au roi des Juifs. Après quoi ils lui donnaient des soufflets , ils frappaient sa tôle du roseau , et lui (radiaient au visage. Voilà des outrages horribles et des humiliations irès-profondes , que le Sauveur endure avec une patience incompréhensible pour le salut de l'homme ; car ce sont ses péchés qui réduisent Jésus-Christ dans un si iriste état. Et l'homme est aujourd'hui d'une telle délicatesse, qu'il ne peut souffrir, non pas même pour son Sauveur, la moindre humiliation ni le moindre mépris. Son impatience est donc bien grande , et encore plus son ingratitude.
Après qu'on eut traité le Fils de Dieu de la sorte, Pilate sorlit encore du prétoire . et , l'exposant en cet éial à la vue du peuple, qui attendait toujours ^on jugement , il dit aux Juifs : Le voici que je vous amène dehors , afin que vous sachiez que je ne trouve en lui aucun crime. Jésus sorlit donc du prétoire, portant une couronne d'épines et un manteau d'écarlate ; et Pilate dit aux Juifs : Voici l'homme, Ecci [Quarante-trois.)
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homo ; c'est comme s'il leur cul dit : Voilà en quel éial est réduit l'homme que vous persécutez ; il est maintenant plus digne de voire compassion que de voire haine et de voire envie ; en le voyant dans ce triste appareil , soyez touchés de son malheur et cessez au moins de demander sa mort. Tout cela ne fit aucune impression sur le cœur des pontifes ; c'est pourquoi ils se mirent à crier avec leurs gens : Crucifiez le , crucifiez-le. Sur ces cris réitérés, Pilate leur d'il : Prenez-le vous-mêmes et le crucifiez , car pour moi je ne trouve en lui aucun crime. Les Juifs lui répondirent : Nous avons une loi , cl selon celte loi il doit subir la mort, parce qu'il s'est fait le Fils de Dieu , quia Filium Dci se (ccil.
Pilate , ayant entendu ces paroles, commença à craindre davantage. El étant derechef rentré dans le prétoire, où il lit encore venir Jésus-Christ, il lui demanda : D'où êtes-vous? Mais Jésus ne lui fil aucune réponse. Pilate lui dit : Vous ne me parlez point; ne savez -vous pas que j'ai le pouvoir de vous faire mourir sur la croix , et que j'ai aussi le pouvoir de vous délivrer? Alors Jésus lui répondit : Vous n'auriez aucun pouvoir sur moi , s'il ne vous avait été donné d'en haut , a savoir par la permission cl la volonté de celui qui veut que tout ceci s'accomplisse; c'est pourquoi celui qui m'a livré entre vos mains a commis un plus grand péché, parce que, outre son crime, il vous met encore en état de commettre une cruauté et une injustice. Pilale sembla être touché de celte réponse, puisque, selon saint Jean, depuis cela il cherchait à le délivrer, exinde quœrebat Pilatus (iinnltere eum. Mais les Juifs, s'en apercevant, commencèrent a crier : Si vous renvoyez cet homme absous , vous n'êtes point ami de César, car quiconque se fait roi s'oppose à César.
Filme entendant ces discours, qui lui firent appréhender d'encourir la disgrâce de l'empereur Tibère, qui l'avait fait gouverneur de Judée et qui était jaloux de son autorité, fit mener Jésus hors du prétoire, et s'assit dans son tribunal , au lieu appelé lilhoslrole , en hébreu gabbatha. Ce lieu où était le tribunal du gouverneur était un peu élevé cl non loin du prétoire , et c'était là qu'il prononçait ses arrêts. Les Romains l'appelaient lilhoslrotc , comme on le voit par plusieurs auteurs {Varro, Pllnius et alii), bien que ce mot fût grec d'origine; il signifiait un lieu pavé, ou plutôt marqueté de riches morceaux de pierres. Et pour le mot gabbalha, qui était chaldaîque et de l'usage des Juifs de ce temps là, il voulait proprement dire un lieu élevé; car c'est ce que signifie gaba en hébreu , d'où en chaldaïque est formé gabbatha. Lorsque Pilale se mil dans son tribunal pour prononcer contre Jésus-Christ la sentence de mort, on était au temps de la préparation de la pâque , et il était environ l'heure de sexte : crat autan parasceve pascliœ, hura quasi sexla. S'étanl donc assis dans son siège , il dit aux Juifs : Voici votre roi. Ils recommencèrent à crier ; Oiez le , ôtez le et le crucifiez. Pihilc ajouta : Crucifierai je votre ro; ?
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Les princes des prêtres répondirent : Nous n'avons point d'autre roi que César.
Pilale , voyant qu'il ne gagnait rien , et que li tumulte devenait plus grand, se fil donner de l'eau ; puis lavant ses mains devant tout le peuple, il dit :, Je suis innocent du sang de ce juste , Innocens ego sum a sanguine justi Inijus ; c'est à vous à voir si vous en voulez répondre. Tout ie peujle lui dit : Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants. La cété-. monie que fait ici Pilate est prise de l'usage des Juifs; car selon l'ordonnance de la loi marquée dans le Dcutéronome (XXÏ, 6), quand ils voulaient se déclarer innocents du sang de quelque homme, ils, se lavaient les mains devant, le peuple et les magis-, trais. Après tout , Pilale peut-il être innocent, quelque chose qu'il fasse , pendant que, sur les clameurs d'un peuple obstiné , il condamne à la morl ua. homme qu'il sait cl qu'il déclare être juste : pourquoi donc cette cérémonie, sinon pour témoigner publiquement l'innocence de Jésus-Chrisl, et pour la rendre par là plus certaine ci plus avérée?
Les Juifs se sont rendus coupables de son sang, et ce sont eux qui l'ont fait répandre ; aussi en portent-, ils la peine dans toule sa rigueur. lis ont commencé à la ressentir quarante ans. après, par la désolation, entière de leur ville et de leur temple ; il y a plus de seize cents ans qu'ils la portent, et ils la porteront , par leur bannissement et leur servitude, Jusqu'à la fin des siècles. Au reste , il ne faut pas manquer de faire observer que quand Pilale s'assit publiquement dans son tribunal pour condamner Jésus-Chriït, il élail vers l'heure de sexto , c'est à-dire qu'elle était déjà beaucoup avancée, et ainsi il pouvait être en-: v'.ron onze heures du matin ; et c'était, selon saint. Jean , la parasceve de la pâque, on le lemps de la préparation pour la faire. Ce qui marque assez qu'ai» moins les princes des piètres, les sacrificateurs ci les anciens du peuple n'avaient pas encore fait rr> pâque; et, par conséquent, qu'ils ne mangèrent l'agneau que le soir du même jour, qui élail un vendredi.
Il y avait donc alors deux jours consécutifs destinés pour l'immolation de l'agneau pascal , puisque Jé^us- Christ l'avait mangé dès le jour précédent avec le peuple. Certes les prêtres el sacrificateurs étaient tellement occupés !e soir du premier jour à immoler les victimes du peuple , le nombre duquel pouvait mouler alors à deux ou trois millions, qu'il n'élaii presque pas possible qu'ils cus>enl le temps de faire la pâque avec les autres. Ainsi il y a bien de l'apparence qu'ils ne la faisa'enl que le lendemain, comme Ton vient de voir par sainl Jean. C'est ce qui sera prouvé ailleurs avec plus d'étendue; car c'est un (ail irès-imporlant qui sert à accorder les évangélistes, et , par conséquent, qu'il est à propos de bien établir (Jean, XIX, 1-15; Malth., XXVÏI, U-V\).
Pilale condamne le Sauveur, qui esl mené au supplice.
Enfin Pilate, après avoir tant reculé el tant dispute avec les Juifs, craignant oue le tumulte ne devînt
plus gran], donna un jugement et accorda leur demande, adjudicavit fieri peltiionem eoruhi (Luc, XXÎII, 2-4). Il leur délivra Rarabbas comme ils le désiraient, bien qu'il eût élé mis dans les prisons pour crime de sédition et de meurtre ; et pour ce qui est de Jésus, qui avail déjà été auparavant fouellé, il l'abandonna à leur volonté pour èire mis en croix. Cela se fit par un jugement de condamnation que ce gouverneur donna contre lui , bien que Laclance (Inslit. lib'. IV, cap. 18) et quelques autres aient cru le contraire ; ainsi , de son tribunal, iJ prononça contre Jésus Christ la sentence de mort. C'est ce que Tacite (Annal, iib. XV, cap. U) donne assez à entendre , quand il dit de lui que, sous l'empire de Tibère , Ponce Piiate l'envoya au supplice : Christus , c'est ainsi qu'il le nomme , après l'avoir fait auteur du nom chrétien , qui, Tiberio imperilanle , per procuratorem Pontium Pilatum suppllcio affeelus erat. Or un juge romain n'envoyait jamais un homme au dernier supplice sans donner contre lui un jugement de mort ; aussi" tout ce que nous voyons d.uis les évangélistes marque-t-il assez qu'il y fut condamné.
Ce fui en vertu de ce jugement que les soldats romains se saisirent de Jésus pour le mener au lieu du supplice ; mais auparavant ils lui firent encore de nouveaux outrages. Ensuite de quoi, lui ayant ôlé le manteau de pourpre ou d'écarlale dont ils l'avaient couvert, ils lui remirent ses habits, à tout le moins sa robe , et l'emmenèrent ainsi pour le crucifier. Parmi les Romains , le supplice de la croix était bien plus commun que parmi les Juifs; il était surtout destiné pour ceux qu'on trouvait coupables de sédition ou de lèse majesté, prinei paiement quand c'étaient des esclaves et des hommes de néant. Jésus- Christ était accusé de ces deux crimes ; d'ailleurs son état paraissait vil et méprisable, au moins aux yeux du inonde. Et c'est à cause de cet état de bassesse et d'humiliation qu'on élève son jugement, pour ainsi parler, après un prophète : In humiliiaie judicium ejus sublalum est, yr., ïpdr), id est, elaium est. Car c'est le véritable sens de la prédiction dTsaïe (LUI, apud Sept.), que la plupart des interprètes n'ont guère entendue. Ou élève donc son jugement , ou plutôt on l'élève lui même sur la croix en vertu de ce jugement, parce qu'il a été méprisé et regardé comme le dernier des hommes , selon le même prophète , despeclus et novissimus virorum ; car s'il avait paru dans un étal de grandeur, il n'aurait p;is subi ce genre de mort.
Un des évangélistes écrit qu'il alla au lieu du supplice , portant sa croix sur ses épaules , bujuians sibi crucem. Jésus-Christ devait régner sur les nations de la terre par le bois de la croix ; car ce lut par ce Lois qu'il vainquit le prince du monde et les puissances de l'enfer. Il avait donc sur ses épaules les marques de sa royauté et de son empire , accomplissant alors cette prophétie , El faclus est prinapatus super humerum ejus(hui., IX, G). Ainsi, à l'égard d s Juifs cl des Romains le portement de la croix était
une peine cl une ignominie ; niais à l'égard des chrétiens, c'était un mystère, comme le dit fort bien le grand saint Augustin. 11 allait donc portant sa croix au lieu appelé le Calvaire, et en hébreu Golgolha. Et comme les soldats le menaient à la mort, ils prirent un homme de Cyrène (c'est-à-dire qui était originaire de Cyrène en Afrique, où il y avait plusieurs Juifs), qui se nommait Simon , cl qui alors revenait des champs. Il était père d'Alexandre et de Rufus , qui, apparemment, furent depuis connus des chrétiens; ils le chargèrent de la croix, la lui faisant porter après, ou plutôt derrière Jésus Christ. Or le Fils de Dieu en allant au Calvaire était suivi d'une grande multitude de peuple et même de femmes , lesquelles, le voyant dans cet étal , le pleuraient et se lamentaient. Alors Je us, se retournant vers elles, leur dit : Filles de Jérusalem , ne pleurez point sur moi, mais pleurez sur vous mêmes et sur vos enfants. Car voilà que les jours vont venir dans lesquels on dira : Heureuses les stériles, les entrailles qui n'ont point porté d'enfants, et les mamelles qui n'en ont point allaité. Quand ces jours seront venus, on commencera à dire aux montagnes : Montagnes, tombez sur nous ; et vous, collines, couvrez-nous. Car si l'on traite ainsi le bois vert , que sera-ce du sec (Osée, X, 8) ? Chez les Hébreux, ei même dans les prophètes, le bois vert signifie les bons, elle bois sec les méchants. Jésus-Chrisl veut donc dire : Si mon Père me traite avec tant de rigueur, tout juste que je suis, que ne fera-l-iï pas à des impies et à des criminels? Il marque tacitement et en paroles couvertes les maux hoiribîcs que Dieu devait faire et qu'il a faits à Jérusalem et au peuple juif, parce qu'ils ont été la cause de sa mort.
On conduisit ainsi le Sauveur sur la montagne du Calvaire, cl l'on y mena aussi deux autres hommes, qui étaient criminels, pour les faire mourir avec lui. Or celte montagne, qui était à l'occident et hors des murailles de Jérusalem, n'était proprement qu'un tertre ou une petite colline à laquelle on a donné le nom de Calvaire. Ce mot est tiré du latin calva et calvaria, • qr-i veut dire le crâne ou l'os de la tète, en grec xedévwv; et golgotha, en langue chaldaïijue, signifie la même chose; car on prononçait ainsi au lieu de golgoliha, par une espèce d'adoucissement qu'on introduit aisément dans les langues vivantes. Ce mot chaidaïque est formé sur l'hébreu golgolelh, ou, comme on prononce aujourd'hui, gulgolelh, qui veut aussi dire le crâne de la lè:e. On croit assez communément que celle petite montagne a pris son nom des os de tête qu'on y trouvait, parce que c'était là qu'on faisait mourir les criminels; quoiqu'elle puisse bien l'a roir tiré de la forme ronde qu'elle avait, et qui ressemblait assez au crâne de l'homme. Quelques Pères ont cru, après Origène , qu'on l'avait ainsi appeléede la tête d'Adam, qui devait avoir été enterrée sur celle montagne, où mourut le second Adam. On en croira ce que l'on voudra ; mais pour moi je suis persuadé qu'il a pris cela des Juifs, qui, comme l'on sait, sont riches en fictions
Après que Jésus-Christ fut arrivé sur le Calvaire , lorsqu'il était près d'endurer la mort de la croix, ils lui donnèrent du vin qui commençait à s'aigrir, et qui était mêlé de myrrhe et même de fiel. C'est ce que nous apprennent deux évangélistes; car saint Marc dit : El datant ei bibere myrrhatum vinum ; gr., h^pwifhm 9«oa : voilà du vin mêlé de myrrhe qu'on donne ;.u Sauveur. Mais saint Matthieu fait assez entendre qu'il commençait à s'aigrir, puisqu'il l'appelle en grec Sfr, acetum ; et il assure qu'il était mêlé de fiel, cum [elle mixlum. C'était une coutume parmi les Hébreux, qui es! marquée dans leur Talmud , et dont on voit quelques vestiges au livre des Proverbes (XXX), 6, 7), de donner à ceux qui allaient souffrir le dernier supplice, du vin mêlé avec un peu d'encens ou de myrrhe. C'était vraisemblablement pour adoucir leurs peines, parce que celle sorte de boisson, en stupéfiant un peu le cerveau, les leur rendait moins sensibles. Jésus-Christ, qui ne voulait rien diminuer des siennes, se contenta de goûter de la boisson qu'on lui présentait ; car il ne la but point, selon ces paroles : Cum gustassel, noluit bibere. Outre qu'elle était Irès-amère, soit parce qu'on y avait mêlé du fiel, par une cruauté inouïe; soit, comme pensent quelques interprètes, parce qu'on y avait mis trop de myrrhe , qui mêlée avec du vin à demi aigre , était amère comme fiel (Malth., XXVll, 51 34; Marc, XV, 20-23; Jean, XIX, 16, 17).
Jésus est attaché à la croix.
Enfin tout étant prêt, les soldats prirent Jésus- Christ et l'attachèrent avec des clous à l'arbre de la croix. Ils crucifièrent avec lui deux criminels , qui étaient des voleurs; ils mirent l'un à sa droite et l'autre à sa gauche, de sorte que le Sauveur était au milieu d'eux. Ainsi fut accomplie cette parole de l'Ecriture : Il a été mis au rang des scélérats , El cum iniquis depulalus est (7s., LUI, 12). Pendant qu'on menait le Fils de Dieu en croix, plein de bonté et de miséricorde , il disait au Père céleste : Mon Pè.re , pardonnez-leur, car ils ne savent ce qu'ils font, non enim sciant quid faciunt. Pilale fit aussi une inscription qui fut mise au haut de la croix ; elle portait ces mots : Jésus de Nazareth, roi des Juifs; et cette inscription se lisait en hébreu, en grec et en latin. Ces deux premières langues étaient en usage dans Jérusalem et dans les villes de la Palestine depuis l'éla- Missemcnl de l'empire des Grecs ou depuis le temps d'Alexandre; pour ce qui est de la latine, on ne s'en servait que pour conserver la majesté de l'empire romain, car peu la savaient dans la Judée. Plusieurs d'entre les Juifs lurent celle inscription, parce que le lieu où Jésus avait été crucifié était proche de Jérusalem. Là-dessus les princes des prêtres dirent à Pilale : Ne mettez pas roi des Juifs, mais qu*i/ s'est dit roi des Juifs. Pilate leur répondit : Ce que j'ai écrit est écrit, Quod scripsi scripsi.
Il faut ici remarquer que l'évangéliste saint Marc dit en termes exprès qu'il était la troisième heure du jour q,vmd on crucifia Jésus-Christ , erat autem hora
tertio, uf« rplzY}, et crucifixerunl eum. Ce qui ne semble pas s'accorder avec ce que j'ai dit sur l'autorité de saint Jean , que le Sauveur fut condamné l'heure de sexle étant déjà beaucoup avancée, c'est-à-dire environ onze heures. Les interprètes travaillent à concilier ces deux évangélistes , et l'on peut voir ce qu'ils disent là-dessus. Le mot grec upa., hora, a plusieurs significations, et ici je crois qu'il n'est pas pris sim plemenl pour une de nos heures, mais pour une partie du jour. Car, comme la nuit se partageait chez les Juifs en quatre veilles, chacune de trois heures, ainsi qu'on le voit par les évangélistes , de même le jour se divisait chez eux en quatre parties qui ont été appelées heures. Comme donc pour la nuit on a dit prima, secunda, tertia v'ujilia, etc., on a pu dire aussi pour les parties du jour, prima, secunda, tertia hora, etc. Et en ce sens, le lerlia hora de saint Marc, c'est-à-dire la troisième heure ou partie du jour aurait commencé à midi, ce qui s'accorderait parfaitement bien avec saint Jean. Car de la sorte Jésus Christ aurait été condamné vers les onze heures, et mis en croix à midi.
Après que les soldats eurent crucifié Jé^us-Christ, ils prirent ses vêlements, c'est-à-dire sa robe et son manteau; et ils divisèrent celui-ci en quatre parts, une pour chaque soldat : ce qui donne à connaître qu'il fut mis en croix par quatre soldats. Pour ce qui est de la robe ou tunique, comme elle était sans coulure et d'un seul lissu depuis le haut jusqu'en bas, ils direnl enlre eux : Ne la coupons point, mais jetons au sort à qui de nous l'aura. Cela fut fait ainsi par eux pour l'accomplissement de l'Ecrilure, qui dit : Ils Ont partagé enlre eux mes vêlements et ils ont je:é ma robe au sort (Psal. XXI, 19). Voilà ce que firent alors les soldats (Matth., XXVII, 35-58; Marc, XV, 24-28; Luc, XXIII, 33, 5i; Jean, XIX, 17-24).
Le Sauveur expire sur le bois de la croix.
Pendant que Jé^us-Chrisl était sur la croix et qu'il tendait, pour ainsi dire, les bras à un peuple incrédule et rebelle, car il ne demandait que son salut, il y en avait qui en passant près du Calvaire vomissaient conlre lui des blasphèmes. Ils disaient, en le regardant avec un œil de mépris et en branlant la tête : Toi qui détruis le temple de Dieu et qui le rebâtis en trois jours, sauve-loi toi-même ; si tu es Fils de Dieu , descends de la croix. Cependant le peuple se tenait là, et plusieurs se moquaient de lui. Et c'est même ce que faisaient les ptimes des prêtres, les docteurs de la loi et les anciens du peuple. Car ils disaient en raillant : Il a sauvé les aulres, et il ne saurait se sauver lui-même. S'il est le roi d'Israël, qu'il descende maintenant de la croix, et nous croirons en lui. Il se confie en sou Dieu ; qu'il le délivre, s'il l'aime, puisqu'il a dit : Je suis le fils de Dieu, Filius Dei sum. Les soldats qui étaient là lui insultaient pareil* lemcnl. Il n'y eut pas jusqu'aux voleurs qui étaient crucifiés à ses côtés qui ne lui fissent outrage. Car l'un disait en blasphémant : Si tu es le Christ, sauvetoi, et nous en môme temps. Mais l'autre l'en reprit el
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lui dit : Ne craignez-vous point Dieu , vous qui êtes condamne au même supplice? Pour nous, nous souffrons avec justice, car nous portons la peine due à nos crimes; mais pour celui-ci, il n'a point fait de mal. Puis il dit à Jésus nui était sur la croix : Seigneur, souvenez-vous de moi quand vous serez dans votre royaume. Jésus lui répondit : Je^vous dis en vérité, vous serez aujourd'hui avec moi dans le paradis, hodie mecum eris in paradiso.
La croix, qui semblait ne devoir être pour Jésus- Christ qu'un instrument de peine et de supplice, est comme un trône de clémence et de miséricorde. Il y est sourd aux outrages et aux blasphèmes qu'on vomit contre lui, et, au contraire, il y est attentif aux prières qu'on lui adresse dans un esprit humble et louché de repentir. Celle que lui fait le bon larron est de celte nature ; aussi le Sauveur l'écoute-t-il favorablement, et sa bonté va jusqu'à dire à cet homme pénitent de ses crimes : Vous serez aujourd'hui avec moi dans le paradis. Le mol greCTrapàSetîos, d'où vient en noire langue celui de paradis, est tiré de l'hébreu , ou peul-être du persan, pardés , qui signifie proprement un lieu agréable et planté d'arbres, un jardin de plaisir. Les écrivains sacrés, et les Pères après eux, s'en servent pour marquer la demeure agréab'e et éternelle des élus dans le ciel , et de plus le lieu où ont reposé les âmes des anciens justes, entre autres des patriarches et des prophètes ; et c'est ce qu'on appelle assez communément les limbes des Pères, et quelquefois le sein d'Abraham. C'est dans ce lieu de consolation et de repos, cl non dans le ciel, que Jésus-Christ reçut le larron pénitent le jour de sa mort, puisqu'il descendit dans les limbes , ou, comme porle le symbole , dans les enfers, c'est-àdire, dans les lieux bas, aussitôt qu'il eut expiré sur la croix. Car ce fut alors qu'il y entra, pour consoler par sa divine présence ces justes de l'Ancien Testament, qui l'attendaient comme leur libérateur depuis tant de siècles.
Cependant la mère de Jésus se tenait auprès de la croix, et avec elle était Marie, sa sœur, femme de Cléophas, et Marie-Madeleine. Saint Jean l'appelle Marie Cléophé, c'est-à-dire femme de Cléophas, sœur de la mère de Jésus, ou parce qu'elle était véritable sœur de la sainte Vierge, comme plusieurs l'ont cru, ou bien parce qu'elle était sa belle-sœur, Cléophas étant peut-être frère de saint Joseph. Alors Jésus voyant sa mère, et auprès d'elle le disciple qu'il aimait , c'est à dire l'apôtre saint Jean , lui dit : Femme, voilà votre Fils. Puis il dit au disciple : Voilà votre mère. Et depuis ce temps-là saint Jean prit chez lui la Vierge sacrée, qu'il regarda toujours comme sa mère. Il y a môme assez d'apparence que dans la suite elle alla à Ephèse, ville célèbre d'Asie, avec ce grand apôtre, et qu'elle y fit sa demeure, c'est ce que semble marquer l'épîire synodique du concile lûnu en cette ville au clergé de Conslanli • noplc.
Tout ceci se passa sur le Calvaire vers la sixième
heure du jour, quasi hora sexta, imtl w^Ixtç, comme porte le grec de saint Luc, c'est-à-dire, environ midi,' ou un peu après, comme saint Marc le donne à entendre. Alors toute la terre fut couverte de ténèbres jusqu'à la neuvième heure, ou jusqu'à irois heures après midi, et Je soleil fut tout obscurci. Origène (Hom. XXXV in Maith.)a cru que ces ténèbres n'ont point couvert la face du monde, mais seulement loule la terre de la Judée, tenebrœ tantummodo super omnem terram Judœam sunt factœ ; comme tous les autres prodiges qu'on a vus à la passionne sont arrivés qu'à Jérusalem. Mais plusieurs autres interprètes sont d'un sentiment contraire, et croient que ceb ténèbres ont été universelles ; peut-être ont-ils raison, mais celles qu'ils apportent ne sont point convaincantes, cl ne nous forcent point à le croire. Quoi qu'il en soit, vers la neuvième heure, circa horam nonam Jésus cria à haute voix, et dit : Eli, Eli, lamma sa baelhani, ce qui veut dire en langue chaldaîque : Moi Dieu, mon Dieu, pourquoi m'avez-vous abandonné ! Le Fils de Dieu se plaint ici amoureusement, niais ce n'est que selon la nalure humaine dont il est revêtu Mon Dieu, dit il, parlant au Père éternel, pourquoi m'avez-vous abandonné , en me laissant sans nulle consolation, en me livrant à la volonté de mes ennemis et à la cruauté de leurs tourments et de leurs supplices ? Cet abandonnement du Fils de Dieu semble avoir été marqué dans les Ecritures, pour nous apprendre qu'il ne faut point se décourager dans les étranges délaissements qui nous arrivent quelquefois, et que Dieu ne nous fait sentir que pour nous punir ou pour nous éprouver.
Au reste, quelques-uns de ceux qui étaient aup.-èi de la croix, entendant ces paroles, EUf Eli, etc., commencèrent à dire : Cet homme appelle Eli« , Eliam vocal iste. Et aussitôt après, Je us voyant que tout ce qui avait été prédit de lui et de ses Souffrances était accompli, afin qu'une parole de l'Ecriture eût encore son accomplissement, il dit : J'ai soif, Sitio, Quelle est cette parole de l'Ecriture qui trouve ici son accomplissement? Celle que David ( Ps. LXVLI, 21, 22) avait prononcée longtemps auparavant en la personne du Sauveur, quand il dit, envisageai* ce qui devait arriver sur la croix : J'ai attendu que quelqu'un prît part à ma douleur, et personne ne l'a fait; j'ai cherché des consolateurs, et je n'en ai point trouvé. Ils m'ont même donné du fiel à avaler, et dans ma soif ils m'ont donné du vinaigre à boire : « Et dederunt in escam meam j'el, et in sili nu.a potaverunt me acelo. * Cette belle prophétie se trouve donc maintenant accomplie. Car Jé-us s'éiant plaint de son délaissement par ces paroles, Eli, Eh, etc., comme il dit aussitôt : J'ai soif, Silio ; y ayant là un vase plein de vinaigre, les soldats en emplirent une éponge, et, la Liant au bout d'une tige d'hyssope qu'il? soutinrent d'une canne ou roseau, un d'entre eux lui présenta à boite, p6 tum dabat ei. Ce fut alors que les aunes commencèrent à dire : Attendez, voyons si Elie ne viendn point pour l'ôtcr de la croix.
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Les inlei piètes paraissent ici fort embarrassés, 6ur ce que saint Jean, en parlant de l'éponge qu*on remplit de vinaigre, dit qu'on la mit autour d'une lige d'hyssope, hysscpo cireumponenteb ; au lieu que le grec de saint Matthieu, qui a été suivi par saint Marc, dit que ce fui autour d'une canne ou roseau, r.xl xtpiQrti x«/a/z», et circumponens calamo, seu arundiui , poluui dubat ci. Si c'était un roseau , comme ces deux évangélistes semblent le marquer, ce ne pouvait Cire une lige d'hyssope ; il y a donc lieu de croire que l'éponge fui premièrement attachée à une tige d'hyssope ; mais comme celle lige était trop faible, on la joignit à une canne ou roseau, pour la soutenir. El de la sorte on concilie assez aisément les évangélistes. Que s'il est vrai que l'hyssope devient en Judée comme un arbrisseau, ainsi que la mauve , le sénevé, et quelques autres plantes, on pourrait dire, pour les accorder, que le calamus, xcUa/xo$, de saint Matthieu et de saint Marc, ne serait autre chose que la tige de l'hyssope, autour de laquelle on attacha l'éponge pour donner à boire à Jésus-Christ. Et Ton ne doit nullement s'étonner s'il y avait alors sur le Calvaire de l'éponge, du vinaigre et de l'hyssope: car ceux qui attachaient les hommes à la croix avaient besoin de ces choses. L'éponge leur était nécessaire, pour essuyer le sang qui sortait des veines des suppliciés, et qui rejaillissait quelquefois sur leurs habits et sur leur visage. Le vinaigre servait à les soutenir contre les défaillances qui pouvaient arriver dans ces sortes d'actions, et à récréer un peu le cerveau , à quoi l'hyssope était aussi très-propre, à cause de sa forle odeur. Outre que l'on présumait quelquefois du vinaigre aux patients, pour les fortifier dans les tourments, cl pour prolonger ainsi leur supplice.
On présenta donc à Jésus du vinaigre dans une éponge, et quand il en eut pris, il dit : Tout est accompli, Consummaium est. C'est comme s'il avait dit: L'œuvre que mon Père m'a donnée à faire pour le sa'.ut de l'homme est maintenant accomplie : les prédictions que tanl de prophètes ont faites de moi sont aussi accomplies , on en a vu en ma personne les événements : tout est donc accompli, consummaium *>M. Après celle parole Jésus jeta encore un grand ni, et dit en s'adressanl au Père éternel : Mon Père, je remets mon esprit entre vos mains, Pater ^ in manus tuas commendo spiritum meum. Ayant dit cela, il baissa la tête, cl rendit l'esprit, trudidil spiritum. Jésus-Christ expire sur l'arbie de la croix, après des tourments presque incroyables, qu'il a bien voulu endurer pour le salut de l'homme ; et que fail aujourd'hui l'homme pour son propre salut; que fait-il pour reconnaître une charité si grande et si excessive? Par sa croix, Jésus a triomphé du prince de ce monde ; il a renversé les puissances des ténèbres ; il a détruit l'empire de la moi t. El jusqu'à présent il ii » pu enecre détruire le règne du péché dans le cœur de "homme, il faut aprè? cela que la malice de l'Ii ■■'•m.Ke ne soit pas moins grande que son ingrati-
tude. Qu'il gémisse profondément de l'une et de l'autre : il est obligé de le faire, s'il ne veut, par elles, se rendre inutile la mort du Sauveur, et anéantir, pour ainsi dire, la vertu de sa croix (Matth., XXVII, 59-50; Marc, XV, 29-37 ; Luc , XX11I , 3546 ; Jean, XIX, 25-50).
Mais puisque nous sommes aux derniers moments de la vie de Jésus-Christ, qu'on se souvienne que c'était lui le véritable Agneau, et que celui qu'on immolait à Pàque n'était que sa figure. Or cet Agneau , qui était, selon saint Paul ( I Cor., Y, 7 ), la pàque des chrétiens, est mort comme une victime sur le bois de la croix vers la neuvième heure des Juifs, circa nonam Iwram, c'esl-à-dire environ trois heures après midi, lorsque les prêtres de Jérusalem commençaient à immoler la pâque, qu'ils n'avaient pas encore mangée, comme saint Jean semble le marquer. Jésus-Christ meurt d ne un vendredi 15 avril, vers la pleine lune du mois de nisan ; mais il meurt à l'heure qu'on immolait l'agneau pascal dans Jérusalem, afin que la figure se rencontre avec la vérité, ou plutôt afin que celle-ci soit l'accomulissemeni de l'autre.
Prodiges arrivés à la mort du Sauveur.
Vers le même temps que Jésus Christ rendit l'esprit en expirant sur la croix, les évangélisles assurent que le voile du temple, vélum lempli, se déchira en deux, depuis le haut jusqu'en bas. Il y avait deux voiles dans le temple de Jérusalem : l'un était devant la porte du lieu qu'on appelait le saint , et l'autre était à l'entrée du sanctuaire, ou du lieu nommé le saint des saints. On y avait mis ces voiles pour dérober la vue de ce qu'il y avait dans ces lieux sacrés, cl de ce qui s'y faisait, ou par les sacrificateurs, ou par les princes des prêtres. Quand donc les évangélistes disent que le voile se déchira en deux, ils entendent proprementle voile du sanctuaire, c'est-à-dire du lieu le plus saint et le plus sacré du temple, où devait être l'arche d'alliance. Rien n'était plus beau et plus riche que ce voile intérieur, car il était composé de fin lin, d'hyacinthe, de pourpre, et d'écarlate, comme on le voilpar l'Ecriture (Exode, XXVI, 51). PhiIon,dansla Vie de Moïse (Livre III), l'appelle xktûc- Tr£ra!T/;.a, vélum, comme font ici les évangélisles, cl il le dislingue de l'autre voile, qu'il nomme simplement xàAu/A/*K , operimenlum. Au reste la rupture ou plutôt le déchirement de ce voile signifiait doux choses importâmes : la première, que les figures et les sacrements de l'ancienne alliance étaient découverts par la mort de Jésus-Christ, puisque le voile qui les cachait venait de se déchirer; !a deuxième, que la voie du ciel et du sanctuaire céleste, où les saints doivent entrer, se trouvait alors manifestée, comme l'Apôtre l'insinue dans l'Epîlre aux Hébreux (IX, 8-11).
Non-sculemeni le voile du temple se déchira à la mort de Jésus Christ, mais encore la terre trembla , terra mota est ; les pierres se fendirent, petrœ scissa
s»»/ ; les sépulcres mômes s'ouvrirent, et monumenla aperlasunt ; et plusieurs corps des suints qui étaient morts ressuscitèrent; et , sortant de leurs tombeaux après la résurrection, ils vinrent en la ville sainte et furent vus de plusieurs. Ces prodiges arrivèrent alors, afin qu'il parût manifestement que celui qui venait de mourir sur la croix était le Seigneur des vivants et des morts, et qu'en mourant , il était devenu victorieux de Tenler. Quant à ces justes qui ressuscitèrent, et dont parle, saint Matthieu, les interprètes ne conviennent pas du temps précis où cela arriva. Les uns croient qu'ils ressuscitèrent à la mort du Sauveur , quand leurs tombeaux se trouvèrent ouverts : les autres disent que leur résurrection ne précéda point celle de Jésus Christ. Je pencherais assez du côte des premiers, en disant néanmoins , après l'évangélisle , que ces saints ressuscites , qui faisaient une preuve authentique de la résurrection du Seigneur, ne furent vus dans Jérusalem , par ceux qui étaient dignes de celte faveur , qu'après que Jésus-Christ fut sorti du tombeau. Quelques Pères de l'Eglise ont cru que ces justes ressuscites passèrent de là à l'immortalité, sans mourir une seconde fois. Mais le sentiment contraire, qui est celui de saint Augustin ( epist. ad Evodium) , suivi par saint Thomas (Iïl par*., quœsl. 53, arJ.5),me paraît bien plus véritable. Et c'est parla seconde mort arrivée à ces justes, comme à plusieurs autres ressuscites, et entre autres à Lazare , que ces deux saints docteurs prouvent fort bien que Jésus-Christ a toujours été le premier-né d'entre les morts , primogenilus ex morluii (Coloss., I, 18) , parce qu'en ressuscitant une lois par sa propre puissance , il n'a plus été, comme les antres, sujet à la mort.
Ce fut à la vue de tant de prodiges, que le eenlenier qui présidait au supplice et qui était vis-à-vis de Jésus-Christ, rendit gloire à Dieu en disant : Véritablement cet homme était juste ; ou , comme écrit saint Marc : Cet homme était vraiment Fils de Dieu, Vere hic homo Fiiius Dei eral. Ceux qui étaient avec lui et qui gardaient Jésus , ayant aussi vu le tremblement de terre et tout se qui se passait, furent saisis de crainte et dirent , comme le centenier, qu'il était véritablement Fils de Dieu. Pour ce qui est du peuple qui assistait à ce spectacle, considérant toutes ces choses, il s'en retournait en frappant sa poitrine, ce qui était une marque de sa douleur et de son repentie. Quant à ceux qui étaient de la connaissance de Jésus-Christ, ils se tenaient un peu éloignés cl regardaient, avec les femmes qui l'avaient suivi de Galilée , tout ce qui arrivait à sa mort. Les évangélisles marquent entre ces femmes , Marie-Madeleine dont j'ai assez parlé, Marie mère de Jacques le Mineur, qui fut depuis évêquede Jérusalem, et Sabnné mère des fils île Zébédée. Saint Marc ajoute que lorsque le Fils de Dieu était encore en Galilée, ces femmes le suivaient cl l'assistaient de leurs biens et qu'outre celles-là il yen avait plusieurs autres qui étaient venues avec lui a Jérusalem, quœ simulcum eo ascenderant Jcroso- Unnam. Toutes ces femmes étaient donc Galiléennes ,
comme je l'ai remarqué ailleurs, et vinrent à Jérusalem avec Jésus Christ vers la fête des Tabernaelcs de l'année précédente ; cl comme il ne retourna plus dans celle province, elles demeurèrent auprès de lui dans la Judée où dans les lieux voisins.
Or d'autant que quand Jésus-Christ mourut sur la croix on était déjà au temps de la préparation du sabbat, laquelle commençait vers les trois heures après midi, et que d'ailleurs ce jour du sabbat élail grand et solennel , erat enirn, dit saint Jean, magmis dies ille snbbati, parce qu'on y célébrait cette année-là le pre mier des Azymes ; de peur que les corps ne demeurassent à la croix dans un tel jour, ils prièrent Pilatc qu'on leur rompit les jambes afin d'accélérer leur mort , et qu'après cela on les ôtât de la croix. Piîatc accorda leur demande, et là-dessus il vint des soldats qui rompirent les jambes des deux hommesqui étaient crucifiés avec le Sauveur. Puis étan'. venus à Jésus , et le voyant déjà mort, ils ne lui rompirent poin* les jambes comme aux deux antres ; mais un des soldais lui perça le côté avec une lance et il en sortit aussitôt du sang et de l'eau. Ce fut apparemment le côté gauche ou le côté du cœur qui fut ouvert par celle lance : le sang ci l'eau qui en sortirent figuraient , selon les Pères, les deux plus grands sacrements de l'Eglise: l'eau représentait le baptême, et le sang l'eucharistie. Si bien qu'on peut dire que l'Eglise, épouse de Jésus- Christ, prit son origine de son côté ouveri , lorsqu'il reposait du sommeil de la mort : comme Eve, épouse d'Adam , tira la sienne du côté de cet homme , pendant qu'il dormait d'un sommeil extatique.
Or c'est saint Jean, qui a vu lui-môme ce sang et celle eau, qui en rend témoignage, et ilassure, afin que nous le croyions, que son témoignage est véritable. Il ajoute aussitôt , que ces choses ont été faite s afin que la parole de l'Ecriture fût accomplie : Vous ne briserez aucun de ses os. Cela élail dit de l'agneau pascal , comme on le voit au livre de l'Exode (Xll , 46), et il a eu son accomplissement dans la personne de Jésus-Christ, qui a été ce véritable Agneau. C'est encore en lui que s'accomplissent ces autres paroles d'un prophète : Ils verront celui qu'ils ont percé, Videbunt in quem transfixerunt ( Zachar., XII, 10 ). Les Juifs qui sont venus à la foi de Jésus Christ et qui ont élé touchés de repentir , ont déjà vu celui qu'ils ont percé. Mais ceux qui sont demeurés et qui demeureront dans l'incrédulité jusqu'à la (indes siècles, verront, au jour du jugement général, celui qu'ils ont percé ; ils verront , à leur confusion el à leur désespoir, que celui qu'ils ont traité avec tant d'outrages , est le Juge souverain des vivants cl des morts {Matth., XXVII, 51-56; Marc, XV,38-U ; Luc, XXIII, &4%; Jean, XIX, 51-37).
Jésus-Christ est mis dans le lambeau.
Quelque temps après que le Fils de Dieu eut expiré sur le bois de la croix; parce qu'on était alors à la préparation du sabbat et que le soir commença'à venir, un homme riche d'Ariinaihie, ville de Judé*s
appelé Joseph, allu sans crainte trouver Pilate pour lui demander le corps de Jésus. C'était un homme de qualité et un des sénateurs de Jérusalem , aimant le bien et la justice ; comme il était disciple de Jésus- Christ, mais disciple caché, et qu'il attendait le royaume de Dieu , il se donna bien garde de consentir à tout ce que les autres firent contre le Sauveur. Pilate s'étonna qu'on lui demandât sitôt le corps de Jésus , car il ne le croyait pas mort ; mais ayant appris du cenlenier, qu'il fit venir exprès, que c'en était fait, il donna le corps à Joseph. Cet homme juste vint aussitôt sur le Calvaire et enleva le corps de Jésus après l'avoir déposé de la croix. Nicodème l'assista dans cette action sainte , ayant apporté avec lui environ cent livres de myrrhe et d'aloès , qui étaient mêlés ensemble. Joseph ayant embaumé ce corps adorable avec des aromates , l'enveloppa de linges et le mit dans un linceul blanc qu'il venait d'acheter , et tout cela se fit selon la manière ordinaire des Juifs.
Or au lieu où le Fils de Dieu avait été crucifié , on voyait un jardin , cl dans ce jardin était un nouveau sépulcre qu'on avait creusé dans le roc, et où personne n'avait encore été mis. Comme donc on était au temps de la préparation du sabbat, et que ce tombeau était proche, Joseph d'Arimalhie, qui l'avait fait creuser , y mit le corps de Jésus-Christ ; et ayant roulé une grande pierre à l'entrée du sépulcre , il se retira avec Nicodème. Le corps du Sauveur fut enseveli et mis dans le tombeau le vendredi soir avant six heures, on avant le coucher du soleil , car le sabbat commençait le même jour au coucher de cet astre. C'est pourquoi saint Luc a écrit que quand on fit toutes ces choses, on était à la paraseève, c'est-à dire au temps qu'on se préparait au sabbat, ajoutant même que le jour du sabbat allait commencer , et sabbalum illucescebat. C'est que chez les Juifs le jour artificiel, qui était, comme le nôtre, de 24 heures, commençait au coucher du so'eil et durait jusqu'au soir du lendemain. Ainsi ce mot, illucescebat, gr., iîré^wffxs, doit être pris ici pour insiabat, et marque plutôt la lumière des étoiles que celle du soleil. Lorsqu'on mit Jésus- Christ au tombeau, Marie-Madeleine et Marie Cléophé, avec quelques autres femmes qui l'avaient suivi de Galilée, étaient présentes et se tenaient assises auprès du sépulcre. Car elles voulaient voir le lieu où l'on incitait le corps de leur Sauveur et de quelle manière il était inhumé, étant dans le dessein de le venir embaumer de nouveau. En effet, elles ne furent pas plutôt retournées dans la ville qu'elles préparèrent des aromates et des parfums. Mais comme on était à l'entrée du sabbat, qui , comme j'ai dit, commençait dès le vendredi au coucher du soleil , et qu'en ce jourlà on ne faisait chez les Juifs aucune œuvre servile , elles se tinrent en repos, selon le commandement de la loi.
Le lendemain de la mort du Fils de Dieu, qui était le jour du sabbat , ou le samedi 16 avril , les princes des prêtres et les premiers d'entre les pharisiens se rendirent ensemble chez Ponce Pilate. El lorsqu'ils
y lurent arrivés, ils lui dirent unanimement : Seigneur, nous nous sommes souvenus que ce séducteur ( car c'est ainsi que ces méchants traitaient le Dieu de salut et de paix) a dit étant encore en vie : Je ressusciterai trois jours après qu'on m'aura fait mourir. Donnez donc ordre que le sépulcre soit gardé jusqu'au troisième jour, de peur que ses disciples ne viennent furtivement dérober son corps pendant le temps de la nuit(car c'est ainsi que porte le grec), et qu'ils ne disent au peuple, 11 est "essrsciîé d'entre les morts. Et ainsi la dernière erreur serait pire que la première. Voilà comme parlaient ces hommes injustes et violents, qui n'agissaient que par le mouvement de leurs passions.Pilate répondit aux princes des prêtres: Vousavez des gardes , car il leur avait déjà donné des soldats pour maintenir la religion du temple et la tranquillité publique, durant les jours des Azymes ; allez donc et f.iites garder ce corps comme vous l'entendrez. Us s'en allèrent là-dessus et mirent des gardes au sépulcre , ayant scellé la pierre qui en couvrait l'entrée {Matlh. , XXVII , 57-06 ; Marc , XV , 42-47 ; Luc t XXÎII, 50-56 ; Jean , XIX, 5S-42}.
Le Sauveur ressuscite le troisième jour.
Lorsque le jour du sabbat fut passé, cum transisset sabbalum , c'-îst à-dire , le samedi au soir après le soleil couché, Marie-Madeleine, que la croix et la mort n'avaient pu empêcher d'aimer son bon maître, Marie , mère de Jacques le Mineur, autrement appelée Marie Cléophé, et Salomé , mère des fils de Zébédée, achetèrent des aromates, pour venir embaumer Jésus-Christ. Car l'empressement qu'avaient ces saintes femmes de lui rendre dans le tombeau les derniers devoirs, les portait dès lors à disposer toutes choses pour le lendemain. Et saint Luc marque expressément que ces femmes galiléennes avaient commencé à préparer des aromates et des parfums dès le vendredi au soir; mais le sabbat, où on allait entrer, les empêcha de faire le reste. Quand donc la nuit du sabbat ou du samedi fut passée, et c'est ce que saint Matthieu semble entendre par ces deux mois, bips ffscêëà-rwv , vespere sabbati , ou , comme d'autres traduisent plus clairement , sero sabbaii , c'est-à-dire sur la fin de la nuit du samedi ; car il ajoute , pour s'expliquer davantage , quœ lucescit in prima sabbati, lorsque le premier jour de la semaine (qui est maintenant le dimanche) ne faisait que commencer à paraître. C'estce que signifient ces mots
greCS, Tfj STupwo-xoôffv) (supple Tzpùitx) ee'j }>■'<■<*••> tZ*> <raëê«-
twv, lucescente diluculo in prima sabbaii. Car en expliquant saint Matthieu de la sorle, il s'accorde parfaitement avec les autres évangélistes.
Lors donc que le premier jour de la semaine fut arrivé, Marie-Madeleine et ces autres femmes pleines de charité partirent de Jérusalem dès le grand matin, valde mane, ou , valde diluculo , pour venir au sépulcre, qui était hors de la ville, au bas de la monlag e du Calvaire. Il était si malin quand elles se mirent eu chemin, que, selon saint Jean, il y avait encore quel-
ques restes ae ténèbres sur la face de la terre , mane, cum adliuc tenebrœ essent. Néanmoins elles n'arrivèrent au tombeau du Seigneur qu'un peu après le lever du soleil, selon ces paroles de saint Marc : Veniunt ad monumentum , orlo jam sole. Elles n'y étaient pas encore arrivées , quand se fit tout d'un coup un grand tremblement de terre, au lieu où était le sépulcre. Car un ange du Seigneur descendit du ciel, vint ôter la pierre, qui en couvrait l'entrée , et s'assit dessus. Son visage était brillant comme un éclair, et son vêlement était blanc comme la neige. Quand les gardes le virent ils en furent saisis de frayeur, et devinrent comme morls, et facli sunt velut mortui.
Les saintes femmes arrivèrent incontinent après, et elles disaient entre elles : Qui nous ôlera la pierre, qui est à rentrée du sépulcre? Mais venant à regarder le lieu , elles s'aperçurent que celte pierre , qui était fort grande, avait été ô:ée. Etant donc entrées dans le sépulcre, c'est-à-dire dans l'ouverture de la caverne où était le tombeau , elles virent comme un jeune homme, qui était assis au côté droit de ceil* grotte, et vêtu d'une robe blancbe, et elles en furent effrayées. Mais il leur dit : Ne craignez point, vous autres , car je sais que vous cherchez Jésus de Nazareth, qui a été crucifié. 11 n'est point ici, il est ressuscité, comme il l'a dit; venez et voyez, voici le lieu où on l'avait mis. Allez-vous-en au plus vite, et dites à ses disciples et à Pierre qu'il est ressuscité d'entre les morts et qu'il sera devant vous en Galilée. Làdessus elles entrèrent plus avant, et ayant regardé le tombeau, elles n'y trouvèrent point le corps du Seigneur. Comme elles en étaient toutes consternées, en sortant de ce lieu, deux hommes parurent devant elles avec des robes brillantes de lumière. Elles en furent effrayées, et avaient les yeux baissés contre terre ; alors ces anges , qui semblaient être deux hommes, leur dirent : Pourquoi cherchez-vous parmi les morls celui qui est vivant? 11 n'est point ici, il est ressuscité, non est hic , surrexil. Souvenez-vous de quelle manière il vous a parlé, lorsqu'il était encore en Galilée. Car il disait : Il faut que le Fils de l'homme soit livré entre les mains des pécheurs ; qu'il soit mis en croix : et qu'il ressuscite le troisième jour. Alors elles se souvinrent de lotit ce qu'a va il dit Jésus-Christ touchant sa mort et sa résurrection.
Là-dessus ces femmes quittèrent le sépulcre, et comme elles étaient saisies de crainte et de tremblement , elles s'en allèrent avec vitesse. Leur frayeur était grande, bien qu'elle fût mêlée de joie; de sorte qu'elles ne dirent rien aux personnes qu'elles trouvèrent en chemin , de ce qui leur était arrivé. Mais étant retournées du sépulcre à Jérusalem, elles commencèrent à raconter toutes ces ehoses aux onze apôtres et à tous les autres. Or celles qui les leur racontèrent, étaient Marie-Madeleine, Jeanne, femme de Chusa, intendant d'ilérode le télrarque, Marie, mère de Jacques le Mineur, et les autres Galiléennes qui étaient avec elles, et qui avaient comme elles
suivi Jésus Christ. Saint Luc écrit que tout ce que ces femmes dirent aux apôires, leur parut une rêverie, et visa sunt ante illos sicut deliramenlum verba isla; et ainsi ils n'y ajoutèrent point de foi. Au rest >, saint Jean donne assez à entendre que ce fut Marie Madeleine qui, ayant couru, cucurrit , vint la première trouver Simon Pierre, et le disciple que Jésus aimait. Elle leur dit enlre autres choses : Ils ont enlevé le Seigneur du sépulcre; et nous ne savons où ils l'ont mis : paroles qui donnent à connaître que Madeleine ne croyait pas encore la résurrection di" Seigneur, quelques choses que les anges lui eussent diles là-dessus.
Sur le rapport de ces femmes, Pierre et Jean s'en allèrent au sépulcre avec vitesse ; ils couraient l'un et l'autre, mais Jean, qui était plus jeune, le devança et y arriva le premier. Il n'y enlra pas pourtant ; mais, s'élant baissé à l'entrée de la carrière pour y regarder, il vil les linceuls qui étaient là. Simon Pierre, qui le suivait, arriva après lui ; il entra dans le sépulcre, introïvil in monumentum, il y aperçut les linceuls, et même le suaire qu'on lui avait mis sur la tète, mais il était plié en un lieu à part. Alors Jean y enlra aussi , et ayant vu les choses , il crut ce qu'on lui avait dit. Car les disciples ne comprenaient pas encore qu'il fallait, selon les Ecritures, que Jésus ressuscitât d'entre les morts. Après cela ces deux apôtres s'en retournèrent chez eux ; et Pierre admirait en lui-même ce qui était arrivé (Mattli., XXVI lïv 1-8; Marc, XVI, 18; Luc, XXIV, 1-12; Jean, XX, MO).
On demande en quel temps et à quelle heure le Fils de Dieu est ressuscité? Car pour ce qui est du jour, l'on voit assez par les évangélistes que ce fut le premier de la semaine, prima sabbali. C'est celui que les gentils ont nommé le jour du soleil, et qui depuis le temps des apôtres est appelé par les chrétiens le jour du Seigneur, dmninica dies, en grec, xuptocxvj V£>a> et c'est parmi nous le dimanche. Jésus-Christ est donc ressuscité le dimanche 17 avril , et ce jour était cette année-là le second des Azymes parmi les Juifs, et le cinquantième d'après était la Pentecôte, qui tomba aussi le dimanche. Quant à l'heure de sa résurrection glorieuse , les interprèles des Ecritures n'en conviennent pas ; il y a pourtant lieu de croire qu'elle se fit vers le malin avant le lever du soleil ; et l'hymne Aurora lucis rutilât, qu'on chante dans l'Eglise, semble autoriser ce sentiment. Ce fut donc vers ce lemps-Ii que Jésus-Christ sortit du tombeau, triomphant de lu mort el de l'enfer ; mais il en sortit, selon les Pères, sans ouvrir le sépulcre, qui resta alors clos et scellé; il en sortit enfin, comme il éiait sorti du sein de la sainte Vierge. Il ne fut donc proprement que irois jours imparfaits et commencés dans le tombeau ; caf il ressuscita le troisième, selon qu'il l'avait prédit. Voilà ce qui concerne le jour el l'heure de la résurrection du Sauveur.
Pour ce qui es' de son sépulcre , il était au bas d; la montagne du Calvaire, tirant vers 1 occident, elpa
conséquent hors de Jérusalem. Car chez les Juifs les qui en notre langue veut dire
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sépulcres , que les Septante appellent 7ro).«âv8f i« , c'est-à-dire des lieux à mettre plusieurs personnes, étaient toujours hors des villes, dans la Judée et la Galilée. On les pratiquait ordinairement dans des cavernes, où il y avait du roc, dans lequel on creusait .es tombeaux, où reposaient les corps. Le sépulcre de Jésus-Christ avait du rapport à cela : car il était taillé dans un roc , et il avait environ sept ou huit pieds de longueur. Il demeura scellé et fermé quand le Sauveur ressuscita; et si les anges rouvrirent et en ôtèrent la pierre quelque temps après , ce ne fut que pour apprendre aux gardes qu'on y avait mis, que leur vigilance était vaine et inutile contre la puissance
maître, ou mon maître; et là-dessus elle voulut s'approcher de lui. Ji'sus lui dit : Ne me louchez pas, noli me tangere, car je ne suis pas encore monté à mon Père. Peut-être voulut-elle loucher le Seigneur, pour voir si c'était véritablement lui, car il lui semblait entendre sa voix. Et ce fut là-dessus qu'il lui dit : Ne me louchez point pour voir la vérité ; c'est moi-même , je suis ressuscité, mais je ne suis point encore monté à mon Père. D'autres disent que Madeleine, par un transport de joie et d'amour, voulut embrasser son Sauveur, comme elle avait peut-être fait durant sa vie mortelle, cl que là-dessus il lui dit : Ne me touchez point avec votre familiarité ordinaire : je suis mainlc-
ct qu'il était véritablement ressuscité des morts. Diverses apparitions du Sauveur après sa résurrection. Marie-Madeleine était si pleine d'amour pour son Seigneur et son maître , qu'après avoir annoncé aux apôtres que son corps n'était plus dans le tombeau, elle revint promp'.emenl de lérusalem au sépulcre, pour dé ouvrir où on l'avait mis. Quand elle y fut
du Seigneur, et pour faire voir aux saintes femmes nant dans un corps immortel , et je ne suis pas encore et à ses disciples qu'il n'était plus dans le tombeau, monté à mon Père, ce sera bientôt. Puis il ajouta .
Allez trouver mes frères, cl diles-leur de ma part, que je vais bientôt monter à mon Père et à mon Dieu' qui est pareillement leur Père et leur Dieu. Avant cette apparition si célèbre, il y a lieu de croire que Jésus se fit voir à sa sainte Mère, pour la consoler dans l'excès de sa douleur; mais il n'en est rien dit dans les Ecritures, et c'est ici la première manifesarrivée, et c'était le dimanche matin , quelques temps talion du Sauveur, après sa résurrection glorieuse, après le lever du soleil, elle se tenait dehors. Et C'est pourquoi un des évangélistes dit clairement que comme elle pleurait /croyant avoir perdu ce qu'elle Jésus étant ressuscité au malin, le premier jour de la cherchait avec tant d'ardeur ; s'étant baissée pour semaine, surgens autem mane, prima sabbati, apparut regarder dans le tombeau , elle vit deux anges premièrement à Marie-Madeleine, apparuit primo vêtus de blanc, et assis au lieu où l'on avait mis le Mariœ Magdalenœ , de laquelle il avait chassé sent corps de Jésus, l'un desquels était à la tête, et l'autre démons; et c'était ce bienfait qui était la cause de sa aux pieds. Ces anges lui dirent : Femme, pourquoi reconnaissance et de son amour, pleurez-vous? Elle leur répondit, dans ladonleurde Comme Madeleine parlait du sépulcre pour aller
son cœur : C'est qu'ils oui enlevé mon Seigneur, et trouver les apôtres, et pour leur dire quelle avait je ne sais où ils l'ont mis. Ayant dit cela elle recula vu le Seigneur, il se (il aussi voir aux autres femmes
galiléennes qui le cherchaient comme elle ; ce qui arriva peut être, où près du sépulcre, ou en retournant de là à Jérusalem. Jésus se présenta devant elles, Jésus occurrit Mis, et leur dit : Je vous donne le salut; ou, comme porte le syriaque, La paix soit avec vous.' Là-dessus elles s'approchèrent de lui, et lui embrassant les pieds, elles l'adorèrent. Leurs soins el leursempressements pleins de charité avaient bien mérité une telle faveur, que les apô;res ne reçurent qu'après. Pendant qu'elles adoraient ainsi le Seigneur, il leur dit: Ne craignez point, allez dire à mes frères qu'ils aillent en Galilée. C'est là qu'il me verront, c'est-àdire, Ils me verront là plus librement que dans Jérusalem et dans la Judée; car ce l'ut là qu'il conversa presque familièrement , et qu'il mangea même avec eux. Marie- Madeleine alla cependant trouver les dis* ciples, qui, comme dit un évangéliste, étaient encore dans la tristesse et dans les pleurs. En les abordant elle leur dit, remplie qu'elle élail de consolation : J'ai vu le Seigneur, Vidi Dominum, et il m'a dit ces choses. Eux, lui entendant dire qu'il était vivant et qu'elle l'avait vu de ses yeux, ne la crurent poinJ, non crediderunt.
Pendant toutes ces choses, quelques-uns des gardes ou des soldats qui avaient vu l'ange tout brillant
un peu pour sortir de la caverne où était le tombeau, el se retournant elle vit Jésus debout , sans pourtant savoir que ce fût lui. Jésus lui dit aussi : Femme, pourquoi pleurez - vous? et qui cherchez- vous? Madeleine, qui pensait que c'était le jardinier, lui dit : Maître, si c'est vous qui avez enlevé le corps, ditesmoi où vous L'avez mis , et je l'emporterai , cl ego eum lollum. Quelle ardeur, quel amour d'une femme, mais d'une femme riche et qualifiée! Après cela le Sauveur ne devait ii pas lui donner des marques singulières et éclatantes de la sienne? Aussi fut elle alors favorisée de Jésus Christ pardessus toutes les autres femmes (je ne parle point de la Vierge, que j'excepte toujours) , el même par-dessus les apôtres , qui ne virent le Seign.ur qu'après elle. N'est-ce pas donc avec justice qu'en prêchant dans le monde l'Evangile de celui qu'elle a tant aimé, on publie en même temps son nom el ses louanges ?
Après que Marie-Madeleine eut fait celte réponse , qui marquait la grandeur de sa charité, Jésus, qui ne voulait plus tarder de se faire connaître, lui dit, Marie, l'appelant par son nom, comme il avait tant de fois fait avant sa mort. Madeleine , qui alors reconnut sa voix, se tourna vers lui, car el'e s'était pcul-èire détournée pour pleurer, et lui dil : Rabboni,
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de lumière assis sur la pierre du sépulcre, et qui en avaient été saisis de frayeur, vinrent à Jérusalem, et rapportèrent aux princes des prêtres tout ce qui venait d'arriver. Ceux-ci s'étant assemblés avec les anciens du peuple, après avoir délibéré entre eux, donnèrent une bonne somme d'argent aux soldais, pecuniam copiosam dederunt militibus, en leur disant: Dites que les disciples de Jésus de Nazareth sont venus la nuit, et qu'ils ont dérobé son corps pendant que vous dormiez. Et si le gouverneur, c'était toujours Pilale, vient à le savoir, ce qui donne à connaître que ces gardes étaient des soldats romains dépendants de lui, nous tâcherons de l'apaiser, et nous vous mettrons en sûreté. Les soldats ayant reçu cet argent, firent comme on leur avait dit; ce qui signifie qu'ils divulguèrent que le corps de Jésus avait, durant la nuit, été enlevé par ses disciples. Et ce bruit, dit un évangélislej s'est répandu parmi les Juifs, et dure encore jusqu'à maintenant, c'est-à-dire jusqu'au temps que saint Matthieu écrivait son Evangile. Or il l'écrivit dans la Judée, avant la dispersion des apôtres parmi les gentils, laquelle n'arriva, comme on verra ailleurs," que douze ans après la mort de Jésus Christ (Matth. , XXY1Î1, 9 15; Marc, XVI, 9-1 1 ; Jean, XX, 11-18).
Deux disciples vont à Emmaûs.
Les deux premières apparitions dont je viens de parler se firent auprès de Jérusalem, le dimanche matin; mais en voici une autre qui n'arriva que vers le déclin du même jour, comme nous l'apprenons de saint Luc. Le même jour, dit cet évangélisle, deux Centre les disciples allaient au bourg appelé Emmaûs, qui était éloigné de Jérusalem de soixante stades, c'est-à dire de deux lieues et demie. Car nos lieues contenant chacune environ trois mille pas, et le stade en ayant cent vingt-cinq, il s'ensuit que vingl:quaire stades l'ont une lieue, et par conséquent soixante stades font deux lieues et demie. Chemin faisant, ces deux hommes parlaient ensemble de tout ce qui était arrivé touchant Jésus-Christ. Lors donc qu'ils s'entretenaient là-dessus et qu'ils se faisaient des questions, Jésus venant à les joindre marcha avec eux. Mais leurs yeux étaient comme retenus pour les empêcher de le reconnaître, il commença à leur dire : De quoi parlez-vous ensemble en marchant, et pourquoi êtes-vous tristes? L'un d'eux, nommé Cléopiias, gr.jtUséîraî, lui répondit : Etes-vous seul étranger dans Jérusalem, et ne savez-vous pas ce qui s'y est passé ces jours-ci? — El quoi, leur dit il? Ils lui répondirent: Touchant Jésus de Nazareth qui a élé un 'prophète puissant en œuvres et en paroles, devant Dieu et devant tout le peuple : comment les princes des prêtres et les grands Pont livré, pour être condamné à la mort, et comment ils l'ont attaché à la croix. Cependant nous espérions que ce serait lui qui délivrerait Israël. Néanmoins après tout cela, voici déjà le troisième jour que ces choses sont passées. A la vérité, quelques femmes des nôtres nous ont étonnés; car ayant
éî6 dès le grand malin au sépulcre, et n'y ayant point trouvé son corps, elles en sont revenues, assurant même avoir vu des anges qui leur ont dit qu'il était vivant. Et quelques-uns des noires ayant aussi éé au sépulcre, ont trouvé que les choses étaient comme les femmes les leur ont rapportées ; mais pour le corps ils ne l'ont point trouvé.
• Jésus-Christ.ayant entendu tout ce discours, commença à dire à ces deux hommes: 0 gens insensés , qui avez le cœur pesant et difficile à croire tout ce que les prophètes ont prédit, ne fallait-il pas que le Christ souffrît toutes ces choses et qu'il entrât ainsi dans sa gloire? Puis commençant par Moïse et ensnile par tous les prophètes, il leur expliquait ce qui était dit de lui dans toutes les Ecritures. Ils approchèrent ainsi du bourg où ils allaient, cl pour lui il fît semblant de vouloir aller plus loin. Maw ils l'obligèrent à rester en lui disant : Demeurez avec nous, parce qu'il est déjà tard et que le jour est sur son déclin. Là-dessus il entra avec eux. Puis s'étant mis à table avec ces deux hommes, il prit le pain et le bénit; et l'ayant rompu il le leur donna. Alors leurs yeux s'ouvrirent et ils reconnurent que c'était Jésus Christ ; mais il disparut en même temps de devant leurs yeux» Ce fut sur cela qu'ils se disaient l'un à l'autre : INe sentions-nous pas dans le cœur je ne sais quelle ardeur, pendant qu'il nous parlait en chemin et qu'il nous ouvrait le sens des Ecritures? El se levant de table à l'heure même, ils retournèrent à Jérusalem. Quand ils y lurent arrivés, ce qui fut vraisemblablement à l'entrée de la nui!, ils trouvèrent les onze apôtres et ceux qui étaient avec eux assemblés dans le même lieu; qui, étant tout joyeux, dirent à ces voyageurs: Le Seigneur est vraiment ressuscité, et il est apparu à Simon, c'est-à-dire à l'apôtre sainl Pierre, qui de son premier nom s'appelait Simon : Surrexit Dominus vere et apparaît Simoni. Et eux de leur côlé racontèrent ce qui leur était arrivé en chemin, et comment ils avaient reconnu Jésus dans la fraction du pain. Mais on ne voulut pas les croire, comme l'assure saint Marc , nec Mis crediderunt. Après cela le Fils de Dieu n'avail-il pas raison de reprendre ses disciples avec dureté, les voyant, après lanl d'apparilions et de prodiges, dans une si grande incrédulité {Lue, XXIV, 13-35; Marc, XYU, 12, 15).'
On voit, par celte narration de saint Luc, que Jésus- Christ apparut à saint Pierre, appelé Simon, et même qu'il se fit voir à lui dans Jérusalem le jour de sa résurrection, avant de se manifester aux deux voyageurs d'Emmaûs. Sainl Paul (I Cor., XV, 3-5) confirme, en écrivant aux Corinthiens, ce que dit l'évangélisle touchant celte apparition ; et il fallait qu'elle fût bien sûre et bien importante, puisque ce grand apôtre la marque dans son Epîlre comme une chose considérable dont il leur avait parié. Car, leur dît-il, je vous ai enseigné entre autres choses, comme je l'ai moi-même appris, que Jésus-Christ est mort pour nos péchés, selon les Ecritures; qu'il a été enseveli et qu'il est ressuscité le troisième jour, selon les mêmes Ecritures ; qu'il s'esi [ait voir à Céphas, et ensuite aux onze, c'est-à dire aux
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OJizeapôtresiE^wia jisus cslCepliœ et posl hoc undcc'un. Voilà saint Tierre marqué clairement sous le nom de Céphas, qui est celui que Jésus-Christ lui donna dès le temps de sa première vocation, comme nous rapprenons de saint Jean (I, 42). Il se fit voir à lui , pour le consoler parmi l'affliction de son cœur et parmi les larmes de sa pénitence. On peut donc regarder cette apparition faite à saint Pierre comme la troisième de celles qui sont marquées dans les Ecritures, et celle des voyageurs d'Emmaùs comme la quatrième.
Cléophas, qui est nommé par saint Luc comme un des deux disciples qui allaient en ce lieu, était, selon toutes les apparences, l'époux de cette Marie qui est célèbre dans l'Evangile sous le nom de Marie Cléophé. Je crois qu'elle eut de lui, qui fut son second mari , saint Simon ou Siméon, deuxième évêque de Jérusalem, et saint Juile l'apôtre. Si ce que dit Origènc, en écrivant contre Celse, était véritable, à savoir que Jésus- Christ, dans la fraction du p tin qu'il (ità Emmaùs , en donna à Cléophas et à Simon, le compagnon de Cléophas dans ce voyage n'aurait peul-êire été que son propre iils. D'autres ont cru que c'était Nalhanaël; mais on ne peut rien dire d'assuré là-dessus. Pour co qui est du bourg d'Emmaûs, que Josèphe appelle Ammaùs, il a lire son nom des eaux chaudes qui s'y trouvaient en abondance, et qui étaient regardées comme très-salutaires. Il y a même un historien de l'Eglise qui dit que Jésus-Christ, passant là un jour avec ses disciples, lava ses pieds dans ces eaux, qui eurent depuis ce temps là une vertu souveraine contre les infirmités et les maladies. Quoi qu'il en soit, après le renversement de Jérusalem, Tite, fils de Vespasicn, fit mettre en ce lieu huit cents hommes de garnison; et depuis ce temps-là, ou tout au plus tard depuis le règne d'Adrien, de ce bourg on fit une ville qu'on appela Nicopolis, nom qui marquait les victoires que les Romains avaient remportées sur les Juifs. Jésus apparaît aux apôtres et leur donne le Saint- Esprit.
On a vu ci-dessus que les deux disciples, étant retournés d'Emmaiis à Jérusalem, étaient allés trouver les onze apôtres, et leur avaient raconté, couîrne ils avaient vu Jésus-Christ en chemin et comme ils l'avaient reconnu dans la fraction du pain. Pendant qu'ils leur disaient ces choses, dum autem hœc loquuntur, Jésus se présenta au milieu d'eux, stetit Jésus in medio eorum ; et comme la chambre où ils étaient assemblés se trouvait fermée, parce qu'on appréhendait les Juifs , il y enira sans que les portes fussent ouvertes. En entrant, il leur dit : La paix soit avec vous ; c'est moi, ne craignez point. Ils en furent tout troublés et épouvantés , s' imaginant voir un esprit. Mais Jésus leisr dit : Pourquoi êlcs-vous dans le trouble et pourquoi tant de difïérenles pensées entrent-elles dans vos cœurs? Voyez mes mains et mes pieds, car c'est moi même. Touchez-moi, et me considérez ; un esprit n'a ni chair , ni os comme vous voyez que j'ai. Après avoir dit cela , il leur montra ses mains et ses pieds, et même son côlé.
Mais eux ayant peine à le croire, cl étant en même temps dans la joie et l'étonncmcnt, il leur dit encore pour les assurer : N'avez-vous point ici quelque chose qu'on p-nisse manger? El ils lui présentèrent une partie d'un poisson rôti, et un rayon de miel. Et en ayant mangé devant eux , il prit les restes, et les leur donna. Alors les disciples furent dans un transport de joie , en voyant le Seigneur. 11 leur dit donc une seconde fois : La paix soit avec vous ; comme mon Père m'a envoyé , je vous envoie de même : Sicut misit vie Pater, et eqo millo vos (Luc, XX, 21). C'est-à-dire, Comme mon Père m'a envoyé avec la plénitude de sa puissance pour sauver le monde , je vous envoie de même avec toute la puissance et l'autorité nécessaires à ce saint ministère. Ayant prononcé ces paroles, il souffla sur eux, et leur dit : Recevez le Saint-Esprit : Accipiie Spiritum Sanctum (lbid., 22); ceux à qui vous remettrez les péchés, ils leur seront remis ; et ceux à qui vous les retiendrez , ils seront retenus : c'est à-dire qu'ils seront remis ou retenus, par le jugement de Dieu dans le ciel, à tous ceux à qui vous les remettrez ou retiendrez, par la puissance que je vous donne et que vous aurez sur la terre. Celle apparition de Jésus-Christ aux apôtres, qui comme l'on voit, a été si importante à l'Eglise, se fi encore le dimanche de la résurrection, mais ce ne fut qu'à l'entrée de la nuit. C'est la cinijuiôirie fois qu'il s'est manifesté, depuis qu'il fut ressuscité des morts. Comme Thomas, qui, en grec, signifie Ditlyme, c'est-à-dire, jumeau, ne se trouva pas avec les autres apôtres lorsque le Sauveur se fil voir à eux, il voulut bien se manifester une seconde fois, quand ils furent tous assemblés dans le même lieu. Mais avant qu'il eût le bonheur de voir avec eux Jésus Christ , ils lui dirent : Nous avons vu le Se'gueur. Il leur répondit: Je n'en croirai rien, si je ne vois dans ses mains la marque des clous , et si je ne mcls le doigt dans le lieu des mêmes clous, et la main dans la plaie de son côié. Huit jours après, qui était le dimanche 24 avril, les disciples étant encore ensemble dans une maison, et Thomas avec eux, Jésus entra les portes fermées, et, se tenant au milieu, il leur dit: La paix soit avec vous , Pax vobis. Puis s'adressanl à Thomas, il lui dit : Mettez ici votre doigt, et voyez mes mains ; portez ensuite votre main, et mettez-la sur mon côté, et ne soyez point incrédule, mais ayez de la foi. Thomas voyant,par ces marques infaillibles,que c'était Jésus-Christ , lui dit : Mon Seigneur et mon Dieu ! Jésus lui dit : Vous avez cru, Thomas , parce que vous avez vu , heureux ceux qui n'ont point vu, et néanmoins qui ont cru, beati qui non viderunt et crediderunt. C'est là-dessus que saint Jean ajoute : Jé>us a fait plusieurs autres prodiges, en présence de ses disciples, qui ne soi.l | as écrits dans ce livre, c'est-à-dire dans le livre de son Evangile ; mais ceux-ci y sont rapportés, afin que vous croyiez que Jésus est le Christ cl le Fils de Dieu, et qu'en U croyant vous ayez en son nom };\ vie éternelle (Luc, XXIV, 5043; Jean, XX, 19 31).
PAU LA ROMAINE ET LA JUDAÏQUE
Celle apparition qui semble ne s'être faile que pour guérir l'incrédulité de Thomas, est la sixième depuis la résurrection, et il y a apparence qu'elle est arrivée, comme les aunes , pendant une les apôtres étaient encore à Jérusalem.
Jésus se fitit veir plusieurs fois aux disciples dans la Galilée.
Comme les mystères de la passion et de la mort du Sauvent s'accomplirent à Jérusalem, selon qu'il l'avait lui-même tant de fois prédit, il n'y a pas lieu de s'étonner si, après sa résurrection triomphante et glorieuse, il s'est manifesté à ses apôtres dans celle ville, qu'on ne pouvait plus alors appeler la ville sainie, puisqu'elle était devenue meurtrière de son roi et de son Dieu. Aussi Jésus-Christ commanda-l-il à ses apôtres, aussitôt qu'il fut ressuscité, de s'en aller dans la Galilée, où il avait si heureusement prêché son Evangile, et si tranquillement conversé avec eux. Ils n'y allèrent cependant que plus de huit jours depuis sa résurrection : ainsi ce ne lut qu'après le 24 avril , selon le sentiment que j'ai embrassé et qui m'a paru le plus véritable.
Lorsque les disciples y furent arrivés , saint Jean l'EvangélUte dit que Jésus se fit voir encore à eux, sur le bord de la mer de Tibériade : Postea manifesiavitse iierum Jésus discipulis ad mare Tiberiadis. Voici comme la chose arriva. Simon Pierre et Thomas, appelé on grec Didyme, Nalhanaël, qui était de Gana en Galilée, les deux fils de Zébédée, c'est-à-dire Jacques et Jean, et deux autres disciples, étaient ensemble ; et il y a quelque apparente que c'était vers les quartiers de Belhsaïdeou de Capharnaùm. Simon Pierre dit aux autres : Je m'en vais pêcher. Ils lui répondirent : Nous allons aussi avec vous. Ils allèrent donc el entrèrent dans une barque; mais ils ne prirent rien cette nuit-là. Le lendemain matin Jésus se tint sur le bord du lac; mais les disciple:-, ne s'aperçurent point que c'était lui. 11 leur dit donc : Enfants, n'avez-vous rien à manger? Ils lui répondirent : Non. Là-dessus il leur dit: Jetez le filet au côté droit de la barque, et vous en trouverez. Ils le jetèrent, comme il leur avait dit, mais ils ne pouvaient plus le tirer, à cause de la multitude de poissons qu'il renfermait. Ce fut alors «pie Jean, qui était le disciple que Jésus aimait, dit à Simon Pierre : C'est le Seigneur, Dominus est. Pierre ayant entendu que c'était le Seigneur, prit sa robe et se ceignit, car il était nu ; cl il se jeta dans la mer, et misil se in mare. Etre nu, dans l'Ecriture, veut souvent dire, être sans robe et sans manteau, comme était alors Simon Pierre; mais il ne laissait pas d'être vêtu d'une petite tunique , pour couvrir la nudité de son corps. Celte petite tunique, qui est appelée par les Grecs gcçMvtnceg , était intérieure, et n'était pas un babil décent; c'est pourquoi Pierre mit sa robe par-dessus, et se ceignit, comme marque le grec, tôv êTrevçÛTqy Su^wtkto, tunica succinxitse. Ce que le syriaque explique plus nettement, en disant, accepil tunicam el cinxit tumbos suos, c'e-t-
à-dire, 11 prit sa robe, car la robe est une tunique extérieure, et se ceignit les reins. 0;i voit par celte action la grandeur de la foi de Pierre et Farde tir de son amour, qui semblaient être parfaitement rétablis par la miséricorde du Seigneur et par la sincéiité de sa pénitence.
Les autres disciples ne voulurent pa:, l'imiter , ils vinrent à terre avec la barque; et comme ils n'eu étaient éloignés que d'environ deux cents coudées, ils y tirèrent leur filet, avec les poissons dont il était rempli. Comme ils furent descendus à terre, ils trouvèrent des charbons allumés, un poisson qu'on avait mis dessus, el du pain avec cela. Jé-ms-Christ leur dit : Apportez de ces poissons que vous venez de prendre. Simon Pierre remonta dans la barque, et lira à lerre le filet, qui était plein de cent cinquantetrois grands poissons. Et bien qu'il y en eût tant, le filet ne se rompit point. Là-dessus Je. us leur dit: Venez el dînez, fc't nul de ceux qui étaient assis pour manger n'osait lui demander : Qui êtes yjMa ? car ils savaient que c'était le Seigneur. Jésus donc se mit avec eux, prit du pain el leur en donna , el fit de même du poisson. C'est là , dit l'évangélislc , la troisième fois que Jésus j-e manifesta à ses disciples» api es qu'il (ut ressuscité des morts. C'est en effet la troisième fois qu'il se fit voir à ses disciples assemblés : car il s'était manifesté à quelques-uns d'eux en particulier; et en comptant toutes ces apparitions tant singulières que générales, celle-ci était la septième depuis la résurrection (Jean, XX!, 1-14).
Îésus-Christ confie ses brebis à saint Pierre.
Après que le Sauveur eut dîné avec eux, car il y a apparence qu'il mangea alors avec les disciples, il dit à Simon Pierre : Simon, fils de Jean, m'aimez-vous plus que ne font ceux-ci? Simon Joannis, diligis me plus his? Il lui répondit : Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime. Jésus lui dit : Paissez mes agneaux, Pasce agnosmto$,%r.t rà àpvfa pou. Jésus Christ lui dit une seconde fois ; Simon, fils de Jean , m'aimezvous ? Pierre lui répondit encore : Oui , Seigneur, vous savez bien que je vous aime. Jésus lui dit : Paissez mes agneaux, gr., Tà ■xpàêv.rcx. peu. Le Fils de Dieu lui demanda pour la troisième fois : Simon , fils de Jean, m'aimez-vous? Pierre fut touché, dill'évan-' gélisle, contrisialus est Petrus, de ce qu'il lui demandait pour la troisième fois: M'aimez-vous? C'est peut-être qu'alors Pierre se ressouvint de son renoncement ; comme il avait par trois diverses fois renie son maître , il vit bien que ce cher maître, qui lui avait pardonné sa faine, à cause de ses larmes el de son repentir, voulait avoir trois assurances réitérées de la sincérité de son amour. Aussi lui répondit-il celte troisième fois : Seigneur, vous connaisse? toutes choses: vous savez que je vous aime. Jésus lui dit encore: Paissez mes brebis, Pasce ovesmeas.
La sincérité et la grandeur de l'amour de Pierre avait assez paru par la profondeur de sa pénitence, car il n'avait cessé de pleurer sa china. Jécus ChrU
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qui en connaissait louie retendue, prend plaisir' aujourd'hui à l'établir non seulement le pasteur de toutes ses brebis, mais encore le prince de tous les pasteurs, Car il lui donne le soin depaiirectde gouverner non-seulement les simples fidèles , qui semblent être signifies par les agneaux, et môme les nères des fidèles, marqués par les brebis. Comme «ous sont ses ouailles, Jésus-Christ lui commet tout sans distinction dans son Eglise; il le charge de tout sans exception ; il ne lui désigne pas, dit un saint, quelques-unes de ses brebis, il les lui assigne toutes, de quelque manière qu'elles lui appartiennent : Ncn désignât alignas f sed assignai omnes (Bernard., lib. ÏI de Consid. ). il semble que c'est par son amour qu'il le (Vu le prince et le père des pasteurs de l'Eglise, comme c'avait été par sa foi qu'il l'avait, après lui , établi la pierre et le fondement de la môme Egii.se. Il faut donc de la fui, il faut de l'amour, dans' ceux qui veulent dignement paîtra les orebisde Jésus- Clnisi : Que si l'une cl l'autre est nécessaire dans le commun des pasteurs ; combien n'en faut il pas dans ceux qui sont les princcscl les premiers des pasteurs?'
Après ces assurances réitérées que Simon Pierre dom:c de son amour, le Fils de Dieu lui ré\clc, quniqu'en paroles couvertes, le genre de sa morl. Voici : comme il lui parle là dessus : < Eu vérité, en vérité je vous le dis, quand vous étiez plus jeune, vous vous ceigniez vous-même et vous alliez où vous vouliez; car dans la Judée on avait soin de. ceindre sa robe et' ses reins quand on faisai: voyage ou quelque chose de conséquence, parce qu'en se ceignant ainsi ou était plus libre. Mais, ajoute Jésus Christ, lorsque vous serez vieux, cum aufem senueris, c'est-à-dire environ trente-cinq ans après, vous étendrez vos mains, et u\\ autre vous ceindra et vous mènera où vous ne voudrez pas. > Par ces paroles couvertes, Jésus-Christ - édisait à Pierre et sa mort et les circonstances de sa «noft. C'est donc comme s'il lui disait : Dans votre vieillesse, l'on vous mènera à la mort, où vous ne voudrez pas aller, par la répugnance de la nature, mais que vous aimerez par la force de la 'grâce. Celte mort arrivera par la croix, sur laquelle vous éiendrez vos mains ; et un auire vous y attachera avec des cordes, qui seront comme votre ceinture. Le Fils de Dieu dit cela à Pierre, écrit l'évangéliste, pour lui marquer de quelle mort il devait gloniler Dieu : significans qua morte clarificalurus esset Deum. En effet jamais Pierre ne rendit à Dieu plus de gloire que par la mort de la croix qu'il souffrit à Rome sous l'empire de Néron, vers l'an 65 de l'ère chrétienne.
Après que le Seigneur eut prédit à Simon Pierre quelle serait sa fin glorieuse, il lui dit : Suivez moil, Sequere me. Tout ceci se passait sur le bord du lac de Galilée ou de Tibériadc. Pierre , se retournant, vit que Jean le suivait; or, Jean était le disciple que Jésus aimait ; c'était lui qui, pendant la cène, se reposa sur le sein du Seigneur, cl qui lui demanda : Qui est celui qui vous trahira ? Pierre donc l'ayant vu, dit à Jéius-Christ : Seigneur, et celui-ci, que deviendra-
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t il? ou autrement : Que souffrira t-il? Oie auïem qmd (suppleV pasèwn? jst)î Jésus lui répondit : ly veux qu'il demeure ainsi, c'est-à-dire sans souffrir dô mort violente, jusqu'à ce que je vienne. Il entend : le retirer de celle vie mortelle par une fin tranquille ' telle qu'il arriva à l'apôtre saint Jean dans la ville d'Ephôse, vers les commencements du règne deTrajan. Après celle réponse, le Seigeur ajouta encore, en parlant à Pierre : Que vous importe? Quid ad te? Ce qui veut dire , Que vous importe quelle fin Jean doit avoir? Pour vous, suivez-moi, tu me sequere, en imitant ma morl cl en finissant comme moi sur l'arbre de la croix.
Sur ces paroles du Fils de Dieu, il courut un bruit parmi les frères, c'est-à-dire, parmi les disciples de Je us Christ, que Jean ne mourrait point. El c'est pour détromper les fidèles de ce faux bruit, qui s'était répandu , que Jean lui-même parle en celle sorte : Jésus n'avait pas dit, Il ne mourra point; mais seulement, Je veux qu'il demeure ainsi, jusqu'à ce que je vienne : ou , comme portent le grec et le syriaque, Si je veux qu'il demeure, jusqu'à ce que je vienne, Si eum volo manere, donec veniam; que vous importe? Après quoi saint Jean ajoute, en parlant de lui-même : C'est ce disciple qui rend témoignage de ces choses , et qui a écrit ceci ; cl nous savons que son témoignage est véritable (Jean, XXI, 15-24).
Dernières apparitions du Sauveur dans la Galilée et dans la Judée.
Lorsque Jésus Christ se manifesta pour la première l'ois dans la province de Galilée , sur le bord du lac de ïibériade, laquelle apparition fut la septième depuis qu'il était ressuscité des morts ; comme il ne se fit voir qu'à quelques disciples, qui sont marques dans saint Jean (XXI, 2), il y a apparence qu'il leur ordonna d'avertir tous ses a< ôlres de se trouver sur une montagne qu'il leur nomma alors. Les apôtres ne manquèrent pas de s'y rencontrer, selon les ordres qu'us en avaient reçus, abierunl in monlem ubi conslilucral ïllis Jésus. Il y en a qui croient que cette montagne était le Thabor ; mais comme il n'y a rien d'assuré là-dessus , j'aimerais mieux dire que c'était celle qui n'était pas éloignée de Capharnaûm , où Jésus-Christ avait choisi ses douze apôtres , cl où il avait souvent conversé avec eux. Les disciples , les femmes galiléennes et plusieurs autres d'entre les fidèles se rendirent là avec les apôtres, en sorte qu'ils étaient plus de cinq cents. C'est de celle apparition , qui fut la huitième, que parle saint Paul ( I Cor., XV , G), quand il dit : Il a élé vu de plus de cinq cents frères qui étaient ensemble , c Deinde visus est plus quam qu'ingenlis fralribus simul , i dont il y en a plusieurs qui vivent encore aujourd'hui, c'est-à-dire environ vingt-sept ans après cette apparition, et les autres sont morts. Tous ces hommes ainsi assemblés, voyant Jésus-Christ ressuscité, l'adorèrent ; néanmoins il y en cul qui furent dans le dou'.e, quidam
autem dubitaverunl (Matth., XXVIII, 7) , lanl leur inci éjulité était grande.
Après celle apparition si publique et si solennelle , le Fils de Dieu voulut encore se faire voir à Jacques fils iTAlphée , surnommé Jacques le Mineur, qui peu de temps après fut établi premier évoque de Jérusalem. 11 se manifesta à lui en particulier, comme il. avait fait à Simon Pierre , et celle apparition , qui a, éié la neuvième, n'est marquée que dans la première Epîirc de saint Paul aux Cor'mlbiens. Cet apôtre , après avoir dit que Jé.us- Christ avait été vu de plus de cinq cents frères , ajoute incontinent : Ensuite il, s'est fait voir à Jacques , Dcinde visus est Jacobo (I Cor., XV , 7) , c'est à dire , à Jacques le Mineur , comme l'expliquent les Pètes, ou à Jacques frère du Seigneur.
Enfin, le Sauveur étant retourné en Judée, se ma-, nifesla encore à tous ses apôtres , comme nous l'apprenons, de saint Paul dans le môme lieu. C'est ce qu'il fait assez entendre en disant : Deiade visus est Jucobo; deinde apostolis omnibus. Ce fut dans cette . apparition , qui se fil dans Jérusalem , et qu'on peut regarder comme la dixième , que Jésus-Christ, s'approchain d'eux , leur parla ainsi : Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre. Allez donc par tout le monde, et prêchez l'Evangile à toules les créatures. Instruisez toutes les nations et baptisez-les au nom du Père, et du Fils , et du Saint-Esprit ; leur apprenant à observer toules les choses que je vous ai commandées. Celui qui croira el qui sera baptisé , sera sauvé ; mais celui qui ne croira point sera condamné. Et voici les miracles qui accompagneront ceux qui auront cru : Ils chasseront les démons en mon nom ; ils parleront de nonvelles langues ; ils extermineront les serpents ; el s'ils prennent quelque breuvage mortel , il ne leur nuira point ; ils imposeront les mains sur les malades , el ils seront guéris. Et pour moi, je serai toujours avec vous jusqu'à la consommation des siècles.
Celle apparition peut bien être regardée comme la dernière , el saint Marc nous donne à entendre qu'elle s'est faite, lorsque les onze apôtres étaient à table , novissime recumbeniibus Mis undecim appariât. Et ce fut en celte occasion , qu'il leur reprocha leur incrédulité et la dureté de leur cœur *, de ce qu'ils avaient eu lanl de peine à croire ceux qui l'avaient vu ressuscité. Ce fut aussi alors que , mangeant encore avec eux , convescens , comme parle saint Luc , il leur commanda de ne point partir de Jérusalem , mais d'y attendre la promesse du Père éternel, que vous avez, leur dit-il , ouïe de ma propre bouche. Celle promesse, qu'il leur avait faite de la part de son Père , était de leur envoyer le Saint Esprit , le consolateur. Car, ajouta t-il, Jean a baptisé dans l'eau ; mais pour vous autres, vous serez, dans peu de jours, baptisés dans le Saint Esprit. Il finit enfin son discours en leui disant : Ces choses qui sont arrivées sont celles que je vous ai prédites lorsque j'étais encore avec vous. Car il fallait que tout ce qui
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a éié écrit de moi dans la loi de Moïse, dans les Propltètes el dans les Psaumes eût son accomplissement. . En, môme temps , dit un évangéhste , il leur ouvrit l'esprit , afin qu'ils entendissent les Ecritures. Puis il ajouta : Il fallait , parce que cela, est marque dans l'Ecriture, que le Christ souffrît , qu'il ressuscitât des moris le troisième jour , el qu'on prêchât en son nom la pénitence cl la rémission des péchés parmi toules les nations , en commençant p:r Jérusalem. Or vous êtes témoins de tomes ces choses. Et de mon côté je m'en vais vous envoyer ce que mon Père vous a promis, c'est-à-dire le don du Sainl- Esprit. Cependant tenez-vous dans la ville (il entend celle de Jérusalem , comme marque le grec) jusqu'à ce que vous soyez revêtus de la force d'en haut , ' quoad usque induamini virlute ex alto (Malili., XXYIII, 16-20; Marc, XVI , 14-18; Luc, XXIV, 44-49). Jésus-Christ monte au ciel en présence de ses disciples et à la vue de Jérusalem.
On ne sait pas précisément le lemps de celle dernière apparition ; pour moi , j'aimerais mieux croire qu'elle est plutôt arrivée la veille que le jour de l'As- cension du Seigneur ;. car enfin il apparut aux onze apôtres lorsqu'ils étaient à labié '.Recumbemibus Mis undecim, comme parle saint Marc (XY1, 1 i) ; et quelle apparence qu'il eût v ulu manger avec eux un moment avant de s'en aller à son Père? Outre qu'on tient d'Eusèbe (lib. III de Vit. Coust., c. 45), comme une chose certaine, que Jé^us-Chrisl conversa avec ses disciples dans une caverne qui était sur le haut de la montagne des Oliviers, au lieu oiV.il avait. monté dans le eiel. On peut donc croire que le Fils de Dieu, sortant de Jérusalem ensuite de celle apparition, mena ses apôlrcs vers Béihanie, sur cette montagne , comme saint Luc donne assez à connaître par ces paroles : Eduxit autem cos foras in Bethaniam ; que là il passa la nuit en prières, demandant à son Père qu'il le reçût au ciel dans la majesté de sa gloire, puisqu'il av. il consommé sa course el accompli l'ouvrage dont il l'avait chargé sur la terre ; que pendant cela les apôtres se retirèrent dans une caverne, où Jésus-Chrisl leur donna plusieurs instructions saintes et salutaires , avec îa participation de son sacré corps , qui fut comme le dernier gage de son amour. N'est-ce pas ce que le même Eusèbe semble marquer quand il dit, en parlant de celle caverne sainte : Hic porro omnium Servalorem arcanis inyslcriis discipulos suos, h «.\>-& •cvtcw , in ipsa spelunca initiasse, vera lestalur liistoria.
Et n'y aurait-il pas lieu de penser que, parmi ces entreliens tout divins, Jésus-Christ leur ayant enfin ouvertement déclaré qu'il allait entrer dans ?a gloire, ils lui demandèrent : Seigneur, sera-ce en ce temps-ci que vous rétablirez le royaume d'Israël? Il leur répondit : Ce n'est pas à vous à savoir les temps et les mo~ menls que le Père a réservés à sa puissance ; mais vou$ recevrez la vertu du Saint-Esprit , qui descendra sur vous, el vous me rendrez témoignage dans Jérusalem dans toute la Judée cl la Samarie, et jusqu'aux extrémités de la terre*
DISSERT
Enfin, l'heure étanl arrivée que le Fils de Dieu devait quitter ce monde pour entrer dans la gloire, après qu'il eut instruit ses apôtres , il leva les mains sur eux cl les bénit en priant pour eux. Ainsi cette uénédiction lut une espèce d'imposition des mains jointe à la prière qu'il lit à son Père, et qui tendait peut-être à demander pour eux tous la fermeté dans sa foi et la persévérance datis son amour et dan.i sa doctrine. Après les avoir bénis de la sorte, il se sépara d'eux ; et en même temps on le vit s'élever dans le ciel : et ferebatur in cœlum. Les esprits célestes accompagnèrent ce triomphe du Sauveur, qui se fit avec l'admiration et rétonnemcnl des disciples. Comme il s'élevait vers le ciel, un nuage parut aussitôt qui l'environna et qui le déroba à leurs yeux; il entra ainsi dans la gloire et prit place à la droite de son Père céiésle.
Pendant qu'ils le regardaient attentivement monter dans le ciel, deux anges en forme humaine, tout vêtus de blanc, se présentèrent à eux, qui leur direni : Hommes de Galilée, pourquoi vous arrêtezvous à regarder au ciel? ce Jésus qui, en vous quittant, vient de s'y élever, paraîtra un jour de la même manière que vous l'avez vu monter dans le ciel : Sic veniet , quemadmodum vidistis eum euntem in cœlum. Aiors les disciples l'adorèrent très-profondément et
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s'en retournèrent tout comblés de joie à Jérusalem, selon l'ordre qu'ils en avaient reçu ; et ils étaient sans cesse dans le temple, louant et bénissant Dieu, lau doutes et benedicentes Deum (Marc, XVI, 19, 20; Luc, XXI Y, 50-53; Act.y I, 6-12).
L'Eglise donne communément le nom d'Ascension à celle entrée triomphante d è Jésus-Christ dans le ciel. Ce mystère ineffable, qui est comme la consommation et la clôture de tous ceux qu'il a opérés durant le cours de sa vie mortelle, s'est accompli sur le plus haut de la montagne des Oliviers, à une demilieue ou environ de Jérusalem; celte montagne était à l'orient de la ville, et par conséquent à l'opposite de celle du Calvaire, qui était à l'occident. L'Ascension arriva le jeudi 26 mai, l'an Irente-iroisième de l'âge de Jésus-Christ et le vingt-neuvième de l'ère commune : ce fut le quarantième jour depuis sa résurrection glorieuse, dix jours avant qu'il envoyât à ses disciples le Saint-Esprit, leur consolateur. Toute l'antiquité a rendu témoignage que Je us-Christ est monté au ciel sur le sommet de la montagne que je viens de nommer; et c'esl ce qui a porlé Hélène Auguste, mère très-pieuse du grand Constantin, à faire élever dans ce lieu un temple somptueux et magnifique à l'honneur du Dieu sauveur des hommes, qui, après avoir détruit le péché, avait encore triomphé de la mort.
SUR L'ANNÉE DE LA MORT ET DE LA PASSION DU SAUVEUR
Après toutes les recherches qu'on a faites avec tant de soin sur la naissance de Jésus-Christ, principalement dans le s ècle où nous sommes, il semble qu'on a enfin découvert la vérité, en trouvant qu'il est venu dans le monde l'an sept cent quarante-neuf de la fondation de Rome; la irente-lroisième année du règne d'Hérode le Grand, et la trente-neuvième de l'empire d'Auguste, qui était celle de son douzième consulat. Ce sentiment m'a paru si bien prouvé ei si bien établi, que j'ai cru le devoir suivre dans Y Histoire évangéïtque que je donne au public. D'où l'on doit conclure que le Verbe fait chair a paru sur la terre quatre ans el quelques jours avant l'ère commune, c'esl-à-dire avant la supputation reçue dans l'Occident depuis plusieurs siècles. C'est un l'ait dont les plus savants conviennent maintenant , après avoir examiné les choses avec beaucoup de soin et d'exaetitude.
Il n'en est pas démêle touchant l'année de la mort el de la pas^on du Sauveur des hommes : on est encore aujourd'hui partagé là-dessus; mais le différend qui est entre les plus habiles ne semble pas fort considérable, puisqu'il n'esl toul au plus que de quatre on cinq ans. Je ne m'arrête point à examiner les raisons qui les partagent dans celle dispute; cela pourrait, être ailleurs de quelque utilité, mais ici cela if'e-i nullement nécessaire. Sans donc entrer dans la discussion de ces choses, j'ose dire qu'on aurait aisément trouvé la véiiié, si l'on ne s'était point écrié du sentiment commun des anciens Pères de l'Eglise, qui nous l'avaient m entrée. Car il fautsavo.r qu'à l'exception de trois ou quatre d'entre eux, ils ont tous cru, dans les premiers siècles, que Jésus-Christ esi mort sur la croix l'an 15 de Tibère César, ou bien
sous le consulat des deux Géminus; car c'est ainsi qu'ils parlent : ce qui revient à l'an 20 de l'ère commune. Au lieu qu'aujourd'hui, la plupart des savants reculent sa mort précieuse et salutaire jusqu'à l'an 33 de celle ère vulgaire, contre le sentiment de l'antiquité. On verra bientôt que l'opinion des anciens Pères est l'ondée sur de grandes raisons ; el c'est làdessus qu'il faut remarquer que quand plusieurs d'entre eux conviennent d'un fait, mais d'un faii important tel que celui de l'année où est mon Jésus- Christ , il y a lieu de croire qu'il est véritable.
Leurs témoignages seront donc d'un grand poids dans cette dispute ; mais , avant que je les rapporte , il me semble que je dois faire observer ce que dit saint Augustin sur une pareille questn n. C'esl dans le livre 11 de la Doctrine chrétienne ( chap. 28) , où , réfutant l'erreur de quelques-uns de son temps, qui, sur un argument irès-léger, donnaient à la vie du Sauveur quarante six ans, il marque fort bien qu'on a toujours recherché plusieurs faits historiques par les oympiades et les consulats : Per olympiadus et considum nomina milita sœpe ijuœruniur a nobis ; et c'est pour cela que je ne les ai point négligés dans mon Histoire évangélique. Après quoi il ajoute que plusieurs ont erré louchant l'âge de Jésus-Christ, parce qu'ils ont ignoré les consuls sous lesquels il est né et ceux sous lesquels il a souffert la mort. Voici les propres termes de ce saint docteur : lgnorantiu consulutus , quo nalus est Dominus , et quo pasaus, tnullos coegit errare.
Suivant celle règle, qui est très -véritable , saint Augustin na pas manqué de marquer, aillems, c'est au livre XVlll de la tiié de Dieu (ck, 54), le nom de ceux qui étaient consuls à Kome l'année de la passion
SUR L'ANNÉE DE LA PASSION DU SAUVEUR
du Sauveur. Car il assure qu'il est mort pour le salut de l'homme sous le consulat des uYux Géminus, se conformant en cela au sentiment de ceux qui t'avaient précédé : Mortuus est ergo Chrislus duobus Geminis consulibus. Si ce Père a dit vrai en mettant les souffrances du Seigneur sous ces deux consuls , il faut de nécessité que Ta plupart des savanis soient aujourd'hui dans Terreur sur un fait si important; puisqu'ils reculent de quatre ans euiiers le temps de sa mort. C'est ce que j'entreprends de montrer, par le seul aunuir de la \éiilé et pour la défense des plus anciens Pères, qu'on a non -seulement abandonnes, mais encore accusés de s'être trompés sur un fait très-considérable dont ils devaient être informés, et duquel ils avaient plus de preuves que nous n'en avons aujourd'hui. Mais quelque éloignés que nous »oyons de leur temps, il nous en reste encore assez p-mr prouver une chose qui règle l'histoire de Jésus- Christ et retendue de son âge, et qui , parlant, nériie d'être bien établie. I! faut néanmoins,:: vaut d'en venir à ces preuves, rapporter les témoignages de ces anciens docteurs de l'Eglise, après quoi Ton fera voir qu'ils n'ont point clé là-dessus dans l'erreur.
Je commence par le célèbre Clément d'Alexandrie, qui (lorissait vers le déclin du deuxième siècle. il dit, au livre premier de ses Siromates ou de ses variétés, après avoir examiné la chose, que Jésus- Christ a enduré la mort l'an 15 du règne de Tibère, qitinto decimo anno Tiberii. iule* Africain, si savant dans la chronologie et dans l'ancienne histoire, marque la même chose de la mort du Sauveur, car il la met aussi la quinzième année de ce prince : anno Tiberii decimo auinto. C'est saint Jérôme qui nous en assure en rapportant les paroles de ce fameux auteur, dans les commentaires qu'il a faits sur le prophète Daniel. Or, l'an 15 de Tibère César est marqué du consulat «fes deux Géminus, comme on le peut voir par les Fastes et par V Histoire Romaine. Le Fils de Dieu a donc souffert sur l'arbre de la croix l'année que ces deux hommes se trouvaient revêtus de la dignité de consul, qui était sans contredit l'an 29 de l'ère commune. C'est ce que les autres Pères, qui ont suivi ceux-ci, vont nous assurer en termes exprès.
Tertullien, qui était si renommé au commencement du troisième siècle , dit, comme eux , que le Sauveur du inonde a été immolé la quinzième année de l'empire de Tibère. C'est ainsi qu'il parle au chapitre 8 il u livre qu'il a écrit contre les Juifs. Après quoi il ajoute en termes formels, que la pas-ion de Jé>us- Chrisi a été consommée sous le règne de Tibère César, et sous le consulat de Hubellius Géminus , et de Rutius Géminus, qui sont ceux qu'on appelle les daux Géminus : Clirisli passio , dit ce grand homme , perf'eela est sub Tiberio Cœsare, consulibus Iinbellio Gemino et Rufio Gemino. Tertullien aurait-il parlé de la sorte en disputant contre les Juifs, si de son temps celi n'avait passé pour une chose constante et assurée? Ki ce qui le fait croire, est que Laclance Firmien (Liv. IV, chap. 10 Inst. div.), qui vivait sous le grand Constantin, s'en explique presque en mêmes termes; car il fut mourir Jésus-Christ l'an 15 de Tibère, les deux Géminus étant alors consuls, duobuj Geminis consulibus. Ce sentiment ne leur a pas été particulier, puisque nous voyons que Sulpice Sévère dit clairement dans s-ui Histoire sacrée (liv. II) , que le Seigneur a été attaché à la croix sous le règne d'Hérode , c'est-à-dire d'Ilérode Antipas, lorsque les deux Géminus se trouvaient ornés delà dignité de consul : Dominus, dit il, crucifixus est llufià Gemino et Rubellio Gemino cousu* libus.
Passons maintenant à saint Augustin, dont j'ai déjà dit deux mots ci-dessus. En lisant ses livres de la Cité de Dieu, l'on voit manifestement qu'il a cru comme les autres Pères (pie le consulat des deux Géminus a été le terme de la vie du Sauveur. Non-seulement il l'a cru , mais même il le suppose connue une époque certaine, de laquelle il compte les S S XXVH.
365 ans, qui devaient , selon un faux oracle pub! u par les gentils, faire toute la durée de la religion de^ chrétiens. Ce saint docteur se moque avec raison de la vanité de cet oracle prétendu, et en montre la fausseté avec évidence, en coin plant ces 505 ans depuis la mort du Seigneur, qu'il met, comme les autres, duobus Geminis consulibus; car il fait voir aux païens que lorsqu'il écrivait le livre XVIII de la Cité de bien, la religion chrétienne, après avoir duré environ quatre cents ans, bien loin d'être abolie, comme ils l'espéraient vainement, se trouvait plus étendue et plus florissante que jamais. Paul Orose, ami particulier de saint Augustin, n'a point eu là-dessus d'autre opinion que la sienne , alors très-commune dans toutes les Eglises : car bien qu'il ne fasse point mention de ces deux consuls, il dit pourtant (Hist. lib. VII, cap. 4, in lib. Alel.), et c'est la même chose , que le Sauveur du monde s'est volontairement offert à la mort l'an 15 du règne de Tibère, c'est à-dire l'an 29 de l'ère vulgaire.
Je n'ai garde d'oublier ici les tables de l'Eglise romaine, qui oui é;é dressées vers le milieu du quatrième siècle, sous le règne de Constance et suis le pontificat de Libère. Ces tables ne sont proprement qu'un catalogue des souverains pontifes de Home , qui marque leur temps el leur succession , depuis saint Pierre jusqu'au pape Libère. Elles commencent par ces mois, qui servent comme de préface: JNoire- Seigneur Jésus-Christ a enduré la mort sous le consulat des deux Géminus , Tibère César gouvernant l'empire des Romains : lmperanle Tiberio Cœsare f passus est Dominas noster Jésus Clirislus, duobus Geminis consulibus. Ces paroles ne font-elles pas assez connaître que c'était alors le sentiment de l'église romaine, qui lui était commun avec toutes les autres? Itlace (ApudCanis., tom. 11, Anliq. lect.), qu'on sait avoir été évêque de Galice en Espagne, dans le cinquième siècle, dit, conformément à celle opinion que le Fils de Dieu, selon les prédictions faites de lui par les prophètes, s'est livré à la mort la quinzième année de Tibère : Ad passionem venil anno Tibeni decimo quinto. Je passe sous silence plusieurs Fastes consulaires qui mettent sa passion la même année. El l'on verra dans la suite que c'a aussi éié le sentiment de^, Eglises syriennes dans la Mésopotamie, que celle d'Edesse nous a conservé.
Après lanl de témoignages cl d'autorités , je ne m'étonne pas si saint Prosper, dans sa grande Chronique, appelle cela une tradition commune el reçue. Ses paroles sont très remarquables, et méritent bien d'être couchées ici : Quelques-uns tiennent , dit ce saint, que Jésus-Christ a souffert la mort l'an 18 de Tibère : Quidam referunt anno decimo octavo Tiberii Jesum Clnisium passum. Ou les auteurs de ce senlimenl, alors particulier, sont demeurés obscurs et inconnus, ou peut-être \eut il parler d'Eusèue de Césarée, qui a abandonné la roule commune. Quoi quM en soit, ce Père ajoute aussitôt : Mais parce que la tradition communément reçue porte que le Seigneur a été mis sur l'arbre de la croix la quinzième année de Tibère, sous le consulat de> de«<x Géyiiims, sms préjudiciel1 à l'autre opinion , nous commencerons à ces deux consuls la suite des autres , en nous arrêtant à celle tradition : Sed quia (remarquez ces paroles) usilalior tradilio huhel, Dominum decimo quinto anno Tiberii Casai is > duobus Geminis consulibus crucifixum ; nos, sine prœjudicio ulterius opimonis, sud cessiunem sequenùum consuiumi a supradiclis consulibus ordiemur, juxta liane trudiiionem.
Voilà doue une tradiiiou reconnue par saint Prosper. Elle a été suivie par Viciorius d'Aquitaine, qui peut avoir élé ou son ami, ou au moins son disciple. Ce savant homme, qui était en réputation sous lé pontilical du grand saint Léon, composa, à la prié;* d'Hilaire, archidiacre de l'Eglise romaine, un Cyclt ou Canon vascal , qui a é:é fort célèbre dans le cinquième siècle. Viciorius marque expressément, dans
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h préface, qu'il commence ce Cj/t/e au lemps de la passion du Seigneur, ex tempore dominicœ passionis, à savoir, depuis le consulat des deux Gémi nus, qu'il appelle Rufus cl Uubellius. a duobus Geminis, llitfo sciticet cl llubellio. Et à la tête de ce Canon pascal, il met ces paroles : Crucifixio Chrisli, consulibns duobus Cemi m s Hufjino el llubellio.
Le consulat de ces deux hommes , tant de fois cité par les Pères , a donc fait dans I Eglise une époque importante; mais qui n'a été célèbre, dans les premiers siècles, que parce qu'on Ta crue constante et t-crlaine. Et pourquoi l'a -t on rejelée dans ces derniers temps, pour suivre, si j'ose parler ainsi, des roules inconnues à tous les anciens? Car d'étendre h vie de Jésus-Christ jusqu'à lui donner trente-sept ans commencés, comme l'on fait aujourd'hui, c'est ce <]ui a éié ignoré de toute l'antiquité. Gomment donc :i-t on laissé là le sentiment des plus anciens Pères? Est-ce qu'on a trouvé de nouvelles preuves touchant l'année de la mort du Sauveur? Est-ce qu'on a eu là-dessus de nouvelles lumières? Rien de tout cela: iVest qiVon a voulu suivre la chronologie d'Ussérius, (ju'on a trouvée assez commode. Mais en la suivant, sur ce qui regarde l'année de la passion de Jésus- Christ, Ton a abandonné le sentiment commun, et, pour me servir des termes de saint Prosper, la tradition reçue parmi les Pères et les Eg'Ues dans les premiers siècles.
Pour moi, j'avoue que cela m'a toujours fait de la peine, et le profond respect que je conserve pour ces grands hommes m'a porté à rechercher avec assez de soin la vérité de ce qu'ils ont écrit, et me l'ail aujourd'hui la défendre après l'avoir reconnue. Je parle de la sorte : car rien ne me paraît plus véritable ei mieux établi que ce qu'ils ont dit de la mort du Seigneur, ou plutôt de l'année où elle est arrivée. Cette époque, qu'ils ont marquée avec tant de soin cl qu'ils supposent toujours en disputant, soit contre les Juifs, soit contre les gentils, a cet avantage considérable, qu'en la suivant \ous réglez parfaitement bien les années de Jésus- Christ; car vous mettez son baptême vers la trentième année de son âge, conformément au texte sacré ; et vous le faites mourir à trente-trois ans, selon le sentiment commun des fidèles. Mais, qui plus e.,t, celte môme époque se trouve appuyée de tant de raisons <pie quand on les aura un peu examinées, il sera difficile de ne la pas croire véritable. Et afin qu'on ne s'imagine pas que je parle eu l'air, il est à propos de les meure ici.
La première est prise de l'âge de Jésus-Christ ou plutôt du temps auquel il a reçu le baptême. Toute l'antiquité a cru qu'il est allé aux eaux du Jourdain la trentième année de son âge , ou environ, c'est -a tlire quelques mois plus ou moins. Elle s'est fondée sur ces paroles de saint Luc (111 , "23) : El ipse Jésus eral meipiens quasi annurum triginta ; ce qui signifie que Jé-us avait environ trente ans , quand il commença le ministère évangélique , et il le commença incontinent après son baptême. Aussi trouve-l-on, de compte lait , quinze ou seize Pères de l'Eglise qui Mini tous de ce sentiment. Et. c'est là-dessus que le célèbre concile de LNéocésarée , qu'on croit un peu plus ancien que celui de Nicée , a réglé à trente ans l'à^e des prêtres : Presbyler anle triginta annos non odinelur. La raison qu'en donne ce concile (Can. 11), esi que Jésus-Christ avait cet âge lorsqu'il fut baptisé, cl qu'il commença à enseigner le peuple : Dominus enim Jésus Christus tricuimo an.no baptizatus est el cœpil docere. L'ancien Ordre romain, cité par le cardinal Barouius , marque à peu près la même chose , el tous les Pères sont presque convenus de celle vérité Mais entre les autres saint liénée,le grand Origène, Apollinaire de Laodicée, Philaslrius, evèque de Bresse, saint Epiphane, saint Jéiôme, le vénérable Bcde, saint Bernard cl avec eux les Pères du concile de Néocéttirée . disent tous , en termes exprès , que le Pus ue Pieu avait trente ans quand
il a reçu le baptême. Les autres assurent qu'il avait environ trente ans , c'est-à-dire un peu plus ou moins , et ils parlent ainsi sur l'autorité de l'Evangile. Ce qui a fait dire à saint Augustin : D&minnm annorum triginta fore bnptizatum esse, retinemus auctori talc evangelica {Lib. il de Doc t. christ., cap. 28). Et comment donc peut-on lui donner trente-trois on trenie-qualre ans commencés au temps de son baptême, comme l'on fait aujourd'hui, contre le torrent de l'anliquilé?
Ce sentiment des Pères et des conciles é'ant supposé, je dis que vers la (in de l'an "26 de l'ère commune, j'entends le 25 du mois de décembre , Jésus Christ a accompli la trentième année de son âge, comme on l'a pu voir dans V Histoire évangélique. Incontinent après son baptême , il a prêché l'Evangile au peuple d'Israël l'an 27 el l'an 2S de cette même ère, avec une partie de l'an 29. Car c'est alors qu'il est mort sur la croix, à l'âge de trente-trois ans, sous le consulat des deux Géminus. Rien do e ne paraît plus véritable que le commun sentiment des Pères qui niellent la passion du Sauveur sous ces deux consuls. Et, par conséquent , l'opinion qu'on ïi introduite de nos jours n'es! pas trop recevahle, puisqu'elle relarde sa mort de quatre ans entiers, et qu'elle donne au Fils de Dieu trente-sept ans commencés.
La seconde raison est très-considérable ; car elle fait voir manifestement que saint Jean-Baptiste prêchait la pénitence dès l'an 2G de l'ère vulgaire , et qu'ainsi Jésus-Christ vint à son baptême à l'enlréo de l'an 27, de sorte que ce fut alors qu'il commença sa mission sacrée. Cette raison est fondée sur le voyage qu'Hérode Antipas, léir.-rque de Galilée, fit à Home au commencement de l'administration de Ponce Pilaie, c'est-à-dire vers la fin delà douzième année de Tibère; je l'ai prouvé incontestablement dans la colonne 1085 et dans les suivantes <le Y Histoire évangélique. Ilérode le Té rai que entreprit ce voyage et fil heureusement ses aff ires à Home , in urbe ïlonia , h xr, Pw//.^ , car c'est ainsi que parle Josèphe (Anliq., lib. XYHl, cap. 7), vers l'é é de l'an 20 de l'ère chrétienne. Il revint aussitôt dans la Galilée , el , incontinent après son retour, il enleva llérodiade à son frère Philippe et épousa celle femme, ou à la fin de la même année ou tout au plus lard au commencement de l'année suivante, qui était la 27e de l'ère vulgaire. Ce fut alors que Je >n- Jiaplisle, qui prêchait encore la pénitence au peuple, parla fortement contre le crime scandaleux d'Ilérode Aniipas, lui disant qu'il n'était pas permis d'avo.r pour épouse la femme de son fière.
Or nous voyons, par les évangélis'.cs , que quand Jean-Bapiisie parla de la sorle à Ilérode le télrarque, Jésus-Chrisi était déjà baptisé , el avait même commencé les fonctions de son ministère. D'où l'on doit conclure qu'il mourut sur l'arbre de la croix la quinzième année de Tibère Auguste, comme parlent les Pères, el partant ce fut sous le consulat des deux Géminus, qui marque l'an 29 de l'ère commune. Il est donc manifeste qu'en reculant comme l'on fait maintenant, la mort du Seigneur jusqu'à l'an 35 de celle ère, on la retarde de quatre ans entiers el on s'éloigne beaucoup de la vérité de Pnistoire.
La troisième raison confirme admirablement bien la précédente et lui donne une nouvelle force; elle est tirée du chapitre 11 de l'Evangile de saint Jean. Lorsque Jésu>-Chrisl alla à Jérusalem à la première pâque , qui se célébra depuis son baptême vers le commencement de son ministère , il est dit qu'il chassa du lemple de Dieu ceux qui le profanaient , ayant du zèle pour ce lieu saint, qui était la maison de son Père. Les Juifs voyant qu'il faisait cela avec autorité, lui dirent , en le reprenant : Quel miracle opérez-vous, pour faire de telles choses? Jésus leur répondit : Détruisez ce lemple , el je le rétablirai en trois jours. Les Juifs lui repartirent : Ou a nus qua-
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rante-six ans à bâtir ce temple, quadraginla sex annis a'diftcutum est leniplum istud , et vous le rétablirez eu (rois jours [Jean, 11, 20) ? Ce temple dont on parlait et où était alors Jésus-Christ, n'était pas proprement celui de Zorobabel , qui n'avait été ni si grand ni si magnifique, outre qu'on ne trouvera jamais qu'on ail été quarante-six ans à te bâtit'. C'était donc celui qu'llérode le Grand avait lait construire avec des dipenses incroyables, l'an 18 de son règne, aie compter depuis la prise de Jérusalem ou la mort u'Anligonus, comme fait Josèphe dans ses Antiquités (liv. XV, chap. 14). Or la dix-ltuifième année du règne d'tiérode était la 20e avant l'ère e!iié>ienue, et ce l'ut abus qu'on commença, vers le printemps, les grands préparatifs de ce temple auguste. A ces vingt années joignez les 26 qui s'étaient déjà écoulées de l'ère commune (car quand les Juifs pariaient ainsi à Jésus-Christ, on était au mois d'avril de l'an 27), et vous trouverez qu'il y avait tout juste quarante-six ans accomplis qu'on avait commencé à rebâtir ce temple. C'est ce que j'ai prouvé a^sez amplement dans la colonne 1105 et dans les suivantes de VHisloire évangélique : on peut voir ce que j'ai dit là dessus. Si le Seigneur prêchait et agissait publiquement dès la fêle de Pâques de l'an 27 de l'ère chrétienne, il s'en suit évidemment qu'il est mort deux ans après selon la tradition communément reçue parmi les Pères dans les premiers siècles.
Venons maintenant à la quatrième raison, qui n'est pas moins forte que les précédentes. Eusèbe nous assure, dans son Histoire ecclésiastique (liv. Il, chap. 2), que c'était une ancienne coutume parmi les gouverneurs des provinces soumises aux Komaius, de donner avis aux empereurs deceiqui arrivait d'extraordinaire dans leur gouvernement: Velus hœc erat consueiudo provinciarum reclonbus , ut quidquid novi apud ipsos contigisset , imperatori nunliaient. Suivant cet usage, Ponce Pilale, qui était gouverneur de Judée, ne manqua pas d'informer Tibère Cé»ar de ce qu'on disait publiquement dans toute la Palestine de la résurrection de Jé>us-Christ et de ses autres miracles , en vertu desquels il était révéré de plusieurs comme un Dieu. Sur ces avis de Pilale , Teriullien assure que l'empereur 'libère ( qui était alors dans l'île de Caprée ) écrivit au sénat pour melire Jésus au nombre des dieux , lui donnant pour cela son suffrage : Tiberius ergo , c'esi Teriullien qui parle , deiulu ad senalum> cum prœrogalivu sui sujfrugii ( Apolog., cap. 5). Mais le sénat ne voulut pas accorder à Jésus-Christ les honneurs divins, parce que Tibère les avait auparavant refusés pour lui-même i^Senatus, quia non ipse, ou comme d'auires lisent, non in se probuvêral, respuil.
Paul Orose , ami de saint Augustin , rapporte ce même l'ail dans son Histoire (liv. VU, chap. 4) , et dit que le sénat ne voulut point cousaerer Jésus-Chrisi , consecrutionem Chrisli recusuvit, parce qu'on ne l'avait pas consulté le premier là-dessus , selon l'ancienne coutume observée dans les apothéoses. Mais ce Père ajoute que ce fut Séjan, préfet du prétoire et ministre de Tibère, qui s'opposa follement à ce nouveau culte: Prœciptœ, du Orose, c umet Sejanus, ptœ(eclus Tibaii, suscipiendœ reliyiom obslinutissimeconlradixit. Voilà unecirconslance très-remarquable et qui détruit absolument l'opinion qu'on a aujourd'imi louchant lapassion du Sauveur. Car enliu Séjan, qui aspirait secrètement à la puissance souveraine , ayant été mis à mort dès l'an 31 , par l'ordre de Tibère, qui fut averti de ses perfides desseins, comme nous l'apprenons de Nlis loire romaine; il est manifeste que Jésus-Christ était mort et ressuscité avant ce temps-là, puisqu'après sa résurrection Séjan s'opposa à son apothéose ( Tacit., Annal , lib. Y ; Dio, Hisl., lib. LVill). Le Sauveur des hommes était donc mort dès fan 29, selon la tradition anciennement reçue parmi les docteurs de l'Eglise ; cl c'est visiblement pécher contre la vérité de l'histoire, tpie de reculer sa passion jusqu'à l'an 33 de l'ère chrétienne*
Il y a encore une raison, et c'est la Cinquième, qui prouve assez que le Fils de Dieu est mort sur la croix dès l'an 29 de l'ère commune. Elle est prise d'une très-ancienne tradition rapportée par Apollonius (apud. Euseb., Hisl. lib. V, cap. 18), qu'on croit avoir é é évoque d'Ephèse vers la lin du second siècle , et après lui par Eusèbe de. Césarée , dans son Histoire de l'Église. Celte tradition (fui a epaore élé marquée par Clément d'Alexandrie (liv. VI Strom.) et reçue par Bédé , cité dans la Chronique de l'abbé d'Ursperg , portait que Jésus-Christ avait recommandé à ses apôtres de ne point quitter, avant douze ans, infra duodecim annos, la ville de Jérusalem et le pays de Judéi , pour aller porter l'Evangile parmi les nations. Or dans l'opinion de ceux qui ne mettent la mon de Jésus- Christ que l'an 55 de l'ère eoinniune, celle tradition serait absolument fausse , puisqu'il est constant que les apôtres s'étaient dispersés dans le monde avant l'an 44 de l'ère chrétienne, qui est le douzième depuis l'an 53. Au contraire , elle est très-véritable, en se tenant au sentiment des Pères, qui placent celle mort salutaire sous le consulat des deuxCéminus, comme je le ferai voir dans quelque autre ouvrage. Un sentiment si autorisé est donc bien plus recevable que celui qu'on a introduit de nos jours , qui semble détruire tant de faits de l'ancienne histoire.
Je lire la sixième raison des Archives publiques de la ville d'Edesse, célèbre parmi celles d'Orient. On v conservait, dans les premiers siècles, des actes anciens qui portaient qu'après que le Fils de Dieu fut monté au ciel, l'apôtre saint Thomas envoya un des soixantedix disciples pour rendre la santé à Agbare , ou, comme d'autres écrivent , à Abgare , prince de cetlo villede Mésopotamie. Eusèbe de Césarée (Hisl., lib. 1, cap. 13), qui rapporte ces actes écrits en langue syriaque, Syrorum lingua , dit que les choses qui concernaient la guérison d'Agbare étaient arrivées l'an 540 de la ville d'Edesse , acta sunt hœc anno Irecenle* $imo ac quudrayesimo. Or l'époque d'Edesse était la même que celle des Séleucides, el elle avait commencé 512 ans avant l'ère de Jé>us-Chrisl : ajouiez à cette somme les 28 ans passés de celte ère commune , et vous trouverez que l'an 540 des Edesseniens marqué dans ces actes, concourait avec l'an 29 de l'ère ch;étienne. Jésus Christ monta donc au ciel celte annéelà, qui esi celle que les Pères ont marquée , puisque ce lui après son ascension glorieuse, posi Uomini ascmsum, qu'Agbare fut guéri par un des disciples. (Jue l'on dise loin ce que l'on voudra de ces actes , rap portés par Eusèbe, il est au moins constant qu'ils ont éé écrits dans les premiers siècles, et, parcoméquent, que les Eghses de Mésopotamie , où la langue syriaque était en usage, ont cru dè^ lors, ainsi que les autres, que Jésus-Chri>t était mort l'an 2J, sous les deux Céminus.
La septième et dernière raison est prise d'une tradition reçue parmi les Juifs , qui porte que, 40 ans avant la destruction de la ville sainte et du temple de Dieu arrivée sous le règne de Vespasien, leur grand sanhédrin lut transféré hors de Jérusalem; d'où vient qu'on trouve ces paioles dans leur Talmud, ou dans la Ùémare de Babylone (cap. h) : Quadraginla annis ante excidium templi, migruvil synedrium. LeK. Moïse Colzi rapporte la môme chose [Prœcept. aflîr. 102). Et D&- Viu Ganz nous apprend , avec «quelques autres rabbins, que ce sanhédrin fut transléré en la ville de Jamnia, qu'ils appellent Jabné. Voici les paroles de. ce savant Juif : Synedrium migravit ex Jerosolymis in Jubnem, annis quadraginla unie excidium lempli. Le lieu où s'assemblait ce conseil souverain est appelé par les Juils li-kat hagazith ; c'était proprement uim grande salle pavée cîe très-belles pierres, qui d'un côté joignait au temple du Seigneur. C'était là où se lenail le grand sanhédrin , avant qu'il tût été transféré ailleurs.
Les Juifs, qui conviennent de celte translation, semblent avoir aifeeté d'en cacher la cause, parce qu'elle
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leur os! odieuse .Mais Galaliil, qui a été trds savant dans l.'S choses judaïques , assure qu'elle arriva à cause du faux et inique jugement que ce sanhédrin rendit contre le sang de Jésus-Christ : Ob falsnm judicium, dit cet auteur (//&. IV, cap. G), in sanguinem ipsiusjusii Chrhii pfolalum de consislorio gazith expvUi fucrunl unno mile ultimi templi excidium quadragesimo. Pour moi je suis assez porté à croire que l'empereur Tibère, qui, selon Tertullicn, avait menacé de sa colère ceux qui feraient du mal aux disciples de Jésus-Christ , apprenant les excès et les violences que les grands de Jérusalem commettaient contre eux, ce qui parut principalement en la cruelle mort du grand saint Etienne et en la persécution qui la suivit de près , transféra le sanhédrin, du moins en partie , en la ville de Jamnia , qui appartenait alors aux Romains. El c'est apparemment le môme T. hère que le paraphraste chaldaïque prétend marquer quand il dit en faisant parler le sanhédrin : Un méchant roi m'a fait changer de lieu, Rex improbus mjgrare me (eçit. Or le meurtre de saint Etienne arriva l'an 50 de l'ère commune, comme je le ferai voir dans un autre ouvrage, et pour la ville de Jérusalem, elle fut- détruite avec le temple l'an 70 de celle ère. Par conséquent , les Juifs ont raison de dire que la translation de" leur sanhédrin arriva 40 ans avant le renversement du temple de Dieu. Par où l'on voit encore manifestement que Jésus-Christ avait souffert la mort dès l'an 29, et que c'est en vain qu'on la diffère jusqu'à Tan 53 , comme font aujourd'hui la plupart des savants.
Je ne sais si je dois rapporter une autre tradition judaïque pour laquelle je n'ai guère de foi ; mais peutèlre sera-t-elle du goût de ceux qui font tant de cas de tout ce qu'ils trouvent dans le ïalmud et dans les rabbins. On sait assez par la lecture des -livres de Moïse (Lévite XVI, 20-23) ce que c'était que le bouc émissaire qu'on envoyait dansle désert , chargé des péchés de tout le peuple d'Israël. Les Juifs nous apprennent qu'on aliach lit entre les deux cornes de ce bouc une petite bande , où, si vous voulez, un morceau d'écarlaie qui représentait les péchés d'Israël ; et pour cela on se fondait sur ces paroles d'isaïe ( 1 , 18) : Si (uerint peccula vestra ul coécinum , quasi nix dcalbabunlur : Si vos péchés sont rouges comme l'écarlate , ils deviendront blancs comme la neige. Cette coutume d'ailacher un morceau d'écarl île au bouc émissaire était fort ancienne , puisque les premiers Pères île l'Eglise en font mention dans leurs écrits ( Barnabas et Terlullianus ). Mais ce que les rabbins ajoutent n'est autorisé que de leur Talmud, et j'avoue que j'ai peine à le croire. Ils disent fort sérieusement que ce morceau d'écarlate souvent devenait blanc à la porte du temple ( car c'était là qu'on l'attachait à la tête du bouc), et cela en signe de la rémission des péchés du peuple que Dieu leur marquai* par cette blancheur; mais ils assurent aussi que cette écarlàtc cessa enfin de blanchir ei retint toujours son rouge , 40 ans avant la ruine du temple de Dieu. Voici les paroles du Talmud de B diyione : Tradunt rabbini n slri quod quadraginta annis unie excidïum (empli, Ungua coccinea twn aîbesccbal (Gemar., tract. Joma, c.4). Les Juifs regardaient cela avec douleur et confusion, comme une marque que le ciel était irrité contre eux: Si non albescebal , dolebanl et confundebantur. Si ce que les rabbins disent là-dessus n'est point fabuleux, qui doute que le sang de Jésus-Christ qu'ils oui répandu 40 ans et un peu plus avant la désolation du temple, n'ait été la véritable cause que cette écarlate gardait toujours depuis sa couleur rouge? Car Dieu marquait par là qu'il ne leur pardonnerait plus et qu'il était plus que jamais irrité contre eux , parce qu'ils s'étaient pour ainsi dire rougis et ensanglantés du sang de son Fils. Celle merveille , si elle était véritable, confirmerait encore puissamment ce que les Pères ont dit touchant l'année de la mort ei de la passion du Sauveur. Mais qu'elle soit vraie ou non , l'autorité de ces saints docteurs, appuyée de tant
de raisons , ne permet pas de douter que cè/fè mort précieuse ne soit arrivée sous le consul.it des deux Géminus , c'est-à-dire l'an quinze de Tibère Auguste , et le vingt-neuvième de l'ère commune.
On ne peut rien opposer à ce sentiment, que \:\ prétendue éclipse de soleil , ou plutôt l'obscurcissement de cet astre , marqué, à ce qu'on dit, par Phlégon, l'an 4 de la 202e olympiade ; qu'on veut nelrt autre que celui qui arriva à la mort du Fils de Dieu, l'an 55 de l'ère chrétienne. Je réponds à cela que celte éclipse prétendue a été différemmc t marquée par les anciens qui en ont parlé, je veux dire par Jules Africain, pur Eusèhe de Cessée et p«r quelques autres. Mais, qui plus es!, ces d u\ Pères, qui l'ont tirée des livres de cet affranchi d'Adrien, ne peuvent pas avoir réglé là-dessus la mort du Sauveur , puisque l'un la met deux ans plus tôt (pie l'autre, et p.is un dVux ne la place en l'an 55, comme l'on fa t aujourd'hui Cet obscurcissement du soi. -il observé par Piilégon , ne peut donc pas fixer l'année de celte mort Eu effet, selon les termes de cet auîerrr , il n'esi arrivé qu'en Bihynie, et n'a peut-être été causé que par un tremblementde terre arrivé dans cette province (\.Petav.t Hv. XII, de Doctr. tempor. ; et 'Pag}, Critic. AnnJ. Baron., p. 27).
Si Ton dit encore que l'an 29 de l'ère commune, le 14 de la lune de mars, auquel Jésus Christ est mort sur la croix, n'a pu être un vendredi, mais les jours suivants ; je répondrai, avec saint Lpiphaue ( ilœres. 51 , num. 2(1) et avec plusieurs modernes, que du temps de Jé-nis-Christ les Juifs avaient un cycle de 84 ans, sur lequel ils réglaient la lune de nisan et la fée d»; Pàque, et (pie Tannée de la passion, ce cycle avançait de deux jours , comme ce Père nous en assure eu termes exprès (Ibid.). Cela n'est nullement étonnant, comme plusieurs savants hommes l'ont fort bien remarqué; car les cycles ne sont jamais exacts. Et ce même défaut , qui esl d'avancer de deux jours , o t souvent arri é à l'Eglise romaine , comme saini Cy nllc d'Alexandrie ( prit' fat. in cycl. paschal.) lui a reproché, parce qu'elle se servait du même cycle de 84 ans, qu'elle avait pris à l'exemple des Juifs. Mais quelques défauts qu'il y cûl dans l'usage des cycle*, qu'on corrigeait de temps en temps, ils n'approchaient point des effroyables inconvénients qu'il y avait à régler les l'êtes par les phases de la lune. Je dis sur tout cela des choses assez nouvelles dans ma seconde dissertation , que je fais exprès pour tacher de concilier les évangélistes, j'entends saini Jean et les trois autres qu'on croit lui être si opposés; si l'on aime à s'écl ircir de la vérité que l'en doit toujours recher cher, on peut lire ce que j'écris là-dessus.
Que le Fils de Dieu na prêché riCvangile que durant trois pâques.
Comme j'ai réglé sur trois pâques tout le ministère de Jésus-Christ , étant persuadé qu'il n'a annoncé l'Evangile que deux ans et quelques mois, je suis bien aise, avant de linir cette dissertation, de montrer ici qu'en cela je ne fais encore que suivre l'autorité des Pères de l'Eglise. En effet, après avoir tout examiné avec assez de soin, il m'a semblé qu'ils ont eu raison de ne donner que trois pâques à la mission du Sauveur du monde. On en pourra aisément juger en regardant la suite et l'enchaînement de mon Histoire évangélique, et en la conférant avec les Concordes de ceux qui metteui quatre pâques; ce qu'ils ne font qu'avec d'assez grandes dillicultés , et fondés sur une explication douteuse et incertaine, qu'ils donnent à u\i endroit ou deux de saint Jean. Pour moi, je ne reçois que les trois pâques clairem, ni marquées dans cet éva gélisle , qui a servi de règle à plusieurs des anciens doeleurs. Voici leurs témoignages, qui doivent être d'un grand poids pour ceu\ qui aiment la vérité.
Je commence par celui de saint Irénée, qui , en disputant contre les v.tlentiniens, qui établissaient les Ireuie éo. s fabuleux sur les trente auiijes qu'on d^u-
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«ait communément à Jésus-Christ, lorsqu'il vint au baptême, leur parle ainsi (Lib. II, adver.< hœres., cap. 58) : Non erno triginta Atones sunl ; nec ob hoc Snlvalor triginta annorum existens venit ad baptismum. Et d'autant que ces hérétiques ne dormaient tout au plus qu'une année au minisière de Jésus-Christ, ce Père leur montre par l'Evangile de saint Jean, que le Seigneur a prêché durant trois pâques; après quoi il conclut eu ces termes : I! n'y a personne qui ne reconnaisse que ces trois temps de pâques font plus d'une année : Quoniam aulem tria hecc paschutis tempora, non êinu vnus annus , omnis quilibel confitebilur ( Id.t tap* 7>d). Voilà trois pâques , et non davantage, reconnues par saint I ré née sur l'autorité de saint Jean. Sainl Jérôme, dans l'excellent t-omnicntaire qu'il a composé sur le chapitre IX du prophète Daniel rapporte l'interprétation de plusieurs Pères, parmi lesquels il mel le célèhre Apollinaire, évêque de Lundi • eée en Syrie. Ce grand homme dit que Jésus-Christ a commencé à prêcher l'Evangile à l'âge de 50 ans : Tricesimo enin, juxta evmigelistum Lucam, anno œiatis suœ, cozpil Dominus prœdicare ; ce qu'il assure, comme l'on voit, sur l'auioriîé de saint Luc; après quoi il ajoute ces paroles : El, selon l'évangéliste sainl Jean, en trois pâques il a accompli les deux années de sou minisière : Et juxta Joanueni evangeiistam , per tria paschuta , duos pnslea implevit annos. Ces paroles sont claires et précises et ne permettent point de douter du sentiment d'Apollinaire de Laodicée.
Sainl Epiphane marque les choses encore plus claircmenl, parce qu'il est entré dans le déiail des actions de Jésus-Christ. Il dit donc dans les savants livret qu'il a écrits contre les Hérésies , que le Fils de Dieu alla trouver saint Jean au Jourdain et fut baptisé pa* lui l'an 30 de son âge : Ab eoque buplizalus est anno a natali suo tricesimo { llœres 51, nn. 24-ûO); que tout le cours de sa vie mortelle, depuis sa naissance jusqu'à sa mort; a été de trente-deux ans ei soixante-quatorze jours : Toium , dit il , vilœ Christi lempus , ab criu ad passionem usque , anni sunt ing'mta duo cuiu diebus septuaginta quatuor. Puis parlant des trois j«âqutjs durant lesquelles le Seigneur a piêché l'Evangile, il dit ce qui suit : Le Seigneur a célébré deux fêtes de Pâqne depuis le commencement de son ministère, et il est mort sur la croix à la troisième pâque : Post prœdicat'wnis exordium duo a Chrislo cetebrala niait paschata, xai tô> tp'tt» jeecergst', et tertio passns est. Ce Père parle encore de ces Unis pâques de la prédication du Fils de Dieu en deux ou Mois autres endroits. Saint Prosper a aussi élé de ce sentiment , comme on le peut voir par sa grande Chronique , dans Liquéfie iï s'explique en des tenues : Secundum Joanius evangcUum festiviluli Paschœ Judœorum ter Dominum fuisse agnoscimus : Nous voyons, par l'Evangile de saint Je. m, que le Seigneur a élé trois fois à la pâque des Juifs , c'est à dire pendant son minisière. D'où il est manifeste, ajoute ce Père, que c'a élé la troisième pâque que ce véritable agneau a consacrée par son sang p;écicux : LU apparent terlium fuisse illud pascha, quod vents Agnus suo sanguine consecravil.
Il y a apparence que celait aussi l'opinion d'Origène, lorsqu'il écrivait ses livres conire Celse; puis-
qu'en parlant dans le second , de l'apôïre Judas . qui fut depuis un infâme traître, il dit qu'il ne lut pas avec Jésus-Christ son maître trois ans entiers : Apui Jcsum ne 1res qu'idem inlegros annos conversatus est. Ce qui ne serait pis véritable si le Fils de Dieu avait prêché l'Evangile durant quatre pâques. Ajoutez à tous ces lémoignages des Pères de l'Eglise celui de, saint Cyrille d'Alexandrie (In lsaiam), qui assure que Jésus-Christ n'a parcouru le pays de .!udé • que pendant deux ans, duobus annis, en enseignant le peuple d'Lraël. \[ n'a donc pas répmdu sa sainte doctrine durant quatre pâques, autrement il aurait employé trois ans et quelques mois à accomplir ce divi.; minisière.
Toutes ces autorités et quelques" semblables que. Ton pourrait papuorièr, font aisément croire que le Fil» de Dieu n'a conversé a\ec les hommes depuis sou bapîême ■',• que deux ans et quelques mois; car enfin , selon l'Evangile de saint Jean , expliqué par les Pères , il n'a prêché le royaume des < ieux que pend, tut trois pâques puisqu'à ta troisième il a souflert la mort, tertio passns est, comme dit sainl Epi- |»ha;ie avec saint Prosper. Et comme d'ailleurs j'.d prouvé par un grand nombre de Pères qu'il a reçu le b;q> ème de son précurseur à l'âge de oO ans on environ, il ne reste plus qir'à conclure (pie Jésus-Christ était àL-é de trente deux ans va trois mois, c'est-à-dire de trenie trois ans commencés , qmmd i! est mort pour le salut de l'homme. CÇy a-t-il pas lieu de croire que ce sont ces raisons et ces autorités qui oui f;iii dire au M lire des Se. leiues(Z)/V. 44, cap. 1): Triginta d uni annorum ei iiium triensium erat a'ius Llnuii, in qua moituus esi* et resimexit. C'esi ce q m saint Bernard appelle trente tro s ans , quand il écrit que le Seigneur a vécu sur la terre el a conversé avec le ^ h mimes ce même nombre d'années : Triginta el tribus annis super terram lisus est, el cum Iwmiuibus conversatus (Serm. 2, m Penlecosl.).
De quelque manière qu'on prenne les cîjoscs. cela est véritable. Car si l'on compte l'âge de Jésus-Christ depuis sa naissance, il n'a eu proprement que trenletrois ans commencés : mais si on le prend depuis son incarnation dans le sein de la Vierge* il a eu trentetrois ans accomplis et quelques mois de plus. Après (< ut cela, le vénérable liède n'a point appréhendé de dire (Lib. de Rat. temp , cap. 45) : Si je ne me trompe, la loi de l'Eglise ( c'est la créance commune des fi ièles qu'il entend par là) porte que le Seigneur a vé< u dans sa chair mortelle un peu pins de trente-trois ans, c'est-à-dire, depuis le temps (le son incarnation jusqu'au temps de sa mort : llubel, ni (allor, Ecclesiœ fuies, Doininum incarne pciulo plus quant triginta tribus annis y nsque ad sitw tempora passionis, vixisse. Due au ire édition porte : Pau lu plus minus triginta tribun annis : ce qui voudrait dire que le Fils.de Dieu aurai». ^écu trente- trois ans un peu pinson moins. Par ces pardes el par toute la suite de mon Histoire évangéiujue, en verra clairement que je ne fais autre chose que rétablir la créance communément reçue parmi les fidèles, et appuyée par l'autorité des Pères de l'Eglise.
SUR LE TEMPS AUQUEL ON CÉLÉBRAIT LA PAQUE DES JUIFS
Après tout ce qu on a dit depuis quelque temps sur la pâque des Juifs, et particulièrement sur celle que le Seigneur fil avec ses apôlres 1 » veille de sa mort, je n'aurais garde d'écrire encore là-dessus, si ce n'était que pour combattre le sentiment de ceux
qui ont traité celte matière avec tant d 'érudition et do capacité. Ce n'est donc p. s dans celle vue que je fais celte dissertation; c'est au contraire pour les concilier ou, pour mieux due, c'est pour tâcher de mettre d'accord les évaiigcuslçs, qui paraissent ^i
mi
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contraires cl si opposés, et qui par cette contrariété appareille ont donné lieu à l:inl de disputes.
En effet, qui ne dirait que saint Jean est entièrement contraire aux trois autres évangélistes touchant la célébration de la dernière pâque? IN'esl-cc pas sur cette apparence que deux hommes savants sont depuis peu entré* en dispute? Outre celte louable modération qui règne dans leurs écrits , et qu'on garde toujours rjua il on ne cherche que la vérité; ils ont avancé de fart belles choses pour le soutien de leurs opinions; cl ce qu'ils oui dit là-dessus a partagé les esprits et les partage encore aujourd'hui. Je m'estimerais heureux si je pouvais les réunir en donnant quelques éclaircissements aux divines Ecritures ; el c'esl ce que je ne puis faire qu'en mettant au jour les coutumes des anciens Juifs sur la célébration de leur pâque.
J'entreprends donc de faire voir qu'ils l'ont cé'ébree deux jours consécutifs, qui n'étaient pourtant regardés que comme le quatorzième de leur premier mois. Mais Je n'en viendrai à bout qu'en montrant par des raisons qui ne seront pas tout à fait méprisables, que les anciens Hébreux ont réglé leurs mois lunaires, cl sur la conjonction, cl sur la phase. De sorlc que comme la lune a eu chez eux deux commencements, ce qu'il faut bien remarquer, elle a aussi eu deux quatorzièmes, dans lesquels on a fait la pâque légale. Ce sera sur ces suppositions, dont je donnerai des preuves dans la suite, que l'on verra que Jésus-Christ a mangé l'agneau pascal le jeudi , qu'on regardait comme le quatorzième jour depuis la conjonction ou le renouvellement de la lune : et que les princes des prêtres n'ont pas laissé de faire le jour suivant la même chose , comme il semble marqué dans saint Jean, parce que ce jour était considéré comme le quatorzième depuis l'apparition ou la phase. L'on aura donc deux nouvelles lunes ou deux îiéoménies dans les mois judaïques; mais en même temps Ton verra que cet usage, qu'ils n'ont jamais négligé, n'a rien d'étonnant, puisqu'il a été reçu parmi les peuples les plus polis de la Grèce et surtout parmi ceux d'Athènes.
Si celte matière est curieuse, on peut dire qu'elle esl encore plus importante; , car enfin étant traitée avec quelque soin, elle servira beaucoup à éclaircir des lieux obscurs el difficiles de nos Ecritures, à concilier les évangélisles , qu'on a tant de peine à meure d'accord, et encore à découvrir quelles oni été les coutumes des Juifs el de quelques antres nations qui semblent les avoir imités dans l'usage des mois lunaires, ou au moins dans la manière de tes commencer. Ce nVl pas loul. : je ferai voir ensuite que les Hébreux oui eu des cycles avant la venue de Jésus Christ ; qu'ils ont rég'é leurs temps là dessus et qu'ils les ont même conservés jusqu'aux premiers siècles de l'Eglise. El d'autant que le seul témoignage de saint Epiphane pourrait être ou faible on suspect, je prouverai que l'Eglise romaine a pris dans les premiers temps le cycle des Juifs, el «pie c'esl là-dessus qu'elle a réglé les lètes pascales. Entrons maintenant en matière, et lâchons stirioul de montrer, comme une chose irôs-imporiante, que les plus anciens Hébreux ont eu dans leurs im.is deux rtéoménies; cl, par conséquent, que leurs mois ont eu deux commencements. Mais avant d'enirer dans la question, disons deux mots du mois el du jour où l'on faisait la pâque des Juifs.
Dieu qui a lui-même établi cette fête dès le temps de Moïse, pour engager ce. peuple à une reconnaissance éternelle de ce qu'il l'avait délivré de l'Egypte par la puissance de son bras, a voulu qu'on la célébrât au premier mois du printemps; et ce mois a depuis éié reg irdé par tous les Hébreux comme le premier de leur année sainte. Menais nie, vobisprineiprutn metuium primus eril in mensibus mini (Exod., SU, 2). Je dis de leur année sainte, selon laquelle ils jeglent leurs lètes ; car pour l'année civile , qui cou-
cerne leurs biens et leurs affaires, elle commence toujours au mois de tisri , c'est-à-dire vers la fin de septembre, ou vers l'équinoxe. Ce premier mois où ils font la pâque est appelé dans le texte hébreu diodes haabib; cl dans la version des Septante, pw t5» véwv, mensis novornm, c'esl-à-dire selon la Vulgale, viensis novctriun fmgum [Exod., Xlli, 4), le mois des iiou\eaux blés. On le nomme de la sotie, parce qu'alors dans l'Egypte, comme dans la Palcsiine, les premiers blés el principalement l'orge, commencent à mûrir. C'était le quatorzième de ce premier mois,, appelé depuis le mois de nisctn , qu'on célébrait la [ pâque. On la faisait vers le soir de ce jour, selon le commandement de Dieu même : Même primo, qunrta décima die ad vespernm , phase Domini esl ( Lévit. t XXIII, 5 ). L'agneau pascal s'immolait vers la fin du même jour, depuis irois heures du soir jusqu'à cinq, comme l'écrft Josèphe (Lib. VII Bell, jud., cap. î7, lai.); et on h; mangeait solennellement avec des pains azymes à l'entrée de la nuit. Voilà ce qui regarde le mois cl le jour de cette cérémonie, si célèbre parmi le peuple juif.
On est assez d'accord de toutes ces choses, qui sont réglées, ou par les termes de la loi de Moï>e, ou par l'usage constant de ce peuple. Je ne vois pas non plus qu'on dispute sur la qualité des mois observés par les Hébreux ; car aujourd'hui presque tous conviennent, et avec raison , que c'était des mois lunaires, c'esl-à-dire, réglés sur le cours de la lune. Cela est si vrai que, dans les E< ritures et parmi les Juifs, le mol de jareach, signifie tout ensemble la lune el le mois, parce que celui-ei était réglé sur le cours de celle-là. De plus, le mois e>t appelé chodes dans la langue sainte, ce qui veut dire nouveau; d'autant qu'il se renouvelle avec la lune. Et de là vient que non-seulement loul le mois, mais encore la néoménic s'appelle diodes chez les Hébreux, parée que c'est ce jour-là que se fait le renouvellement de cet astre. Yocatur diodes sive novus , dil un fameux rabbin (David Kimchi, lib. liadicum) , quia renovatur lima eo die. Triginla dies junclim vocctninr diodes; et dies primus solus vocalur diodes. Les paroles de ce Juif sont assez remarquables , et j'espère quelles nous serviront dans la sui:e.
De dire maintenant combien de jours renfrrmaicnt les mois lunaires qu'observaient les Israélites du temps de Moïse, c'est une chose qui n'est pas Irop facile. Néanmoins il y a lieu de croire que tous leurs mois étaient alors de trente jours, ce qui a duré 1res longtemps chez ce peuple. En voici la raison , qu'il n'e.>t pas trop aisé de détruire. Selon toutes les apparences, dans ces premiers temps, les Heureux n'ont point eu d'autres mois que ceux des Chai déens, dont ils liraient leur origine, ou ceux des Egyptiens , sous lesquels ils avaient vécu dans la servitude; car ils ne les ont point pris des nations voisines, c'esl-à-dire des Philistins, des Chananéens et des Arabes, dont ils oui détesté les mœurs el les coutumes. Ils ne les oui donc pris que des anciens Chaldéens, ou des Egyptiens parmi lesquels ils ont habité durant plus de deux siècles. Or tous les mois des premiers Chaldéens , aussi bien que ceux des Egyptiens étaient alors de trente jours chacun , et leur année était à cause de cela de irois cent soixante jours, auxquels dans la suite des temps ils eu ajouiè:cnl cinq intercalaires. Ces cinq jours ajoutés à la fin de chaque année, et nommés par les Grecs Epagomènes, étaient consacrés à la mémoire et à ta
fête de quelque dieu d'Egypte ;
les Israélites
qui avaient en horreur les superstitions de ce peuple, n'avaient garde de prendre ces cinq jours.
Il y a donc apparence qu'au lieu de cela les Hébreux intercalaient un mois après quelques années, comme faisaient les plus anciens Grées , dont les mois étaient tous de trente jouis, el les années de trois cenL soixante, comme on le pourrait montrer par des preuves certaines. On en a même quel-
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eues-unes qui tout assez connaître qne les Babyloniens, les Philistins, les Phéniciens et les anciens Arabes, je parte de ceux qui ont éié avant le temps de Mahomet , avaient tons des mois de trente jours. C'est que, dans ces premiers temps, les nations étaient persuadées , après les Chaldéens et les Egypliens que la lune qui réglait leurs mois, mettait trente jours à (aire son cours. Cela a fait dire à saint Augustin (Lib. IV de TriniL, cap. 4) : Mêmes incem dies comptent, ta le m quippe mensem veteres observavenuit, quem circuitus lunaris oslendit. Les anciens peuples ! veteres, comptaient donc douze mois dans ■"aimée, ei ils croyaient qne chaque mois était de ironie jours, triceni dies complent. Ce saint docteur n'a point avancé cela sans fondement, puisque Ceminus, célèbre astronome , qui vivait du temps de Ciecron ei de Pompée, dit en parlant des mois qui étaient en us ge parmi les anciens peuples : Veteres, àpyvioi, mensesngebnntdierum trigmla(lsagoge,cap. 0). Cela e^t vrai des anciens Grecs et des Chaldee .s, et princinalement des Egyptiens, selon Macrobe (Saturnal. lib. 1, c 15) : Mgyp&U dit ce savant homme, menses Iricmum dierum omnes habenl. Il ajoute que leurs mois étaient au nombre de douze, ce qui faisait une année de trois cent soixante jours. Mais peut-on douter <(ue leurs mois aient élé de trente fours, puisquHlérodote , qui a été en Egypte plus de quatre cent quarante ans avant Jesus-Christ, l'assure en termes exprès au livre II de son Histoire. Si les Egyptiens et les autres nations les plus anciennes, principalement les Chaldéens, ont compté trente joui s pour chaque mois lunaire, on doit croire (pie les anciens Hébreux ont fait la même chose, et je ne vois pas qu'il y ait presque lien iVen douter.
Or il faut savoir que le mois lunaire, qui est appelé pries astronomes mensis sijnodicus , le mois synodique, à la (in duquel la lune atteint de nouveau le soleil, contient vingt-neuf jours, douze heures et quarante-quatre minutes. De sorte qu'après cet espace de temps, la lune, qui avait quitté le soleil, ne manque pas, le trentième jour de son cours, de se rejoindre à lui, au point où il se trouve. C'est ce qu'on appelle en grec o-ûvoSe?, synode ou conjonction de la lune avec le soleil ; et c'est proprement alors «pie le mois se renouvelle avec la lune, qui recommence une nouvelle course, en quittant le soleil. Il est donc constant, et c'est ce qu'il faut bien remarquer connue une chose importante , que le trentième jour la lune redevient toujours nouvelle. Si donc les anciens Hébreux ont nommé le -mois diodes, c'est-à-dire nouveau , à cause qu'il ne manque pas de se renouveler avec la lune, leur néoménie ou nouvelle lune a dû commencer dès le trente de chaque mois. El c'est ce qui est arrivé parmi eux , comme aussi parmi les Grecs, qui semblent les avoir imités en cela, connue en beaucoup d'autres choses. Quant aux Grecs, je ferai voir plus bas leur usage par des autorités incontestables. 11 faut maintenant montrer quel a été làdessus celui des anciens Hébreux ; car c'est par là qu'on peut décider la question (pie je traite.
La chose serait sans difiicullé, si l'on en jugeait parla coutume des Juifs modernes. Car Jean liuxtorf, qui n'a rien ignoré de toutes leurs pratiques , et <|ui en a écrit un livre intitulé, la Smtagogue judaïque, nous assure ((,7t. 22) qu'ils célèbrent la néoménie tous les trentièmes de chaque mois plein ; ce qu'ils font encore le lendemain, qui est le premier jour du mois suivant. D'où vient qu'il dit : Quotics lunatic prœretlcns triginla diebus constat , loties sequens menais duplicem iiubel neomeniam ; quorum prima ad p\ rœ& dénient spectut mensem , et est tricesima illius dies. Voilà donc, selon l'usage des Juifs modernes, deux néoménies dans un même mois synodique. La première commence dès le trentième jour du mois , parce que c'est alors que la lune se renouvelle véritablement, se trouvant jointe au soleil ; et ce jour est le premier *k) la lune , quoique ce soit le dernier du mois piéeé-
dent. La deuxième néoménie est celle du jour suivait, qui est le premier du mois, mais le second de la lune, qui, comme je viens de dire, s'était renouvelée lejoor précédent. De ces deux néoménies , la première, qui est la véritable, est celle de h conjonction ; et la seconde est celle de l'apparition ou de la phase. C'est par celle deuxième néoménie que les Hébreux ont de tout temps commencé leurs mois , et qu'ils cominen cent encore aujourd'hui ions leurs mais caves , c'està-dire qui ne sont que de vingt-neuf jours ; parce qne c'est en ce jour-là qu'ils consacrent ou sanctifient la lune qui commence à paraître , car je me sers de leurs propres termes.
Il n'y a doue rien de nouveau dans la pratique des Juifs modernes , ce serait une erreur de le croire : ce qu'ils font aujourd'hui touchant ces deux néoménies , qui sont fêles chez eux , aussi bien que chez les caralles, ils l'ont fait du temps de Jésus-Christ , comme on le verra bientôt par le témoignage des auteurs profanes. Ils l'ont même fait du temps des premiers rois, j'entends Saùl et David. Et ainsi il y a lieu de croire qu'ils ont pratiqué la même chose de- le temps de Moïse , lorsque leurs mois étaient tous de trente jours. C'est te qui a l'ail dire à Scaliger (Can. Is.ig., lib. ilî), qui a tant recherché ces choses : Judœi duas ncomenias semper célébrant , quod et antiquitus faciebanl. Le savant père Pelau, qui n'a pas coutume de lui rien pardonner, est en cela de son sentiment : Judœi, ditil (De Doclr. temp. , part. I) , per biduum, Iriccsimnm prœcedenlis mensis et primum sequentis , novilunium observabant. Paul de Middel bourg, évoque de Fosscm brune, qui a tant étudié les coutumes des Juifs, et plusieurs autres savants hommes, tant catholiques que protestants, ont aussi élé de ce sentiment.
Je sais qu'on ne se laissera persuader, ni par l'usage des Juifs d'aujourd'hui, ni par tout ce qu'ont du les plus savants hommes de ces derniers temps. Cher chons donc des preuves de ces i\au\ néoménies dans les premiers siècles, je veux dire dans ceux de 1« loi. cl même dans les temps de Moïse, il semble que josèphe ait reconnu ces deux jours, lorsqu'il parle de la délivrance du peuple d'Israël. Car dans un endroit (Lib. VI, Bell. jud. , cap. 4, lut. ; gr. , 5) il du que les Hébreux sortirent de l'Fgypte, décima quiirla x<mthici mensis, le quatorzième jour du mois xanihiijue, c'est-à-dire de nisan, dans lequel jour, dit-il, ïlscroiént qu'ils ont élé délivrés de la terre d'Kgypte : In quu , i> £, se primum opinantur ab /Egyptiis esse libérât os. M is dans un autre lieu il assure qu'ils ne laissèrent l'Egypte que le quinzième du môme mois xanlhique selon la lune, décima qninla secundum lunam. Voici les paroles de ecl historien (Anliquit., /. H , c. (>) : lie- Uquerunt Mgyplum mensexantliico,Tziu.Ty xai oexoVrç /ocra ajyyj-^v, décima quinta secundum lunam; ou, Connue Epiphane le scholaslique , contemporain de Cassiodore , a fort bien traduit , luna quinta décima, Car le quatorzième depuis l'apparition, dont parle Josèphe dans le premier endroit, était véritablement le quinzième, depuis la conjonction , et ainsi c'était Ja quinzième lune, ou si vous voulez, le quinzième depuis le renouvellement de la lune , décima quinta xarà »«• ^ïjvïjv, secundum lunam.
C'est en ce sens que le même Jotàpbe fait mention ailleurs de la néoménie selon la lune, de neomenia, xarà «iïjvajv, pour la distinguer sans doute de la néoménie selon la phase, xa-à fusa, qui était la seconde néoménie , mais civile et populaire. Lt dans celle manière de parler , il n'a fui qu'imiter les meilleurs auteurs de la Gièee; car voici comme écrit Thucydide au second livre de son Histoire (tùadem quoqne asiate sol defecit post meridiem neomenia secundum lu ■ num, veo//.svi'a xarà ffE^vvjv, quo solum tempore ideredilnr posse cominyere. On voit manifestement que par ces mots, neomenia secundum lunam , \ lmcydidc entend, la néoménie de la conjonction, x«t« irûvcSov, puisque eu n'est précisément que dans le temps de la conjonction de la lune que les éclipses de soleil arnvenw
ÇP? DISSERTATION
Josépîie ne s'est d ne point trompé, mais a parlé très exactement, quand il a dît que les Hébreux ont quiilé [l'Egypte le quinzième, selon la lune, ou la quinzième lune depuis sa conjonction. Pliilon luimême , en parlant (le la néomenie pascale, ne dil-il pas que c'est une fête qui suit la conjonction d'une certaine lune nouvelle , il entend celle de nïsàn {Lib. de Septennrio). O'.i voildonc, par l'autorité de Josèphe,
que les deux néoménies de chaque mois lunaire étaient en usage du temps de M ïse.
Mais ne iiouve-l-on pas quelque endroit de l'Ecriture où il soit fait mention de ces deux nouvelles lunes, ou, si vous voulez , de ces deux manières de commencer les mois ? Oui , on en trouve, et c'est au clropilre 20 du premier livre des Rois. Voici en abrégé ce que renferme ce chapitre, qui lait assez voir que, dès les premiers temps des anciens Hébreux, le mois commençai! par deux néoménies, qui étaient toutes deux fêlées chez ce peuple" David s'étant aperçu que le roi Saul cherchait, par une effroyable jalousie, à le l'aire mourir, voulut être assuré de ce mauvais dessein. Il vint donc trouver en secret son ami Joua llw- , et lui dit : C'est demain la nouvelle lune , on le premier jour de la lune ; car le texte hébreu porte : Hinne diodes nucliur, ce que les Septante ont forl bien traduit, îodv vso.//.ïjv(oèa5ftbv, Ecce neomenict rras. Pour ce qui et de la Vulgale, elle porte : Ecce cateudœ sunt ernsiihb , ce qui est à peu près la mémo chose , puisque le mot de calendes est mis ici p >ur la néomenie ou pour le premier de la lune. Je dois , ajouta David , èire. selon la coutume, assis auprès du roi, pour manger à sa table. Permettez-moi de me cacher dans un champ jusqu'au soir du troisième jour. David parlait de la sorte parce qu'il était i'é e pendant deux jours consécutifs , à cause des deux néoménies ;• durant lesquelles il s'absenta de la cour ; quoiqu'il y dût être po';r assister aux sacrifices solennels , et ensuite aux festins que le roi faisait aux grands en ces deux jours de fête. Mais il était convenu avec Jonalhas de ne point paraître alors , pour vo'r ce que dirait Saùl.
La nouvelle lune étant donc arrivée, qui était sans doute le trentième et dernier du mois, lorsqu'on se mit à table, David ne parut point ; et Saùl , croyant qu'il avait eu un empêchement légitime , ne parla point de lui ce premier jour de fêle. Le lendemain, qui fut la seconde néomenie , c'est-à-dire celle du premier jour du mois , et qui était par conséquent le .second jour de la fête, comme a traduit M. de S:cy, David s'éiant encore absenté du festin, le roi dit à son (ils Jonalhas , qui était sou ami : Pourquoi le fils d'Isaï n'est il point venu manger, ni hier, ni aujourd'hui ? Jonalhas voulut excuser David ; mais Saùl dit lout en colère qu'il fallait qu'il mourût. Kl pour lui il voulut le percer de sa lance ou de son javelot , qui peut être lui servait de sceptre, selon l'ancien usage des rois. Après cela l'Ecri ure ajou'e au v. 54, que Jonathas se leva de table lout irrité et ne mangea point ce second jour de fèt*'. La Vulgale porte : ISon cotnedii in die calcndurum secunda. Ce second jour de fête ne pouvait être que celui des secondes calendes, si l'on peut parler ainsi , ou plutôt de la seconde néomenie, qui est ici appelée dans l'hébreu , liachodes haseni , c'est-à-dire n omema secu da , qui était , comme j'ai dit, le premier jour du mois. Ce qui détermine à ce sens, qui est le vérit'ble, et qui est assez ex mimé dans la langue sainte, c'est que toutes les néoménies étaient fêtes , les secondes ainsi que les premières; mais l'on ne trouvera jamais que les Juifs ni anciens ni modernes, aient (été le second pur d'après les calendes ou le second jour du mois, ils ont au contraire célébré le second jour de la lune, qui était le premier du mois, parce que c'était la néoméeie de la phase, ou la néomenie civile, par laquelle le mois commençait ; comme le jour précédent était la néomenie de la conjonction, qui était la véritable sehn k coui'a de îa lune. Achevons l'histoire que nous
avons commencée , en continuant «Téclaircir les divines Ecritures.
Les deux jours de fêle, dont je viens de parler étant passés, le troisième en suivant, qui était im jour ouvrable, comme on le voit clairement par le V. 18 p ucc que c'éla t le second jour du mois , qui n'était point fête chez les Hébreux; le troisième , dis-je , Jonalhas se rendit dans le champ où David s'était caché. Ce lot là qu'il fil connaître à ce cher ami les méchantes dispositions de Saiil son père, et qu'il lui conseilla de se retirer de sa cour. Voilà l'abrégé et même l'explication de ce chapitre XX du premier livre des Rois, où les interprètes ont trouvé de la difficulté sur ces deux fêtes consécutives , parce qu'ils n'ont pas assez pris garde aux deux néoménies dont je viens de parler. Les Juifs, ce qui paraît étonnant, les observe: t encore aujourd'hui , par une coutume qui est peul-ê:re aussi ancienne que leur loi, ou au moi us que le lemp, do leurs rois. D'où vient une le rabbin Japhé {in lib. Le bus) parlant des deux néoménies du mois de lisri , dit qu'elles sont toutes deu\ fêles, et que ces deux jours sont également saints et solennels, N enter eorum, dit ce docteur \u\ï,est dies communis : sed primas est snneius ex lege , quia in eo fuit novilunimn ; secundus sart dus est ex senlentia domits judicii. Une de cansn ambos ejusdem fecerunt sanctitatis. Ils avouent même que pendant que leur sanhédrin était encore à Jérusalem , ils fêtaient les deux néoménies ou les deux premiers jours de la lune de lisri. El encore maintenant, ce qu» est nès-remarquable , quand les Juifs signent leurs contrats , s'ils sont, faits le trente du niols, auquel h lune se renouvelle, ils les datent en celle manière , marquée par lïuxlorfe (Synaijon. Jud. , c. 22) : De primo neonienias nisan , v. g. ', qui est triecsimus mensis ve-adar prœleriti. S'ils ne sont passés que le j -ur suivant, qui est îe premier jour du mois de nisan , ou la se onde néomenie, ils disent simplement : Die primo metish nisan , etc. Et cet auteur assure que ces deux jours , c'est à dire le trentième et le premier du mois suivant sont encore fêtes chez eux : Non modo enim prima , sed et tricesima cujitslibet mensis , dies est festus. Cet usage constant et uniforme de la nation des Juifs ne nous fait il pas assez connaître celui qui s'observait du temps des premiers rois d'Israël ? Je pourrais confirmer cet usage des Hébreux par la coutume des plus anciens Athéniens, qui avaient, comme eux deux néoménies à chaque mois, à savoir, le trentième jour et le premier suivant; ci qui les fêlaient toutes deux. C'est ce qu'on verra un pu plus bas j ar l'autorité d'Aristophane, de Plutarquc et de quelques autres ; afin qu'on ne s'imagine pas que l'usage des Juifs ait été singulier, comme il nous paraît ma'unenaut, parce que, dans le temps où nous sommes, nous n'avons plus que des mois solaires.
Ce chapitre, que je viens de citer, n'est pas le seul endroit où l'on découvre ces doubles fêtes de néoménies. Plusieurs savants prétendent les rencontrer dans le livre de Judith, et j'entre ass z dans leur senti ment. Ilest dit au chapitre VIII, v. 6, decclte sainte veuve dont Dieu s'est servi pour sauver Israël de la puissance des Assyriens, qu'elle jeûnait tous les jours de sa vie, hormis les sabbats, les néoménies et les lé: es du peuple d'Israël. Dans la Vulgale, que je viens de citer, il y a simplement, prœler neonienias , ce qui n'explique rien. Mais dans h; grec des éditions de Home cl de Francfort, et même dans celui du fameux manuscrit d'Alexandrie, il y a yvpU 7r(covcu/i*jviwv /.ai v3uy.ïjvtô)v>, id est, exceptis proneomeniis et nromeniis. Quelques interprètes prétendent que ces pronéoménies et néoménies ne s guident autre chose que les deux nouvelles lunes consécutives qu'on célébrait alors, au conimenccmcni de chaque mois lunaire. Et comme la première se faisait le trente du mois à la conjonction de la Lime, elle est appelée pronéomenie, qui est peut être la même chose que protonéoniéhie, pour la distinguer de la néomenie civile et populaire qui se faisait le lendemain, premier jour du mois. Or
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celle-ci était regardée par le peuple comme la nouvelle lune, parce qu'on la célébrait, ainsi que je l'ai dit, le premier jour île chaque mois, et qu'alors on Consacrait la lune, pour parler comme les Juifs; car ils faisaient ce jour-là, qui était celui de la phase, des prières publiques et des vœux solennels, afin que le mois leur fût favorable. D'où vient que cette néoménie civile est quelquefois appelée Upopwlx , la lune sainte et consacrée; au lieu que la précédente est simplement nommée néoménie, et dans le livre de Judith, pronéoménie.
Je trouve encore un autre endroit dans les Ecritures qui me paraît si favorable à la première néoménie, qui est celle de la conjonction, durant laquelle la nouvelle lune est cachée, que je ne puis m'empêcher de le rapporter ici. L'explication que j'en donnerai pourra servir à éclaircir ce lieu, qui fait de la peine aux inlerprèies et aux commentateurs. Il est pris du chapitre VII, v. 10 23, du livre des Proverbes. Le Sage y fait la peinture d'une femme méchante et infidèle, qui lâche de séduire un jeune homme et de l'entraîner dans ses plaisirs. Après toutes ses fausses caresses, dont le Sage l'instruit de se donner de garde, il la lait parler ainsi à ce jeune homme : Venez, dit-elle, car mon mari n'ekt point en sa maison: il a entrepris un fort long voyage, et a emporté avec soi un sac d'argt'itt (c'est-à-dire, pour faire son trafic). Il ne reviendra chez lui qu'au jour de la nouvelle lime ; c'est ainsi qu'il y a dans le texte original, car l'hébreu porie : Lejom liachese jabo belho, id est, In die nuvilunii véniel in domum suam. Ceux qui ont examiné la signification du mol hébreu liachese, ou plutôt chese, qui fait ici loute la difficulté, avouent qu'il veut dire, ou novilunium, la nouvelle lune, ou occultalionem lunœ, le temps que la lune est cachée, ce qui se fait quand elle est dans sa conjonction, et par conséquent lorsqu'elle se renouvelle ; ou enfin il signifie diem solemnem ei slalom, un jour de fête, un jour fixe et arrêté par sa solennité. Qu'on lise la Synopse des critiques sur le v. 20. qu'on consulte les dictionnaires hébreux, et l'on verra qu'on n'explique le mot cliese qu'eu ces manières, qui reviennent toutes à la même chose et qui forment le même sens; car enfin dans la néoménie de la conjonction, la lune est entièrement cachée, et alors il était lèie chez les Juifs, comme il est encore maintenant.
Ce qui confirme l'interprétation que j'ai donnée, après plusieurs interprètes, est que chese vient de la racine hébraïque chasa, qui signifie cacher, eu latin légère, abscondere, occullare, comme tous en tombent d'accord. De sorle que chese n'est proprement que xptyit ryj? «}*3W35, occultatio lunœ; en un mot, la lune cachée dans son renouvellement ou dans sa néoménie. Ce mot hébreu ne signifie donc proprement, suivant Aben-Esra,ti ès-savanljmf,que prinçipium mensis in quo Innœoccultalnr; ce que Pline explique par le mot d'i/ilerlunium, dont se servent ici quelques interpiètes. Mais quand ils ne seraient pas favorables à l'explicalion (pie je donne, on n'en saurait presque douter après le v. 5 du psaume LXXXl, selon l'hébreu, et LXXX selon la Yulgate, où le mot de chese est pris pour le jour fixe et solennel delà nouvelle lune: Jiuccinate m momenia luba, in msigni die solemnitalis ves ■ Irœ, quia prœceplum in Israël est. Il y avaii donc un commandement à ceux d'Israël decéléorer la fête du renouvellement de la lune lorsqu'elle était dans sa conjonction. El alors parmi ce peuple les marchands cessaient leur négoce et venaient offrir à Dcu leurs sacrifices.
Après tout cela il y en a qui ont de la peine à concevoir comment l'auteur de la Vulgale a traduit ces mois: lejomhachese,d(ml il est question, par ceux-ci: in die plenœ lunœ, au lieu de, in die novUunii. Car enfin la pleine lune, qui était toujours vers le milieu du mois, n'a jamais été fêle chez les Hébreux, et n'a jamais empêché leur commerce. Outre que, si ce mari avait entrepris un voyage très-long, comme il est dit au v. 19, ubiil via longinquissima, il ne pouvait pas
retourner ponr la pleine lune, mais pour la fête de la néoménie, qu'on célébrait le dernier jour du mois. Voilà donc une néoménie marquée et établie dans les Ecritures, et qui se faisait avec solennité et au bruit des trompettes, lorsque la lune était caché ' sous le soleil, ininlerlunio. C'est là proprement la première des néoménies que je prétends montrer, qui est celle de la conjonction, et qu'on célébrait le trentième du mois. Personne ne doute que le lendemain, premier jour du mois suivant, on ne fît chez les Juifs la néoménie de la phase. Ainsi voilà les deux néoménies consécutives que je cherche, dans les divines Ecritures. Quelque homme plus habile et plus éclairé pourra peut-être en trouver d'autres preuves dans ces livres sacrés. Pour moi, après celles que j'ai rapportées, je me contenterai maintenant d'en ajouter une belle, tirée des profanes. C'est le fameux Horace qui va me fournir celle nouvelle preuve dans la satire neuvième de son premier livre. Etant un jour fatigué d'un im portun qui le suivait dans les rues de Rome et qui lui rompait la tèle, il rencontra Fuscus Aristius, son ami, mais qui était imbu de la religion judaïque, soit qu'il lût juif naturel, soit plutôt qu'il fût prosélyte. Horace lui fit signe des yeux el de la main de le délivrer de cet homme incommode, et lui d'il même, pour éloigner l'autre :Vous medi:es, ce me semble, l'autre jour, que vous vouliez me parler de quelque affaire secret'. Je m'en souviens bien, répondit Aristius, mais ce sera dans un temps plus commode; car c'est aujourd'hui le sabbat du trentième. Yoici les paroles d'Arisiius :
Memini bene ; sod meliori
Tempore dicam : hodie tricesimasabbata; vin' tu Curtis judaeis oppederc ?
(Lib. I, Sat. 9 sub fin.) La difficulté ne consiste que dans ces paroles d'Arislius, hodie tricesima sabbata. Mais elle semble entièrement levée par l'explication du grammairien Acron,. ancien interprète ou scoliasle de ce poêle. H dit là-dessus : Tricesima sabbata Judœi neomenius rficunt. Toute fêle s'appelait sabbat chez les Juifs, comme on le voit même par plusieurs endroits des Ecritures. Dans les mois lunaires, la lune devait se renouveler tous les trentièmes, et alors il était fête, comme je l'ai montré. Aristius avait donc raison d'appeler le trentième du mois tricesima sabbata; el Acr< u, son interprète, ne pouvait mieux l'expliquer qu'en disant que par ces mots il entendait les néoménies judaïques; car encore aujourd'hui elles se célèbrent parmi eux le trentième jour, sans qu'ils aient en cela changé d'usage. Horace vivait à Rome pendant le règne de César Auguste, sous l'empire duquel il y avait huit ou dix mille Juifs dans celte capitale de l'univers. Aristius ne pouvait pas ignorer leurs coutumes, puisqu'il fait gloire de professer leur religion, el cela plus de quarante ans avant la mort de Jésus-Christ. On voit par ses paroles el par celles de son scoliasle qu'on fêtait parmi eux le trentième du mois, c'est àdire la nouvelle lune. On célébrait encore le lendemain, premier jour du mois suivant. Doulera-t on après cela que du temps de Jésus Christ les Juifs aient eu deux néoménies consécutives ou deux commencements dans leurs mois lunaires?
Mais afin qu'on n'aille pas s'imaginer que cet usage fût singulier aux Hébreux, il est bonde faire voir qu'ils i levaient rien en cela qui ne leur fût commun avec le> peuples les plus polis de la Grè e, sans rien dire des Egyptiens qui semblent avoir eu les mêmes coutumes. Par ces peuples de la Grèce, j'entends parler de^ anciens Athéniens. Ils avaient des mois lunaires comme la nation des Juifs, el dans chacun d'eux ils célébraient deux néoménies, celle du trentième et celle du lendemain, qui élail le premier jour du mois, mais le second de la lune. Il faut que je m'étende un peu sur cet usage des Grecs, qui confirmera bien celui des Hébreux, il mérite d'être su de ceux qui aiment l'antiquité et la vérité tout ensemble. J'ai déjà montré ci-dessus que les plus ancic.s
DISSERTATION
i ÎCKl
Gtces comptaient Ironie jours dans chacun de leurs mois lunaires, comme les Chaldéens cl les Egyptiens. (>•• il faul savoir rpie Thaïes, phi'osophe et astronome, qui vivait oins de 000 ans avant Jésus-Christ, fut le premier qui appel;» le dernier jour de chaque mois lunaire Tr,v -ciaxaSa, tricesimam diem, comme nous rapprenons de Dinpcue Laëice qui a écrit sa vie. Car avant ce temps -là ce jour était nommé chez les Crées vïTîfot rcû #u>3vô;, dies ullima mensis. Sol on, qui fui si rétèhre dans la Grèce un peu après lui, et qu'on sait avoir été contemporain de Crésin; roi de Lydie, nomma ec même jour trentième et dernier du mois lunaire Ivïjv xac vlav, c'est à dire velercm et novam, la vieille et nouvelle lune : parce que, comme dit fort bien Plutarque, et Suidas après lui, la lune précédente finissait le trentième du mois; et la suivante se renouvelait le même jour. Il avait donc raison d'appeler ce j ur la lune vieille et nouvelle, veterem et notant. Il faut pourtant remarquer que Solou ne lui donna que le nom, puisque du temps d'Homère, qui florissail neuf cents ans avant Jésus Christ, il semble que les Gre< s Ioniens regardaient déjà le trentième du mois comme le dernier de la lune finissante, et comme !e premier de celle qui commençait.
Solon, dont je viens de parler, donna de fort belles lois aux peuples de l'Aitique, Tau 3 de la quarantesixième olympiade, c'est-à-dire cinq cent quatrevingt-quatorze ans avant l'ère chrétienne , étant prince ou archonte d'Athènes. Kl ce fut alors qu'il ordonna que la trentième lune lût appelée f-nj xal Av., velus el nova. Voilà une nouvelle lune ions les derniers jours du mois. Cependant Plularqtie assuré que le lendemain, qui était le premier du mois suivant , fut nommé néoménie par ordre de ce législateur : Diem aulem insequenlem vou//.vjvt'«v, neomeniam, vocavit. Voilà donc deux néoménies dans chaque mois lunaire , mais deux néoménies établies ou plutôt renouvelées par les lois de Solon. Si l'on en doute après cela, qu'on lise Aristophane, on verra , dans ses Nuées (Ad. IV, se. 1, 5), qu'il appelle hw xaî véay de Solon, rr.' voo^vt'ocv, neomeniam, selon l'usage des Athéniens; et que le lendemain est aussi nommé vou;/.r,vt'K, neomenia. Le petit peuple d'Athènes craignait horriblement le trentième de chaque mois, ou l'ëvïjv xat vl«v; c'était ce jour-là que les riches faisaient à li rigueur payer les usures à leurs débiteurs, faute de quoi ils les abîmaient. Ce qui a fait dire à Plntarque, dans le traité où il exhorte à éviter les dettes, que les usuriers rendaient ce jour de néoménie, qui devait être sacré, affreux cl abominable : neomeniam, v£G/*v}¥iav, dierum sacratissimam ( il parle du trentième du mois, qui était \'èié)alram faciunt el abominandam. Enfin quand Suidas vient à expliquer ce que c'était chez les Athéniens que le velus cl nova, il dit ces pa mies remarquables : Éwj xaî via : sic apud Athénien ses vocabatur , quod apud nos Iricesima dicilur el novilunium , ii wap' yjuïv zpiu/.v.ç xaî vsopwitx , quia ea die conligil lunam deficere simul et renasci. Tune aulem, nisi débitons statim tisuras el fœnora creditoribus persolvissenl, clc. Il dit, un peu plus bas, que ce trentième de chaque mois était appelé par ceux d'Athènes luna velus el nova ; parce que , dit il , c'était tout ensemble la fin du niofe précédent et le commencement du suivant : finis prœcedenlis mensis el initium sequeniis.
Voilà deux néoménies dans chaque mois lunaire , celle du trentième cl du premier jour, si bien établies chez les peuples d'Athènes, que je ne pense pas qu'on veuilie les révoquer en doute. El nous venons de voir, par les paroles de Suidas, que celle du trentième étaii regardée comme le commencement du mois suivant, initium mensis sequeniis. J'ai , ce me semblé, assez fait voir, par tant de preuves que j'ai apportée», que ces deux néoménies étaient observées (liez les Juifs dès les premiers temps de la loi, el qu'ils les observent encore aujourd'hui par un usage qui n'a point souffert de changement chez cette nation si ai;;.cl;ée à ses anciennes coutumes. Mais de plus
j'ai fait voir que chaque lune ou plutôt chaque mois lunaire commençait véritablement à la première de ces néoménies, lorsque cet astre se renouvelait, ce qui arrivait le trentième ou dernier du mois. C'est ici que je prie le lecteur de faire attention à ce que je vais dire.
Quand Dieu Commandait, dans la loi, au peuple d'Israël (Lévit. XXIII, 5) : Vous ferez la pâque du Seigneur le quatorzième du mois, quarto décima die mensis, c'est à-dire le quatorzième du premier mois, ou du mois de nisan ; je demande comment les lié breux entendaient ce commandement? Chez eux , le mois qui, connue j'ai dil , était réglé sur le cours de la lune, se renouvelait avee cet a»lre ; el c'est de ce renouvellement que le mois est appelé diodes on langue hébraïque. Cela étant ainsi, i! semble qu'on pouvait aussi bien et peut-être mieux compter ce quatorzième commandé par la loi, depuis le renouvellement de la lune, lorsqu'elle était dans sa conjonction, que depuis sa phase ou son apparition, qui ordinairement n'était qu'un jour après. Le sens de celle ordonnance très-importante paraissait donc douteux et incertain , comme il paraît encore aujourd'hui, et parmi les Juifs el parmi les chrétiens. Ce qui esl si vrai, que c'est là dessus que les Juifs Iradi liminaires attachés au Tulmud oui depuis près de mille ans de grosses disputes avec les Juifs car aï tes, qui ne suivent que les Ecritures. On pouvait donc, sur celte incer itude, et l'on devait même, pour ne se point tromper dans l'observance de cette lui, compter deux quatorzièmes. Et c'est ce (pie foulions les Juifs d'aujourd'hui, car ils célèbrent leur pâque deux jouis consécutifs, el je suis persuadé qu'ils l'ont toujours fait : Festum paschalis, dit Duxtorf (Synagog. jud., cap 19), per duos dies célébrant, ut eo ceniores sint, et a vero fesli die omnino non ab errent. Non-seulement ils doublent le jour de Pâques, mais encore toutes leurs autres fêles. Ce qui a l'ait dire au rabbin Japhé (In lib. Le bus) , qui excepte celle de l'Expiation : Reliquis festis duos dies assignamus,quia liane consuetndincm a majoribus nostris in eaptivitate ad * epimus. CYst donc de leurs pères, les premiers Hébreux, que les Juifs modernes' ont reçu la coutume de faire deux jours de Pâque, car les anciens doubla eut cette fête et les autres, pr opter du'vium neomenias , comme parle ce rabbin , à cause du doute de la néoménie, c'est-à-dire à cause de l'incertitude où l'-m était de laquelle des deux néoménies on compterait le quatorzième, on le jour de la pâque.
Et il faul remarquer que comme les Juifs font deux quatorzièmes, à cotise de ce doute, ils font conséqueinment huit jours d'azymes, bien que la loi n'en marque que sept. C'est qu'ils ne savent pas quel jour est véritablement le septème, comme l'écrit Buxlorf (lbid., cap. 19) : Ac proinde hic quoque, quisnam rêvera seplimus sil dies ignorant , ideo postridie adhuc ferianlur ; et octavus dies œque sucer illis est ac seplimus. Ceux qui croient que celte coutume de faire huit jours d'azymes, est nouvelle parmi les Juifs, sont visiblement dans l'erreur. Car J osé phe nous apprend qu'on les observait de son temps : Quaproptrr in memoriam ejus inopiœ ( il parle de la nécessité où furent les l>iaéliies de manger des pains s ans levain à la sortie d'Egypte), per oclo dies festum agimus, kop-ty ayo/zsv î-/ r^.ïpv.ç, oa-m , quem vocamus Azymorum {Joseph., lib. II Antiquit., cap. 5), Ces paroles ne peuvent être suspectes, car elles se trouvent dans tontes les éditions de Josèphe et même dans celle d'Angleterre, qui est la dernière. Voilà donc huit jours d'azymes clairement marqués dans l'historien des Juifs, et on ne faisait ces huit jours que parce qu'il y en avait deux destinés pour la pâque. Par conséquent l'a coutume des Juifs modernes, que je viens de prouver, éla»t observée même dans la Judée el dans Jérusalem du temps des apôtres.
Et l'on ne peut pas dire que ces huit jours de Josépin; se doivent entendre de sept jours et quelques heures seulement, prises à la fur du quatorzième^ dfr, dans
UOl
SUR LE TEMPS AUQUEL ON CÉLÉBRAIT LA PAQUE DES JUIFS
le livre VI de In Guerre des Juifs, eet historien appelle tout le quatorzième du mois xamique, qui est celui de nisan, le jour des Azymes : El cum adesset (lies Azymorum, qui est dies décima quarla mensis xanllùci : Kai t^s tfi* ÀÇû/am? e'vffT«*»35 hptym, TesMese?xatôs/àr^- Ç«vrt/.oû wii ( /rf., /. VI Bell.jttd., c. 4, p. 910; A>w>iJf. /. XVIII, c. 5, p. 618). Ce fui a'u comniencemeul de ce jour des Azymes que le prêtre Eléazar ouvrit les portes du temple de Dieu à ceux qui allaient l'adorer. Ce jour-là mémo les prêtres avaient coutume, selon Josèphe . d'ouvrir les portes dès minuit, c'est-à-dire dès minuit qui suivait la fin du treizième : M os est sacerdolibus a média nocie , èx pian vuxt*s, templijanuas aperire {ib'id.Aib III,c.lO. p. 93). Tout le quatorzième était donc alors un jour d'azyme, et par conséquent il y en avait huit. Or ce quatorzième jour était pris depuis la conjonction de la lune , puisqu'il est appelé par le même auteur, décima quarla secundum lunam, xa-à XsX^v, ou décima quarla luna , comme Epiphane le scolastiquc a autrefois traduit. Et cependant ce ne serait plus la quatorzième lune, mais la quinzième, si on Lt comptait depuis la phase seulement.
Voilà donc huit jours d'azymes (dont deux étaient et sont encore maintenant destinés pour la pâque) prouvés par l'autorité de Jo-èphe, et par l'usage des Juifs modernes, qui ne s'est jamais démenti. Paul de Middelbourg, qui a été si savant dans les rites et cou lûmes des 'Juifs, assure qu'avant le temps de Jésus- Christ ils ont l'ait la pâque deux jours consécutifs ; mais il dit, ce qui est assez remarquable, qu'ils ne comptaient ces deux jours que pour un : Hos autem duos paschalis dies pro uno compulubanl (Part. II). Or tout ainsi que les Romains ne regardaient que comme un jour les deux bissextiles, comme il le prouve par l'autorité des anciens jurisconsultes et surtout par celle de Celsus, il en était de même, dit ce célèbre évêque , des deux fêles de Pâque : Eodem modo duo fesla paschalia a Judœis tune observata pro uno die compulabanlur ; et duobus diebus continuis luna dicebatur quarla décima (Paulin, lib. II, c. 2). Il y avait donc parmi les anciens Juifs deux quatorzièmes de nisan , qui étaient destinés aux deux fêtes pascales. Et pour montrer que celte coutume n'était point introduite depuis peu de temps parmi les Hébreux, il dit que le rabbin Ilava, qui était dans les siècles du Talmitd, exhortait les Juifs de son temps à ne point abandonner la coutume de célébrer les fêles deux jours de suite, qui avait été observée par leurs pères, depuis le temps d'Esdrns : Commoncfaciens eosy ni fesla solemnia duobus diebus continuis célèbrent, sicul prœcepil Esdras. Les Juifs ont été si constants à observer ces deux jours de fêle, et enire autres ceux de Pâque, que ni les lalmudistes, ni les caraïles, n'y ont jamais manqué. Cependant ceux-là règlent leurs mois sur la conjonction de la lune et ceux-ci sur la phase. Il n'y a donc que la force d'une coutume gardée parmi eux de toute antiquité, qui les fasse convenir dans une chose sur laquelle sans cela ils ne pourraient jamais s'accorder.
Que les anciens Juifs ont eu des cycles sur lesquels ils ont réglé leurs temps cl leurs [êtes.
A l'entrée de celte seconde dissertation, je me suis engagé à deux choses assez importantes : premièrement, à faire voir que les anciens Hébreux ont eu dans leurs mois deux néoménies ou deux commencements , et par conséquent deux quatorzièmes, durant lesquels ils ont pu faire la pâque légale ; secondement, à montrer, qu'avant la venue de Jésus-Christ, ils onleu des cycles sur lesquels ils oui réglé leurs mois et leurs lètes. Je ne sais si j'ai bien prouvé la première de ces deux choses, j'en laisse le jugement au public ; mais pour ce qui est de la seconde, il me semble qu'on la peut démontrer, si le témoignage des anciens, qui n'ont pu ignorer une chose de cette nature, peut faire une démonstration parmi nous, Ou va voir que je ne
di> rien avec trop d'assurance, et que c'est l'évidence du fait qui m'oblige à p rlcr de la sorte. Ce«a partît bien contraire à l'opinion de ceux qui prête; dent (pie les anciens Juifs n'ont point eu de cycles ou de tables publiques ; qui assurent même qu'ils ont lotil réglé sur la phase ou sur l'apparition de la lune; et qui font de cela le principal et peut è re l'unique fondement de leur nouveau système. Je suis plein d'estimé et de respect pour eux, je cherche la vérité avec eux ; mais si je la peux trouver dans le point que je traité, elle ne me permettra pas d'être de leur sentiment. Voyons donc si les anciens Juifs, qui ont vécu du temps de Jésus-Christ et de ses apôtres ont eu des cycles, cVsi là la difficulté : car tous conviennent que les Juifs modernes, qui suivent le Talmitd, en ont un depuis plus de mille ans.
L'aulorié de saint Epiphane pourrait la décider toute seule. Ce Père, qui llorissait vers la fin du quatrième siècle , en écrivant contre l'hérésie des alogiens, qui combattaient leVerbedeDieu, suppose nonseulement que les Juifs avaient du temps de Jésus- Chrsit un cycle public, sur lequel ils réglaient leurs fêles ; mais il explique ce que c'était et de quelle manière il était dressé. Il f.it donc voir que ce cycle judaïque renfermait dans son cercle quatre-vingtquatre ans, qu'il était composé de six fois quatorze multipliés ensemble ; que dans ce nombre d'années on insérait trente mois embolimiqucs ou intercalaires, et qu'on en ajoutait un la première année de chique nouveau cycle : Unde illi ( ce saint parie des Juifs), annos quuluordecim sexies multiplicanles in cy~ cloa)inorumSft,anno oclogesimo quinlo (c'était le commencement d'un nouveau cycle) mensem unnm inter ■ calant. (Hœres. 51, alofjor., num. 26). On voit même, par le détail (pie ce Père en a fait, que chaque année de celte période était de trois cent cinquantequatre jours, huit heures et quelques minutes, qu'on ne peut pas assez distinguer, et qu'ainsi c'était des années lunaires ; qu'en quatorze ans on intercalait cinq mois : et qu'en quatre-vingt-quatre années, qui fanaient tout le cycle, on insérait trenle mois réglés sur le cours de la lune.
On croit assez communément que saint Epiphane était Juif d'origine, il y en a pourtant qui semblent en douter; mais quand cela ne serait pas, pouvait-il ignorer, lui qui savait l'hébreu, et qui nous a appris des choses si singulières de celle nation, qu'elle eût eu des tables publiques pour régler les mois cl les fêles? Ets'ii l'avril ignoré, comment se serail-il avisé d'en faire un détail tel que je l'ai marqué ; de mettre la qualité des jours et des années qui les composaient, et d'en venir jusqu'à nous instruire du nombre des mois qu'on intercalait pendant le cours des quatrevingt-quatre ans. On ne répondra jamais à une autorité si forte et si précise, qu'on fa-se contre elle tout ce que l'on pourra. Qu'on dise tant qu'on voudra qu'il se rencontre quelque obscurité; s'il yen a, ce n'est que dans les heures et dans les minutes, que ce saint n'a pas bien nettement expliquées; car pour le corps du cycle, il n'y en a aucune. Mais quand il y en «aurait, l'on sait que de très-savants hommes ont écl airci les difficultés qui peuvent s'y rencontrer, sans jamais révoquer en doute la vérité de ce cycle. Comme il ruine absolument le nouveau système, ceux qui le défendent se trouvent obligés à le conlester : ils ont beau le faire, ils ne viendront jamais à bout de le détruire. Car pour ce qui est de la réalité de ce cycle autrefois reçu parmi les Juifs, saint Epiphane n'a rien dit qui ne soit véritable.
Que si le témoignage de ce Père, qui nous a appris tant de choses de l'antiquité, ne suffit pas pour l'autoriser, joignons-y celui de saint Prosper d'Aquitaine : il paraît avoir eu une connaissance exacte de celle période ou de ce cercle d'années, car il a eu soin d'en marquer tous les renouvellements, depuis le temps des apôtres jusqu'au milieu du cinquième iècle. 11 marque nettement que celle période était
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de quafrc-vmgt-quatre nus, annis constat octoginta quatuor, n près la ré vol ut ion desquels clic reeommenfsiH de nouveau. Riet: n'est donc pins fort (|iie son autorité, cl j'espère qu'elle sera une preuve démonstrative, quand j'aurai suppose quelque chose pour l'affermissement de ce que je vais dire. J?ai fait voir ci devant, parla tradition des Pères et par beaucoup Ce raisons tirées de l'histoire, que Jésus-Christ, est mon l'an vingt neufderère commune, sous le consulat des deux Céminus. Celle année-là est marquée comme la soixante - huitième du cycle de quatrevingt-quatre ans, qui avait commencé dès Tan 715 delà ville de Home, c'est-à-dire, tr nte-neuf ans avant Père chrétienne : on n'en pi ut p;is douter, car nous avens maintenant ce cycle qui, avant commeneé plusieurs années avant la naissance de Jésus-Christ, a dû finir quelques années après sa mort et sa résurrection glorieuse.
En effet ce cycle de quatre-vingt quatre ans, dont une panie s'est écoulée pendant la vie de Jésus- Christ, n pris fin sei.ie ans après sa mort, c'est à savoir l'an 5 de Claude étant presque accompli, et le
45 de l'ère commune. Ce cycle a donc dû se renouveler l'année d'après, qui était la quarante sixième de l'ère chrétienne, cl c'est ce qui est arrivé, comme nous Talions voir par le témoignage de saint Prosper, qui a été très-versé dans la science des temps. Ce Père nous a laissé une Chronique entière dans laquelle il suit, après Eusèbe, la supputation des Septante et marque comme lui les années du monde. C'est dans cette Chronique qu'il fait mention de notre cycle de 84 ans; et la première fois qu'il en parle, c'est sur Pan du monde 5247, qui revient à l'année
46 de l'ère commune; voici ce qu'il en dit : Incipit ajelus pnschalis, qui annis constat 84, et post annos octoginta quatuor adeamdem le aem rêver tilur. Et pourf;.*ire voir qu'il n'y a là rien que de véritable, c'est qne quatre-vingt-quatre ans après, c'est à dire, l'an 130 de l'ère vulgaire, il met ces paroles; Finis primi cycli et seijnentis exordium. VoiKulonc une seconde période qui recommence après un cerclejde quatre-vingt-quatre ans. Saint Prosper continue de la même manière, cl voici ce qu'il marque sur l'an 214 de notre salut : Finit cyclus secundus ; incipit initium tertii. Pareillement l'an 298 de Jésus-Christ, l'on trouve ces mots, qui font voir le commencement du cycle quatrième : Finis cycli tertii, incipit quarti principium. On voit en tout cela une révolution constante et réglée de 8i ans. Enfin sur l'an du salut 582 , marqué du consulat d'Antonius et de Syagrius, voici ce qu'écrit ce même Père : Finis cycli quarli, et exordium quiuli. Nous verrons {dus bas que saint Prosper ne pouvait pas marquer plus exactement qu'il a fait le commencement et la lin de toutes ces périodes, sinon qu\l a quelquefois manqué dans les consulats.
Voilà donc, selon ce Père, un cycle de 84- ans. qui a commencé l'an 40 de l'ère chrétienne, et le 6 de l'empire de Claude, seize ou dix-sept ans après 1 1 ntorl de Jésus -Christ, lorsque les apôtres étaient dispersés dans le monde. Ce ne sont pas eux qui ont dressé ce cercle d'années, cela est certain; aussi ne voyons-nous dans l'antiquité personne qui le dise. C'est donc l'ouvrage des Juifs, les plus savants l'ont toujours cru sur l'autorité de saint Epiphane ; mais on n'en doute plus, depuis qu'on a trouvé ce cycle tout entier dans la bibliothèque impériale, et qu'il a été donné au public. Car on voit qu'il est bien plus ancien que le temps de Jésus Christ, et ainsi il est constant qu'il a été dressé par les Juifs, personne ne s étant avisé de l'attribuer aux gentils. On verra aussi, dans la suite, que l'Eglise romaine l'a emprunté des Juifs dans les premiers siècles; que c'est sur lui qu'elle a réglé tous les ans la fêle de Pâques, et que c'est la raison pourquoi elle a eu tant de disputes sur le temps de cette fète avec l'Eglise d'Alexandrie, qui en avait un tont différent.
Saint Cvrilic, éveque de ce lieu, qui ne pouvait
souffrir celte d sua dé
ce qtn»
inventé par les pravitali respon-
iversité, surtout parce qu'il était p<«rpie ce cycle, pris des Juifs, n'était point exact, fait un crime aux Latins de ce qu'ils s'en servaient • Ceux, «lit-il, en parlant (Peux (in prologo paschah), qui ont lâché de se conformer aux Juifs el qui ont établi un cycle pascal de quatre-vingt-quatre ans • ni auraient eu un parfait, si dans le calcul qu'ils on! lai: des mois et des années ils avaient pu suivre Dieu a ordonné, et non ce qui a été hommes : il H etiam qui Judœorum dere (ce jnpt esï mis ici pour c on for m are se) connu sunt, et octoginta quatuor annorum pnschalem 'irailum institueiunt. perfectœ rationis circulum fêtiiihsèhi si, etc. Dieu avait ordonné dans sa loi de célébrer h pâque le quatorzième du premier mois lunaire, c'està dire , le quatorzième de la lune. Saint Cyrille prétend que ceux qui suivaient ce cycle de quatre vingt-quatre ans, inventé par les hommes, manquaient quelquefois de deux jours entiers à bien fixer ce quatorzième , et même qu'ils célébraient la pâque avant le premier mois du printemps, appelé dans l'Ecriture mensis novorum, le mois des blés nouveaux. Ce sont les défauts que les saints Pères et même l'empereur Constantin ont souvent reproché aux Juifs : et les Juifs n'y tombaient ain^i que le. Latins, que pane que leur cycle était fautif el avançait souvent de deux jours entiers. Et nonobstant ces défauts, parce que les Latins avaient pris leur cycle, les Juifs se vantaient que les chrétiens ne pouvaient se passer d'eux et de leur doctrine dan* la célébration de la pâqoe, comme Constantin l'insinue assez ( ep. apud Eusvb:] l. de Vita ejus, cl 8). Après tout cela, n'est-il pas plus' clair que le jour que les Juifs étaient auteurs de ce cycle, etque le* latins l'avaient emprunté d'eux, en v faisant seulement quelques légers changements qu'ils avaient jugés nécessaires.
Mais quand nous n'aurions point tous ces témoignages^ n'y a qu'àjelcr lesyeux sur ce cycledequalrevmgl quatre ans, car enfin nous l'avons maintenant tout entier, pour juger que c'est celui là même dont parle saint Epiphane , el qu'il a été dressé par les Juifs. Car outre qu'il commence toujours pu- le samedi ou par le sabbat, qui est le jour favori des Juifs, il renferme dans sa période douze semaines d'années , ou douze fois sept années , qui est encore un nombre qu'ils chérissent. Mais de plus il commence très-longtemps avant la venue du Messie , ce qui fait une conviction entière , et l'on y voit les trente mois intercalaires que les Juifs , selon le même saint Epiphane, inséraient dans le leur. Tout cela joint ensemble justifie pleinement ce que ce Père a dit , et l'ait une démonstration à laquelle oh ne saurait résister. On peut voir de quelle manière est composé ce cycle, car le savant père Noris, qui a orné l'Italie par tant de beaux ouvrages, cl à qui Si Sainteté a commis le soin de la bibliothèque du Vatican , l'a donné au public l'an 1689, à la lin de ses Epoques syro-macédnniennes Ce cycle, sur lequel le célèbre père Pétau et Biichérius ont tant écrit , quoiqu'ils n'eussent vu que le fragment de saint Epiphane , a été tiré d'un manuscrit de la bibliiihèque de l'empereur: il finit l'an 354 de l'ère chrétienne, sous le septième consuls de l'empereur Constance. Ainsi il y a apparence que ce fut celte année là qu'il fut transcrit par celui qui l'a laissé à la postérité. On découvre à la seule vue de ce cycle , que saint Prosper l'avait consulté , et qu'il n'a point erré dans ce qu'il en a dit.
Il semblé , au reste , qu'il était composé de la période calippique de 76 ans, et d'une autre de huit ans appelée l'octaétéride. On avait joint , avant le temps de Jésus Christ, ces deux périodes ensemble pour en faire une de douze fois sept ans ou de six fois quatorze , d'où résultait le cycle entier de 84 arç. Cr comme il était irès-commode en beaucoup de choses, on voit qu'il était en usage chez les Juifs quand Jésus Christel les apôtres ont établi l'Eglise. On croit donc avec assez de fondement, que plusieurs d'entre
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les premiers chrétiens l'ont pris d'eux et ont réglé sur iui les l'êtes passâtes. Il était au moins reçu dès le troisième siècle, puisque Anatolius, évêque de I.aodicée, en fait mention dans le cannn pascal qu'il a composé en forme d'épître. Ce qu'il y a de certain , c'est que ce cycle était celui de l'église romaine dès le iv* et le vc siècle. On n'en saurait douter quand on lit avec un peu d'attention ces paroles de Paschasin , évéque de Sicile, cllessoni dans la lettre qu'il écrit an pape saint Léon, touchant une pà ;ue sur laquelle on é ait eu difliculié : Nain, dit ce savant cvêque , cum lio tiunia supputatio , quœ cyclo coucludilur, cujus ipse de qno agitur eril mmns G5, qui cœpil a consulalu Auto- >//'/ eiSija/jrii , nobis dubietatem afj'erret , rie. C'était louchant la pàque de l'an 4i4 que Paschasi.n écrivait à saint Léon, vers la troisième ou quatrième aimé de soh pontifical. Il dit dans &n lettre que celle anué -là, louchant laquel'e il y avait de la d fueiilié, était la 05* du cycle qui faisait la supputation de l'Eghse romaine. Ce cy( le était celui de quaire-viugt-quilre ans , et celui qui courait alors et qui avait commencé sens le consulat d'Anionius et de Syagi ius, était le ciiu|uièiiie selon saint Prosper; car il a\ail dit alors : Finis quarii cycli , et exordium qninli. Le consulat de ces deux hommes tombait l'an 58v2,et, par conséquent, l'an 444, sur lequel il y avait de la contestation é:aii véritablement le 65e de ce cycle, comme Paschasin le marquait fort bien. Il est donc constant, et on peut le montrer par plusieurs autres pieuves , que l'Eglise romaine *>e servait de ce cycle de quatre -vingt quatre ans, sur lequel elle réglât les fêles pascales. Saint Cyrille d'Alexandrie avait donc raison de dire en parlant d<s Latins, qu'en cela ils s'étaient conformés au cycle des Juifs.
li a fallu supposer toutes ces choses et en donner des preuves solides , avant d'en venir à ce que j'ai à dire pour le soutien et l'affermissement de la véri:é. On doit remarquer ici que j'ai écrit dans mon Histoire évangélique , en parla, i de Jésus-Christ, qu'il a f.iit la pàque légale avec ses apôtres le jeudi soir , veille de sa mort , comme il est marqué dans les é\angélislcs , et en cela il n'y a nulle difficulté. Mats j'ai dit, de plus, que ce jeudi soir , qui tomba cette année là le 14 avril , était le 14 de la lune de nisau ou de la lune pasc.de , selon le cycle des Juifs. Je reconnais avoir dil ces choses, et après les avoir bien examinées, je persiste à les soutenir, car je les crois véritables.
On oppose à cela que, selon le cours des astres, la lune pascale , ou la lune du mois de nisau , ne s'est renouvelée l'an 29 de l'ère commune, où je mels la mort de Jésus-Curial, que le 2 avril vers huit heures du soir, selon les observations astronomiques. Ainsi le 14 de celte lune n'a pu linir que le soir du 1G avril, qui était un samedi ou un jour de sabbat. Or c'était à la (in de ce 14 de nisan qu'on immolait l'agneau pascal. Ll , par consé juenl , le Fils de Dieu n'a point fait la pàque légale et n'esl point mort l'an 29 de l'ère chrétienne, puisqu'il a é é mis en croix un vendredi. Voilà ce qu'on oppose à la tradition des Pères, qui disent que le Sauveur a mangé l'agneau avec les pains azymes et qu'il est mort sous le consulat des deux Géminus.
Celle objection serait considérable, si du temps de Jésus-Christ les Juiis avaient réglé leurs mois ou sur l'apparition delà lune, ou sur les observations exactes de l'astronomie. Mais c'est ce qu'ils n'onl pas fait , et tout ce que j'ai dil ci-devant en esl une preuve certaine, lis ont eu des cycle.-, comme je l'ai montré par des preuves sans réplique; et ce qui esl remarquable, les mêmes Pères qui nous apprennent qu'ils en avaient un de quatre-vingt-quatre ans, nous disent qu'il était fautif et que souvent il avançait dedeux jours entiers. C'est ce qui est arrivé l'année de la mort de Jésus- Christ , comme saint Epiphane nous en assure dans le même endroit où il fait mention de ce cycle : Si ituhiem unie tempui ild { il parie des Juifs ) pascha co-
medcrunl; puis il ajoute ans- ilôt après : Éaaysv iè Tiy.zyy. izoà Sûo %pkpfa tou fayifc , \d est , Comederunl illi epulum paschale duobus diebns aniequav.i deberenl comedere, Est ce que les Juifs oui mangé cette aimé. là la pâque deux jours avant le 14 du mois de Nisan? Us n'ont eu garde de le l'aire ; mais ce 14 était réglé sur leur cycle, qui avançait alors de deux jours ,%t non sur le cours de la lune qu'on ne saurait jamais, quelque chose qu'on fasse, accommoder exactement à l'usage civil , comme les [dus habiles en tombent d'accord. Le même saint Epiphane ayant en cet endroit expliqué la nature de ce cycle, et cela à IVccasion de la mort du Sauveur , ci en ayant marqué les défauts, dit qu'il a été la cause que les Juifs oui prévenu la pâque de deux jours: Quod cum illis aberrondi causa Lune fuisset, non modo, perturbantes omnia, biduo legilimum paschatis lempus anteverterunt , sed et uno insuper die prœterqrcssi muguis se erroribus implication {lbid., nuin. 27). Ce Père dil consiammrni que les Juifs ont alors prévenu de deux jours la célébration de la pâque; il insinue n éme qu'il y cm eut parmi eux qui !a firent un jour après les autres. Kl en tout cela il n'a rien dit que de très véritable et de irésco forme aux évangéiisies. Car les. uns la liront le jeudi soir, et les aunes le jour d'après, quiéiaii celui de la morl de Jésiis-Chrisl. Ainsi ces deux cndroiis de sàtiil Epiphane coulirmeni admirablement bien lout ce que j'ai écrit.
Mais, dira-l-on , est-il croyable que les Juifs de ce temps là aient fait la pàque avant que la lune fût dans son quatorzième? Je dirais pareillement : Est-il possible qu'ils Taient célébrée le 16 ou peut-être le 17 de la lune? car cela pouvait souvent arriver si on réglait les choses sur la phase ? Je réponds donc qu'il sulii sait pour l'accomplissement de la loi que ce lût le 14 du mois lunaire, pris civilement el populairement, et censé tel par l'os ge des cycles sur lesquels tin régla t les mois et les fêtes. Cela est si vrai, que Philpn, qui était du temps des a,ôlres, dit en parlant du mois pascal des Juifs (Ub. III de Vit. Mosis, posl mcd. ) : Hoc mense circa diem decimam quarlum, mpi tc^g^s?xoaôsxàTïjv Yi/jApav (il faut remarquer cea paroles), cum lunaris orbis pleno lu mine complendus esl , celebralur transiius seu migrationis f'eslivilas , publica populi salemnitas, quœ chulduice pascha nomiualur. Je demande pourquoi Philon ne dii pas, selon les termes de la loi, qu'on faisait la pàque le 14 du mois, mais vers le 14 , r.spi, circa diem decimam quartam? C'est qu'on avançait quelquefois d'un jour ou deux, comme il arriva l'année de la mon du Sauveur; el c'esi pour cela qu'il ajoute qu'on la faisait avant (pie la lune fût pleine. Eu effet ne voyons-nous pas que les gens qui arrêtèrent Jésus-Christ au jardin de Gethsémani, y allèrent avec des lanternes el des flambeaux , péiA ©avûv x«J /a/xrràôwv, cum laternis el facibus (Jean , XV11I, 5^. Pourquoi des flambeaux dans une action queles princes des prêtres voulaient qu'on fît seerèlemenl à cause du peuple? c'est «pie la lune n'était pis pleine el qu'elle ne le fui que deux ou trois jours après; car si elle l'avait été, il y aurait eu as-ez de lumière pour faire celle exécution. Saint Epipbane a donc eu raison do dire que l'année qu'on lit mourir Jésus-Christ , les Juifs , eu égard au cours de la lune, avancèrent la pàque de (\e\\\ jours : Biduo legilimum paschatis diem anteverterunt.
Doit-Un s'étonner de cela dans le peuple juif, puisque la me i e chose est arrivée aux chrétiens de l'Eglise latine, quoiqu'on leur montrât leur erreur par les règles de l'astronomie , el même par l'aspect de la lune. Cependant ils ne se sont poinl corrigés, parce qu'ils avaient un cycle de quatre-vingt-quatre ans, semblable à celui des Juifs. Saint Cyrille ne dit-il pas dans son Prologue pascal, que la lene qui n'était que la première selon le cours des astres , était la troisième chez les Latins : et que celle qui n'était vén • laidement que la quatorzième, était regardée par eux comme la seizième par une eneur visible. C'esl sur
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ce méeomptc que ce Père , emporté par son zèle, va jusqu'à dire(i/i PrologQpaschaUy.Quulis ergo est caciias mentis vel demenlia, ul cum mderi non possii ingestma, (il parle de la lune) videutur udhuc dejiciens, el dicatur prima, nonnunquam et secundu. Il veut dire par ces p. rôles un peu trop dures, que c'était une espère d'aveiHement, de compter le premier ou le second de la lune lorsque, bien loin d'être dans son trentième, où elle ne paraît point, on la voyait encore dans son déclin Si les chrétiens se sont souvent trompes de deux jours touchant la fêle de Pâques , malgré les opposilions et les contradictions de leurs lieres , qui ont lâché de les redresser ; que ne devons-nous pas peu *er des Juifs qui ont eu le même cycle qu'eux , mais qui n'ont eu personne pour les contredire V N'avousnous pas dans saint Epiphane une constitution louchant la pâque, qu'il ne nie pas èlre des apôtres, par laquelle on voit qu'ils avaient fort bien remarque l'erreur qui s'était glissée dans la supputation des Juifs. Les apôtres disent aux gentils convertis de ne point s'arrêter à supputer les temps de la paque, Vos temporinn ralioncs ne subducite ; mais de la faire au lemps que ceux qui avaient été Juifs la célébraient : Cum Hs itaque pascha perayile. Après quoi ils ajoutent : Quamvis uumenL ipsi , ih/h'J id vos commoveal ( Apud Eoiphan , heures. 70). . ,
On oppose encore à l'usage des cycles le traite entier de la consécration du mois, ou autrement le Chiddus huchodes de Maimonides. Ce fameux docteur juif suppose dans ce traité, api es le Talmud, que le grand sanhédrin envoyait vers le renouvellement de t-haque mois des hommes dignes de loi pour découvrir quand la nouvelle lune commencerait a paraître; et il dit (lue c'était sur celle apparition ou sur celle phase qu'on réglait chez eux les mois el les leles. Il y a auiourd'hui hieu des gens sages qui croient que ce sont là des contes des rabbins el de leur Talmud, qui (ii est tout rempli, ayant peine à croire que ce qu'il, disent là-dessus puisse être véritable. Pour moi, je ne tiens pas tout cela pour fabuleux : il y a du laux eu beaucoup de choses, mais aussi il y a du vrai : nu ne discernera l'un de l'autre qu'en distinguant les temps el les lieux.
Ouand Maimonides suppose, après les talmudisies, (nie e'étaitde Jérusalem qu'on dépèchail ces envoyés pour découvrir la lune naissante, qu'ils retournaient prompteinent à celle ville sainte après I avoir vue, et que sur leur rapport el la déi laralion du sanhédrin, les prêtres offraient dans le temple du Seigneur les saerilices el les victimes de la neoméme ; je soutiens qu'en tout cela il n'y a rien de véritable pendant que les Juifs ont été en possession delà ville de Jérusalem el de son temple, e'est-a-dire jusquau lemps de Vespasien. Je liens pour certain que jusqu alors ils se sont servis de cycles, comme je crois l'avoir prouvé invinciblement. El ainsi, durant ce temps-là, ils n'onl point réglé leurs moi, par la phase el sur le piétendu rapport de ces envoyés: on n'en trouvera nulle preuve dans Philon, dans Josèphe m dans toute l'antiquité. Tout le monde sait (pie, depuis le règne de ce prince, les Juifs n'ont jamais eu de temples, m par conséquent de sacrifices. Il n'est donc pas vrai qu'on ail, sur le rapport de ces députés, immolé les victimes des néoménies; Car eiilîti, pendant que le temple a subsisté, l'on n'a point vu de ces députes dont parlent les talmudisies; et après qu'il a été détruit, ou n'a plus offert ni victimes ni saerilices. Je dis bien plus, depuis l'empire d'Adrien ou le eoninièuccnienl du second siècle jusqu'au cinquième, il n'a- pas été permis à la nation juive de demeurer a Jérusalem, ni peut-être même d ms toute la province de Judée. Ce sont les Pères les plus anciens qui nous apprennent ces choses étonnâmes; el il y en a qui \onl jusqu'à dire que les Juifs s'estimaient heureux de pouvoir obtenir, un\t fois l'an, la permission d aller à Jérusalem pleurer la désolation de leur temple * ei le malheur de leur bannissement. Ajoutez a cela
que, jusqu'au milieu du cinquième siècle, c'est-à-dire jusqu'au ponlidcat du grand saint Léon, les Juifs semblent s'être servis d'une période de huit ans, appelée par les Grecs octaétéride. On peut prouver cela p r de bons monuments de l'antiquité, et je le ferai s'il est nécessaire. Et par là l'on voit qu'ils avaient abandonné leur ancien cycle de quatre-vingt-qualre ans ; mais je ne sais en quel lemps ils ont fait ce changement , sinon que c'est depuis la ruine de leur temple et de leur république (1).
Si l'on demande, après tout cela, quand les Juifs ont réglé el déterminé les néoménies sur la phase ou à la vue des pointes du croissant (car enfin Maimonides assure, après les docteurs du Talmud, que les Juifs l'ont fait , el il n'est pas possible que lui et eux aient imposé à toute la terre), je réponds qu'il me paraît, pur loules les recherches que j'ai pu faire, (pie ce n'est proprement que depuis le temps de la Misne, ou un peu auparavant, que les Juifs et leur «aiiiiédrin ont réglé les nouvelles lunes sur la phase. Ce n'a donc élé que vers la fin du cinquième siècle de TEgl se, ou vers l'entrée du sixième (car, quelque chose qu'on dise, ce n'a été (pie vers ce lemps-là que la Misne a été composée), que les Juifs ont quitté leurs cycles pour se régler par les phases. Ainsi, ce changement ne s'est fait que sous leurs derniers patriarches, qui demeuraient à Tibériade, ville de Galilée, sur le lac de Génésareth ; et c'est ce que le Talmud appelle sans cesse la Terre d'hraël. Quand je dis que ce n'est que depuis environ le temps de la Misne que les Juifs se sont réglés sur les phases, je ne dis rien dont je ne trouve des preuves chez Maimonides même. Nedil-il pas, dans le Chiddus hachodes, chap. 5 : In diebus sapienlum Mhnœ el sapienlum Cemarœ usque ad rubbi Abie el Rabba , delermniatione terrai Israël niiebanlur. Il entend par là que depuis le temps de la Misne el de la Gémare, coinpo éesdausle septième siècle, on réglait les néoménies sur la phase el sur la détermination du sanhédrin de la terre d'Israël, c'esl-à-dire de la Galilée, où résidait alors le grand conseil des Juifs , et que cela a duré jusqu'au temps du patriarche llillel, qui a fait le cycle dont ils se servent encore aujourd'hui : el qui était contemporain des deux fameux rabbins Abié el Rabba. Voilà ce que veul dire Maimonides par ces paroles assez obscures. Il est si vrai (pie ce sont les Juifs de la Galilée qui ont loul réglé par la paase, que ceux qu'ils envoyaient pour observer la lune nouvelle» sont appelés Setuchin, ut est , aposloli; el il y a apparence que ce sont ceux là mêmes à qui saint Epiphane donne le nom d'apôtres ( tlœres., 50; Ebion., num. 4), el qui é;aient les amis ci les assesseurs des patriarches qui faisaient leur résidence à Tibériade. Ces patriarches avaient leur conseil ou leur sanhédrin dans celle ville, el nous trouvons que quand on y avait réglé quelque chose, soit pour les néoménies, soit pour les inlercalalions, soit pour les décimes qu'on leur devait payer, ils faisaient savoir leur détermination el leur volonté aux Juifs de la haute et de la basse Ga lilée par des lettres qu'ils leur écrivaient et qu'ils envoyaient quelquefois jusqu'au pays de Babylone. Elles portaient dans leurs inscriptions : Fralribus notlris filiis Calilœœ superioris, el (rairibus nostris (iliis Guhlœœ inferioris , pax veslra muliivliceiur. Noti/i camus vobis, etc. Après loul ceL, n'est-ce pas visiblement se tromper de croire que ce que les Juils oui fait à Tibériade dans la G dilée, dans les vie et vnc -iècles, ils l'aïeul pratiqué à Jérusalem et dans la Judée avant la ruine de leur temple et de leur république. Cependant les rabbins oui confondu ces choses par une ignorance qui n'e-l pas excusable, et ils oui jeté cette contusion dans l'esprit de plusieurs d'entre les chrétiens.
(1) Arisloph., apud Euseb. , Hist. , 1. IV, c. 6; Tertul Apolog., e. Il), el alibi; Luseb., iu Chron. ; iNaz.au. , oral 11; llierou., in Isai., el ahi.
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Om .'i pa voir, par lout ce que je viens de dire, que les Juifs qui onl vécu du temps de Jésus-Christ et de ses apôtres ont eu un cycle de quatre-vingt-quatre ans, sur lequel ils ont régie" leurs mois et leurs fêtes ; qu'après le renversement de la ville et du temple, et vers la fin du deuxième siècle, S Y tant établis dans la Galilée sous des patriarches, parce qu'il leur était détendu par lesédits des empereurs romains de demeurer à Jérusalem et dans la Judée, ils onl depuis changé ce cycle pour prendre une période de huit ans, appelée <> la'éléride par les Grecs, chez qui elle a longtemps été en usage; que, vers la lin du cinquième siècle, ou à l'entrée du sixième, c'est-à-dire vers le temps de la Mime, lassés peut-être des défauts qui se trouvaient dans leurs cycles, ils ont eu recours aux phases de la lune; et cet usage, bien que sujet à mille difficultés presque inévitables, a peut-être duré un siècle nu deux tout au plu». Enfui, le patriarche llillel, qui vivait dans le septième siècle (comme je pourrais le montrer par de bonnes preuves), et sous qui le sanhédrin de Tihériaile semble avoir cessé, s'est avisé de leur donner un nouveau cycle : cYsi une continuelle révolution de dix-neuf ans, appelée par les Grecs Mtntéudécaéféride. ei très subtilement inventée par Je rabbin Adda, savant astronome, qui n'est pas si ancien que le pensent les Juifs. Ililîel, qu'ils appellent Nasi , c'est à-dire prince , et qui a été pelil-lils de Judas llaccadus. auteur de la Mime, a publié et autorisé ce cycle très-exact , et c'est de lui (pie tous les Juifs tradilionnairt s ou lalniudistes (qui règlent lout sur la conjonction de la lune) se servent encore aujourd'hui ; car pour les raraïtes, qui sont en petit nombre, ils s'appuienl sur la phase. Cependant les uns et les autres, comme je l'ai déjà remarqué, font la pàquc deux jours consécutifs, parce que c'est une coutume qu'ils ont tous reçue de leurs pères et qu'ils observent de toute antiquité.
A la fin de ceue dissertation, je prie le lecteur de se souvenir que j'ai prouvé assez amplement que, comme les Juifs avaient dans leurs mois deux néoinénies (qui étaient fêtes parmi eux), ils avaient par conséquent deux quatorzièmes dans lesquel.s ils célébraient leur pàque, comme ils font encore aujourd'hui par toute la terre. Ceux qui faisaient la pàque le premier de ces deux quatorzièmes , ne manquaient pas de fêter le lendemain, qui était pour eux le premier des Azymes , parce que c'était le quinzième de la lune, à le prendre depuis sa conjonction ou depuis sa première néoménie. D'où vient que le jeudi au soir, après la cène pascale, quand Jésus-Christ eut dit à Juda-, qui sortait de la chambre : Quod facis, j'ac citiits, Ce que vous allez faiie, faites-le au plus tôt, quelques-uns des apôtres crurent qu'il lui ordonnait d'aller acheter ce qui était nécessaire pour le jour de
la fête : ad diem frstum, comme dit saint Jean ( XIII 27. 29). Il était donc fête le lendemain, qui était lo vendredi, surtout pour ceux qui avaient l'ait la pà(,».e le jour prédéileni. Cependant nous voyons par le même évangéliste (XIX, SI; conf. avec V. 14), qu'il était encore fêle le samedi, et même un grand jour de fête , mil enim magnus dics Me sabbati; parce que c'était aussi le premier des Azymes pour ceux qui, comme les saciificateurs et les grands de Jérusalem, ne firent, celte année-là, leur pàque que le vendredi soir, peu de temps après la mort «lu Se gneur, qui était l'Agneau véritable qu'on venait d'immoler. Ainsi voilà deux premiers jours des Azymes qui étaient fêtes et qui répondaient aux ^cux néoménies : et c'est la raison
pourquoi Josèphe compte huit jours «l'Azymes. c me
font maintenant tous les Juifs. Ces deux jours sont également Solennels chez c«'iix d'aujourd'hui ; néanmoins, il y a lieu de croire que le s 'ond jour était alors pins célèbre, parce «pie c'était le quinzième du mois de tman, et que, de plus, c'était le jour qui correspondait à la phase, pour laquelle les Juifs avaient beaucoup d'égards.
Je dis donc , en finissant ce discours ascez important, que Tan 29 «le l'ère commune, marquée du consulat des «Jeux Géiuinns, Jésus-Christ mangea avec le peuple juif l'agneau \ ascal, comme on l'a toujours cru dans l'EgnSe. Ce fui le jeinii soir, qui était le quatorzième du mois lunaire réglé sur leur cycle, et ce quatorzième était compté depuis le iemps de la conjonction de la lune ou le trente du mois précédent, qui fut celte année-là un mois intercalaire appelé vettdar. Le lendemain , les sacrificateurs et les princes du peuple firent aussi la Pàque, comme il paraît par plusieurs endroits de saint Jean. Ce jour-là, qui était le vendredi et le quatorzième du mois, en comptant depuis la phase, avait quelque chose «le plus considérable, de sorte «pic le samedi fut proprement le grand jour «les Azymes, qui était le quinzième du mois. Par conséquent, le dimanche fut le second «les Azymes et le jour de l'Oiner; et ainsi la Pentecôte fut aussi un dimanche, selon le sentiment des Eglises. Il n'y a donc nulle difliculté dans celui que je viens «l'établir ; il est conforme à l'usage de tous les Juifs d'aujourd'hui, tant lalniudistes que ca rail es; il explùpie admirablement bien les quatre évangélistes <t les met tous d'accord : il concilie les autres systèmes et «'n a tous les avantages; il e-T assez bien appuyé «le l'antiquité, comme je i'ai fait voir; plusieurs grands hommes de ces deux derniers siècles, tant catholiques que protestants, l'ont embrassé sans difliculté. C'est donc le sentiment le plus recevante par toutes ces prérogatives et tous ces avantages; et, par conséquent, il semble «lu'on le doit suivre.
DES MATIÈRES CONTENUES DANS LE VINGT-SEPTIÈME VOLUME
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1ŒGLES POUR L'IïNTELLIGENCE DES SAINTES fcCMTUKES. lo-lôO
Jésus-Clinsl est la fin de la loi. Il est figuré et prédit il «us les événements et les prophéties de l'Ancien T estaient. 15
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OBJECTION. —Le sens immédiat ne sera donc compté
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Ilid.
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Sens immédiat des livres historiques; manière d<* le traiter. lbid.
Sens immédiat des livres prophétiques; manière de le traiter. 'ai
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Retour de Jacob dans la terre promise
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Exemples. — l. Joseph. Ibid.
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UEGLE IX. — La loi, le tabernacle, les sacrifices, le sacerdoce, les cérémonies judaïques figuraient Jésus- Christ. 58
Exemples. — 1. Tabernacle. 59
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REGLE XL — Les endroits de l'Ecriture où la circoncision, la loi, le temple, les sacrifices, les cérémonies, les privilèges d'être de la race d'Abraham, d'habiter dans la terre promise et de demeurer à Jérusalem, sont regardés ctiii'me inutiles ou insuffisants, découvrent certainement Jésus-Christ e> a justice de l'Evangile. 63
REGLE XII. — II y a certaines prédictionsdes prophètes qui sous les mêmes termes embrassent des C\énenients très-différents et très-éloi.unés les uns des autres. 69
APPLICATION DES REGLES PRECEDENTES AU RETOUR Dl S JUIFS. 73
Dieu a promis de conserver le peuple d'Israël jusqu'à u fin des siècles par une protection miraculeuse. 74
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Victoires de Germanicus sur Arminius et sur les Germains. 104? Vonone, roi d«-s Parlhes, se retire vers Siianus. 1045 Anlipas commence à baiir la ville deTibériade. 1049 Germanicus triomphe et va en Orient avoc un pouvoir extraordinaire. ]q*[ Germanicus passe dans l'Asie et règle les affaires d' Arménie et de Cappadoee. 1052 Pison est fait gouverneur de Syrie lbid. Mort de Germanicus. 1055 Pison évite sa condamnai ion en se donnant la mort. 1033 Soulèvement des Gaules contre les Romains. lûr'7 Mort de Sulpicius Quiri.ii s. 1038 Pompouius FI a eus a le gouvernement de Syrie. 1059 Lh puissance tribuuii enne est accordée à Drusus. 1060 Anne est dé, osé «lu poul.fical. Ibid. Séj m t'ait mour r Drusus par la voie du poison. 106*1 Eléazar, fils d'Aune, esi tait po.itife. 1063 Diverses f ruines d'Agrip| a, pelit-fils d'Hérode. Ibid. Morlde saint Joseph, époux de la saiule Vierge. 1063 Smiou obtient le pontifical. 106S Dédicace de Césarée de Philippe. Ibid. Du^ temps de la vocation de s;iinl Jean-Baptisie. 1071 Caï lie est étal li souverain pontife. Ibid, Pdate est ail gouverneur de la Judée. 1072 Mission de .saint Jean-Baptiste. 1073 En quel temps a commencé le ministère de ce saint précurseur. 1(,78. Jean prêche la pénitence et baptise le peuple. 1 079 Hérode Antipas Lit un voyage a Home que l'on doit bien remarquer. iQ8o Hérode Anlipas épouse Hérodiade, la femme de son frère. mi Première année de la prédication de Jésus Christ. Jésus est baptisé au fleuve du Jourdain. 108) Du temps et du lieu de ce saint baptême. 1090 Jésus se retire au désert et jeûne pendant quarante jours. 1092 Jean rend témoignage de Jésus-Christ aux députés de Jérusalem. K)'J4 Jean montre Jésus-Christ aux disciples. 1095 Noc«»s à Cana de Galilée. 1097 Jésus va demeurer à Capbarnaûm. 1099 Dédicace de la ville de Tibériade. Ibid. Première pâque de la prédication de Jésus-Christ. Il chasse du temple ceux qui le profanaient. 1101 Il y avait quarante-six ans qu'on bâtissait le temple de Jérusalem. 1105 Jean baptise à Ennon. 1108 Conversion de la Samaritaine. 1110 Second voyage du Sauveur en Galilée. 1 1 li Emprisonnement de saint Jean-Baptiste. 1116 Seconde vocation de Pierre et d'André, el première de Jacques el de Jean. 1 121 Jésus chasse dans Capharnaùm un esprit impur. 1 122 Jésus | rêche a Nazareth où il est mal reçu. 1 123 Sermon de Jésus sur la montagne. Les huit béatitudes.
Les disciples du Sauveur sont le sel de la terre el la lumière du monde. 1126 Que notre justice doit être plus parfaite que celle des phar siens. Ibid.
Que 1 on doit se réconcilier avec son frère 1 127 Adultère commis dans le cœur. 1I2S Le lien du mariage est indissoluble, 1129
Ibid Ibid.
lbid.
lbid.
lbid.
Qu'il ne tant point jurer.
Qu'il faut souffrir le mal qu'on nous fait. Un doit aimer ses ennemis.
Sur l'aumône.
Touchant la prière.
Oraison dominicale.
Du jeûne.
Du mépris des trésors.
De l'intention droite.
Qu'on ne doil pas servir deux maîtres.
Qu'il ue iaut jamais trop s'inquiéter des besoins de h vie. 1151
Qu'il ne faut juger personne. 113-1
Qu'il ne faut point exposer les choses sainles à être nié'
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ornées, j|55
Qu'il faut demander avec Instance au Père céleste. 1 lo7 De la voie étroite. Ibid.
On connaît l'homme par ses œuvres. 1 138
C'est sur nos œuvres que nous sommes jugés. Ibid. Qu'il faut entendre et pratiquer les instructions de Jésus- Christ. J|59 Lu lépreux est guéri. l'+O Troisième vocation de saint Pierre. 1 141 Lu paralytique est guéri à Capharnaûm. 1142 Vocation de saint Matthieu qui était publicain. 1 1 43 La tille de Jaîre est ressuscitée, et l'hémorroïsse est guérie. ms Deux aveugles reçoivent la vue. 1 1 *6 Le dé. non est chassé d'une homme muet. 1 147 Pilate met le trouble dans Jérusalem. Ibid. Jésus va a Jérusalem à !a tête de la Dédicace. 1149 Malade de I renie-huit ans guéri. Il 30 Discours de Jésus aux Juiis de Jérusalem. 1 132 JésusrclourneenGaliléeaprèslafèlede la Dédicace. 1153 SilCONDE PARTIE. — Deuxième année du ministère de Jésus-Christ. }J?7 Eieet ion des douze apôtres. 1 1 oè Instructions que Jésus donne à ses apôtres. 1 160 Que le disciple n'est pat. plus que le maître. 1 165 Qu'il faut craindre Dieu seul , et confesser Jésus-Christ devant les hommes. 1 164 Mé, ris de la vie et récompense de la charité. 1 163 Jésus enseigne le peuple dans la plaine. 1 166 Jésus retourne a Capharnaûm. 1108 Le serviteur du ceuieuier est guéri. 1 169 Jésus ressuscite à Naïm le tils de la veuve. 1 170 Jean-Buj.tiste envoie de sa prison deux de ses disciples au Seigneur. H71 Lue pécheresse oint les pieds de Jésus Christ. 1 174 Mort de saim Jean-Baptiste. 1 173 A Capharnaûm plusieurs disciples se scandalisent à cause de îa chair de Jésus-Christ. 1 180 Seconde pâque du ministère de Jésus-Christ. 1183 Les disciples rompent des é| is le jour du sabbat. 1 184 U,\ homme qui avait la main sè< lie est guéri. 1 186 Les pharisiens joints aux hérodiens cherchent à perdre Jésus-Christ. 1187 Il guérit on possédé qui était aveugle et muet. 1 188 On demande un prodige a Jésus-Christ. 1189 Jésus instruit les peuples par des paraboles. lî'JO Parabole de la semence. ^01 Parabole de l'ivraie. 1 192 Parabole du grain de sénevé et du levain. Ibid. Jésus va au delà ûu lac de Génésareth. 1194 Jésus chasse une légion de démons qui entrent dans des pourceaux. 1193 Les apôtres vont prêcher deux a deux. 1200 Hérode le Télrarque apprend les miracles que f isait J -sus Christ. Ibid.
Les pharisiens reprennent leurs discq les de négliger leurs traditions. 1 202 La fille de la Cananée est guérie. 1 20 4 Jésus passe par les confins du Décapoli. 1203 Un sourd-muet est guéri. 1206 Le Sauveur va vers Magédan, au delà du lac. 1207 Jésus revient au deçà du lac vers Belhsaïde. 12!)8 Ln aveugle reçoit la vue. 1209 Jésus commence a découvrir a ses disciples ce qu'il devait souffrir a Jérusalem. 1 2i I Transfiguration de Jésus-Christ. 1 '21 2 Un lunatique reçoit la guérison. 1213 Jésus vient pour la dernière fois a Capharnaûm. 121 \ Jésus paye le tribut de deux drachmes. 1213 Diverses instructions données aux disciples. 1216 Jésus commence à quitter la Galilée pour aller vers les •onfius de la Judée, au delà du Jourdain. 1219 Election des soixante et douze disciples. 1221 Il chasse un démon muet. 1224 Diverses instructions données aux disciples. 1227 Une femme possédée depuis dix-huit ans est guérie. 1231 îln hydropique est guéri le jour du sabbat. 1253 Jésus propose des paraboles. 1214 Autres paraboles. 1253 Celle de l'enfant prodigue. 1236 L'économe injuste est loué d'ins cette parabole. 1237 Exemple de Lazare et du mauvais riche. 1238 Dix lépreux sont guéris. 1239 Demande des pharisiens. 1240 Parabole de la veuve et du mauvais juge. 1241 Autre parabole du pharisien et du publicain. 1242 Ambition de quelques-uns des parents de Jésus-Christ.
Ibid.
Retour des soixante et douze disciples.
Parabole du Samaritain.
Jésus va à Jérusalem à la fête des Tabernacles. 1216 Ce que (il Jésus-C.hr st le dernier jour de la tête. 1249 Une femme adul ère lui est présentée. 12.0
lîn aveugle-né reçoit la vue. 1235
Il instruit par des paraboles. 1235
Jésus se retire au delà du Jourdain. 1258
Les richesses empêchent un jeune homme de suivre Jésus-Christ. 1233
Jésus se met en chemin pour aller à Jérusalem. 1261 Les enfants deZébédée demandent les premières places.
Itid.
Un aveugle est guéri 1 rès de Jéricho. 1262
Jésus entre chez Zachée qui était publicain- Ibid.
Un autre aveugle est guéri en s niant de Jéricho. 1254 Jésus se trouve a Jérusalem a la tète de la Dédicace.
le Sauveur se relire une seconde fois au delà du Jourdain. i->G7 Témoignage de Josèphe très-favorable à Jésus-Christ.
Ibid.
Jésus-Christ entre dans la trente-troisième année de son âge. le 25 décembre. 1269
Troisième année du ministère de Jésus-Christ. — Jésus demeure au delà du Jourdain. 1270
Mort de Lazare arrivée à Bélhanie. 1271
Lazare est ressus-'ilé. 127i
Les Juifs de Jérusalem prennent la résolution de perdre Jésus. 1273
Il se relire à la ville d'Ephrem, près du désert de la Judée. 127G
Marie oint a Bélhanie les pieds de Jésus. 1277
Uue Marie, sœur de Marthe et de Lazare, a été la Madeleine et la pécheresse. 1279 Les princes des piètres veulent tuer Lazaro. 1288 Jésus e*t reçu eu triomph ' a Jérusalem. 1289 Jésus pleure la ruine de Jérusalem. 12)2 Il chasse du temple ceux qui le profanaient. Ibid. Jésus vient au temple le mardi malin, trois jours avant sa passion. 1294 Autre parabole. 1293 Les pharisiens et les hérodiens viennent pour le surprendre. 1-296 Il confond les saducéens. 1298 Il ferme la bouche aux pharisiens. 1299 Les pharisiens sont fortement repris. 1300 Jésus es! glorifié par une voix du ciel. 1503 Le Fils de Dieu prédit la ruine du temple. 1307 Prédiction du jugement dernier. 1311 Qu'il faut veiller et prier. 1314 Conspiration des Juifs contre Jesus-Christ. 1516 Jésus-Christ mange l'agneau pascal avec ses disciples.
Le Sauveur lave les pieds des apôtres. 1325
Etablissement de l'eucharistie. 1326
Malice consommée de Judas, 1528
Jésus prédit à saint Pierre qu'il le renoncerait. 1529 Autres discours du Fils de Dieu après la dernière cène.
Dernières instructions du Sauveur. 1552
Prières importantes que lait Jésus-Christ. 1534
Le Sauveur prie dans le jardin de Gethsémani. 1536 Jésus-Christ est trahi et livré aux Juifs. 1558
Le Fils de Dieu est condamné et outragé cheï Caîphe.
15Ï0 Chute de saint Pierre qui renonce trois fois. 1542
Le grand conseil des Juifs condamne Jésus-Christ. 1315 Judas tombe dans le désespoir. 1543
» Jésus est présenté a Pilate, gouverneur de Judée. 1346 Les Juifs demandent que l'on crucifie Jésus-Christ, 1549 Jésus est fouetté et couronné d'épines. 1350
Pilate condamne le Sauveur, qui est mené au supplice.
Jésus est attaché à la croix. 155 »
Le Sauveur expire sur le bois de la croix. 135C
Prodiges arrivés à la mort du Sauveur. 1560
Jésus-Christ est mis dans le tombeau. 156?
Le Sauveur ressuscite le troisième jour. 1564
Deux disciples vont à Emmaûs. 1569
Jésus apparaît aux apôireset leurdonne le Saint-Esprit.
Jésus se fait voir plusieurs fois aux disciples dans la Galilée. 1573 Jésus-Christ confie ses brebis à saint Pierre. 1374 Dernières apparitions du Sauveur dans la Galilée et h Judée. 1577 Jt-dus-Christ monte au ciel eu présence de ses discioles
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