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CHAPITRE PREMIER
Croyances, Faits et Institutions iiklaties aux frontières sociales chez les 1>eui»les primitifs
On peut reniart|iit*r qu'eu général, les êtres vivants des type» inférieurs occupent beaucoup plus de placée, relativement à la quantité et à la qualité de matières vivantes qu'ils contiennent, que ceux des types plus élevés; il leur faut des espaces immenses, eu égard au chiffre des unitéscomiiosantes. Les groupements rudimentaires aussi bien animaux que humains ne sont pas absolument petits; ils sont surtout restreints au point de vue du nombre des unités et, au contraire, territorialement étendus, ils manquent, en un mot, de densité.
Nous avons vu quelles sont les lois de la distribution géographique de la flore et de la faune, lois en rapport avec les espèces et les variétés. Schmoller, le savant économiste, dans un passage curieux de sa Politique sociale; questions fondumentales, à Toccasion de sa polémique avec de Treitschkc, a observé n(m pas le phénomène sous son aspect général, mais au point de vue de rexistence de groupes restreints d'animaux : « Les ours et d'autres carnassiers, dit-il, occupent des districts réservés à leur chasse et en punissent les violaUnirs. Si les animaux eux-mêmes mettent l'ordre au-dessus de la force animale, vous, mon contradic^teur, vous êtes certainement dans l'erreur quand vous considérez les violations de cet ordre, la violence en elle-même, comme» la raison des époques primitives de*, rhumanité. » .Je doute que les ours
dont parh» rêininont écononiiste aient une telle eoneeption (le Tordre. Nous avons seulement vu que les royaumes de la l'aune, leurs i)rovinees, leurs distriets, leurs eantcms, leurs habitats partieuliers, sout naturellement délimités sans qu^une volonté <»onseiente et une intelligenee eapahle de s'élever par généralisation et par abstraction à uneeoneeption d(» l'ordre de ces délimitations doivent nécessairement inter- V(*nir; ici, comme* toujours, le l'ait précède l'idée» et surtcmtla concei)tion de la loi. Il n'en est pas moins vrai que dans le c^is de l'ours, celui-ci, en s'o])])osant à toute incursi(m sur le territoire nécessaire à la subsistance de son groupe et de luimême, se fait , inconsciennnent l'exécuteur de la loi qui l'oblige à défendre son territoire de chasse. li'habitat de son c»s])écc, limité d'une façon générale par les conditions ])hysiques (Ml rapport avec la structure de cette espèce, l'est en outre, au i)oint de vue i)lus si)écial de l'existence en groupe de (luchpics-uns de ses membres on même de celle d'un seul, par les nt»c(»ssités de son exist(Miec éc(momi(iue. De là le conflit en cas d'invasieui de l'habitat \niv des individus de menu» esju^ce ou d'espèce différ(»ntc; de là aussi la coopération, suivant les circonstanc(»s contre c(»s (»nvahiss(Mirs. Suppose»/, nuiintenant, au li(Mi d'(mrs,des êtres capables plus ou moins de g(Miéralis(T et d'abstraire, les nu'Mn(»s événcnuMits susciteront TideV d'un / droit. Le ccmflit avec r(Minemi extérieur, renti»nt(» du groupe à l'intérieur seront les deux forces initiatri(»es du droit, l'une n(»gativc, l'autre affirnuitive, nuiis Tune et l'autre en n'^alité positivées. Schmoller oppose le droit de l'ours à la viedenice de l'envahisseur: mais si l'ours a une conception ele re)rdre social, eju'est-ce (lui ne)us i)ermet ele dire e]ue sein aggress(*ur n'eMi a jias une autre temt aussi le*gitime et sans eloute même iele»ntieiue? Se*hme)ller. dans son exemple, a ce)mme s(»s nemibreiix prédécesseurs inteii)rété le» ])re)blème en métaphysie»ien elii droit, et pasnu'»meen éceMiomisle ni surte)ut en socie)le»giste. Il e»e»nvieut de» i)roe»e»eler ave»c plus ele prudence et ele ne pas intreuluire» élans rex])lie'ation eles périeieles j)rimitive»s ele l'humanité ele»s ne>tie>ns et eles e»e)ne»epts preques à (le»s stades sui>érieurs ele eléve»Iopi)enu»nt et epii même, treq) seiuvent, se)nt en e)utre les preieluits artifie»iels ele» certaines élaboratiems j)artie'ulières nullement ou très pe»n en rajijiort avec la ])ense»e e»t la i)ratie|ue» e*onte»Mq)oraincs.
Examinons donc les faits de plus près.
Dans Les primitifs (Paris i885), Elie Reclus, à propos des Inoïts Orientaux qu'il considère comme les types des premiers êtres dans le temps et des derniers dans l'espace, dit que <c Au Smith-Sound on trouva des gens qui parurent fort étonnés d'apprendre que leur tribu n'était pas la seule au monde. »
Cela implique une très grande distance ou de très fortes difficultés de communication entre elle et les autres. C'est le maximum concevable de frontières et d'absence de contact.
En effet, nous lisons chez le même auteur que « les Inoïts sont distribués sur une bande de terrain démesurément longue, mais sans ))rof()ndcur. Leurs campements sont séparés par des espaces déserts et désolés, distants de i5, de 3o et même de i5o kilomètres. »
Ils chassent et i)êchent, chaque tribu a un territoire étendu avec des stations d'hiver et d'été, mais ils sont très attachés à leur sol, très patriotes; il faut que leur territoire soit très étendu, car à raison du climat rigoureux qui active leur vie organique, « Belchei- évaluait à 24 livres par individu et par jour les approvisionnements qu'une station avait faits pour l'hiver, quantité qu'on lui donnait comme normale et t(mt à fait raisonnable. » Lyons, Savapçe Islnmls et Transactions of thc Anthropological Institnte,
("était la ration alimentaire normah» en ra])port avec les ressources du milieu, les besoins organiques des individus et l'étendue du territoire collectif, (»'est-à-dire avec la structure ou statique générale de ces sociétés primitives. Cette éniu'me ration alimentaire développe une («haleur intérieure qui assun» la résistauce au froid.
« Chez les Fuégiens, d'après II. Spencer, la quantité de nourriture grossière que fournit un habitat inclément ne permet pas à plus d'une vingtaine d'individus de vivre dans le même lieu. » On voit parfaitement ici, chez une des populations les plus rudimentaires, le rapport statique étroit existant entre l'étendue du territoire occupé, la quantité de nourriture disjxmible. et l'importance numérique du groupe social. On observe du premier coup, dans cet exemple relatif à une ])opulation organisée de la fa<;on la i)lus simple, que le phénomène fondamental, le ])remier i)hénomène sociologique auquel donne naissance la combinaison d'êtres humains av(»c
une certaine étendue de territoire est un phénomène de caractère économique, la limitation de la population et du territoire par les subsistances. En même temps on entrevoit la loi des frontières sociales : ces frontières sont en corrélation avec la composition organique du groupe social et spécialement avec les éléments économiques qui entrent dans cette composition ; telle est la condition générale de la limitation du groupe à Tintérieur en dehors de son équilibration toujours nécessaire avec les forces externes également sociales ou parfois même purement physiques, comme il résulte de Texemple suivant :
« Chez les Andamènes, d'après le même sociologiste, cernés entre une bande étroite de littoral et des forets impénétrables, quarante est le chiffi'c des individus qui peuvent se procurer une proie sans aller troj) loin de leur demeure. » Il s'agit ici d'une population surtout chasseresse.
» Chez les Boschimans, errants sur des régions arides, il ne peut exister que de petites hordes et les familles sont quelquefois obligées de se séparer parce que le même endroit ne donne pas de subsistances suffisantes pour tous. » (In., Principes de Sociologie, t. II, p. 27 et suiv., trad. fr.).
Prenons maintenant des populations également rudimentair(»s mais vivant dans d(»s milieux plus favorables.
D'aju-ès Wallace (Malay Archipelago^ t. P*^, p. 3o3), les rhizomes du colocaria esciilenla permettent de nourrir 58 personnels par hectare tout en n'exigeant que le travail de trois individus.
I)'ai)rès Humbold, le produit du bananier est à celui du froment : : i33 : i. (D'après Ritter :: 25 : i), et à celui des pommes de terre : : 44 • '• ^^^ colocaria et le bananier permettent donc, toutes autres conditions égales, la formation d'une population très dense, d'où des mouvements moléculaires internes plus nombreux et plus actifs et en même temps des actions et réactions molairc»s plus énergiques et plus étendues vis-à-vis des forces extérieur(»s sociah»s ou simplement phy- 8iqu(»s.
Wallac(», dans l'cuivrage cité c»i-dessus, signale encore (t. Il, p. 68) que le stipe féculifère du palmier sagou qui a parfois vingt pieils de long sur ([uatrt» ou cinq de circonférence peut être ccmverti en aliment par (*inq jours de travail de
deux hommes et de deux femmes et que le rendement suffit pour approvisionner et alimenter un homme pendant une année ou les quatre travailleurs au moins pendant trois mois.
Si (Certaines populations, dans ces conditions favorables, ne deviennent pas plus denses c'est à raison de Tintervention d'autres facteurs soit sociaux, soit physiques, par exemi)le, la tendance à l'oisiveté, les infanticides ou par suite de leur isolem(»nt géographique.
D'après Lkvasskur, La Population fran(;aisc% t. 111, p. 473-474 • " Pour les Groenlandais, qui vivent de pèche, la densité de la population serait de deux habitants par lookilom. carr. Même lorsque la végétation est luxuriante, comme dans la grande plaine forestière de l'Amazone, la vie sauvage nécessite un très vaste espace pour la nourriture d'un homme. On ne compte que 0,04 habitant par kilom. carr. dans la province d'Amazone au Brésil et même que o,o3 en retran(»hant les villes habitées par les civilisés. Quoique le sauvage éprouve très peu de besoins, il a encore moins de moyens de les satisfaire : la famine est son grand ennemi. »
Ratzel a dressé un tableau complet de la densité des diverses populations, suivant les stades économiques auxquels elles appartiennent; les peuples chasseurs et pécheurs dans les pauvres régions du Xord y représentent la densité minima soit de 0,0017 ^ o,oo53 habitant par kilom. carr., la densité maxima y est représentée par les régions viticoles et industrielles où la population s'élève de 3oo à 3i8 habitants par kilomètre carré.
Voici quelle était la densité moyenne de 1890 à 1900 d(»s divers Etats de l'Europe et des Etats-Unis et du Japon :
Royaiiiiie <le Saxe .... 280 France 71
Belgique 229 Danemark (>4
Hollande 167 Hongrie .x)
Grande-Bretagne et Irlande 182 Kspagne 'Mi
Japon 114 Russie d'Europe 21
Italie 107 Suède 12
Allemagne entière .... 92 Ktats-Unis 8
Autrii'lie 8.5 Norvège 7
Suisse 8:î
Il est inutile d'ajouter que, dans chacpie Etat, h»s densités varient suivant les régions, non s(Milement ù raison du
— lo
rarat'tôre physique du territoire mais à rais(»u de Teusemble des facteurs scx^iaux, surtout «Vononiiques.
Eu géuéi-al, les groupes sociaux infêrieui-s, Boseliiuians, Fuégieus, Audamèues, etc., ete., sout peu êteudus et faible est leur densité relativement au terri toin» Chez les populati<ms chasseresses, vivant sur un sol aride peu fourni de gibier, retendue du territoire nécessaire au groupe sera nécessaircMuent plus grande relativement à la population que celle ([ui est nécessaire à une population occupant des territoires où le gibier est abondant ; tout au moins, dans ces derniers, la population jxmrra être plus nombreuse relativement au territoire. Mettez alors par hypothèse ce groupe en eonta<*t avec le groupe c|ui vit dans des conditions moins favoi"ables; le plus f<n-t tendra naturellement à chasser ou à d(uniner le plus faible surtout si le plus foi*t possède, à un mcnnent donné, un excédent de population. Toutefois d'autres fju'teurs également sociaux ])euvent, dans certaines circonstances, faire i)encher la balancée en faveur du groupe numériquement le moins dense et écon<mii(|uement le moins développé. C'est ce qui arrive, par exemple, chez certaines populatitms primitiv(»s où la fertilité naturelle du territoire a créé Toisiveté et la mollesse c^t même, dans des civilisaticms très développées, là où il y a d(» grandes inégalités sociales et où par «•onst'- «|uent le lien social est très faible. Ici encore une fois, et les «exemples historiques abondent aussi bien dans ranticpiité que dans les temps modernes, nous voyons que la cai>acité d'extension d'un groupe dé[)end de sa composition et de stm organisation intimes en rai>povt avec les groupes extérieurs. Le facteur économique n'en reste pas moins le facteur so(Mal essentiel de cette équilibration.
Ainsi, comnu» nous vencms de le voir, la fnuitière de cha(|iu' groui)e social, tout au moins primitif, est fonction d'un côté de la i)opulati<m, de l'habitat et, de la façon la plus générale, <lcs (conditions économiques qui tout d'abord résultent de la (*ombtnaison de la p(q)ulation et de l'habitat, de l'autn» côté du milieu extérieur à ce groupe, milieu lui-nuMue sinq)lement ])hysique ou également s<ïcial et, dans tous les cas, en partie différent. Il va de soi qu'entre les deux grou]>cs, les mouvements intersociaux, conflits ou ententes, sont les plus intensifs «lans h^s régions frontières: là sont les points sensibles
(le chaque groupe en ce qui concerne les rai)i)orts avec le dehors, là se porte continuellement l'attention, là se dirige la for(»e du groupe pour Tattaque, la défense, la protection et aussi pour les accords pacifiques. C'est ainsi que, dans les organismes, le système nerveux ainsi que les organes spéciaux de la sensibilité se sont formés du feuille cellulaire externes directement en rapport avec les excitations du dehors.
Les front ières sociales nous apparaissent donc comme la résultante d'une équilibration ccmstantc mais toujours variable en rapi)ort d'un coté avec la composition interne ou moléculaire de chaque groui)e social, d'un autre avec la compositicm et également modéculaire du ou des groupes externes d'où des actions et des réactions molaires, c'est-à-dire intersociales dont la consécpience est une limitation réciproque, un équilibre intcrsocial dont la première manifestation est une ligne séparative placée précisément là ou se produit Téquilibre. Et ici apparaît le rôle positif de la frontière dont (m n'a jusqu'ici observé que la finiction négative celle d'obstacle, de sépa. ration plus ou moins infranchissables. Cette fonction négative est en réalité tout à fait secondaire, la fojiction constante et l)ositive de toute frontière est de mettre en rapport les forces internes d'une société avec les forces des groupes externes et de» les équilibrer d'une fac^'on générale. La frontière (»st avant tout Torgane des mouvements et échanges intersociaux, l'organe d(» la vie de relation entre les groupes, organe enre. gistr(»ur t»t avertisseur qui renseigne continuellement le groui)e sur ses ex])ansions possibles ou sur ses c(mtracti(ms nécessaires.
Jusqu'ici les relaticms sociales s'étant surtout développées sous la forme militaire et toute la structure ext(»rne des socûétés ayant subi l'empreinte de cette forme, les frontières égalenuMit ont été envisagées et établies au même point de vue; mais même la conquête et la guerre sont des formes, grossières et abominables, mais cependant des fonncs de relations entre nations et c'est précisément ce qui explique que toujours les frontières ont été changeantes et (pi'en réalité les fr<mtières dites naturelles ont elles-mêmes toujours été franchies en vertu de la loi constante et universelle qui proportionne l'extension de chaque groupe à sa compositiim
et à son organisation internes en rapport avee les mêmes conditions chez les groui>es avoisinants.
Dans eette éciuilibration constante et toujours variable, la considération du groupe extérieur et même du simple milieu physique a la même importance que celle de la composition interne de chaque groupe. En effet, en dehors des conditions internes et de l'organisation de chaque groupe, la frontière est aussi déterminée soit par des conditions physiques, géographiques on autres, permanenti*s ou transitoires, soit par les groupes sociaux voisins dont les conditions de composition et d'organisation entrent également en jeu, pour rétablissement de la ligne frcmtière au point d'équilibre. Cette ligne frontière résultant de l'équilibration des forces sotMales proi)res à chaque groupe, peut même différer pour chacune de ces forces. Ainsi, les sociétés peuvent avoir et ont même généralement des frontières militaires très nettes, des frontières économiques déjà moins tranchées, des frontières religieuses et surtout scientifiques qui le s(mt encore moins au \xnut même d'être transformées en lignes continues de communicati(m.
La frontière militaire est essentiellement simpliste; elle manifeste l'évaluation et l'équilibre des valeurs entre groupes sociaux suivant le mode le plus grossier et le plus brutal; toutefois, elles aussi ne sont que le résultat, l'expression de cette évaluation réciproque. Ce qui le prouve, c'est qu'elles aussi sont i)erpétuellement instables. Dans les sociétés les plus avancées, le phénomène, tout en étant plus complexe, est toujours le même que celui que nous avons observé dans les sociétés nulimentaires. Si les frontières entre ces sociétés, frontières toujoprs provisoires mais qui les ont maintenues jus(]u'à un certain moment dans un rapport d'équilibre pacifique, viennent à être dépassées, soit jiar une surabondance de po])ulation, soit à rais<m d'une insuffisance d'alimentation, laquelle peut se produire même en dehors d'un iU'croissement de la population, alors nécessairement un conflit, un changement d'é(pnlibn» devi<*nnent inévitables. Ce sera sous forme d(* guerre ou sous forme pacifique; en réalité, le résultat sera le même, le pro<'édé même ne sera que superficiellement différent. Je ne v*)is pas, en cff(»t, de différence essentielle entre la conquête d'un pays à main armée et sa subalterni-
sation économique, par exemple par un trust étranger soit de eommerce, soit de production, d'autant plus que la conquête économique finit généralement par se résoudre en une vassalité politique, comme le Portugal, depuis le traité de Methuen, en est un exemple historique remarquable entre beaucoup d'autres, vis-à-vis de l'Angleterre.
Les phénomènes complexes de notre temps ne sont que ramplii'ication des phénomènes plus simples observés chez les populati(ms rudimentaires. Ainsi, « chez les Khonds, d'après Macpherson {Rei)orts iipon the Khonds of Ganjani and (hittack. Calcutta, 1842-1843), un champ ou une bande de terre sur la limite d'un district est un objet de disi)ute et d(mne lieu a des contestations entre les parties et leurs hameaux l'cspectifs ; et, si les tribus auxquelles les parties appartiennent sont enclines à l'hostilité, elles se jettent violemment dans la querelle ». Voilà ce qui se passe enti-e villages, tribus, etc., d'une même population pour un champ ou bande de terre à la zone frontière de ces petits districts.
Les c(mflits de mitoyenneté, c'est-à-dire de limites, (mt été et seront toujours sans doute les plus fréquents, les plus considérables et les plus vifs; même dans nos villes et villages euroi)éens, ils mettent en agitation les intéressés directs et les voisins. Les c(mflits entre proches par l'habitat comme par la parenté sont naturellement les plus ordinaires et les plus vifs, surtout s'ils sont économiques. N'est-ce pas de là que provient le proverbe italien : ils se haïssent comme des frères? Ces conflits sont de véritables procès collectifs, relatifs à des territoires collectifs. Actuellement, même en Europe, les incidents de frontières, même les plus futiles, qui surgissent entre de grands Etats, très complexes, tels (^ue la France, l'Italie, l'Allemagne, l'Autriche et la Russie, ne s(mtils pas des causes continuelles d'appréhensicm? Aux frontières, dans ces zones éminemment sensibles, un choc entre quelques individus, surtout militaires, peut entraîner l'intervention des deux Etats.
Chez les hordes les moins sédentaires, caractérisées par la promiscuité et la mobilité, les territoires ne sont pas même définis; ces hordes errantes s'entremêlent, entrent en contact et en conflits continus, leurs frontières sont très instables, très flottantes, maïs n'en existent pas moins; les
conflits inèines (Irterinincnt les lignes^ do séparation. La constitution cVune frontière, e'est-à-dirc d'un (n'gane de protection, d'attaque (*t de défense, et en même temps de relaticm, limite toujours la structure et la vie internes en les mettant en ra])port avec les forces extérieures; c'est la première et la plus générale de toutes les différenciations sociales, la condition essentielle de l'existence d'une collectivité. II. Spencer Ta fort bien entrevu en notant la différ(»iiciation primitive entre la structure interne et la structure externe, assimilées ])ar lui, la première à la structure industrielle ou pacifique, lasec(mde à la structure militaire; seulement, il n'a pas vu (lue les deux formes étaient à leur tour d>coniposables par l'analyse et qu'en poussant* celle-ci jusqu'au fond, on arrivait à reconnaître (pie quelle» que fût la structure, militaire ou industrielle, la forme la plus générale et la plus simple, était une frontière. IL Spencer n'est pas parvenu à comprendre la fonction (constante et positive des frontières et des limites. Cela n'a pas été sans exercer une influence considérable sur sa ccniception de l'individu et de l'Etat; il les a opposés l'un à l'autre alors que le problème à résoudre est celui de leurs rapports réciproques et des limites de leur activité réciproque, limites constantes bien que toujours variables.
Les observations recueillies jusqu'ici par nous relativement aux frontières des populations ])rimitives et aux croyances concernant ces frontières demandent à être complétées. Les groupes sociaux vivant des produits spontanés du territoire : chasse, pèche, cueillette, avec ou sans outils, sont les moins développés en civilisation. Nous voyons, chez ces populati(ms, naître des c(mflits entre gnmpes pour ces territoires de production naturelle. Cette lutte se poursuit plus tard entre populations pastorales, plus tard encore entre populations agricoles ou entre populations appartenant à des ty[)es inégaux de développement; les mêmes luttes se poursuivent entre populations commerçantes ou industrielles, les unes vis-à-vis des autres ou vis-à-vis également de types différents. En somme, la lutte peut surgir entre groupes de qualité différente aussi bien qu'entre groupes qualitativement homogènes. Ces conflits manifestent non seulement leurs intérêts antagonistes, nmis aussi, au moins de la part d'un
(les groupes des tendanees positives à un état supérieur de déveloi)pemeiit par assimilation partielle ou totale, d'un groupe i)ar Tantre. La victoire n'appartient pas toujours au groupe le plus évolué en civilisation, surtout si ce dernier a une ou plusieurs conditions d'infériorité relative, par exemple s'il est devenu troj) civilisé et trop pacifique pour se défendre contre une société militaire; cependant, le résultat final sera généralement, en même temps (ju'un certain abaissement du type supérieur, un certain relèvement du type inférieur et l'établissement d'un niveau moyen comme entre vases communicants. De même, toute (civilisation (;on(iuérante plus développée subit toujours une certaine dépravation sociale par le fait même (ju'en se subordonnant des groupes inférieurs, elle se les assimile plus ou moins et modifie ainsi sa propre composition non seulement matérielle mais morale. 11 faut ajouter que la concpiôte militaire, tout en étant la manifestation de la force d'une société, est une forme tout à fait sauvage du fonctionnement de cette force et que dès lors, en vertu des lois de corrélation et d'interdépendance constantes des formes collectives, l'usage de ces procédés agit nécessairement sur l'ensemble de la structure du peuple supérieurement civilisé. La tendance actuelle à l'impérialisme militaire dans certains pays éminemment industriels mais con(iuérants, comme l'Angleterre et les États-Unis dans ces derniers temps, sans compter la petite Belgique avec son immense empire du Congo, en sont des exemples frappants. On s'abaisse toujours j)ar le fait seul qu'on entre en r(»lations avec des inférieurs, mais surtout (|uand, au lieu de les relever, on les dégrade encore davantage. La con(piéte et l'exploitation détériorent à la fois le vainqueur et le vaincu, l'cîxploitant et l'exploité.
Nous avons vu que la guerre pour les territoires n'est pas limitée aux populations chasseresses; elle s'étend aux civilisations pastorales, agricoles, industrielles, commer(;antcs. Ainsi, la (pierelle entre les bergers d'Abraham et ceux de IjOth est un conflit relatif à des territoires de pàtui*ages; ici nous sommes dans le stade de transition entre la vie de chasseur de gibier et celle de domestication et d'utilisation des animaux ; cette vie, tout en étant encore nomade, devient plus stable et, dès lors, l(»s territoires de pâturages tendent
également à être mieux délimités. Dans ces agrégats pastoraux, la tendance à l'extension, au dévelopi)ement et au déplacement se produira aussi bien par l'accroissement de la ])opulation que par celui du bétail relativement aux pâturages disponibles. De là, par exemple, les invasicms des Hycsos en Egypte, des Aryens dans l'Inde, etc., etc. Le besoin suscite le désir de s'agrandir ou de se déplacer et, malheureusement, trop souvent le désir persiste quand le besoin a disparu. Alors, généralement, le conquérant s'épuise et s'affaiblit comme ces vieillards libidineux (jui persistent à poursuivre l'amour quand normalement leur budget vital est déjà en déficit. C'est ainsi que de grands empires ne s(mt jamais plus prêts de leur effondrement qu'au moment de leur extension la plus considérable. L'Empire russe que l'on peut considérer ct)mme le développement excessif et même monstrueux d'une société où les formes ])astorales et patriarcales ont persisté dans la structure directrice, alors que les conditions intimes de s(m existence se sont déjà en très grande partie modifiées, est un exemple remarquable de cette tendance persistante d'une société primitivement pastorale à étendre monstrueusement ses limites, alors qu'en réalité elle a dépassé ce stade de développement et atteint celui d'une forte culture et industrie intensives.
Est-il possible cependant de déterminer d'une fa^*on précise et absolue, le chiffre de population que comporte une agglomération de chasseurs ou de ])astcurs groui)cs en société? M. Gumplowicz, dans La lutte des rares, me semble affirmer à tort (jue « dans des conditions normales une tribu se compose de 5oo à i,5oo personnes. » En effet, ce chiffre peut varier dans des limites beaucoup plus larges aussi bien en moins qu'en plus; c'est une question de statique sociale ; le chiffre des unités humaines groujiées est avant tout foncticm c<mstante de l'habitat, de l'alimentation et des résistances sociales ou simplement physiques extérieures.
D'après Appun {Die Indianerstaemme Giiyanas, Aushmd, 1871), il y a généralement plusieurs familles qui habitent une seule et même hutte et chaque tribu se (*ompose de six à dix huttes. En ce qui concerne l'Algérie, la Tunisie et le Maroc, un observateur très soigneux, L. Piesse, dit que les tribus varient entre cinq cents individus et quarante mille; il
ajoute ce fait intéressant qui explique la persistance de leur régime, que le nombre des membres y est toujours inférieur à celui que peut nourrir le territoire, sans s'expliquer cependant sur le point de savoir si ce chiffre est inférieur aux ressources réellement existantes ou aux ressources possibles si le territoire était mieux exploité; dans ce dernier cas, surtout théorique, le phénomène ne serait guère différent de la •condition de presque toutes les sociétés humaines; partout la population, même en Saxe et en Belgique, peut être considérée comme inférieure aux ressources réalisables si et sin etc. En réalité, la population possible d'une tribu n'est déterminable que comme fonction d'autres conditions les unes générales les autres spéciales, en un mot de toutes les autres influences sociologiques ; un chiffre absolu n'est pas concevable; de même une simple horde peut n'être qu'une bande de quelques individus ou une nuée innombrable, comme nous en montrent certains débordements de populations (Huns, Tatars, etc.).
Dans quelque groupe que ce soit, les terres frontières y compris leurs occupants, sont naturellement les plus exposées aux incursions, aux dévastations et aux déprédations ; naturellement elles sont aussi les moins recherchées; pour les peupler et les défendre il faudra très souvent y envoyer soit des populations arrachées à leurs propres foyers, soit des forces militaires chargées en même temps de la colonisation ou de la protection des colons ; ces terres tendent par leur situation même à être désertes ou désertées. En réalité, s'il existe des limites naturelles, le désert est la plus efficace. Le désert représente essentiellement la fonction négative des frontières vis-à-vis de l'extérieur, bien que positive également, comme défense et protection du groupe à l'intérieur. Ces terres sont les moins peuplées dans tous les cas et par les individus les plus hardis et les plus violents. « Les Suèves et les Germains, dit César (De bello Gallico, IV, 2 et VI, 21), se glorifient par-dessus tout de ce qu'à une distance considérable de leurs territoires, les terres demeurent désertes. »
Chez les populations vivant dos produits naturels, les limites de la propriété sont en même temps les limites de la horde ou de la tribu, ce Chez les Fuégiens, placés au degré le moins élevé de l'échelle sociale, la horde est nomade, mais
elle revendique déjà cependant la propriété d'un certain territoire de chasse et de pêche »;...« ce district, ce rudiment de patrie, est déjà relativement vaste, mais les hordes sont séparées les unes des autres par de larges espaces neutres et déserts tout à fait analogues à ce qu'on appelait marches dans la Germanie ancienne. » (Darwin, Voyage d'un naturaliste^ t. F^, p. 282 et suiv.). Xous consacrerons un chapitre spécial au rôle et à la signification historique des marches; celles-ci sont de la plus haute importance par la lumière qu'elles jettent sur la théorie des frontières. Darwin nous montre ces populations constamment affamées, se nourrissant de baleine pourrie ; leurs différentes tribus n'ont ni gouvernement ni chef; chacune d'elles cependant est entourée d'autres tribus hostiles parlant des dialectes différents. Ces tribus sont séparées les unes des autres par un territoire neutre qui reste absolument désert, La principale cause de leurs guerres perpétuelles paraît être la difficulté qu'elles éprouvent à se procurer des aliments. Pour se les procurer, elles sont forcées d'errer toujours de place en place, dans les limites de leurs territoires respectifs et aussi, comme il arrive à tout chasseur^ naturellement doublé d'un braconnier, en faisant des incursions sur les territoires voisins, c'est-à-dire en dépassant les frontières des groupes. De là des hostilités que les espaces déserts entre les diverses tribus tendent à atténuer en rendant les incursions plus difficiles. Ces tribus vivent dans les c(mditions les plus lamentables; elles ont cependant vécu antérieurement dans des habitats plus favorisés de la nature. Qu'est-ce qui les a amenées à vivre dans des conditions moins avantageuses? Darwin ajoute et ses observations sont confirmées par Letoumeau (Kuol ut ion politique, p. 29) ainsi que par II. Spencer (Principes de sociologie, t. II, p. 27 et suiv., trad. fr.) : « Qui a pu forcer une tribu d'hommes à quitter les belles régions du Xord, à suivre la Cordillière, cette épine dorsale de l'Amérique, à inventer et à construire des canots que n'emploi(»nt ni les tribus du Chili, ni celles du Pérou, ni celles du Brésil (i), et, enfin, à aller habiter un des paj's les
(I) Observons que depuis trois cents ans et plus, ces canots fuégiens n\)nt pas varié, ainsi qu'il résulte des récits des premiers voyageurs mis en rai) port avec les plus récents.
plus inhospitaliers qui soient au monde? On n*a aucune raison de croire que le nombre des Fuégiens diminue ; nous devons donc supposer qu'ils jouissent d'une certaine dose de bonheur; or, quel que soit ce bonheur, il est suffisant pour qu'ils tiennent à la vie. La nature, en rendant l'habitude omnipotente, en rendant ses effets héréditaires, a approprié le Fuégicn au climat et aux productions de son misérable pays? » Ils ont été forcés d'émigrer vers des territoires de qualité inférieure, soit jîar l'invasion de leurs habitats primitifs, soit par un excès de population de ces habitats. S'ils se sont installés sur de nouveaux territoires où se sont formées des limites séparatives entre les tribus, on voit très bien que ces limites ont été la résultante et de la nature du nouvel habitat et de sa population en rapport avec les subsistances nécessaires à chaque groupe ; du moins ce sont là les facteurs les plus généraux que d'autres plus spéciaux peuvent confirmer ou même i)artiellement infirmer. On voit parfaitement, dans tous les cas, que ces tribus Fuégiennes sont dans an état statique très réel bien qu'inférieur: elles ne font qu'un avec leur habitat, avec le climat, avec les ressources alimentaires, etc. Et toutes ces conditions réunies limitent l'extension possible du groupe et interviennent dès lors dans la fixation de ses frontières.
D'après Dampier {Histoire universelle des voyages, XVII, 398), et d'après Bonwick {Daily life and origine of the Tasmanians), les Tasmaniens formaient de petits groupes de vingt à trente personnes, hommes, femmes et enfants, vivant pêle-mêle ; ces groupes avaient des totems, des territoires de cliasse, bien distincts, dont la violation entraînait la guerre ; en temps de guerre, ils se choisissaient un chef, mais, en temps de paix, ils vivaient dans une parfaite égalité et môme dans un communisme systématique. La seule autorité semble être celle des vieillards ; ceux-ci distribuaient la nourriture aux membres du groupe. On voit donc toujours ici le groupement basé sur l'alimentation et celle-ci en rapi)ort avec le chiffre numérique des membres et avec l'étendue du territoire du groupe. Au stade primitif d'économie sociale relativement isolée représenté encore actuellement par les habitations lacustres des Malais et des PoljTiésiens, chaque maison est fortifiée.
A un stade plus élevé, les Tartares, en général nomades, sont sortis de cette période égalitaire ou plutôt homogène ; déjà leur organisation politique est celle de la petite monarchie patriarcale et despotique avec des castes nobles d'un côté et l'esclavage de l'autre. Cependant leur existence errante ne les empêche pas d'avoir des royaumes à frontières déterminées d'où l'individu ne peut facilement sortir (IIuc, Voya^re dans la Tartarie, I, 271 et Préjavalsky% Mongolia, I, 87). Ainsi partout et toujours, à l'état chasseur aussi bien qu'à l'état pastoral, c'est-à-dire, chez les types les moins sédentaires nous rencontrons des limites collectives, des frontières vis-à-vis des groupes extérieurs. Et là où, comme chez les Tartares, des différenciations de castes ou de classes et autres viennent rendre plus comx)lexe l'organisation intérieure, nous voyons aussi se former des frontières entre ces castes et ces classes, comme il s'en formera entre toutes les fonctions et organes sociaux même dans les sociétés les plus développées, même dans celles qui étant pacifiques auront des tendan(»es égalitaires. Pourquoi? Parce qu'il est impossible même de concevoir l'organisation sans la limitation; celle-ci est le caractère fondamental de toute fonction organisée; qui dit organe ou institution dit structure, qui dit structure dit forme et limite.
On comprend, dès lors, aussi que partout et toujours l'organisation interne d'une société sera en corrélati(m avec sa structure générale notamment vis-à-vis de l'extérieur et qu'il y a nécessairement un transformisme des frontières sociales comme il y a un transformisme de leur système intérieur, celui-ci en rapport également, comme nous l'avons vu avec la composition moléculaire du groupe de même que le groupe est en rapport molaire, c'est-à-dire comme niaôse ou agrégat, avec les groupes extérieurs. Ces rapports ou communications seront hostiles ou pacifiques, peu importe, ce seront des échanges sociaux et intersociaux, des manifestations de la vie sociale ; les modalités seules différeront, la loi reste la même.
Dans toutes les sociétés, faiblement ou fortement développées, pacifiques ou guerrières, contemporaines ou anciennes, chasseresses ou pastorah^s, ou agricoles, ou commerçantes, ou industrielles, ou mixtes, nous observons donc une struc-
ture fondamentale commune, malgré toutes les variations possibles de celle-ci : toute société, même la moins fixe, même la plus étendue, a une limite extérieure. Nous verrons môme qu'en fait il y en a plusieurs, c'est-à-dire qu'une même société peut avoir des limites diverses en rapport avec ses diverses fonctions internes et externes. Malheureusement jusqu'ici les théoriciens politiques n'ont été frappés que de la limite extérieure la plus apparente, mais aussi la plus superficielle représentée par la frontière dite politique, frontière surtout militaire et gouvernementale dans le sens autoritaire, restrictif et prohibitif. Celles-ci sont certainement aussi des frontières, mais nous verrons qu'elles tendent à se modifier continuellement sous l'influence de facteurs plus profonds qui, sans cesse, les brisent et les dépassent et toujours tendent à les déplacer en les reculant ou en les avan^*ant. Les nécessités et préoccupations militaires ont été tellement dominantes jusqu'ici que lorsqu'il est question de frontières, ce mot provoque, par association, l'idée de défense, d'obstacle. On perd de vue que toute enveloppe organique est en même temps le siège de la sensibilité générale et spéciale, l'organe indispensable de la vie de relation et même la condition de toute individualisation, soit privée, soit collective. La conscience collective ne peut s'affirmer que pai* la coordination de toutes les parties du groupe et cette coordination n'est réalisable que par la limitation de ces parties entre elles et vis-à-vis du milieu. Les sociétés même pacifiques ont des limites territoriales et autres déterminées par l'étendue de leurs besoins et l'extension correspondante de leur activité et, en outre, cette frontière est tracée par la coexistence de groupes voisins. Mais n'y eût-il qu'une seule société humaine, encore serait-elle différenciée à l'intérieur et également visà-vis des conditions extérieures de la planète. La plus haute conscience collective suppose la coordination la plus élevée des différenciations les plus nombreuses et, par conséquent, l'existence d'un nombre infini de limites entre groupements collectifs de plus en plus spéciaux, comme nous le voyons déjà dans nos sociétés les plus développées où la division croissante? des fonctions se développe parallèlement à l'accroissement des organes collectifs et même individuels par
lesquels ces fonctions s'exercent et régularisent leur activité dans un système général et d'ensemble.
Dans les sociétés pacifiques, des conditions favorables résultant soit de ressources alimentaires abondantes relativement à la population, soit de conditions analogues chez les groupes avoisinants, soit surtout de Texistence simultanée de ces conditions avantageuses dans les uns et les autres, tendent à maintenir la stabilité réciproque de ces groupes et, dès lors, aussi les frontières existantes. Celles-ci, dans ces conditions, tendent à ne pas être déplacées. En réalité, cependant, si elles ne se déplacent pas, elles tendent à une transformation bien plus radicale en ce sens que leur fonction militaire surtout négative et, en somme, accessoire au point de vue du déveloi)pement social, tend à être de plus en plus subordonnée à la fonction positive, déjà indiquée par nous antérieurement, et qui est de servir à la vie de relation intersociale, en se transformant en organes d'extension, de pénétration, de communication. Cependant, en tout état de cause, ces relations, quelques vastes qu'on les suppose, seront limitées; ce serait, en effet, une vaine illusion de comprendre l'évolution progressive des relations intersociales comme parallèle avec la diminution des groupes particuliers; le contraire est vrai. C'est ainsi que le développement des lignes de chemins de fer ne coïncide nullement avec la diminution des stations intermédiaires; au contraire, celles-ci ne font que se multiplier de manière à faciliter les relations à petite distance entre groupes aussi bien que les relations avec les extrêmes limites du globe.
Le fait même de l'existence de frontières, non seulement géographiques mais sociales, est un facteur de développement de la civilisation ; plus elles se multiplient plus c'est un signe que l'organisation sociale est en progrès, à condition, bien entendu, que cette différenciation s'accompagne d'une coordination correspondante; il en est pour les frontières conjme pour les races et variétés humaines; plus elles sont nombreuses, plus les différences tranchées s'abaissent et mieux la fusion se réalise par la disparition des formes extrêmes; en un mot, la multiplication des frontières, adéquate au progrès <le l'oa^ganisation, est au même titre que celle des variétés humaines un perfectionnement de l'adaptation de
l'espèce. C'est un élément d'ordre, de paix et de progrés ; le résultat en est rétablissement d'un niveau moyen et en même temps la plus forte individualisation possible des groupes spéciaux et de leurs unités, individualisation impossible dans les sociétés homogènes petites ou étendues.
Il en est surtout ainsi quand il vient s'y ajouter une certaine égalité de forces entre une société et les sociétés a voisinantes. Cette égalité, ou plutôt équivalence, est favorable à l'équilibre extérieur, à des relations pacifiques avec le dehors, à la formation d'ententes, de traités d'union, de fédérations, en un mot à l'abaissement des frontières au point de vue de leur fonction historique et grossière d'obstacles; elle peut même aboutir à la pénétration complète des deux groupes l'un par l'autre, c'est-à-dire à une fusion complète qui leur donnera des frontières défensives communes plus étendues et coïncidera avec un progrès de l'organisation intérieure.
Au contraire, dans les sociétés guerrières, la lutte pour l'extension territoriale et numérique du groupe semble essentiellement déterminée par l'existence de conditions désavantageuses au développement de leur vie normale ; cette lutte correspond à une inégalité de forces entre les groupes et aussi à un inéquilibre intérieur relatif notamment à l'alimentation dans ses rapports avec l'étendue et les ressources de l'habitat et avec le chiffre de la population. L'inéquilibre économique apparaît en général comme le facteur principal de tout conflit ; la guerre est alors un mode grossier et précaire de rétablissement violent de cet équilibre. On voit par là que toujours toute variation dans la frontière d'ensemble d'une société est en rapport avec son organisation interne aussi bien qu'avec celle des sociétés voisines. Dans les sociétés primitives et grossières, la technique de la conquête à main armée de territoires et d'habitants au détriment de l'ennemi extérieur, c'està-dire la prédation, apparaît généralement comme un procédé plus facile et plus expéditif que celui d'une adaptation et d'une organisation internes plus perfectionnées; la guerre supplée à l'insuffisance des ressources, à la fois par la conquête de territoires et par la sujétion des habitants ainsi que par le butin. Les guerres modernes aussi bien que celles d'autrefois sont le plus souvent des dérivatifs aux difficultés intérieures. Le gi'and service rendu par le socialisme et par la
sociologie a été de mettre au premier plan la solution des questions sociales intérieures et de montrer que de celle-ci dépend la solution des problèmes internationaux, par conséquent, aussi celle des frontières.
La guerre est une espèce de solution; Proudlion Ta vu, mais en exagérant ce point de vue par réaction vis-à-vis de l'idéalisme fraternitaire de son temps ; elle est une solution provisoire et grossière, môme en cas d'échec, mais c'est une solution non seulement barbare, mais enfantine.
La i)résente étude est exclusivement consacrée à la philosophie des frontières extérieures des sociétés, mais il était nécessaire d'établir que ces frontières extérieures sont toujours en rapport avec l'organisation interne des groupements sociaux et même avec la composition moléculaire de ces derniers.
Tandis qu'entre sociétés pacifiques, les frontières extérieures tendent à s'abaisser et même à se transformer en moyens de communication et d'échanges intersociaux aussi bien matériels qu'idéaux, entre sociétés militaires, elle» tendent à s'élever et à revêtir les formes, soit naturelles, soit artificielles, soit même purement conventionnelles les plus répulsives, les plus infranchissables. Ce sera cependant toujours en vain; comme nous le verrons, aucune frontière, quelque forte et haute qu'elle soit, n'est un obstacle absolu; elle-même en tant que ligne séparative symbolise l'équilibre; cette ligne ne pourrait rester fixe que si l'équilibre n'était pas variable et il ne l'est jamais. Au i)oint de vue social, l'inégalité entre les groui)es sociaux est autant le but de la guerre que l'établissement d'un équilibre intcsrnational ; l'hégémonie et l'équilibre, en apparence, contradictoires sont les deux pôles de la politique de toute société militaire; généralement même le rétablissement de l'équilibre compromis n'est que le prétexte dont la re(*herche de l'hégémonie est le but. Et cela se comprend, car, dans ces sociétés, l'inéquilibre extérieur ne peut trouver de remède que dans l'exploitation des sociétés avoisinantes, de même qu'à l'intérieur l'inégalité ne peut se maintenir que par l'exploitation des classes inférieures d'esclaves, de serfs ou de salariés. Aussi la forme la plus radicale de la conquête est-elle celle où le groupe conquis est purement et simplement transformé en une caste exclu-
sivement consacrée aux travaux productifs et pacifiques sous la direction et au profit de la caste conquérante. Les formes actuelles de la conquête ne sont que des formes atténuées de cette forme violente qui, du reste, persiste encore dans nos rapports avec les populations dites inférieures d'Asie et d'Afrique. Dans ces sociétés militaires, les barrières ou séparations intérieures sont aussi élevées que les frontières extérieures, conformément à la loi reconnue par nous et d'après laquelle la structure externe est toujours en corrélation avec l'organisation et la composition internes.
La structure de l'organisation interne tend toujours à se •' conformer ou à se délimiter, ce qui est tout un, conformément à la structure de la frontière extérieure, sans qu'il soit possible de déterminer exactement si l'une est la cause de l'autre; en réalité la ligne frontière est l'expression à la fois de l'organisation interne et des rapports de celle-ci avec les milieux ambiants. Ainsi, d'après Bancroft, les anciens Pueblos de l'Amérique du Nord, abrités dans leurs villages entourés de murs, ne combattaient que pour repousser les invasions ; de même leur état intérieur se rapprochait d'une démocratie pacifique; ils avaient un gouverneur et un conseil élus chaque année par le peuple et étaient monogames. Cette loi de corrélation entre la structure externe et l'organisation interne n'est du reste qu'une application particulière de la loi générale de corrélation des organes sociaux, loi que nous étudierons ailleurs. Seulement jusqu'ici on semblait avoir perdu de vue en sociologie, que la frontière-limite extérieure ' de toute société fait partie de la structure de celle-ci et con- ; stitue môme la condition la plus simple et la plus générale de son existence, la première de toutes ses différenciations consécutives.
Le phénomène observé par Bancroft en Amérique, se retrouve également dans l'Inde chez les peuplades qui, ayant des relations pacifiques avec leurs voisins, ont des frontières qui ne sont pas essentiellement militaires. Les x)euplades douces et aimables des Bodos et des Dhimals ont une haute moralité et une grande indépendance de caractère; elles résistent aux injonctions déraisonnables avec une indomptable obstination. De même qu'ils ne se livrent à aucun acte de violence à l'égard de leurs voisins, de même ils s'abs-
tiennent des actes similaires vis-à-vis des membres de leurs groupes respectifs. Les i^acificxues Leptchas subissent de grandes privations plutôt que de se soumettre à l'oppression et à rinjustice; ils se querellent rarement; dans tous les cas, les disputes sont réglées par les chefs élus du peuple ; ils se font des réparations et concessions réciproques, oublient les injures. Le Santal, à l'esprit simple, i)ossède un vif sentiment de la justice, et si Ton tente de le contraindre, il préfère quitter le pays. Ces populations sont en même temps honnêtes. Chez les Santals, les crimes et les magistrats chargés de les punir sont inconnus. Chez les IIos qui appartiennent au même groupe, il suffit que riionnêteté ou la véracité d'un homme soient soupçonnées, pour qu'il se tue. Santals, Leptchas, Alfarous, Jakuns sont hospitaliers, serviables, bienfaisants; Bodos, Dhimals, Kotchs, Santals, Leptchas s(mt monogames, chastes, fidèles: généralement filles et gar(;ons sont égaux. Chez les Bodos et les Dhimals, essentiellement pacifiques, les fonctions sacerdotales, contrairement au brahmanisme, ne sont pas héréditaires, mais appartiennent à tous les anciens. Chez les Santals cependant, deux des tribus sont plus spécialement consacrées à la religion et fournissent la grande majorité des prêtres. Chez eux, la fiancée abandonne son clan et ses dieux pour ceux de son mari ; en général, on passe et on circule facilement diin clan à un autre clan, d'une tribu à une autre tribu; en un mot, bien qu'il y ait des limites et des frontières territoriales pour les clans et les tribus, ces limites ne revêtent jamais la structure des frontières militaires des sociétés guerrières et inégalitaires. Comme on le voit, et tous l(»s voyageurs s'accordent dans leurs descriptions, l'enveloppe externe de ces sociétés est en corrélation avec leur organisation pacifique interne dont les éléments moraux ont surtout frai)pé les observateurs, bien que cette haute moralité repose avant tout sur des conditions économiques très favorables à l'intérieur et sur un ensemble de conditions extérieures également Javorables.
Elisée Reclus signale que, bien qu'agriculteurs, les Santals sont assez nomades et aiment à changer de campement; au nombre d'envinm deux millions, ils habitent le Béliar et le Bengale d(mt ils jieuplent surtout les vallées; la mobilité de leur habitat s'explique du reste par le fait que dès que le sol
cultivé par eux est appauvri, ils vont dans la jungle chercher d'autres terres à défricher. En certains districts où ils n'étaient que 3,ooo en 1790, ils étaient plus de 200,000 cinquante ans après, et malgré eux, tout le sol étant utilisé, ils sont devenus sédentaires. Ils sont aussi venus en contact avec des sociétés militaires. Les Mongols et les Anglais ont asservi ces belles et honnêtes populations à la glèb(^ et maintenant encore on les voit se déplacer et émigrer mais pour vendre leur force de travail aux capitalistes et propriétaires. Cependant les mariages continuent encore à s'y faire entre individus de clans différents; l'expulsion de la tribu ou la privation des droits communs aux membres de la tribu, sont les deux moyens principaux de répression. Il en est de môme, dit l'illustre géograi)he, chez toutes les populations aborigènes du Bengale; Leptchas, Kotchs, Kohls, etc(i). Ainsi tant que ces populations ont trouvé en elles-mêmes et dans leurs milieux extérieurs des conditions favorables à leur développement pacifique, leurs frontières extérieures ont été très faibles de même que les séparations intérieures; mais une fois le territoire disponible pour leur développement étant venu à manquer et le contact s'étant établi entre elles et des populations déjà militairement assujetties et aussi économiquement, l'équilibre égalitaire et pacifique a fait place à un équilibre inégalitaire maintenu par la contrainte et qui tend non seulement à leur assujettissement économique mais à la perte de leurs belles qualités morales.
En réalité ce n'est ni l'état chasseur, ni l'état pastoral, ni l'état agricole qui en eux-mêmes sont des états naturellement pacifiques ou guerriers; seules les conditions externes et internes de leur développement leur impriment l'un ou l'autre caractère. Il faut donc rejeter absolument l'ancienne hyi)0thèse qui explique le militarisme de Si)arte et de Rome i^ar leur économie agricole, hypothèse dont la légende du soldatlaboureur est une survivance. La guerre et la paix sont inhérentes aux divers genres d'existence économique, et les sociétés industrielles et commer(;antes ne sont pas de leur nature essentiellement pacifiques contrairement à l'hypothèse
(I) Elisée Reclus, Xouvelle Géographie unioerselle, t. VI IT, pp. 827 et 8.
de Saint-Simon, d'A. Comte et d'il. Spencer, hypothèse malheureusement démentie par les faits. En effet, chez les jjeuples commerçants et industriels aussi bien que chez les peuples agricoles, Téquilibre et la paix dépendent aussi de Torganisation intérieure et de ses rapports avec Textérieur.
D'après Von Martins cité par E. de Laveleye {De la propriété et de ses formes primitives, pp. 3oo et suiv.), dans toute l'Amérique du Sud, il n'existe aucune race absolument nomade comme celles des steppes de l'Asie, à rexception des Murras qui errent de lieu en lieu sans occuper le sol d'une façon permanente. Toutes les autres peuplades se livrent à la culture. Les frontières des Murras, à la différence de celles des autres tribus, sont mobiles, mais ce serait une erreur de supi)oser qu'il n'en existe pas; j'ajoute que c'en serait une autre de supposer que toute frontière n'est pas mobile ; elles sont toujours variables; la différence n'est que dans l'amplitude, la fréquence et l'intensité des variaticms. Il n'en reste pas moins établi, qu'une frontière peut exister tout en étant flottante, mais elle n'en existe pas moins. Dans l'exemple ci-<lessus, différent en partie des autres, c'est le déplacement continuel de la population et du territoire occupé qui est caractéristique ; dès lors, la mobilité de la frontière ne fait que manifester un mode d'adaptation et d'équilibration sociales tout à fait rudimentaires. Quand une tribu des Murras s'établit temporairement dans une région, le territoire dont elle prend possession est considéré par tous comme la propriété de la communauté. Nous pouvons déjà observer ici d'une façon très claire, dans des sociétés simi)les, que les frontières dites politiques sont dans leurs origines des frontières avant tout économiques, une limite de propriété, mais cette propriété est, dans le cas dont s'agit, communautaire et si la société, à raison des conditions sociales où elle se trouve placée, est guerrière, la frontière économique et puis aussi les autres frontières plus spéciales tendront à revêtir une structure militaire à la fois aggressive, coërcitive et prohibitive.
Peut-on dire que lorscpic à cette forme communautaire de propriété de la horde, du clan ou de la tribu viennent à se substituer la propriété privée du sol, ou des formes mixtes, il n'y a plus d'intérêts économiques et autres communs au
groui^e? Evidemment non. La frontière continue, dans ces nouvelles conditions à représenter l'organe d'enveloppe et de protection, d attaque et de communication des intérêts économiques et des autres intérêts plus spéciaux communs au groupe. En un mot, avec un contenu toujours variable et sous des formes également variables, la fonction des frontières reste constante et se trouve représentée par des organes constants mais mori^liologiquement diversifiés. La plus petite société spéciale au sein de chaque société générale a de même ses limites en rapport avec son organisation, de même que les sociétés particulières ont leurs limites dans la grande société universelle dont les forces et les formes sont également délimitées.
De tous ces faits et institutions relatifs à leur vie pratique, résultent chez les diverses populations qui n'ont jms encore ce que nous appelons des théories sociales et politiques, des croyances plus ou moins coordonnées qui sont cependant les embryons des théories que nous rencontrons à des stades plus avancés de développement. Ainsi, les Murras ne comprennent pas, suivant Von Martins, qu'une terre puisse appartenir en propre à un individu ; il s'ensuivra que cette conception de l'ordre économique, au point de vue territorial, reflète exactement un équilibre qui ne repose pas à l'intérieur sur l'existence de limites territoriales indi\âduelles, ni même familiales. Il n'y aura qu'une frontière générale et commune, de même qu'il n'y a qu'une propriété générale et commune. Et cela même établit aussitôt un certain genre de relation internationale. Jamais les Murras ne permettent à aucun membre des tribus voisines de s'établir sur leur territoire, à moins d'y être contraints par la force. D'un autre coté, comme ils ne s'attachent pas étroitement aux terres qu'ils occupent et comme leur genre de propriété n'implique pas nécessairement la fixité de la tenure du sol ni sa transmission héréditaire si)écifique, leurs idées et leurs mœurs se conforment à ce régime économique : ils quittent leurs demeures, parfois même sans motifs appréciables pour s'établir dans d'autres localités. La défense du territoire occupé n'a pas i)our eux une importance capitale et, dans les conditions où ils se trouvent, la mobilité ordinaire du groupe renforcée par l'ha-
bitude, est un caractère avantageux à la conservation aussi bien du groupe (xue des individus.
En général, les populations chasseresses sont les types les plus accentués des formes communautaires de propriété en tant que celle-ci est réservée à la tribu. Chez elles, Tidée de propriété possédée par la tribu provient en général de la nécessité de délimiter la partie de la forêt qui lui est indispensable comme territoire réservé de chasse. Si quelques arpents bien cultivés, peuvent suffire, dans un territoire même peu étendu, à l'entretien d'une population nombreuse, il n'en est pas de même pour les peuples dont le gibier forme, à i)eu prés, le seul régime alimentaire. Parfois le territoire j réservé à cet effet s'étend au delà des espaces effectivement I occupés par la tribu; ce territoire réservé est nécessaire au développement normal du groupe, mais c'est aussi celui qui est exposé aux incursions.
Très souvent le territoire de chasse de la tribu est naturellement délimité par des rivières, des montagnes, etc. Cependant rivières et montagnes ne sont pas des limites infranchissables; ce sont avant tout des signes matériels des frontières du groupe ; l'erreur des théoriciens a été de les considérer comme des frontières naturelles, des indications présentées par la nature pour la fixation d'après un certain plan, des régions dans les limites desquelles cha<iuc groupe est destiné à vivre et à se développer. Cette théorie ne fut jamais qu'une théorie superficielle et méta[)hysique au moyen de lacpielle les juristes et les théoriciens purement politiques essayèrent de donner une base mat^»rielle à leur conception d'un ordre . naturel et immuable des sociétés. Xi les rivières, ni les fleuves, ni les montagnes, ni les mers, ni les océans ne sont des frontières tracées une fois pour toutes et d'une façon définitive par la nature. Toujours et partout elles ont été traversées et dépassées suivant les nécessiti»s de l'équilibre intérieur et extérieur des sociétés; leur caractère défensif est tout à fait secondaire ; leur caractère indicatif est au contraire essentiel. Le territoire du groupe ne s'étend pas au delà du cours d'eau ou sui* l'autre versant de la montagne tant que le territoire ainsi délimité suffit au besoin sociaux; quand ceux-ci exigent une extension, l'extension se produit ou du moins le conflit qui suivant des modes divers, mili-
taires ou j)acil'iques, fournit les bases d'un équilibre nouveau.
Ce qui est constant, c'est la limite et, autant que possible, mais accessoirement, une indication plus ou moins visible et précise de cette limite; il y a toujours frontière, même en Tabsencc de montagne et de cours d'eau. Des rochers, des cascades, de grands arbres, facilement reconnaissables, servent de limites. Des arbres aux poteaux indicateurs revêtus des couleurs nationales, l'évolution est visible. Une seule chose reste vraie, c'est que les signes indicateurs les plus apparents de la nature font successivement place, comme indicateurs des limites, à des signes i)urement symboliques et même purement idéaux, mais susceptibles, par exemple, d'être graphiquement transportés sur une carte, par exemple là où, comme en Afrique, les limites de certaines parties des territoires anglais, français, belge, allemand sont indiqués par renonciation d'un simple degré de longitude, de même aux États-Unis.
Rivières, fleuves, montagnes, dans l'établissement des frontières, en dehors de cette valeur indicatrice qu'ils ont en commun avec d'autres signes, ne jouent qu'un rôle stratégique et militaire au point de vue de l'attaque et de la défense. Celles-ci ne sont cependant qu'une forme historique, secondaire et accessoire de la constitution des frontières, elles n'interviennent dans leur fixation que pour perturber par des moyens artificiels et par la contrainte, les délimitations véritablement naturelles des groupes sociaux, délimitations qui sont avant tout sociales et positives. Les frontières militaires établies pour favoriser non seulement la défense, mais l'offense, sont loin de représenter, comme nous le verrons, les limites réciproques des actions et des réactions intersociales.
Si ni fleuves, ni mers, ni océans, ni montagnes, ni même à un certain point, les déserts ne peuvent s'opposer aux variations continues des équilibrations intersociales, on comprend le sens de l'évolution des signes indicateurs des frontières ; cette évolution se fait en i^artant des formes les plus apparentes physiquement, pour aboutir à des signes symboliques de plus en plus idéaux. Cette évolution même est favorisée par le fait qu'entre beaucoup de groupes, il n'existe pas de phénomènes physiques ou géographiques aussi considérables
que ceux qui ont servi de base à la théorie des frontières naturelles. C'est ainsi que six arbres de dimensions colossales existent encore au Mexique; ce sont des espèces de magnolias, d'au moins six cents ans d'âge, et qui servaient autrefois de frontière aux États de l'ancien roi des Zapotbèques; on peut encore les admirer à Etla, Teosacualco, Zaniza, Sant Yagnito et Totomacbapa. Ces limites avaient été fixées par les traditions, c'est-à-dire i^ar des habitudes coutnmières et même par des traités formels. Quand il s'agissait d'établir des bornes de ce genre, on appelait les pajés qui exécutaient des cérémonies magiques en battant un tambour nommé maraca, tambour particulier à toutes les peuplades sauvages de l'Amérique, et en fumant de longs cigares, sans doute j)our chasser, par le bruit et la fumée du tabac, les esprits hostiles et malfaisants. Parfois, on pendait à ces arbres des paniers, des chiffons ou des morceaux d'écorce, pour rendre visibles les délimitations des frontières dont la violation est une fréquente cause de guerre. Ce chiffon est l'ancêtre du drapeau autour duquel se groupent encore nos forces nationales et dont les couleurs sont représentées sur les poteaux séparatifs des nations modernes. Chez les Murras apparaît même une certaine entente, au point de vue de la possession des territoires, entre les diverses tribus. Lorsque l'une d'elles quitte le pays, elle cède son territoire de chasse à ses voisins. Dans cette organisation des Murras, il y a déjà une certaine com])lexité; il y existe même certaines propriétî's privées, délimitées mais inaliénables, par exemple les huttes ; encore celles-ci sont-elles possédées par une ou plusieurs familles qui habitent ensemble, plutôt que par un individu particulier (i).
Tous les faits observés s'accordent ainsi partout et toujours pour montrer que les frontières extérieures de chaque groupe sont en coi^rélation avec sa structure et sa composition intérieures, ainsi qu'avec la structure et la composition des groupes ambiants. Cotte similarité frappante des faits, des institutions, des croyances chez les populations les plus diverses s'explique naturellement, sans qu'il soit nécessaire
di Vos Martixs, Beiirage ziir Ethnographie, und Spachkunde Amerikaa, I, sur Ethnographie, Leipzig, 18G-.
do faire intervenir Timitation, par riioniogénéité des conditions existantes et par les lois d'adaptation à ces conditions. L'imitation n'est qu'un phénomène dérivé et accessoire, de même que l'invention ; l'une et l'autre n'apparaissent que comme adjuvants des conditions naturelles, qui seules rendent l'imitation et l'invention avantageuses pour le groupe. Les mêmes inventions surgissent spontanément dans les mêmes conditions. Or, les conditions fondamentales de la vie sociale ne variant partout que dans certaines limites, comme je crois " l'avoir démontré, les mêmes pratiques, les mêmes institutions, les mêmes croyances se rencontrent dans les stades analogues de civilisation, même chez les populations qui . n'ont jamais été en contact les unes avec les autres et I <|ui ignorent réciproquement leur existence.
Chez des populations chasseresses, mais plus militaires que celles dont nous venons de parler, les frontières d'après W.vrrz (Anthropologie, III, 221), de même que la forme de structure interm» sont bien plus rigoureusement établies. Ainsi, les frontières des tribus de Peaux- Rouges à l'est des montagnes Koeheuses, ne pouvaient être franchies par les étrangers sans autorisati(m et étaient délimitées avec le plus grand soin. Le sol était nominalement la propriété du chef de la communauté, il était inaliénable comme appartenant n(m seulement aux contemporains, mais aux générations futures. La société étant militaire a un chef entre les mains duquel passe la propriété, mais celle-ci reste communautaire avec une tendance à l'individualisation entre les mains du chef ou des <*hefs. Cependant, la confusion persiste entre les limites de TEtut et celle de la propriété foncière ; celle-ci reste communautaire au moins à titre de possession, mais le ou les chefsen sont les titulaires. Les limites extérieures et en même J»./'*'*
temps intérieures du groupe deviennent d'autant plus rigides; .S - '^ . ,* ^ ' (jue la structure interne, en rapport avec la structure externe, js- ^ "^ n'est plus égalitaire mais autoritaire et sur cette structure, si | elle c(mtinue à se développer dans le même sens, vont, dèsi lors, aussi se modeler tous les organes sociaux spéciaux, économiques, familiaux, moraux, juridiques et autres au fur et à mesure du développement social ; toute différenciation nouvelle (lui se produira entre les groupes à l'intérieur sera une différenciation dans le sens de l'inégalité et de l'autorité des
groupes et des individus les uns à Tégard des autres.
Partout également ees formes de la vie soeiale ont leur répercussion dans les eroyanees religieuses. Ainsi les formes réelles des fnmtières aussi bien que celles de délimitations des groupes particuliers à l'intérieur ont leur reflet dans les croyances relatives à la vie future. Les Chibkas de l'Amérique, d'après Schoolcraft, croyaient que, dans la vie à venir, chaque nation avait son territoire propre où elle pouvait cultiver le sol. On trouve la même croyance chez les populations chasseresses, et, chez les unes aussi bien que chez les autres, l'organisation de la société des morts, tant au point de vue de l'organisation intérieure que de la limitation des territoires communs ou privés, est toujours adéquate à l'organisation qui existe chez les vivants. Il y a cependant cette restrieti(m. que parfois la vie post mortem représente des formes primitives considérées comme plus heureuses que celles en vigueur. Ainsi se construit un idéal social dans les sociétés à structure inégalitaire, idéal d'abord emprunté au passé mais qui, avec le progrès des sciences, se rattache de i)lus en plus aux ccmditions présentes et à la prévision des formes plus avantageuses à venir. Alors, de l'au-delà l'idéal redescend sur terre i)Our éclairer la marche progressive de l'humanité.
Ainsi s'explique en partie que là où les formes communautaires, égîilitaires et pacifiques avaient disparu, elles persistèrent ou rci)arurent comme idéal. J'ai déjà exposé ailleurs que généralement les théories communistes et sociales furent loin d'être des utoi)ies absohu^s ; elles se rattachaient le plus souvent, inccmscicmment ou non, à d(»s états réels préexistants et même contemporains. C'est ainsi qu'à mon sens, la Cite du Soleil de Campanella se rattachait étroitement aux descriptions de l'empire d(»s Incas ou du Soleil dont la conquête venait d'être faite i)ar les Kspagnols.
Ce (pii (»st intéressant et important à noter dans les sociétés rudimentaircs, c'est l'identification réelle de la propriété av(»c le t(»rritoire de l'Ktat (*t des bornes d(» la première avec les bornes du second. Cett** i<lentification a eu, jusque dans d(*s ])ériodes très avancées, au moyen-âge et même dans les temps mod(»rnes, des conseil uences durables, même quand la propriété individuelle du sol était déjà solidement établie en fait. Ainsi, en cas de conquête, le conipiérant s'emi)arait non
seuloineiit de la direction de l'Etat conquis et des domaines de TEtat, mais aussi des domaines privés. Les invasions des barbares dans l'Empire Romain, la conquête de T Angleterre par les Normands lurent accompagnées d'exp!V)priations violentes de domaines privés. La jiropriété ])rivée tarda longtemps à être respectée, aussi bien «lans les guerres maritimes ([ue continental(»s. La différenciation entre l'Etat et la propriété fut très lente à s'accomplir au point de vue économique aussi bien que moral, juridiiiue et politicpie, et quand elle commença à s'affirmer dans nos sociétés militaires et inégalitaires, (*e fut par un divorce non moins excessif entre la propriété i)rivée et la j)ropriété publique, entre l'individu et l'Etat et même entre la société et l'Etat. Peut-être l'avenir nous réserve-t-il, à cet égard comme à bien d'autres, des retours au moins apparents vers des formes communautaires et égalitaires où la société réduira l'Ktat en tant que gouvernement à sa fonction spéciale et subalterne. Néanmoins la différenciation entre l'Etat, l'individu (»t la société doit être considérée comme un développement organique, mais déformé en partie par les conditions défavorables où il s'est réalisé. Tout l'effort de nos contemporains ccmsiste précisément à améliorer ces conditions; c'est là laqucsticm sociale, la raison d'être de la sociologie.
L'évolution des sociétés communautain^s primitives dans une direction militaire et autoritaire, par conséquent inégalitaire, explique suffisamment le fait que l'identification ori- j ginaire de la communauté avec le territoire au point de vue . de la propriété s'est transformée en une identifi(*ation de la souveraineté et du droit de souverain(»té également avec la propriété et avec le droit de [)ropriété. Ce fut le princii)e du droit germanique appli([ué au moyen-Age. Cette identification fut catégoriquement formulée notauiment par Hobbes en ces termes : a de la même manière que l'on su(*cède à un royaume, on succède au droit de la succession ». (De Cive. Chap. IX, in fine,) llobbcs, en disant cela, ne fit <ju(» formuler en théorie le régime pratiipii» en vigueur, commun à la ])ropriété et à la souveraineté, et dont les nombreuses guerres de succession tant en Europe qu'en Asie furent la manifestation. Dans la conception de l'absolutisme <lont il fut le théoricien, (»n fait et en droit la poi)ulati()n et le
/ territoire appartenaient au souverain, ahu's qu(^ dans les / formes primitives, territoire et population se eon fondaient dans une eonibinaison unique. Oette évolution de la souveraineté et de la propriété, toujours eu eorrélation avee h»s déterminations intérieures et extérieures des groupes soeiaux, ne se produisit pas seulement en Europe mais également eu Asie, en Amérique, ete., partout où de grandes soeiétés militaires et inégalitaires arrivèrent, à i*aison des circonstanees, à se substituer aux formes eommunautaires antérieures en partie paeifiques et égalitaires. Le développement ne pouvant pas se réaliser par l'entente paeifique se réalisa i)ar l'autorité et la eontrainte, par la coopération forcée qui fut une forme spéciale d'entente, de cohésion i)ar compression.
Nous voyons le développement s'effectuer dans cette direction dans certaines sociétés ([ui sont de véritables stades de transition entre les tribus et les grands royaumes ou empires historiques. Ainsi, le Yueatan fut un type intermédiaire entre les tribus sauvages d'Améri(|ue et l'empire du Pérou. Nous ])ouvons ainsi, aussi bien en Amérique qu'en Euroi)e, suivre l'évolution dans son enchaînement complet et similaire depuis les formes primitives jusqu'aux petites monarchies barbares et aux grands empires soit féodaux, soit unifiés. La théorie des frontières y suit pas à pas celle de la propriété ; elles y sont inscrites dans les faits et les institutions, bien moins capables de nous induire en erreur que les thécu'ies proi)rement dites, celles-ci étant à la fois i)lus complexes et plus spéciales et revêtant en outre un caractère plus ou moins personnel en rapport avec la psychologie de leurs auteurs. Cependant, même les théories les î)1us subjectiv(»s revêtent toujours un caractère social en rapport avec le milieu (|ui leur donne naissance et cela est vrai même quand elles s'opposent à ce milieu pour le critiquer et le réformer ; dans tous les cas elles en sont inséparables.
Toutes les structures relatives aux frontières que nous venons d'observer en dehors de l'Europe, ainsi que les coutumes et les croyances correspondantes, in-ésentent des similarités remarquables avec les institutions et les idées euro- ])écnnes, comme nous allons le voir, après avoir décrit et intcri)rété les faits relatifs aux grandes civilisations extra-
européennes qui n'ont ims formulé leurs conceptions en corps • écrit de doctrines.
Dans Evolution des croyances et des doctrines politiques, j*ai décrit l'organisation du Pérou et du Mexique anciens qui doivent être considérés comme les Ktats les plus développés de l'Amérique en tant que types intei*médiaires de l'évolution spontanée des sociétés et déjà en parties analogues aux grands empires d'Egyi)te et de Perse. L'ancien Pérou, par la confédération et par la conquête avait atteint un degré de dévelopj>ement considérable. Les empires du Pérou et du Mexique étaient directement issus des tribus de Peaux- Rouges. Le Pérou, avant la conquête espagnole, avait abouti à la constitution d'un Etat à la fois communautaire et monarchique fortement hiérarchisé et centralisé. Les anciennes divisions territoriales, toujours flottantes, des tribus avaient fait place à des limites administratives fixes et symétriques, à peu près comme les divisions territoriales a<îtuelles des Etats-Unis. La capitale Cuzco était elle-même partagée en quatre circonscriptions orientées d'aj^rès les points cardinaux, et habitées exclusivement par les gens issus des divisions correspondantes de l'Empire et distingués par leurs costumes d'origine. Le caractère nouveau de ces limites et distinctions était la substitution plus ou moins complète de divisions administratives aux anciennes divisions territoriales entre les hordes et les tribus primitives. Avant la formation de ce grand empire, les limites intersociales entre les diverses tribus étaient surtout déterminées par les rapports génétiques des membres de chaque groupe et par le milieu naturel où celui-ci était placé. La mer en tant que limite-naturelle temporaire facilite, en attendant ([u'elle devienne un instrument de circulation et de communication, la conservation de la structure intérieure des sociétés peu développées en protégeant leur existence contre le dehors. C'est ainsi que dcis sociétés, même relativement considérables, ont pu naturellement se fixer et se consolider dans les îles de Polynésie, à Taïti, Ilawaï, Tonga, Samoa. Dans l'ancien Pérou, avant la domination des Incas, déjà des sociétés demicivilisées s'étaient de même fondées sur la côte, dans des régions séparées les unes des autres x>ar des déserts torrides, à peu près infranchissables. Il en avait été de même à l'inté-
rieur des terres, dans les régions séparées par des montagnes élevées ou par des punas froides et impratieables. Ces limites naturelles (naturelles pour le moment) étaient à la fois un obstacle à l'absorption du groupe social et un facteur favorable à la conservati(m des formes communautaires et égalitaires mises ainsi à Tabri des attaques extérieures et par c<mséquent momentanément débarrassées de la nécessité d'adopter une structure militaire et autoritaire, nécessité cpii primitivement s'impose aux groupes dont les territoires sont de facùle accès. Mais, en réalité, il n'y a pas de frontières natun»lles, il n'y a que des frtmtières sociales, c'est-à-dire en rapport avec l(»s conditions internes et externes de chaque groupe. De même que le développement intérieur des poi)ulations du Pérou antérieurement ù la conquête les eut naturellement amené(»s à dépasser leurs frontières naturelles, de même celles-ci furent franchies i)ar les tribus conciuérantes des Incas cpii s'étaient précisément trouvées dans le cas de sortir de leurs projires frontières. Les Incas soumirent tcmtes les tribus primitiveinent indépendantes et imprimèrent à la nouvelle organisation globale de ces tribus une structure ipii, tout en maintenant l'ancien type communautaire, le développa, et lui imprinm le caractère inégalitaire résultant de la conciuète. Kt ce caractère inégalitaire ne fut pas seulement politique, il eut une forte base éccmomique; ce ne fut plus le groui)e autonome <|ui régla sa vie économique sur son propre territoire; les droits de la communauté passèrent entre les mains de l'Inca. Toutes les anciennes divisions, dites naturelles, entre tribus furent reniplacées par des divisions en rapl)ort av<*c la nouvelle structure sociale (pii, par la conquête, tendait à opérer la fusion des ancienn(»s tribus génétiques eu les subordonnant à un groupem(»nt plus étendu. Les anciennes frontières déterminées par des montagnes, des déserts, des coui's d'eau firent place à dc^s délimitations nouvelles. Les po]>ulations «l'origine différente» purent habiter la même ville, la mèine région: le costume seul les distingua ainsi que, dans les villes, l'obligation d'habiter des quartiers différents. De même que la <*ai)itale, l'Kmpire était divisé en quatre circonscriptions av(*<' (piatre vice-rois: les circ(mscripti<ms l'étaient en am)ndissement, ceux-ci en dizaines, cinquantaines, centaines, ct<*.: jusqu'à dix mille habitants, avec des dizainiers.
des (nnquanteniers, des centeniers, etc., eomiiie administratoiirs, surveillants et défenseurs responsables.
Au Pérou, la centralisation étant plus forte que dans Taneien Mexique dont le régime était féodal, il y avait un chef l)ar dix hommes, tandis que au Mexique il n\v avait qu'un chef pour chaque groupe de vingt familles; les anciens rapports génétiques s'étaient donc en partie conservés dans le grand empire féodal de l'Amérique du Nord.
Les frontières dites géographiques ou naturelles sont donc en réalité des frontières sociales toujours variables suivant les conditions de l'équilibre interne ou externe de chaque société. Elles ne sont pas la cause que le groupe les adopte comme limites, mais l'effet de la structure du groupe en rapport avec les milieux sociaux ambiants. C'est ce qui fait qu'à un certain stade d'évolution aussi bien en Asie, en Europe qu'en Amérique et ailleurs, nous voyons apparaître des divisions analogues à celles dont l'existence fut observée dans le Pérou. L'imitation n'y fut certainement pour rien; une loi générale suffit pour l'expliquer, cette loi est que les mêmes phénomènes sociaux tendent à se produire partout où les conditions sociales sont analogues et dans la mesure où elles le S(mt. • Au Pérou, la communauté primitive de chaque tribu, fusionnée ave»? toutes les autres communautés, avait ab(mti à un vaste État communautaire, mais autoritairement différencié. L'Inca avait absorbé tous les chefs de tribus, ainsi que l'Empire avait absorbé dans ses limites toutes les limites antérieures et i)articulières. L'Inca incarnait l'Ktat, et c'était lui aussi qui était devenu le propriétaire et le régisseur du sol et du peuple, ainsi que le répartiteur et le distributeur des matériaux et des résultats de la producti(m. C'était, en sa forme absolutiste, une structure d'ensemble très harmonique dans toutes ses ])arties, une forme statique fortement équilibrée. Le sol lui-même était divisé en trois parties, dont une pourl'Inca et sa famille, une pour le Soleil, c'est-à-dire pour les prêtres, une pour le peuple. En somme, comme résultat, et par des procédés en partie différents, n'était-ce pas une répartition analogue à celle qui, de fait, existait en France avant 1789, alors ([ue le roi et sa noblesse possédaient un tiers, le clergé un tieis, le peuple également un tiers environ du territoire ; mais en France, à la veille de la Révolution,
cette division était moins stable, moins symétrique et déjà moins le résultat d'une répartition autoritaire ; le régime communautaire primitif y avait évolué dans des conditions différentes, plus complexes qu'au Pérou. Au Pérou cette répartition du sol était absolue comme la monarchie même ; cellenn avait la pleine souveraineté économique, religieuse et politique. Annuellement, il était procédé par voie d'autorité à un allottisscment égal. Le peuple assujetti étant seul travailleur, était obligé de cultiver outre son lot ceux de la famille royale et du clergé ; il était attaché au sol comme le serf, mais non au même lot ; il passait d'un lot à l'autre administrativcment, car toutes les limites économiques, aussi bien que les frontières et divisions politiques étaient également administratives ; l'individu n'appartenait plus à son groupe génétique, et n'était plus lié au territoire de ce grouj)c ; il était devenu un élément de la grande communauté, et celle-ci était aux mains d'un chef. La profession seule était obligatoirement liérédi taire, comme elle le fut longtemps aussi, du moins en fait, en Europe ; il était défendu du changer de séjour et de condition sans autorisation. Toute l'organisaticm interne était en un mot strictement délimitée ])ar voie d'autorité, comme l'étaient les limites adininistratives et les limites extérieures de l'Empire. Celui-ci n'avait à tenir aucun compte de limites géographiques ou naturelles, si ce n'est dans la mesure de ses propres forc(»s et des résistances extérieur(»s ; il n'y a en effet pas d'autres frontières que les frontièn»s sociales, qu'il s'agisse d'un empire militaire et absolutiste ou d'une démocratie pacifique et socialiste.
Dans ces conditions, les forces dites morales mais, en réalité, en même temps matérielles, concouraient avec toutes les autres à l'extension progressive des frontières de TEnipire des In cas. Comme encore aujourd'hui en Turquie, en Russie, en Perse», etc., l'hwa était aussi le chef suprême de la religion : la mission externe de l'empire représenté par l'autorité se fortifiait d'une mission de propagande religieuse, l^ar la guern» et même sans guerre et avant l'occupation militaire, les tribus sauvages ambiant<'s étaient converties successivement au culte solaire; la religion même devançait les armées, comme les missionnaires anglais ]nvi)arent la colonisation militaire. Finalement, les t(»rritoires conquis étaient incor-
pores et leurs populations aunexées soumises au régime commun. La frontière avançait toujours ainsi pai» l'assimilation des territoires et des peuples, i)ar delà les rivières et les fleuves, par delà les montagnes, par delà les déserts euxmêmes. Une société, en effet, ne peut être limitée que par les eonditions de sa propre organisation ou par une autre société, ou, pour être plus exact, par sa propre organisation en rapport avec celle des sociétés extérieures.
L'ancien Pérou représente le summum de développement atteint par des types communautaires primitifs, sous une forme despotique, militaire et religieuse. Ce type dut naturellement grandir, tant qu'il ne rencontra pas à Textérieur une force égale ou supérieure à ses propres forces ; il devait se briser nécessairement au contact* de formes sociales plus puissantes et mieux outillées militairement et industriellement ; il se serait même, sans doute, disloqué spontanément, comme tous les grands Empires despotiques où l'autocratie, X^ar l'extension même de sa domination, devient à un certain moment un organe insuffisant de coordination entre les diverses parties du corps social. Le type communautaire et despotique péruvien fut brisé violemment au XVF siècle, en venant en contact avec l'Espagne; mais déjà il s'était de luimême profondément altéré dans l'ancien Mexique où il avait dégénéré en une monarchie féodale. L'antique Egypte nous représente aussi à peu près les mêmes vicissitudes. La monarchie espagnole du XVP siècle avait, du reste, en dehors de certaines supériorités, un grand nombre d'affinités avec l'empire des Incas. Dans celui-ci, le culte du Soleil était en corrélation avec la conception d'un Empire dont les frontières devaient s'étendre partout où pénètrent les flèches brillantes de l'astre divin. De même ne disait-on pas de Charles-Quint et de Philippe II, que le soleil ne se couchait jamais sur leurs États? L'Espagne réalisa ce que le Pérou contenait en germe, un empire mondial. Louis XIV, à l'apogée de sa puissance, ne s'appelait-il pas le roi Soleil? Il y avait là plus qu'une flatterie, il y avait une conception impériale, une assimilation des limites de la souveraineté av(;c celles de la radiation solaire. Cette concepticm avait ses origines les j)lus profondes dans les croyan(*es des populations encore sauvages, mais où la forme communautaire coexistait avec une autorité mili-
taire. C'est ainsi que l(»s chefs des tribus de llurons portaient le nom de Soleil, ceux des Xatehès le titre de rois Soleils.
Partout et toujours les limites de la puissance scmt, au moins instinctivement, conçues comme la résultante de la composition et de Torganisation des forces internes en rapport avec la composition et l'organisation des forces externes. Toutefois, dans cette évaluation, chaque groupe, spécialement le groupe qui s'étend, a Tillusion que sa puissance est illimitée. Elle ne l'est en réalité, qu'abstraction faite de la résistance des autres forces, résistance constante mais variable, qui produit à chaque moment un état d'équilibre instable, toujours annonciateur de nouvelh^s mutations.
CIIAPITRE II.
Croyances, faits et ixsTrruTioxs relatifs aux frontières
SOCIALES DANS LES GRANDS EMPIRES DE L'aNTIQUITÉ , HISTO- RIQIE.
Les grandes civilisations historiques de l'antiquité ne nous sont pas seulement connues par leurs coutumes, leurs actions et leurs institutions, mais en général déjà par des écrits, des inscriptions et même par les Bibles ou encyclopédies, non seulement religieuses mais sociales, où sont exposées les premières concept icm s coordonnées du monde physique, organique et sui)erorganique.
Parmi ces civilisati(ms, l'Egypte ainsi cpie la Chine semblent les plus anciennes.
Les Egyptiens étaient des tribus conquérantes qui peu à pense fusionnèrent par la conquête même; d'abord indépendantes h»s unes d(»s autres, ces tribus formèrent suc(*essivement des principautés, puis de grands royaumes (Haute et Basse Egypte), finalement un seul empire sous les Pharaons. Cependant les formes et si)écialement les frontières politiijues ])riinitivcs restèrent toujours reconnaissablcs; elles le redevinrent encore davantage (piand l'unité impériale tendit à s(» désagréger: alors (»llcs réapi)arurcnt comme les
couches prcmicres cViine peinture quand les coucIkîs sui)erficielles sont effacées. Les nomes, divisions administratives sous TEmpire, étaient les anciennes principautés qui elles aussi étaient composées d'une ville lu'incipale avec son territoire formé de terres de culture, de pâturages, de marécages et d'étangs au même titre que rEmi)ire avec sa capitale et ses territoires variés. Pourquoi ces frontières ont-elles persisté et ont-elles pu réapparaître à la fin de l'Empire qui avait transformé les frontières des nomes en limites des circonscrii)ti(nis administratives et religieuses? Pourquoi ces anciennes divisions, bien que modifiées à diverses repris(»s, résistèrent-elles encore longtemps après jusqu'à la c(mquéte arabe? Evidemment i)arce qu'elles correspondaient non pas à des limites arbitraires mais à des divisicms sociales à la fois territoriales, génésicpics, économiques, religieuses, morales, juridi(|ues et politiciues qui avaient laissé une forte empreinte de leurs linéaments antérieurs, empreintes qui, dans une structure généralement issue de la conquête, avaient i)ersisté surtout dans leur aspect le plus rigide, le plus fixe, rasi)ect militaire. Les lignes frontières militaires et politiques proprement dites, (»n rapport avec l'exercice de la souveraineté survivent en général avec leur caractère primitif, alors (pie les limites des autres forces sociales beaucoup moins stables à raison de leur sj)écialité et de leur complexité, telles que l'art, la religion, la morale, le droit et même celles de la vie économique ont depuis longtemi)s dépassé les frontières stratégi<pies entre lescjuelles l'autorité i)ubli(iue est officiellement et nominaleuwnt circonscrite. Le phénomène inverse du reste j)eut se produire et l'autorité ])()liti(|uc englober dans ses limites un domaine et une poi)ulati(m dont certaines parties sont en réalité déjà soustraites à son influence et gravitent dans la si)hère <le centres extérieurs. Alors, tôt ou tard, un déplacement se fera inévitablement des fi-ontières politicjues dans le sens d(» l'éciuilibre effectif des forces intersociales.
Remarquons maintenant que cette grande civilisation égyptienne s'étend sur les deux bords du >sil; il en était de menu» pour celle qui s'était développée aux bords du Tigre et de l'Euplirate. Ces fleuves, dès ranticpiité la plus reculée, ne sont plus des barrières en supposant qu'ils l'aient jamais été; ils sont des voies de communication; de même, les petites
principautés, antérieures à la fondation de ces grands empires, n'étaient pas limitées par des rivières; eelles-ei aussi, en général, arrosent, comme les grands fleuves, des populations répandues sur les deux rives.
Seuls pendant un certain temps, la mer et les déserts, surtout ceux-ci, servent d'obstacles, de limites physiques. De 5,000 à 3,000 environ avant notre ère, sous les premiers Pharaons, l'Egypte se renferme dans des limites physiques, constituées au nord, à Test et à l'ouest i)ar la mer et le désert. Sous la IV* dynastie, les Pharaons s'installent le long de la nier Rouge et aussi sur le rivage opposé du bras du même golfe qui s'étend jusqu'à l'isthme de Suez. Les déserts scmt franchis en dernier lieu. Les oasis de l'ouest n(^ sont occupé(»s qu'après la fin de la W dynastie et ce n'est qu'ai)rès la XIIT' dynastie que l'Egypte dépasse la deuxième cataracte. Puis elle traverse l'isthme et, au temps d'Amenothès III, elle vient en contact avec l'Assyrie. Alors commencent les luttes entre les grands empires liistoriques : l'Egypte, l'Assyi-it», la Chaldée. Les trois puissances débordent les unes sur les aiitrcs; toutes parleurs grands fleuves se relient à la mer; l'Assyrie <*ommande les hauteurs, les sources; la Chaldée, la plaine et les embouchures du Tigre et do l'Euphrate; par celui-ci ei le golfe Pcrsique, tous ces peuples englobés dans le nu*»me mouvement se rattachent à la mer.
Entre l'Egypte et l'Assyrie, la côte orientale de la Méditerranée devient la zone litigieuse. Abriti'o par des montagnes, la Phénicie pourra longtemps se maintenir le long de cette côte et se développer on projetant ses comptoirs en Asie, dans les îles de la Méditerranée et sur les côtes grc<*ques.
Les récits relatifs au commerce de la Phénicie nous en montrent les formes primitives : « L'échange lui-même, dit (•. Tarde, à vrai dire, tel qu'il est donné parfois aux voyageurs de l'observer dans h^s rapports de tribus o!i de peu ])lades barbares, imi)liquc une sorte de crédit. L(»s marchands déposent Iciirs produits (comme le faisaient les Phéniciens sur les rivages d<» la Méditerranée) en un terrain neutre, \n\\s se retin»nt. Los ac<iuéreurs s'approchent et, si la marchandise leur plaît, l'emportent en laissant à la])lace ce qu'ils ont apporté. N'y a-t-il pas ici îU't<' de confiance mutuelle? »
Oui, et aussi de défiance mutuelle dont le résultat est la eréation d'une zone, d'un marché neutre aux frontières (i).
De même, des marehés intersoeiaux existent dans des forets. Ainsi, Biielier (p. 271) signale que : <c eliez les peu- ])lades nègres de TAfrique centrale, il existe* quantités de marchés de semaine qui souvent se tiennent au milieu d'une foret et sont placés sous la protection d'une paix spéciale. Il n*est ([u'une seule industrie, celle de forgeron, qui fasse chez elles Tobjet d'une profession. Pour le reste, toute espèce de division du travail fait défaut, abstraction faite, bien entendu, de la séparation des travaux d'après les sexes. » (2) Donc échange et marchés intersociaux existent avant la ccmstitution d'un marché interne.
La division intersociale du travail paraît ainsi antérieure à la division interne et à l'échange interne. Une société peut être en(*ore homogène en étant hétérogène par rai)port à une autre société. Cette hétérogénéité est déjà un développement, une différenciati(m organique (iLtmlc (V histoire Kvon, poL).
Toutes les fois cpie nous voyons des tribus ou principautés ou des royaumes indépendants absorbés par l'un ou l'autre empire, leurs frontières se transforment, elles deviennent la basii de divisions internes administratives, même au point de vue religieux; en outre, au fur et à mesure que les frontières générales deviennent plus distantes, les rouages intérieurs de l'administration se spécialisent et se compliquent. Entre les populaticms incorporées, les frontières intérieures des groupements primitifs s'abaissent même entre les diverses classes i)our ne laisser subsister qu'une forte organisation de militaires, d'administrateurs, de prêtres sous un chef suprême. A mesure que les bornes militaires et politi(iues sont déplacées en avant, une i)aix relative peut s'établir à l'intérieur; la grande paix romaine en fut un exemi)le tel que l'humanité n'en a i)as encore présenté depuis.
J'attire maintenant enc(n'e l'attention sur un phénomène important, c'est que les grandes agitations intersociales se produisent surtout dans les zones frontières qui sont non seulement les zones militaires, mais les zones d'échanges
■ i) Psycholoffie économique, I, 37J).
(2) Etude» d'histoire d'Economie politique.
matériels et itlêaiix entre les peuples. Daus la i)liase militaire (les civilisations, ces zones frontières tendront naturellement à revêtir aussi un caractère militaire. Or, nous avons vu que le désert est le plus puissant des obstacles; les océans, les mers intéri(»ures, les grands fleuves, les lacs, les rivières cessent les prenncrs de présenter ce caractère. Tout Etat militaire tendra donc à faire de sa zone frontière une zone militaire et le meilleur moyen i>our lui sera de transformer cette z(me en désert ou de la fortifier artificiellement en y concentrant aussi ses inûncipales forces militaires. De là le grand rôle joué dans la constitution des grandes puissances modernes par les marches^ comme nous le verrcms surtout dans la suite.
Les grandes civilisations historiques antérieures à la civilisation gréco-romaine nous ont laissé peu de renseignements cc»rtains à ce sujet, mais tout permet de supposer que les pratiques y furent analogues. Quand, vers le milieu de la Xir* dynastie, en 3ioo environ av. J.-C, Ousirtasen HT établit sa frontière aux rapides de Semneli, il les fortifia. 11 y eut là de véritables marches pour les parties de TEmpire les moins stables ccmime acquisitions dernières, telles que la marche de Nubie, la marche orientale. Ce sera TÉthiopie, la conquête la plus précaire et maintenue seulement par la force milita,ire, qui deviendra, à un certain moment, U' centre d'un nouvel empire égyptien et le noyau d'une reconstituti(m de Tunité Egyptienne, tout à fait comme de nos jours le Piémont et antérieurement le Brandebourg ont été les centres de formation <le l'unité italienne et de l'unité allemande également militaires. Les marcln^s sont les vraies frontières d'attacpie et de défense», là où se portent les efforts antagonistes d(»s groupes (pii tendent à dél)order les uns sur les autres; quand les marches elles-mêmes arrivent à se transformer en régions intermédiaires, séparant deux puissances hostiles, elles (Continuent leur œuvre de barri(»re tout en ac(iuérant une fonction déjà en partie pacifi(iue; ce sont alors c(» ([u'on a appelé les Etats-tampons, tels qu'il en existe actuellement en Asi(» entre l'Angleterre et la Russie et dans tout(» la zone euroi)éenne qui s'étend entre la France et l'Allemagne», de la m(»r du Nord à la Méditerranée. Toute la côte occidentale de la Méditerrant»e constituait une zone de C(»
genre, servant do eliainp elos aux empires du Nil, du Tigre et de TEuphrate et favorisant d'une fa^'on intei'inittente des relaticms paeifiques et eommereialcs.
Pas plus qu'en Egypte, les fleuves et les rivières ne servaient de frontières dans l'empire Clialdéen; ils en pareouraient le centre; à l'est, il y avait les montagnes, limites toujours franelnes; à l'ouest, les déserts d'Arabie, obstacle le plus puissant à l'extension. L'évolution fut analogue à celle de l'Egypte. Les premières eités ehaldéennes s'établissent sur le cours inférieur de l'Euplirate ou sur les voies navigables qui s'y rattachent ; de petits royaumes d'abord indépendants se forment, qui finissent par se i)artager en deux groupes, l'un au nord, l'autre au sud. Un troisième, intermédiaire, flotte de l'un à l'autre groupe. Au sud se développe le commerce et l'industrie; au nord, en contact avec l'ennemi, s'élève Habylone, la cité guerrière. La colonisation s'étant faite du sud au nord en remontant les fleuves, c'est le nord qui représente la région militaire, celle (jui, eu égard aux circonstances, finit par imposer sa domination.
L(» i)remi(»r traité connu dans l'histoire fut le traité avec le prince de Khiti qui dominait sur la région occidentale du cours sui)érieur de rEu])hrate par où se faisaient les invasions d'Egypte en Assyrie. On y stipulait une paix perpétuelle comme dans tous les traités futurs, l'égalité et une réciprocité parfaites entre l(»s deux peuples; c'était à la fois une alliance offensive et défensive et un traité de commerce. Ce double aspect à la fois militaire et pacifique indique le rôle (•(mstant des zones int(»rmédiaires, à la fois champs de l)ataille des ennemis qu'elles séparent, et pays de transit. Dans le traité on prévoyait même l'extradition des criminels et celle des transfuges notamment ouvriers. Ces derniers «levaient être extradés mais ne ])ouvaient être [)unis i)ar la puissance à laquelle ils appartenaient. Ce traité date de l'an XXI de Ramsès II.
Cet Etat de Khiti, établi dans les districts montagneux de la Comagène, s'était étendu de plus en plus au point de tenir tète à l'Egypte. C'était ce qu'on appela plus tard une barrière ; mais cette barrière ne pouvait subsister qu'à la condition d'être puissante et le rôle des zones intermédiaires n'est pas la <*onquète et la domination à la différence des nuirches;
celles-ci sont les vrais organes d'attaque. Aussi, moins d'un siècle après le traité, Tenipire de Khiti fut détruit par une invasion des « peuples de la mer » o'est-à-dire de la cote orientale de la Méditerranée.
Rien n'est moins immobile que l'Orient; les frontières y changent continuellement, (Tes Etats naissent, grandissent, déclinent, se déplacent, meurent continuellement. Dans aucun cas, nous ne voyons un de ces Etats, au cours de son développement, s'arrêter devant des limites purement physiques d'une fa^'on absolue; il en est ainsi même pour les océans et les déserts; quand le groupe ne parvient pas à les franchir, tôt ou tard un groupe étranger les traverse et établit la communication.
L'évolution de la Chine, d(mt on se complaît à tort à signaler l'originalité, est au contraire, dans ses traits fondamentaux, analogue à celle qui caractérise la formation de tous les grands empires. Nous retrouvons en Chine, les mêmes subdivisions que nous avons déjà observées et que nous aurons cn(*ore l'occasion de signaler ailleurs. Cinq à sept individus valides forment une famille; cinq familles constituent un grouj)e avec un ancien; cinq groupes forment une section avec un assistant de section; quatnî sections, soit cent familles, représentent une commune avec un chef de commune; de là le titre de peuple de cent familles, rappelant que la <*ommune ou communauté primitive est à la base et à l'origine de l'Empire. Familles et secticms se doivent aide et assistance réciproques ; cette obligation est plus rigoureuse dans la famille que dans la section, dans la section cpie dans la commune. Le Chinois comme le Romain est avant tout membre d'une famille; la Chine entière est un développement de la famille et de la propriété familiale. Ainsi, le Chinois, comme le Romain, fait construire son tombeau dans sa t<»rre.
Les empires i»xtraeuropéens comme la ("hine, l'Egypte, le Pérou et le Mexique an(»ien, Tlnde, la Pei'se, etc., ont suivi la même évoluticm que l(*s empires européens tels que la Turcjuie et la Russie et tous les autres Etats d'Europe; seulement tous n'ont pus évolué jusqu'à des stades également avan<vs; des conditions si)écialcs ont diversifié leurs évohitions particulières mais unicpiement au point de \iie des
(*ara(*tères secondaires et accessoires. Ainsi le mir chinois qui persista durant vingt générations durant la féodalité chinoise est l'analogue du mir russe, bien que la féodalité russe et chinoise et la constitution de la noblesse n\v aient pas été absolument identiques.
En Chine comme ailleurs, à aucun moment de son évolution, les rivières ni même les fleuves n*ont servi de frontières entre les groupes sociaux, communautés, tribus et principautés, royaumes féodaux; de même les montagnes ont toujours fini par être colonisées sur les deux versants par les populations d'un même groupe; parfois, comme ailleurs, l'isolement se produit entre elles dans la suite à cause du peu d'avantage à raison des difficultés des relations entre versants apposés; cependant cet isolement n'est jamais que relatif et momentané; quant aux Océans, ils cessent d'être des ()bstacles pour les grands empires et finalement aussi les déserts. Xi sa ceinture de déserts et de montagnes, ni les mers, ni sa grande muraille n'ont été des obstacles soit au développement, soit à l'envahissement de la Chine. Ils ont été les décors et les accessoires du drame social qui fut, est et sera toujours et partout le même et dont les paroles mêmes se ressemblent, autant que les péripéties. J'ai consacré une étude spéciale à l'évolution de la Chine et je pense inutile d'y revenir, si ce n'est pour signaler que c'est dans la civilisation chinoise ([ue nous rencontrons pour la première fois des croyances politicpies différenciées en corps de doctrines non théologiques. Le fait est d'autant plus remarquable, qu'il coïnr»ide vers la fin du IV** et le commencement du III** siècles avant notre ère avec la fin du régime féodal et la constituti(m du régime inq)érial comme conclusion au socialisme anarchiste et communiste dont la propagande avait carac*térisé le déclin du régime féodal. C'est alors que Meng-Tseu émet précisément une théorie des frontières bien supérieure en son positivisme à toutes celles émises par la plupart de nos juristes et métaphysiciens politiques et qui se rapproche en partie de la nôtre. Le grand phiU/sophe chinois proclame que l'Etat le mieux gouverné sera aussi le plus puissant; c'est à c*et Etat que reviendra nécessairement l'Enq^ire qui, dans ses prévisions si bien vérifiéc^s, doit bientôt se substituer au régime féodal. Tous les peuples viendront s'incorporer à
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l'Etat qui sera le meilleur. D'après lui, TEtat le meilleur sera TEtat le plus pacifique. 11 en déduit que Taniiexion des autres royaumes au profit de eelui destiné à devenir un empire ne x)Ourra s'effectuer que du consentement des peuples ; ceux-ci demanderont spontanément leur incorporation pour jouir des bienfaits d'une organisation modèle. Le point de vue est certes très idéaliste et optimiste, mais la conception est profonde en ce qui concerne la théorie des frontières; elle repose en premier lieu sur le principe que la puissance d'exj)ansion de toute société est adéquate à sa composition et à son organisation internes et en outre Meng- Tseu oppose nettement la paix à la guerre en attribuant la supériorité d'attraction, d'assimilation par conséquent dévie et de développement à la première. Et il conclut que l'organisation pacifique des forces sociales doit finir par l'emporter sur leur organisation militaire et par briser par conséquent aussi les frontières militaires. Il est partisan au même titre de l'abolition des frontières économiques entre les peuples, c'est à-dire des douanes. En un mot, dit-il, « il ne faut pas placer les limites d'un peuple dans des frontières toutes matérielles, ni la force d'un royaume dans les obstacles que présentent à l'ennemi les mcmtagnes et les cours d'eau, ni la majest43 imposante de l'Empire dans un grand appareil militaire. » Rien de plus vrai ; aussi ne suffit-il pas de simples formules et i>roclamations pour substituer la paix à la guerre; celle-ci est aussi une forme d'équilibre toujours instable de la vie des sociétés, mais une forme onéreuse, violente et grossière. L'Empire chinois subit aussi dans la suite l'invasion de barbares et alors nous voyons s'élever des frontières grossières.
L'histoire de la Chine ne diffère pas sous ce rapport de celle des autres pays, même au point de vue des frontières; nous y voyons par exemple (juaprès l'époque de floraison de SCS grands philosophes moralistes, deux siècles avant notre ère, entre les territoires possédés à l'ouest par les Huns et ceux possédés à l'est par les Toungouses s'étendait une région inhabitée d'environ cent lieues sur les marges (marks) de laquelle chacune des populations avait établi des postes militaires d'observation. Cette zone inhabitée était neutre. Elle l'était précisément à raison de sa situation de
région de coinni imitation et, dès lors, de pénétration; elle facilitait un équilibre transitoire en attendant qu\îlle tombât aux mains de la puissance supérieure à un moment donné. Et cette supériorité est elle-même instable et mobile comme la région même et comme toutes les régions de communication. La différence sera que dans l'avenir la neutralité de ces régions ne sera i)lus réalisée par leur réduction à l'état de désert mais par une neutralité de droit international.
Le problème soumis à la science positive est la recherche des (conditions positives d'organisation pacifique capables de donner satisfaction aux nécessités de l'ordre dans les variations qui constituent raccompagnement de toute existence vivante. Il faut, dés lors, que l'organisation interne de toute société s'accommode sans cesse aux variations qui se produisent en elle et hors d'elle même spontanément. Désarmer est bien, organiser la paix est mieux. C'est ainsi qu'il est réservé à la sociologie d'embrasser la question dans son intégralité et de montrer (juc le problème des frontières et de la guerre est inséparable de la réforme intérieure des peuples. Tout organisme a l'enveloppe la plus avantageuse à son existence dans les conditions où il est placé ; sa structure extérieure répond à sa structure intérieure. Une armure; d'acier ne convient pas plus au penseur, qu'un cercle de forteresses et de canons à une société dont la vie comme celle du penseur est devenue mondiale.
Si de la Chine, nous passons à l'Iran et à l'Inde, nous observons tout d'abord le nMe distinct joué p;ir l'Iran. Celui-ci et le Turkestan sont les chemins terrestres naturels (lui relient l'Inde à l'Occident. Les plaines de l'Iran et le Turkestan confinent àla Perse; ce sont des pays riches et compliqués dans leurs structures, partagés en villages avec des castes hiérarchisées, avec des clans et des i)rincipautés formées i)ar les chefs de <*lans. Ce scmt des régions destinées à être dominées l)ar les grandes puissances avoisinantes tant que leur caractère i)ac*ifique de régions de transit ne sera pas parvenu à trouver des garanties de stabilité dans une transformation sociale c<u'rélati ve des dominateurs. C'est pourciuoi l'unité de l'Iran fut toujours essentiellement instable, les conciuérants eux-mêmes n'y font que passer sans jamais réussir à s'y établir d'une fa<;on définitive. Les structures sociales qui s'y snecèdent ne
sont jamais que des struetiires à limites eonveiitionnelles et nullement physiques et nous remarquons à première vue, la régularité apparente des déliniitaticnis naturelles ou plutôt géographiques de cette vaste péninsule. Au sud, à Toiiest et à l'est des mers profondes, au nord-ouest Tlndus et derrière eelui-ei de hautes montagnes la séi)arent des peuples de l'Asie oeeidentale; mais entre les deux versants de ees montagnes existent des défilés assez faeiles qui furent les routes historiques de eommunication et d'invasicm. Vers le Thibet et la Chine les obstacles physiques paraissent encore plus infranchissables; c'est d'abord le cours du Gange, puis, derrière celui-ci, s'élèvent les plus hautes montagnes du globe ; les communications semblent presqu'impossibles. Et cependant, par là, le Bouddhisme avec ses missionnaires s'est répandu de rinde en Chine. A l'intérieur se présentent les mêmes difficultés, tout le i)ourtour maritime est i)arcouru par d(*s chaînes de montagnes qui se prolongent vers l'intérieur et dont certaines s'avancent de l'ouest au nord-est à travers tout le pays. Ce n'est pas tout, des jungles (en sanscrit jun^alu, déserts) s'interposent entre les populations. Ce seront, comme vn Grèce les montagnes et les marais, de grandes diffi(»ultés à l'unification, et cependant l'invasion aryenne s'étendra par-dessus et au delà de tous les obstacles, des tribus se transformeront en principautés, celles-ci en royaumes, ceux-ci en de vastes empires. Aucun de ces obstacles ne constitue une frontière naturelle et insurmontable, définitive nim éme historique, caries tribus, les principautés occupent généralement les versants opposés des montagnes, les deux rives des rivières et des fleuves, les pourtours des jungles. Malgré des variations accessoires, l'évolution générale et celle des frontières seront analogues à l'évolution qui s'accomplira dans les grandes régions de plaines comme la Russie. Et aujourd'hui même ne voj'onsnous lias l'Inde entraînée dans le grand mouvement mondial à la remonjue de l'impérialisnu» anglais? Cependant la configuration extérieure et intérieure de l'Inde explitiue en partie son infériorité actuelle vis-à-vis de l'Europe; il faut cependant remarquer (pfencore au XVII 1*^ siècle, son industrie n'était pas inférieure à celle de l'Angleterre. Mais celle-ci est mieux constituée» comme puissance océan i(iue <4 intercon-
tinentalc. L'Inde sous ce rapport est inférieure à TEurope considérée dans son ensemble ; elle est surtout inférieure à la Grèce tout en dépassant elle-même l'Asie par l'étendue de ses côtes l'elativement à la masse territoriale.
La structure géographique de l'Inde, la nature de son territoire furent des éléments qui entrèrent naturellement, comme les caractères etlmiciues de ses populations, dans la formation de ses frontières intérieures et extérieures; mais celles-ci comme partout sont sociologiques c'est-à-dire, déterminées par Vaction de tous les facteurs sociaux internes en rapj)ort avec tous les facteurs sociaux externes. La théorie des frontières en un mot est partout et toujours sociologique. Rivières, fleuves, lacs, mers intérieures, océans, montagnes, déserts, caractères ethnologiqu(»s des groupes, ne sont que les éléments; la frontière est un phénomène social résultant de la combinaistm de ces éléments, phénomène social représentatif à la fois d'un équilibre et d'un mouvement.
Quand le Code de Manou recommande aux rois de « s'établir dans une ville dont l'ac^cès est défendu soit par un dései't, soit par de la terre, soit par de l'eau, soit i)ar des bois, soit par des soldats, soit par des montagnes et de tâcher, autant que possible, d'occuper une ville protégée par des montagnes et ayant une forteresse », ce n'est i)as une théorie sociologique qu'il expose, ce sont des conseils pratiques qu'il donne eu égard à l'état social existant. Celui-ci était alors représenté par une théocratie militaire où la caste militaire était subordonnée à la caste sacerdotale dans des principautés i»t royaumes distincts. Le Bouddhisme coïncida au contraire avec* la période d'unification politique de l'Inde et ave(* une tendance correspondante à une plus grande égalité sociale; il poursuivit l'abaissement et le nivellement des frontières aussi bien politiques que de celles existant entre les classes.
Les Aryens, partis de régions dont la situation est restée controversée, formaient encore des hordes nomades, (piand déjà l'Egypte, la Chaldée, l'Assyrie, la Chine représentaient de grandes sociétés. Les tribus nomades, chass(»ress(»s et pastorales Aryennes s'étendirent lentement par des envahissements successifs dans deux directions : à l'est, dans le bassin de l'Indus et du Gange d'où elles dominèrent les tribus aborigènes de l'Inde (»t i)énétrèrent de plus (»n plus ù l'înté-
rieur de la péninsule ; à Touest elles se répandirent conformément aux voies naturelles qui relient le continent Asiatieo- Européen. Ces lignes concordent en général avec la distribution uniforme des climats, des produits naturels, des conditions principales de la vie. C'est la voie la plus facile et la plus avantageuse pour des émigrants, c'est celle qui exige le moins d'efforts d'adaptation à des milieux nouveaux. Les Aryens s'établirent ainsi en Perse, dans le nord de l'Asie- Mineure, en Grèce, sur la cote septentrionale de la Méditerranée, en Italie et dans prescpie toute l'î^urope. Tandis qu'au centre et au nord de l'Europe ils étaient encore nonmdes, dans l'Inde et surtout en Perse ils étaient arrivés à fonder de grandes ci\ilisations.
A un certain moment la Perse domine tous les anciens Etats orientaux. Elle a successivement abaissé et dépassé les frontières des hordes, des tribus, des principautés, des royaumes particuliers et elle forme un grand Empire dont à l'intérieur, comme dans tous les autres Empires, les divisions n'ont plus rien do géographique ni de génétique et dont le but même est d'annihiler ces anciennes divisions dans la centralisation unitaire du roi des rois. Au W siècle, la Perse est divisée en satrapies dont (piatre pour les régions grecques de TAsie-Mineure; ce sont des divisicms purement militaires et administratives, ne tenant guère compte de la topogra])hie et des divisicms primitives; en outre, les forces militaires se trouvent plaeé(»s principalement dans les zones les plus exi)osées, les zones frontières, les dernières ac(iuises, les moins stables.
Jamais à aucun moment de ce déveIoi)pement, cjui avait abouti à la formation d'un des empires les plus ccnisidérables qui aient existé, les frontières physiques très nombreuses, représentées par des montagiu»s, des fleuves, des déserts, ne furent des obstacles absolus au développement de l'Etat, ils furent tout au plus des i>oints d'arrêt momentanés ou plutôt des relais, d(»s stations, des points d'ai)pui pour des dévelo]>pements plus grands. En cela tout empire obéit à ses instincts militaires et con([uérants, mais ces instincts sont eux-mêmes dérivés d'une nécessité économique (pii oblige tout peuple ou toute classe domi^nantc et vivant de rexi)loitation d'autres peuj)les ou d'autrc^s classes à étendri» toujours ses domaines
on sou capital pour entretenir et si possible même accroître rimportance relative toujours instable du supérieur vis-à-vis de rinférieur. S'arrêter dans Tœuvre de conquête ou d'exploitHti(m c'est renoncer à la domination et tendre à la démocratie et à réquité. Une telle conception, bien qu'entrevue par la philosophie chinoise et plus tard j)ar le bouddhisme, ne i)arvint jamais à se dégager de l'évolution historique de l'Empire Perse. Au fond, comme tout empire militaire et conquérant, sa régie ne cessa jamais d'être que les limites de l'Empire pouvaient et devaient s'étendre aussi loin que le permettaient les forces mêmes de l'Empire. Mais cela même n'est-il pas la confirmation de notre théorie d'après laquelle les frontières sont toujours la ligne d'équilibration résultant de la nature et de la composition des forces internes d'une société en rapport avec la nature et la composition des forces externes ; les facteurs géographiques et ethniques ne sont que les éléments constitutifs primordiaux de la combinaison d'où résulte tout phénomène social et notamment celui que nous dénommons une frontière ; dès lors la frontière peut être physique mais elle sera dans tous les cas sociale et sa démarcation ne pourra consister qu'en signes symboliques et même conventionnels. L'essentiel est quelle est toujours \e point où s'opère l'équilibration générale du dedans avec le dehors. Et à ce point de vue il pourra y avoir une infinité de démarcations tant intérieures qu'extérieures, même différentes, suivant les diverses forces sociales qui pourront se pénétrer réciproquement plus ou moins. Ce sera le cas par exemple pour les frontières religieuses, artistiques, scientifiques, économiques (lui pourront être beaucoup plus étendues que les frontières militaires et politiques proprement dites. Celles-ci sont toujours plus étroites et plus hautes à raison des besoins de défense du groupe, suivant que la structure de celui-ci est militaire et autoritaire ou non.
Les légendes persanes elles-mêmes montrent fort bien d'une façon symboli([ue cette conception encore à l'état vague et confus que les limites d'un Etat sont toujours en corrélation avec ses forces internes et les résistances externes. Ainsi, d'ai>rès une de ces légendes, Menoudjer, petit-fils de Ferrydoun, vainqueur d'Afrasiab, chef des Tourauiens, offrit à (*e dernier une paix durable en lui proposant de tracer une fron-
tière séparatrice du Touraii et de l'Iran. L'entente s'établit sauf sur le point de savoir jusqu'à quelle limite s'étendrait, à l'Est, l'Hircanie Iranienne. « Le prinee qui réi^^nait eu llir(*anie, étant consulté, dit qu'il monterait an sommet du Damavand, qu'il lancerait une flèche du côté de l'Orient et que, là oii la flèche tomberait, serait la frontière. Le roi Areck prit une flèche faite d'un bois léger et courte, tendit son arc; le trait partit en sifflant, vola dans l'air, depuis le lever du soleil jusqu'à midi et vint tomber sur la rive de rOxus. » C'est ainsi que sous Menoudjer, l'Hyrcanie tout entière demeura acquise à l'Iran. Une foule de légendes analogues se rencontrent chez les peui)les les plus divers; parfois par exemple le territoire cédé correspondant à celui qui peut être parcouru, soit à pied, soit à cheval, en un jour. Dans tous les cas, la limit<î est fixée par la force de pénétraticm du corps mis en mouvement en rapport avec la résistance qui tend à arrêter ce mouvement à un point où en réalité il ne fait que se transformer en donnant naissance à de nouveaux phénomènes qui, à leur tour, peuvent se ramener au mouvement.
Les faits relatés par ces légendes primitives et cependant très exin*essives, ne sont-ils pas semblables aux procédés suivant lesquels aujourd'hui encore, en droit international, les limites des mers territoriales s(mt fixées à une portée de canon à partir du rivage? La portée du canon comme celle des forces sociales n'est-elle pas toujours changeante et même progressive, s'il est permis toutefois de se servir de cette expression à proi)os de canon? Et où seraient, par exemple, les limites territoriales du Pas-de-Calais entre la France et l'Angleterre si, comme on peut le i)révoir, la portée du canon arrive de part ou d'autre ou de part et d'autre à dépasser le Pas-de-Calais? C'est cependant ce qui s'effectue chaque jour sous nos yeiix pour un grand noujbre de forces sociales déjà plus puissantes que le canon, ce qui explique encore comment les frontières militaires et politiques sont toujours en retard et en arrière des fnmtières sociales proprement dites. Toujours et partout la frontière s'étend jusqu'à la limite extrême de la force ; seulement les théoriciens, aveuglés par l'aspect superficiel de la structure militaire des civilisations au sein desquelles ils vivent, ont ])erdu de vue que la force militaire
n'est pas la seule force sociale, qu'il y en a de plus énergiques, de plus pénétrantes, de plus irrésistibles et même de plus protectrices que le boulet de canon et les obstacles stratégiques. Ces forces sont les forces vraiment extensives et civilisatrices; leur loi est cependant la môme; elles aussi sont limitées et se font équilibre au dedans et au dehors.
CHAPITRE
Lk MONDK (iRIX'.
Au V*' siècle avant notre ère, la Perse domine les anciens États orientaux ; sauf un hiatus entre le nord de Tlnde et la Chine, la civilisation s'étend de TExtréme-Orient continental vers l'Europe dans le sens de la largeur, mais dans des limites très étroites au point de vue de la longitude. Cette civilisation embrasse des Ariens, des Sémites, des Hamites, des Chinois ; la Grèce a déjà couvert de colonies la Méditerranée orientale; le contact est établi entre l'Europe et l'Asie ; il se manifeste par la lutte entre la Perse et la Grèce.
En Asie, les frontières et les empires se sont continuellement modifiés. Au VII*' siècle, la Chaldée et TÉlam ont été englobés dans l'Empire d'Assyrie ; au VP*, la Chaldée, la Médie, la Lydie, dominent l'Orient avec l'Egypte, mais déjà la colonisation grecque s'est épandue sur toutes les côtes de la Lydie, de la Cappadoce et de la Cilicie, sur tout le rivage méridional du Pont-Euxin et sur une partie de la côte orientale vers le Caucase. Toutes ces civilisations ont leurs débouchés maritimes : le golfe Persique, la mer Rouge, le Pcmt-Euxin, la Propontide, la mer Egée, la Méditerranée et la Mer Tyrrhénienne. La lutte se fait pour la dominaticni des liants i)lat«aux, des grands bassins fluviaux et des débouchés maritimes; ses formes s(mt la conquête et la cohmisation.
Le monde gre(% tel qu'il se présente dès avant le V** siècle, est un mélange de montagnes, de vallées, de côtes et d'îles. En api)arence, c'est un réseau inextricable de barrières et de bassins fermés. Cependant, ces barrières n'ont empêché ni les immigrations, ni les invasions, ni l'expansion; elles ont
favorisé la différenciation des groupes sociaux, leurs variations et par là même leur adaptation à des milieux plus complexes ; de facteurs momentanés d'isolement, elles sont devenues des facteurs favorables au progrès. Les mouvements et déplacements de population furent intenses ; il suffit pour les constater de comparer la Grèce de ré))oque héroïque à ce qu'elle fut après l'invasion Dorienne. Dans la première période domine TAcliaïe avec Argos et Mycènes; dans la seconde, aucune race nouvelle ne s'introduil;; tous les groupes sont indo-européens, mais fortement mélangés, surtout sur les côtes et dans les îles ; cependant, il y a encore des déplacements internes ; toutefois, ils font place à des relations de plus en plus régulières où la fixité des groui)es sociaux se concilie avec la mobilité des individus qui en font partie. Une fusion relative s'est accomplie, alors que, au contraire, les populations primitives étaient de i*aces diverses.
Les caractères physiques du pays, les «montagnes, les petits bassins fluviaux, les presqu'îles, les îles ont certes été des éléments du développement de la civilisation grecque et de ses formes variables. C'est dans les pays de plaine, en Béotie, en Thessalie que se sont fondées les jiremières confédérations ; ce sont les régions maritimes de l'Est avec leurs ports naturels, qui ont inauguré le mouvement de colonisar tion vers l'Asie dès le XV siècle avant notre ère, tandis que celui de la colonisation vers l'Ouest, à raison des circcmstances moins avantageuses, ne commen^*a que vers le VII r\ Et voyez comme malgré toutes les barrières pliysi([ues, à tort dénommées frontières naturelles, l'expansion grecque a été de plus en plus large. Dès avant le V*' siècle, les Grecs ont colonisé presque toutes les côtes sud-est et ouest de l'Italie, toutes celles de la Sicile où ils sont en concurrence avec les possessions phéniciennes ; ils ont des colonies en Egypte, sur la côte orientale de l'Espagne et en Ligurie ; ils sont établis tout autour du Pont-Euxin et de la Proprmtide. Dès le milieu du VIT* siècle, rÉg>q)te est ouverte au commerce grec; la colonisation de la Cyrénaïque au VI*', fait de la moitié au moins de la Méditerranée une mer grecque. Les Phéniciens n'ont plus, en dehors de la Phénicie et de l'Afrique du Nord- Ouest, que (jnelques places en Sicile, Sardaigne et en Italie.
Les obstacles orograpliiques n'ont donc pas empêché l'extension du monde grec. Les mers, loin d'être des limites naturelles, sont devenues des moyens de communication. Et ici encore une l'ois, de Grèce en Asie, par exemple, la colonisation s'est effectuée grâce aux variétés de groupes grecs, dont chacun s'est naturellement répandu là où les conditions étaient les plus similaires ; l'adaptation s'est faite aussi par étapes successives dans la direction la plus facile et la plus avantageuse. La côte de l'Asie Mineure par sa configuration, sa nature, sa faune, sa flore ressemble le plus à la Grèce. Koliens, Doriens, .Ioniens colonisèrent les côtes de l'Asie Mineure, en choisissant de préférence pour leurs débouchés respectifs les régions les plus similaires à la mère ])atrie.
Le monde grec eut pu se développer par la colonisation pacifique, si celle-ci avait été possible sans entrer en conflit avec la plus grande puissance militaire de l'époque, la Perse ; ce fut le contact avec celle-ci, sans compter d'autres causes intérieures, qui imprima à l'organisation de la Grèce une structure militaire dont le conflit avec les tendances démocratiques constitue la trame de son histoire.
Dans ce conflit entre la Perse et le premier empire européen, celui-ci triomphe, et c'est ce qui permit à l'organisation intérieure de la Grèce de se développer avec plus de liberté, qu'il n'avait été possible à aucune civilisation antérieure. Sparte, Thèbes, la Macédoine, puissances continentales, incarnèrent surtout l'ancien régime militaire vis-à-vis des Ktats maritimes, commer^»ants et même en jmrtie industriels. Le grand fait accompli est que la civilisation, d'abord continentale, est devenue non pas exclusivement maritime, mais à la fois continentale et maritime. En tant (pie continentale, elle n'avait pu s'étendre jusqu'ici que dans le sens de la latitude, conformément au système orographique qui unit r.Vsie à l'Europe. Maintenant, devenue aussi maritime, maîtresse des mers intérieures, elle peut s'étendre dans le sens de la longitude, et en même temps multiplier les communicaticms dans les masses continentales. C'est, en somme, encore une fois un abaissement des frontières qui se réalise. L«* moment n'est pas encore venu des grandes civilisations océaniques, mais d'un régime mixte. LeJ(»onflit entre Sparte
et Athènes, et surtout avec Thèbes et la Maeédoine, est le conflit entre puissances de nature et de composition différentes. Ce conflit, en se développant dans la suite entre Cartilage (»t Eome, aboutira à une solution mixte, à la créati(m d'un grand empire, à la fois continental et maritime, mais surtout encore continental, avec cette différence que se reliant à plusieurs mers, sa force de pénétration à Tintcricur des continents sera plus grande dans le sens de la latitude.
En même temps que les limites du monde grec s'étendaient par delà les fleuves, les montagnes et les mers, son organisation intérieure se compliquait et se perfectionnait dans le sens démocratique, c'est-à-dire de l'atténuation graduelle des divisions intérieures. Cette évolutitm est surtout remarquable dans l'Etat Athénien. Le fait que l'Attique est fermée au Nord et à l'Ouest par des montagnes et ailleurs par la mer, n'avait pas empêché sa colonisation par des populations diverses dés la plus haute antiquité. Arist^)t« nous exjiose parfaitement comment elle évolua de la tribu à la cité, et comment dans la cité les anciennes divisions en rappoi-t avec la structure génétique et avec les différences physiques existant entre les régions des plaines, des montagnes et des rivages firent place àjdes divisicms déplus en plus administratives ; il nous montre aussi que cette fusion intérieure fut parallèle à l'abaissement des inégalités politiques, depuis Thésée jusqu'à scm temps. En réalité, les modifications ainsi réalisées à l'intérieur, furent aussi en rapport avec l'expansion au dehors, surtout si on ne considère pas celle-ci uniquement au point de vue des frontières politiques et militaires, mais également à celui plus positif, dans son intégralité réelle, des frontières sociales.
Au moment de son i)lein épanouissement, Athèn(»s est devenu le centre d'un monde ; son port i)rincipal, le Pirée est la tête de ligne des princii)aU»s voies di» communi(*ation et de <*ommerce de la CJrèce : la route du P(mt, la route de Chios et Lesbos, la route d'Egypte et de la Cyrénaïque, la rout<» de la Sicile et de l'Italie, de l'Espagne et de la (Jaule. C<mi me l'Angleterre d'aujourd'hui, elle est non plus un Etat isolé et fermé ; elle est à la tête d'une confédération surtout maritime de colonies et d'alliés. Malheureusement cette confédération, d'abord égalitaire, se» transforme de plus en plus
en un empire eentralisé et militaire où les alliés deviennent des sujets, des exploités et finalement des révoltés eomme tous les sujets et les exploités. Et tel est eneore aujcmrdluii, sous une forme plus vaste, le problème qui divise l'Angleterre entre Tesprit dénioeratique et l'impérialisme.
Et à mesure que les relations intersoeiales deviennent plus étendues, en Grèee eomme maintenant, les conflits éclatent au loin, à l'extrémité des régions les plus récemment en contact ou acquises. La guerre, d'abord limitée à l'Attique et au Péloponése, est portée de plus en plus loin, en Tlirace, en Sicile. Ici toute la (xréce est aux prises, même la Grande (iréce. Finalement, c'est encore sur mer, avec l'appui et dans les eaux des Perses, que la lutte s'achève. Athènes et avec elle la démocratie succombent. La direction passe à des sociétés militaires : Sparte, Thèbes, la Macédoine. Et toujours les frontières changent, les tribus incorporent d'autres tribus et deviennent des principautés, des royaumes, des empires ; toujours l'évolution se rit des frontières; ce que nous appelons des obstacles, ce sont i)our elle des étapes, ])as même des étapes, des bornes indicatrices du parcours effectué et à effectuer encore.
A l'origine, la Macédoine ne touchait pas à la mer; déjà cependant ses limites sont très variables. Il y a géographiquement une haute et une basse Macédoine. Dans chacune, il y a de nombreuses tribus. Les deux régions forment à un certain moment deux royaumes distincts. La Basse Macédoine, avec Pellaccmime centre, finit par dominer. Au fureta mesure de rextensi(m des frontières se déveloi>pent les voies de communication. Quand Philippe, après avoir étendu ses frontières à l'ouest, au nord et à l'est, eut annexé le littoral, il i)ut dominer la Grèce; pour assurer cette conquête, il projeta celle de la Perse; toute conquête n'est, en effet, garantie qu'en l'abritant par des frontières plus éloignées. Alexandre réalisa le plan et, en le réalisant, nécessairement il retendit. Ce fut une extension de la civilisation grecque, mais au prix de quelles ruines! Dans toute conquête militaire, la perte se rapproche du gain et parfois le dépasse. Alexandre commence par refouler les barbares du nord et de l'ouest de la Macédoine, puis il écrase la Grèce en Béotie et détruit Thèbes. La Perse était à ce moment une puissance plus maritime et
plus coinmeryante que la Grèce Macédonienne. Dans la deuxième moitié du IV^ siècle, l'Empire Perse avait été rétabli dans sa plus grande étendue, y compris TKgypte. Ku réalité, il fut détruit par une puissance surtout continentale et militaire; mais ce fut un développement du monde grec, développement malheureusement compensé par un abaissement du niveau de la civilisation, comme il arrive presque généralement. Et ce furent les voies de communication qui furent aussi celles de la conquête et de Tinvasitm.
La conquête put s'étendre à raison même des voies de communication, c'est-à-dire des instruments de civilisât i<m existants. Deux grandes routes relient l'Asie-Mineurc à la Perse et à l'Inde; la plus ancienne, celle du Nord, la route royale et militaire, était antérieure aux Achéménides; par Sardes, sa tête de ligne, elle se reliait à la côte par trois points : Kymé, Smyrne, Épliése; de là, elle se dirigeait par Ptera jusqu'au Tauros. La route du Sud était la route commerciale; d'Éphèse, sa tête de ligne, par Magncsia, elle atteignait l'Euphrate et au delà jusqu'au Tauros; redressée plus tard par les Seleucides, elle devint la grande route des Indes. Ainsi, dès avant Alexandre, des relaticms économiques existaient entre la Grèce et l'Orient; comme presciue toujours, la conquête militaire ne fit que suivre la colcmisation et le commerce; les frontières économiques et autres de la (irèce étaient depuis longtemps déi)assées alors qu'Alexandre en étendit les limites militaires. A sa mort, l'empire comprenait toute la péninsule au sud de l'Istros, sauf l'Epire et rillyrie, toute l'Asie-Mineure, sauf la plus grande partie des cotes méridionales du Pont-Euxin, toute la Syrie et l'Egypte jusqu'à Eléphantine, tout le bassin de l'Euphrate et du Tigre, entre la mer d'Hyrcanie et l'Arabie, ainsi que tout le reste de l'Asie entre le ^o*' et le 23" de latitude, y compris le bassin de r Indus jusqu'aux déserts, à l'ouest de celui-<»i. En somme, il englobait toutes les civilisations historiques antérieures d'Asie et d'Europe, sauf la Chine et l'Italie. Remarquons que (*ct empire militaire a eu scm berceau dans la z(me frontière de la Grèce proprement dite, là où celle-ci était en cimtact avec les barbares; c'est là naturellement à raison de sa situation (le murche militaire que se forma une forte ])uissance
autoritaire qui, par la coïKiuête, devint le x>oint de départ d'un empire.
A la mort du conquérant, Tempire, divisé en satrapies militaires et administratives, dont les divisions correspondaient le moins possible aux anciennes divisions, est démembré; les frontières politiques et militaires sont continuellement bouleversées; finalement, à la mort de Seleucos, le dernier des lieutenants d'Alexandre, il reste trois grands royaumes, la Syrie, T Egypte et la Macédoine, plus d'autres royaumes moins importants en Bith.\^lie et dans la Cappadoce du Xord, mais le démembrement en souverainetés distinctes avec des frontières politiques plus étroites n'empêche pas les autres frontières d'être plus étendues. Ainsi, les divinités égyptiennes pénètrent dans le monde grec, comme celui-ci en Kgypte et en Oiîent; chaciue divinité eut ses deux noms, l'un Egyptien, l'autre Grec : Amon-Zeus, Hathor-Aphrodite, Thot-llermès. De même, le négoce intercontinental eut partout des représentants asiatiques, africains, européens de toutes races et surtout déjà de variétés mixtes. En Egypte, les nomes furent conservés, mais comme circonscriptions administratives; il y eut deux capitules, Mempliis l'Égyptienne, Alexandrie la Grecque; de plus, l'une et l'autre Asiatiques; du reste, pendant presque tout le IIP siècle, l'Egypte possède la Carie, la Lycie, la Pa:mpliylie, la Cilicie, Cypre et Cos.
Dès la même époque s'était, aux extrémités de l'Egypte, développé un empire comprenant tout le bassin du Haut-Nil, entre le Tropique du Cancer jusqu'à la région des sources. C'était une vraie marche militaire, en contact et en conflit continu avec les populations sauvages qui séparaient l'Ethiopie du Golfe Arabitiue et qui étaient abritées par les montagnes qui séparent l'Ethiopie de celui-ci. Ces régions sont encore, de nos jours, le siège d'une puissance militaire, TAbyssinie, qui a su tenir en échec et vaincre l'Italie.
Dans ses Principes de Sociologie (tome III, p. 887 et suiv., trad. fr.), II. Spencer, à la suite de nombreuses observations en partie conformes aux précédentes, a abouti à des généralisations qui peuvent être acceptées comme une approximation de la théorie positive des frontières, bien que superficielle encore. D'après lui, à mesure que l'intégration politique
progresse, elle efface les divisions primitives des parties intégrées. En premier lieu disparaissent lentement les divisions non topographiqiies qui proviennent de la parenté, par exemple dans les clans et les tribus séparés ; ces divisions s'effacent parle mélange mutuel. En second lieu, les sociétés locales, plus petites, dont l'union forme une société plus grande, conservent d'abord leurs organisations séparées et puis les perdent par l'effet d'une longue coopération. Une organisation commune commence à s'y propager dans toutes les parties. En troisième lieu, enfin, leurs limites topograpliiques s'effacent en même temps que de nouvelles limites administratives de l'organisation commune les remplacent. Mais l'attention de l'éftiinent sociologiste a été trop exclusivement fixée sur une seule espèce de frontières, les frontières politiques; il a négligé les autres, les plus essentielles, celles dont l'action est réellement organique et progressive, tandis que celle des frontières politiques est surtout exclusive, prohibitive et caractérisée bien plus par la contrainte autoritaire ou coopération forcée que par l'entente et par la (coopération mutuelles.
Sauf cette observation capitale, la loi de progression énoncée par II. Spencer est à peu près exacte; j'ai moi-même exposé ailleurs (pic cette loi est corroborée par l'opération inverse en cas de régression et de désintégration sociales comme le prouvent les démembrements des empires orientaux de l'antiquité et comme on le vit dans la suite par celui d(» l'Empire romain, de l'Empire carlovingien et d'autn»s plus récents.
A partir de la civilisation greco-oricntale, en même temps que les faits et institutions historiques nous sont mieux (Mmnus, apparaissent aussi les premières grandes doctrines politiques et spécialement celles relatives aux fnmtières. Cependant, comme il arrive toujours dans la période métaphysi(iue d(» toute philosophie, autant les faits justpi'ici nous ont parus clairs et significatifs, autant ils vont être en partie obscurcies par des tentatives de coordination systématique (hmt le fondement n'est pas ttmjours (»on forme à l'observation exacte et complète de la réalité. Ce qui va pendant longtenq)s et même de plus en plus prévaloir dans la science sociale, c'est la fausse méthode (pii consiste à ne relever qiu*
les faits les plus saillants en ee sens qu'ils sont les plus superficiels et dès lors les plus frappants. Ce seront surtout les pliénomènes politiques proprement dits, en réalité les plus complexes, ceux qui devraient être surtout approfondis et analysés, qui seront l'instrument d'interprétation, alors, au contraire, que leur propre interprétation s'imposerait d'abord par celle de leurs éléments constitutifs plus simples et fondamentaux. C'est ainsi que, dans le même ordre d'erreurs, le vulgaire ai)pelle phénomène ce qui est extraordinaire et monstrueux et en fait c'est ce qui frappe son attention alors que les faits normaux échappent à cette dernière. Ce qui est, au contraire, essentiel à noter, ce sont les faits usuels de la vie, les conditions élémentaires et ordinaires de celle-ci. Il en fut du reste ainsi pour toutes les sciences et celles de la vie sociale ne devaient pas échapper à ce stage d'élaboration empirique. C'est ainsi que l'étude de toutes les autres frontières sociales furent négligéi^s, sauf celle des frontières ])olitiques; (m intei-préta celles-ci à un i)oint de vue absolu en dehors de toutes les conditions qui interviennent dans leur formation, dans leur déformation et dans leur transiormation ; les phénomènes les plus profonds de la vie sociale, notamment ceux relatifs à la vie de nutriticm des sociétés sans lesquels leur conservation, leur existence et leur croissance aussi bien (pie leur décadence sont inexpli- (•ables, furent laissés dans la plus profonde obscurité. Tandis que les réalités intimes étaient, au moins inconsciemement, exprimées sous une fcu'me naïve dans les grands codes religieux, comme la Bible et les lois de Manon, le sens de la réalité disparaît dans les premiers essais du rationalisme politique. La science sociale est tout d'abord un art gouvernemental; elle fait partie de l'éducation des gouvernants, des titulaires de la souveraineté, princes, castes, ou classes. Plus tard et jusqu'à nos jours, la théorie de l'Etat et aussi celle des frontières tombèrent entre les mains des juristes et l)articulièi'ement de ceux du droit international. Ce sort fut précisément aussi celui de réc(momie dite politique avant sa c<mstitution en science sociale. Or, l'évolution de la politique et de l'économique s'explique de la môme manière : aucune science sociale ne pouvait devenir positive avant la constitution de la science économique dont le domaine est le champ
(le culture de toutes les autres modalités d(» Texistenee collective.
Le droit international, comme les théoriciens purement politiques, s'est attardé et complu dans la contemplation des frontières des Etats; jamais aucun des représentants de ces grandes écoles, et il en fut ot il en est encore de géniaux, n'a pu définir les frontières ni à plus forte raison en donner lu X)hilosophie. Combien doit paraître étrange à ceux qui persistent dans la même ornière, la marche suivie jusqu'ici par nous dans cette étude ! Montrer que toutes les forces ou propriétés de la nature considérées en elles-mêmes ou dans leurs agrégats sont limitées, exposer qu'il y a des zones dimatéri(iues, géologiques, végétales et animales, rechercher les lois de leur distribution et de leur limitation, étendre ces recherches à l'espèce humaine dans son adaptiition aux milieux, montrer que tout organisnie a une structure et par conséquent une limite et que son action externe est toujours en corrélation avec sa composition et son organisation internes, essaj^ei* d'établir que toutes les combinaisons sociales sont limitées, que ces limites ne sont pas seulement militaires ou politiques mais sociologiques, que celles-ci peuvent être autres que celles-là et que les unes et les autres s'abaissent, pour ne laisser subsister en fin de compte (pie les limites (|ui s'imposent naturellement même à la coopération sociale la plus considérable au j^oint de vue du nombre et de réten(hie, pour eux quelle aberration ! Etudier les sociétés végétales, les sociétés animales et les plus petites sociétés qui vivent au sein des grandes sociétés politi(iues (»t dont les lois sont en réalité les mêmes que celles des grands empires, tout cela semblait jusciu'ici indigne de la liante science et de la haute ])hilosophie.
La frontièr(» n'est pas seulement une délimitation territoriale de la souveraineté d'un gi'oui)e r(»présenté ou non par un chef; cette concc^ption rudimentaire ne fut en réalité (»xacte que momentanénumt et tant ([ue la propriété territoriale ne fit (ju'un ave(» la souveraineté. En persistant à maintiMiir cette théorie acceptable scnilenu^nt dans un Etat fermé, on devait perdre de vue (pie les frontières sociales ne sont pas seulement ni militaires, ni politiques, mais qu'il y a aussi des frontières économi(pies, généti(pics, artisticpies, religieuses
et seientifi(iues, morales et jiii'idi(|iies. La strneture île toutes celles-ci peut être ou non militaire et coïncider ou non avec (*e que nous appelons la frontière de la souveraineté politique, frontière surtout militaire et sèi)arative des souverainetés. Les forces d'une société ou d'un Etat se composent de toutes leurs forces et toutes n'cmt pas nécessairement les mêmes limites à l'extérieur j)as plus que la même distribution à l'intérieur. Le problème est beaucoup plus conq>lexe que Ton s'est figuré jusqu'ici. Ce n'est pas tout; la survivance des anciennes institutions et des croyances surannées, en correspondance avec la structure surtout militaire et autoritaire des anciennes sociétés, a tendu à maintenir l('])réjugé que toute fnmtière est un (d)staclc, une barrière aloi's que ce n'est là que la fonction négative des limites même politiques. Plus nous approfondirons l'étude de la structure et de la vie des sociétés, c'est-à-dire leur staticjue et leur dynamique, mieux nous arri veinons à voniprendre cpie la loi d(» limitation de toute forc(» collectivi», en corrélation étroite avec celle de différenciation, est la condition essentielle de tout développement progressif. Ce n'est, en effet, que par cette différenciation et cette limitation toujours croissant(»s des forces sociales, cpie peut s'accomplir radai)tation complèt<'! de res])èce humaine et sa socialisation. Ce qu'aucun grand empire ne put et ne pourra réaliser jamais, les groupes sociaux de plus en plus spéciaux et délimités dans leur activité et dans leur organisation arriveront à le réaliser i)ar la paix et par l'entente, par les contrats, i)ar les traités, c'està-dire par la limitaticm et la cooi)ération de buirs forc(»s rcspe<*tives.
C'est pour n'avoir considéré que l'Ktat moderne tel (pi 'il est issu directement de la monarchie absolue» et de la Révolution française de 1789 et n'avoir i)as tenu comi)t(» de ce que cet Etat moderne était seulement un moment hist()ri(iue de la structure des sociétés européennes, que la théorie du droit international n'a guère progressé depuis le XVir* siècle, sauf, dans ces derniers temps, chez c(hix de ses représentants qui, comme M. E. Xys, ont consenti à adopter la méthode historique et à mettre leur science juridique en contact avec celle qui s'occupe des conditions de l'existence économique des sociétés, conditions qui sont la base des formes non seu-
leinent du droit privé mais du droit public* aussi bien national qu'international.
Le reproche qui est légitime dans Tétat actuel des connaissances sociologiques ne le serait pas vis-à-vis des tliéonciens jxditiques de la Grèce*. Il ne faut pas les juger avec les idées de notre époque; ce serait être injuste et même s'exposer a de graves erreurs. C'est ainsi qu'une superficielle critique moderne tout en constatant la fausseté des doctrines, surtout antiques, qui tendent à appliquer à l'ordre social les lois de l'ordre familial, et ce pour le motif que la société ne serait que la famille agrandie, a perdu de vue que ces doctrines n'étaient pas absolument erronées mais des réminiscences en rapport de continuité et en correspondance avec des stades de civilisation où la confusion entre la société et la famille était une réalité; seulement la famille n'était pas telle qin» nous la voyons aujourd'hui, réduite à un petit nombre <le membres. La famille moderne est née de la société, et non celle-ci de la famille; seulement il y eut des grouj)es sociaux à structure domestique où les liens de ])arenté étaient un des éléments de la structure mais comprenant d'autres liommes libres, des serviteurs et des esclaves. C'est ainsi qu'au point d(» vue positif, historique et relatif, il convient d'interpréter et d'apprécier l(»s théories de Platon et d'Aristote en les mettant en rajqiort avec l'organisaticm des tribus et des classes primitives d'un côté et de l'autre avec la r/7c grecque un moment où ses cadres se brisent pour faire place à une stnu»ture plus large.
Alors on comprend que la République de Platcm ne fut jias seulement une utopie, mais une vue idéale dont beaucoup d'éléments furent empruntés à un passé qui n'était plus reconstituabh», mais dont plusieurs étaient en rapport avec l'avenir; alors aussi on comprend le précepteur d'Alexandre as;)irant à l'impérialisme en même temps qu'à l'égalité et disant (jue TKtat doit s'incliner devant la supéricnité du G.'*nie : « se soumettre à ce grand homme et le prendre pour roi durant sa vie entière. » Xi Platon, ni Aristote ne repn^ sentent plus la cité grecque; leui- philosophie, reflet de l'évolution sociale, est internationale. Platon sera un des pères de l'Kglisi» chrétienne, Aristote sera le maître de la philosophie arabe» et de l'Eglise catholique.
Il est très remarquable que ni Platon dans les Lois ni dans la République^ ni Aristote dans \sb Politique, n'essaient même de formuler une théorie des frontières. Cependant, dans la République, au Livre IV, Platon soulève la question « dos plus justes bornes que les magistrats puissent donner à rac»croissement de leur Etat et de leur territoire après lesquelles ils ne doivent pas chercher à s'accroître davantage. )) Il supi)Ose don(î d'un côté que ces bornes, comme du reste toute la structure sociale, sont l'œuvre des architectes politiques et ensuite qu'elles ont des limites naturelles fixes. Ces limites lui apparaissent très justement comme en rapport avec l'organisation même de l'Etat; a il faut laisser celui-ci s'agrandir autant qu'il le pourra, aans cesser d'être un, et nullement au delà, w L'État pourra donc s'étendre tant qu'il conservera le type communautaire que prétend lui imposer définitivement Platon. On peut cependant légitimement supposer <iu'en réclamant non seulement un code international de la guerre pour tous les peuples grecs, mais même la suppression de la guerre entre les Républiques grecques (Livre V), Platon entrevoyait ccmime réalisable l'application de son plan idéal à la (rrèce entière. Sa société repose sur un droit commun, à la fois éc(momi(pie et social ; voilà la grandeur de sa coneci)ti(m réellement sociologique; sa société est coordonnée et son extension n'est limitée que dans la mesure même de cette coordination ; ses limites sont donc en rapport avec sa composition et sa structure internes. Il semble oublier cei)endant l'influence des milieux sociaux extérieurs. Peut-être supposait-il comme Meng-Tseu, que cette influence était négligeable, l'État le mieux organisé devant naturellement s'assimiler les autres. Dans les Lois, Platon veut que la cité soit éloignée de la mer et de toute autre ville; ainsi elle sera plus à l'abri de la corruptiini; elle se conservera mieux. En somme, la préoccupation statique de son plan architectural ramène à négliger l'aspect continuellement variable des sociétés, leur transformisme continu et spontané toujours en activité indépendamm(»nt même de l'intervention i)lus ou moins raisonnée et méthodique de l'homme.
Au moment même où la cité grecque va être résorbée dans des groui)ements plus vastes, Aristote dans sa Politique (Livre IV, ch. IX, fj 6) montre nettement la corrélation qui
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existe entre la stnieture de TEtat et la réi)artition ou délimitation de la propriété. Or, les frontières de TEtat faisant partie de sa structure et en eonstituant même, comme nous l'avons vu, le trait fondamental et primordial, la conclusion impliquée dans son observation est que la structure des frontières de toute société est aussi en rapport avec s(ui système intérieur de propriété et, d*une façon plus générale, avec son organisation économique. D'après lui, les biens fontls appartiennent de droit à ceux qui portent les armes et possèdent les droits politiques; il unit donc dans sa fonnule la trinité militaire, politique et propriétaire; c'est dans ces trois formes qui n'en font qu'une que réside la souveraineté. Les laboureurs doivent former une classe distincte. 11 rejette la communauté des biens c^ui ne correspond plus à l'état de civilisation de lacité agrandie. Il ajoute cependant que la bienveillance des citoyens doit en rendre rusuf(e commun. C'est donc bien d'une transformation de la communauté primitive qu'il s'agit et non d'une suppression absolue; à un nouvel état social il faut de nouvelles institutions destinées à en assurer la cohésion, la coordination. Le territoire doit être divisé en deux porti<ms, l'une réservée au i)ublic, l'autre aux particuliers; toutes deux siéront subdivisées en deux autres parts dont la première sera affectée à fcmrnir à la fois et aux dépenses du culte et à celles d(»s repas en <'omnuin. En ce qui ccmcerne ces derni(»rs, les jiauvrcs inuivent en effet difficilement y apporter la part fixée par la loi i^t subvenir en même temps à tous les autres besoins de leur famille, (juant à la seconde» portion, elle devrait être divisée entre tous les citoyens de manière (|U(» cha(*un d'eux possédant quelque bien en menu* temps à la frontière et aux environs de la cité fut intéressé également à la défense des deux régions, intérieun» et extérieure, (^uant aux limites assignables à la propriété privée, il n'y touche (iu'incid(»nnnent (liivre II, chap. III, S 5) en critiquant l'opinion de Socrate comme insuffisauuuent claire et précise. Stjcrate, en effet, avait dit (pu» « la i)roi)riété doit aller jusqu'à satisfaire les besoins d'une vie sobre ». D'après Aristoti», « une vie sobre peut être fort pénible » et il faudrait dire « sobre et libérale », c'est-à-dire à égale distance du luxe (»t de» la souffrance.
Lt» point important (pi'il conv(»nait de relever, c'est ipu», de
niùnie que Platon, Aristote conçoit la structure d'ensemble (le l'Etat comme en équilibre constant et nécessaire avec sa composition et son organisation internes et notamment économiques. Ce qxii les différencie, c'est que le dernier, vivant en plein développement impérialiste, comprend ([ue de nouvelles institutions doivent correspondre aux nouvelles conditions sociales. Ni la communauté primitive des tribus et des clans familiaux, ni les règles de la vieille cité ne conviennent plus à l'état grec et même gréco-asiatique ; mais il comprend que si les formes primitives de communauté ont disparu, il faut cependant assurer à chacun des membres et des groupes des conditions d'existence au moins aussi avantageuses que celles dont ils jouissaient antérieurement. Et cela il le faut tant dans l'intérêt de l'équilibre intérieur que dans celui de l'Etat transformé et agrandi, et c'est i^ourquoi il assure à chaque citoyen une existence moyenne, voilà i^ourquoi il intéresse chacun d'eux à la défense de l'intérieur et à celle des régions frontières. Son empire reste une communauté unifiée, coordonnée malgré ses limites plus étendues. C'est ainsi que les deux plus puissants penseurs de l'antiquité grecque, si divers en tant de points, entrevirent la grande loi sociologique qui relie le problème des frontières sociales à l'organisation même des sociétés. L'intérêt de l'Individu et celui de la Société ce conciliaient dans l'empire, comme autrefois dans la cité, dans la tribu, dans la horde.
Mais combien la masse sociale unie dans le même lien était plus vaste et surtout plus complexe; non seulement la propriété mobilière s'était différenciée de la proi)ricté foncière, non seulement la propriété jîublique existait côte à cote avec la propriété privée, non seulement le salariat, le colonat, le servage, sous des formes diverses, s'étendent à côté et au-dessus même de l'esclavage, mais le capital et le travail revêtent des formes collectives. En Grèce, comme en Egypte, il y a des associaticms de capitalistes et de travailleurs, des coalitions, des grèves, etc. Que de rapports sociaux nouveaux (mt surgi et surgissent continuellement; que de causes profondes encore d'inégalité et d'inéquilibre à l'intérieur et, en outre, que de populations barbares et guerrières à l'extérieur! Comment suppléer à l'insuffisance de l'entente et de la coopération à l'intérieur, comment assurer la conservation et la
défense de tant de populations unies entre elles encore plus par la contrainte que par leurs vœux et par une commune justice; comment étouffer cette question sociale de tout tem^^s et, surtout dans les derniers temps, si aiguë dans toutes les cités grecques? Tout l'équilibre si instable de la nouvelle civilisation ne pouvait être pacifiquement assuré qu'en écoutant la voix des grands réfornuiteurs sociaux ; mais ceux-ci ne devaient réellement exercer d'influence que plusieurs siècles plus tard. Platon et Aristote a])partenaient plus à l'avenir qu'au présent. Olui-ci était encore aux mains des puissances militaires; c'est ainsi qu'à propri'uicnt parler, en dehors de la (îréce, à ses frontières, là où la force brutale, au contact d'autres barbares, sévissait avec le plus d(» grossièreté, se forma un centre de <»ivilisation guerrière qui finit, en (conquérant la Grèce, l'Asie et l'Egypte, par ne plus former lui-même qu'une province de renq)ire qu'il avait aidé àfondcr.Toutesces contrées réunies sons une même domination et déjà en partie fusionnées par leurs rappt)rts commerciaux et autres virent pendant quelque temi)s leurs frontières politiques anéanties et remplacées par des divisi<ins purement administratives et militaires, sous une autorité unicpie. Cet empire est déjà intcrnati(mal et intercontinental; il relie en effet les ])arti(»s h»s plus homogènes à ce moment de trois continents. Il est à la fois (continental et maritime et à ce titre il englobe les civilisations particulièn^s développé(cs le long des grands fleuves et des mers. Il s'adosse à la fois à la Méditerranée, à la mer Ionienne, à la mer Kgéc, à la mer Noire, touche à la mer Caspienne, à la mer Rouge, au golfe Pcrsicpie et à la mer d'Arabie, s'étendant toujours plus en largeur (ju'en longueur, mais remontant d(*jà davantage vers le Xord. En réalité, il n'a pas de frcmtières i)hysi(iues; il embrasse tous les grands bassins d(»jà confondus dans une civilisation à peu près commune.
Tant d'inégalités (existaient cependant encore en effet cntn» ces diverses r(»gi(ms et dans les groupes, castes (*t classes de cha(iuc rc'cgion, (pie r('*(iuilibre ne pouvait être établi (pic par rint(»rv(»ntion d'une forte autorité extérieure. C'est toujours le despotisme (jui supph'^e à l'inégalité aussi bien intérieure (pi 'à celle entre peupl(»s. Rien de plus fragile cependant (pie le lien social ou int(»rsocial noué par la force militaire; l'empire
d'Alexandre ne survéeut pas à son fondateur ; de nouvelles frontières politiciues se reconstituèrent par son démembrement; mais la civilisation greccxue n'en continua pas moins à embrasser des règicms plus étendues que celles de la Grèce antérieure.
CHAPITRE IV
(léograpliiquement, le Latium est la plaine comprise entre le Tibre et la mer, le mont Alban et les x)remiers contreforts de TApennin; c'est le territoire primitif ou a^er romanus où, à égale distance de la grande civilisation étrusque et des peuples également déjà civilisés de l'Italie méridionale, se fixèrent à un certain moment des aventuriers, à la fois bandits et colons, les moins adaptés à l'existence régulière des sociétés plus avancées et constituant une véritable marche militaire en contact avec d'autres sociétés militaires : Eques, Volsqucs, Sabins, Samnites, etc. Cette marche était ainsi aux frontières de poi)ulations d'origine différente. Etrusques et Ligures vers le Nord; Aryens italianisés. Grecs et Phéniciens au Sud. Cette marche militaire, dont le point central fut Rome devait devenir le berceau naturel d'un nouvel empire et, au fur et à mesure du développement social, imprimer à la structure de celui-ci, aussi bien économique que morale et juridique, son empreinte militaire.
Rome, point central de la marche, s'enfonce comme un coin plus dur entre le nord et le midi de l'Italie déjà plus plastiques et les soumet successivement. Dès 270 avant notre ère, l'Italie entière est Romaine jusqu'au Rubicon et à l'Arno. Et ensuite la frontière avance continuellement : la Sicile est ccniquise, la Corse et la Sardaigne annexées ; les (iaulois sont rejetés de l'autre côté du Pô, les Ligures sont exterminés et leurs restes transportés dans le Samnium; la frontière romaine touche aux Alpes. Cette frontière soi-disant naturelle est franchie à s(m tour, car les forces sociales dans leur développement déj)assent et ignorent ces prétendues limites.
Gebhard appelle l'Italie une région œcuménique, rendez-
vous séculaire dcî toutes les raees huuiaines, «. le lieu de passage d*une caravane éternelle », Gaulois, Espagnols, Grées, Asiatiques, Kgyi)tiens, Juifs. Germains, Bretons, Africains, Goths,: Lombards, Byzantins à Ravenne, Slaves à Venise, Allemands, Normands, Angevins, Sarrazins, etc. Du sang Quirite il ne reste presque rien, pas plus que du latin chez les Espagnols ni chez les Français et voilà la race latine ! Ce qu'il y a, ce sont des civilisaticms modelées hors de l'Italie par ritalie et en Italie même les plus divergentes. Rome finit par dominer ce territoire de i)assage éternel.
De 143 à 95 on (»ommence à pénétrer dans les vallées du versant opposé des Alpes; les fleuves cmt leurs sources dans ces montagnes; si celles-ci sont des points d'arrêt momentanés, ceux-là s<mt des voies naturelles de communication. Alors des colonies militaires S(mt successivement établies pour assurer le nouveau pays con([uis, les unes romaines les autres latines; c'est toujours la constitution d'une /Jiarc/ie miiitnirc; voilà la vraie frontière, mais militaire en rapi)ort ou non avec les autres frontières sociales. Et c*n même temps que cette frontière s'est étendue jusqu'aux Alpes et au delà, une coordination correspondante s'est effectuée à l'intérieur. Rome est le centre politique; dès lors toutes les pla<*es frontières Ktmt réliées à la ville par excellence, à celle (pii est le siège du commandement, par de grandes voies également militaires.
Des dix grandes voies principales, toutes créées de 3i2 à i32 avant notre ère, sei)t partaient de Rome :
1. La via Appia de Rome à Capua, Venusia, Tarentum et Brundusium;
Lu via Cassia, de Rome à Arretium et Bononia
5. La via Aurélia, de Rome à Pisae, Luna, Cîenua; (>. La via Salaria, de Rome à Reati et Asculum;
7. La via Latina, de Rome à Capua et de là au détroit de Sicile par la voie Popillia.
Les trois autres, excentriques, étaient :
8. La via Aemilia, d' Ariminum à Placentia se raccordant à 2.
9- La via Postumia de Geiiiia à Dertona, Placoiitia, Cremona, Verona et Aquileia, se raccordant à 5 ;
lo. La voie d'Arminium à Putiivium et Aquileia d'une part, de l'autre, à Brundusium se raccordant à i et à 2.
Ces voies historiques n'étaient, en général, que des voies naturelles perfectionnées; elles mettaient en communication les diverses parties de l'Italie et celles-ci avec leur centre, tandis que par leurs points d'attache maritime elles reliaient r Italie au dehors.
L'évolution même de la signification du mot Latium nous montre les transformations continuelles qui se sont accomplies. Primitivement le Latium n'nst que le pays de refuge d'aventuriers et, sans doute, de bandits armés {latcre latro) ; ce pays peu à peu prend contact avec les cités voisines; une confédération se forme, le Latium politicpie ou domaine des Latins; ce domaine embrasse toutes les cités d'une confédération latine avec un nombre variable de confédérés et avec Albe comme capitale. Rome prend la tète et imprime à la confédération ancienne scm caractère militaire et autoritaire; la confédération romano-latine est dissoute; le mot Latium a perdu son sens exclusivement géographique, il s'y ajoute une signification politique et juridique. Lejzz.s latii se détache du territoire primitif, il est conféré à des Italiens et à des provinciaux auxquels il accorde la jouissance de tous les droits civils attachés à la ciuitas roinana, ainsi que la faculté d'acquérir le droit de cité complète» par l'exercice des magistratures municipales. Finalement, Auguste englobe sous le nom de Latium toutes les villes de l'ancienne confédération latine, sauf deux plus («elles des llerniques, des Volsques et des Aurunces et il y ajoute encore la Campanie. Alors h» Latium ne correspond ])lus à rien; c'est devenu un mot désignant une des onze régions administratives de l'Italie.
Fa\ 146, après la destruction de Carthage, la i)uissance romaine crée en Afrique la province d'Utique. Dès lors elle domine la Méditerranée. L'Espagne, qui avait été la région intermédiaire entre l'Italie et l'Afrique, le champ de bataille où Rome opérait ses diversions quand elle-même était envahie par les Carthaginois, lui reste définitivement acquise. Alors il faut bien une route militaire et terrestre d'Italie en Es])agne. En i54, Marseille, ville grecque, toujours inquiétée
par les Ligures et iCS Celtes de la vallée du Rhône, est occupée, puis de là au nord la conquête s'étend sur tout le littoral jusqu'à Vienne et à Touest jusqu'à Toulouse; le castellum d'.Vix est fortifié et une colonie établie à Xarbonne. Une grande rout<î est construite et met le Var en communication avec les Pyrénées.
Mais la conquête ne peut se garantir ])ar des frontières même militaires ; les pays nouvellement acquis sont encore mieux assurés s'ils sont protégés par de nouvelles annexions au delà des frontières militaires. La (*on quête api)elle la conquête. Après l'invasion des Cimbres et des Teutons finalement écrasés les uns à Pourrières (cam])i putridi), les autres à Vcrceil en 102-101, on commença à juger indispensable de conquérir la (iaule pour protéger la sécurité de l'Italie et même de l'Espagne. De même, à l'Orient, la province d'Asie est constituée dès 129 avec les débris du royaume de Pcrgame; la Pampliylie et la Cilicie sont conquises; la frontière se déplace et s'étend continuellement sans s'inquiéter des fleuv(*s et des montagnes, englobant les bassins et l(»s versants opposés ; toute une ceinture de provinces côtières finit par enfermer les derniers Etats encore plus ou moins indéi)cndants mais déjà devenus clients de Rome, ("ctte clientèle d'Etats est une image agrandie de la clientèle privée de la classe dominante. Après l'essor momentané du royaume du Pont sous Mithridate et l'alliance de celui-ci avec l'Arménie, tout le royaume du Pont est annexé à la province de Hithynie; il en est de même de toutes les villes du Nord et du littoral de la Syrie, jus<iu'à l'Eg^ypto; c(»lle-ci perd même la Cyrénaïque et Chypre.
C'est alors que de "58 à 5i avant notre ère s'opère la conquête de la Gaule; celle-ci était la zone intermédiaire entre l'Etat romain et les (icrmains. La (Jaule profondément divisée encense, était in(*apable de servir d'Etat tampon: elle n'était jias à même de défendre la rive gauche du Rhin, pas plus (pie d'arrêter les Romains. En 4^, ceux-ci avaient déjà fondé les colonies ou marches militaires de Lugdunum et de Colonia Rauricaprès de Râle. Seules lesi)o])ulations Alpcstrc^s étaient restées officiellement libres dans les haut(»s vallées. La c<mqucte de la (iauh» porta d'un coup la puissance romaine
jusqu'au Rhin en englobant tons les bassins intermédiaires avec toutes leurs subdivisions ethniques et politiques.
Ainsi, à la mort de César postérieure à l'annexion du royaume de Juba à la province d'Afrique, tout le pourtour de la Méditerranée appartient à Rome, sauf les deux extrémités de la côte méridionale. Toutefois, sur certains points, la zone de pénétration est encore peu i)énétrante, comme en Dalmatien où les attaches entre les deux parties de l'Empire sont restées faibles; Auguste y pourvoira aigres Actium.
Vers le milieu du IIP siècle de notre ère, l'empire romain déliasse non seulement en latitude mais en longitude toutes les civilisations connues. Rome a nivelé politiquement sous son niveau toutes les délimitations géographiques, toutes les divisions ethniques ; elle a absorbé les Etrusques, les (Irecs, les Phéniciens, les Egyi)tiens, les Arj^ens, les Sémites, les Ilamites. Des anciens Etats historiques, il ne reste que la Perse restaurée en 226 par les Sassanides, l'Inde constituée politiquement dans la plus grande partie de la Péninsule et la Chine. Ainsi la civilisation englobe la i)lupart des bassins fluviaux et maritimes et atteint l'Atlantique, l'Océan Indien et même l'Océan Pacifique. La civilisation s'est avancée vers le nord, remontant en dernier lieu de la (Jaule à la Bretagne et à une partie de la (îermanie. Au delà du Rhin et du Danube, les Germains, et, à l'est de ceux-ci, les Slaves représentent un niveau inférieur à celui contenu dans les limites de l'Empire. Entre rEuro])e et la Chine, sont les Mongols nomades. Toutefois aucune frontière n'étant impénétrable, les infiltrations continuent du dehors au dedans et du dedans au dehors.
Cependant le développement d'un empire surtout militaire, malgré la différenciation progressive et organicpie de ses éléments pacifiques qu'il a facilitée à l'intérieur en éloignant de plus en plus les régions exposées à la guerre, n'a sans doute pas été sans produire certains reculs. C'est ainsi, que les voyages, pourtant à peu près certains, des Phéniciens autour de l'Afrique sont oubliés ; on croit celle-ci rattachée au sud de l'Asie; il faudra plusieurs siècles pour détruire cette erreur et rétablir de ce côté la circulaticm intercontinentale.
Si maintenant nous entrons dans le détail plus intime de cette évolution greco-romaine dont la ti*adition fait partie de
notre proi)re liéritîigv, des faits du plus liant intérêt sont à retenir au point de vue du problème spéeial des frontières sociales.
La eité antique s'est en somme formée par l'assoeiation dt» formes encore plus simples : tribus, curies, gentes à Rome sont analogues aux mêmes groupements primitifs qui sont entrés dans la eomposition de la cité grecque. La cité antique est une confédérationdont les éléments exmstitutifs rappellent et embrassent ces groupements antérieurs. Chaque cité était strictenuMit fermée. « Entre deux cités voisines, » dit Fustel de Coulanges, « il y avait quelque chose de plus infranchissable qu'une montagne; c'était la série des bornes sacré(*s, c'était la différence des cultes, c'était la barrière (jue chaque cité élevait entre l'étranger et ses dieux. » En réalité il n'y a d'autres frontières que les frontières sociales dont les caractères géographicpies et ethniques ne sont que des éléments l)articuliers insuffisants pour servir de base à une théoiie scientifique. Il n'y avait pas de montagne entre Thèbes et Platées, entre Argos et Sparte, entre Sybaris et Crotone, pas plus <iu'il n'y en avait entre les douze cités de l'Etrurie et entre celles du Latium. Adopter une frontière physique ou même simplement fortifiée semblait un signe de faiblesse: Sparte n'a pas de fortifications; elle est militaire; Athènes, commerçante et relativement pacifique, s'entoure de murailles.
Cependant, contrairement à ce que i)ensait Fustel de Coulang(»s, ce n'était pas surtout le culte qui constituait la frontière sociale et Tautonomie de la cité ; celle-ci était avant tout cimçue comme un domaine, comme une proj)riété avec des bornes; la religion, notamment le culte des mânes an(»cstraux venait se superposer à cette concei)ti(m économique et en reliant idéalement le présent au passé, elle faisait de la cité le donmine hérité des pères, où ceux-ci reposaient et auquel ils continuaient à s'intéresser, la patrie.
En (Jrèce, l'usage antique était d'enterrer les morts, non l)as dans des cimetières ou sur les bords d'une route, mais dans les champs de cluuiue famille. (Jaïus {Digeste, X, I, i3) cite à C(» sujet une loi de Solon. riutarque (Vie d\\ristUh\ I, et Vie (le Cimon, 19), Marcellinus (Vie de Thucydide, § 17) et Démosthènes {in Callicleniy i3 et i4) (confirment cet usage. Il en était de même en Italie, comme le montrent la loi des
Xll Tables et les jiiris(»onsnltes postérieiii-s tels que Pompolihis {Digeste y livre XLVII, titres 12 et i5), Paul (Digeste, VIII, I, i4) et d'autres passages du Digeste, iiotaininent XIX, I, 53; XI, 7. 2, i^ 9 et XI, 7, 43 et 46.
Sieulus Flaccus (Frugmenta terniiiiiilia, édit. (joez, ]). 147) dit formellement : « Il y avait aneieiinemeut deux manières de placer le tombeau; les uns le mettaient à la limite du champ, les autres vers le milieu ». Ainsi la famille communautaire présente se rattachait au passé par les tomlx^s des ancêtres; c'était la /;a/r/a, le domaine des ancêtres, le miindnSf le cercle économique et moral complet et fermé viv'ant de la consommati(m directe de ses ])r()duits et se suffisant à lui-même. C'était le groupe élémentaire qui, associé à d'autres, constituait la cité. Et celle-ci avait de même ses limites et ses dieux.
Caton donne la formule par laquelle le laboureur italien priait les mânes di^ veiller sur son champ, do faire bonne garde contre les voleurs et de procurer une récolte abondante. On s'explique alors pourquoi tantôt le tombeau était placé à l'intérieur du champ et tantôt à la limite. Il Tétait à la limite, là où le champ était exposé aux déprédaticms, et au centre là où la sécurité était plus grande et il en était de même l)our la cité des vivants, les forces militaires et les places fortifiées étaient aux extrémités. Le monde des morts était rimage de celui des vivants. Tibulle (I, i, 23) parle dans les mêmes termes des Lures agri custodes. C'est parce que rétranger ne pouvait être ni propriétaire, ni héritier qu'il n'était pas protégé par le même culte et par le même droit; en Grèce, l'étranger est jugé par rarchcmte polémarque, à Rome par le préteur pérégrin. L'organisation interne était donc en même temps une équilibraticm avec le milieu ext<3rieur. La gens est la vraie* famille primitive avec son territoire, son (»ulte et son droit communs; cette communauté est à la fois positive pour ses membres et négative vis-à-vis des groupes étrangers ; les limites entre gontes comme entre cités de gentes, sont des limites sociologiques et avant tout économiques. Plus tard ces limites se transformeront successivc*ment avec la transformation économique de la gens et de la cité; le culte, le droit privé et public suivront cette transformation.
Cependant les formes primitives ne disparaissent pas abso-
luinent, elles sont seulement recouvertes d'alluvions superficielles. Ciceron {De legibus, II, 1 1) continue à dire : <c Religio Larum posita in fiindi villaeque conspectii » ; alors que le clan et la famille sont déjà profondément modifiés, la coutume primitive persiste. Seulement, comme déjà la propriété s'est fortement individualisée et qu'en outre il y a beaucouj) de familles sans propriété, les tombeaux tendent à se group(»r dans des cimetières, dans des champs spéciaux qui établissent entre les morts la communauté disparue d'entre les vivants. Cependant, dans tous les cas, partout et toujours, la forme religieuse se moule conformément aux formes et aux conceptions économiques en vigueur.
Primitivement, chaque champ, chaque maison devaient être entourés d'une enceinte destinée à les séparer des maisons et des champs des autres familles. Cette enceinte n'était pas un mur de pierre, mais une bande de terre de (juclques pieds de large qui restait inculte pour bien marquer la séparation et qu'ensuite le droit édicta devoir rester inculte. C'est la même pratique et la même conception que nous retrouvons, sous une forme plus large dans les marches frontières des Etats. La charrue ne devait jamais toucher à cette zone séparative des ])ropriétés, pas plus qu'il n'était désirable que la marchefrontière cessât d'être un désert. Il y avait cette différence qu'entre les propriétés la bande de terre inculte contenait les tombeaux; les habitations des morts protégeaient la famille vivante; à la fnmtière des Etats, il fallait une protecti(m plus matérielle, des forc(»s militaires; mais n'était-ce pas toujours pour l'ennemi la menace de la mort sinon des morts?
De même qu'il existe encore aujourd'hui, surtout aux frontières, des servitudes militaires restrictives de l'appropriation privée, de même la loi romaine déclarait imprescriptible la bande de terre séparative des domaines II en est de même pour les frontières de l'Etat agrandi, c'est là que se forme l'ager publicus n(m susceptible en principe d'acquisition.
A certains jours du mois et de l'année, le chef de famille faisait le tour de» son chani]) en suivant exactement la bande inculte et sacrée: il poussait devant lui des victimes, il chantait des hymnes et offrait des sacrifices. (Caton, de Re Rustica, 141; Denys d'Ilalicarnasse, 11, 74; Ovide, Fastes, 689; Strabon, V, 3). Sur cette ligne, de distance en distance, on plaçait quelques grosses pierres ou des tron(»s d'arbres.
apjielés termes. De même les chefs de la cité parcouraient régulièrement les frontières, inspectant les postes militaires «t les bornes également militaires; seulement ici les Léros et les dieux de la cité étaient dispensés de la défense même ; leurs tombeaux et leurs temples étaient placés le long des voies militaires et au sein même de la cité pour les divinités «upérieures de TEtat.
Siculus Flaccus (De conditione agrorum, édit. Laekmann, p. i4i) décrit les cérémonies en ce qui concerne les domaines de la famille. Nous verrons que celles relatives au territoire de l'Etat sont analogues sinon absolument identiques : « Voici dit-il, ce que nos ancêtres pratiquaient : ils commençaient par creuser une petite fosse et, dressant le Terme sur le bord de celle-ci, ils le couronnaient de guirlandes, d*lierbes et de fleurs. Puis ils offraient un sacrifice; la victime immolée, ils en faisaient couler le sang dans la fosse; ils y jetaient des «charbons allumés, des grains, des gâteaux, des fruits, un peu de vin et de miel. Quand tout cela s'était consumé dans la fosse, sur les cendres encore chaudes, on enfonçait la pierre ou le tronc de bois ». Pierre et tronc de bois représentaient donc symboliquement les emplacements occupés par les morts enfouis au-dessous ; les ossements des ancêtres symbolisaient les limites de la propriété familiale traditionnelle, du commonivealth; c'est aux limites du champ que sont immolées les victimes et que coule le sang destiné à fortifier les gardiens du champ. Ce sera aussi aux frontières de l'Etat que le sang sera continuellement répandu et que les champs, comme on dit malheureusement, fécondés par les dépouilles des morts, seront considérés comme le prix légitime des sacrifices effectués pour les acquérir et les défendre.
Et toutes ces pratiques, institutions et croyances n'étaient pas des faits isolés et des aberrations ; elles furent très naturelles et, sous des formes variées, universelles. Ainsi les mêmes usages se rencontraient chez les Sabins et les Etrusques avant la conquête romaine (Varron, L, V, 74). Les Etrusques étaient une race différente(i).Demême les Hellènes
(I) Les Etrusques venus probablement des régions orientales de la Méditerranée d'où ils avaient été expulsés par des invasion» lielléniques, n'appartenaient probablement pas à la race aryenne.
avaient des bornes sacrées, ôpot, Beotôpoi (Pollux, IX, 9; Hesy CHius, o; Platon, Lois VII, p. 842). Plutarque et Denys traduisent terminus par opocr. En grec, on disait cependant aussi TEpfwou. (Euripide, Electra 96.) Le mot opou, hauteur ou montagne, était sans doute un vestige de l'usage encore plu& ancien d'enterrer les morts sur les hauteurs ou de les recouvrir de monticules de pierre ou de terre pour les abriter contre les animaux en même temps que pour rappeler l'endroit de leur sépulture.
Et la limite était toujours conçue comme éternelle, comme une forme indiscutable et parfaite de l'équilibre social; la^ discussion d'une institution quelconque est déjà le signe de sa transformation. Le Terme immobile et divinisé gardait la limite du champ; défense au voisin d'y toucher même involontairement, car sinon « le dieu qui se sent heurté par le soc ou le hoyau, criait : Arrête, ceci est mon champ, voilà le tien. » (Ovide, Fastes, II, 6771. Le violateur du terme était maudit, lui et son bétail : « Qu'il soit maudit celui qui a arraché une borne, lui et ses bœufs ».
D'après la loi Etrusque (Scriptores rei agrariae, édition Goez, p. 258 ou édit. Lachmann, p. 35i) : « Celui qui aura touché ou déplacé la borne sera condamné par les dieux ; sa maison disparaîtra, sa race s'éteindra ; sa terre ne produira plus de fruits; la grêle, la rouille, les feux de la canicule, détruiront ses moissons; les membres des coupables se couvriront d'ulcères et tomberont de consomption. » Si cea vengeances n'étaient plus absolument réalisées dans la pratique depuis qu'il existait au moins une justice plus ou moins organisée et à caractère théocratique à l'intérieur du groupe de familles formant la cité, elles continuaient à sévir par la guerre quand il s'agissait des frontières entre sociétés voisines. Là les conflits amenaient la destruction des moissons et l'extermination tout à fait comme antérieurement entre les familles et les clans hostiles.
Platon entrevit cette corrélation de la forme économique familiale ou privée avec celle de l'Etat; rappelant la loi athénienne dont trois mots ont été conservés : « Xe dépasse pas la borne », il ajoute : Notre première loi doit être celle-ci; que personne ne touche la borne qui sépare son champ de celui du voisin, car elle doit rester immobile. Que nul ne
s'avise d'ébranler la petite pierre qui sépare l'amitié de l'inimitié, la pierre qu'on s'est engagé par serment à laisser à sa place. » Ainsi, la violation de la limite entraîne l'inimitié comme la violation des frontières a pour conséquence la guerre. La limite entre propriétés est conçue comme immobile de même que les frontières entre les peuples et cependant de tout temps elles se sont déplacées et transformées, mais les individus et les peuples ne voient que ce qu'ils veulent voir ; toute croyance est un obstacle à la conception de ce qui ne rentre pas dans son cadre.
Quand sous TEmpire, vers 3oo après notre ère, Rome fut devenue un centre relativement énorme de population avec des caractères assez analogues à ceux de nos grandes capitales, nous retrouvons encore l'ancienne conception du patrimoine familial, mais combien obscurcie! Dans cette période déjà essentiellement capitaliste, la ville, d'après nos archéologues les plus compétents, contenait environ quarante cinq mille maisons de rapport et seulement environ mille sept cents hôtels ou maisons particulières habitées par leurs propriétaires. Les maisons de rapport s'appelaient u insulae », les hôtels privés « domus ». Ces derniers représentaient tout ce qui était resté de l'ancienne constitution domestique, mais, comme on le voit, même les autres, les îlots, étaient considérés encore, contrairement à la réalité comme des locaux fermés, isolés.
Ce n'étaient pas là des institutions et des idées exclusivement propres à la civilisation gréco-romaine. On les rencontre partout aux mêmes stades avec des variations mais seulement accessoires. Les lois de Manou (VIII, 245) nous montrent qu'il en était de même, par exemple, dans l'Inde. Mais partout encore l'ordre et l'équilibre étaient rêvés comme immobiles et définitifs comme forme-limite, et cependant continuellement les limites des propriétés familiales et privées, toujours liées au mouvement social et spécialement au mouvement économique, s'étendaient ou se contractaient suivant les conditions variables du milieu social interne et également sous l'influence des conditions externes ; la constitution de la propriété à l'intérieur nécessitait une intension continue du territoire public à l'extérieur et, dès lors, le déplacement des frontières; de même les progrès de la conquête agissaient
puissamment sur la constitution de la propriété privée. De même que primitivement la propriété du groupe était indistincte de celle de TEtat parce que le groupe familial ou le clan étaient TEtat, de même au moment où la différenciation s'est accomplie entre la propriété privée et la i^ropriété publique et que cett« dernière même a deux domaines distincts, l'un général formé par les frontières de TEtat souverain, l'autre embrassant le domaine particulier de l'Etat en tant que différent de la propriété des groupes ou des indi\âdus, un nouveau lien organique relie dès lors entre elles ces formes différenciées et leur imprime une structure et un fonctionnement communs bien qu'en apparence divers, de telle sorte que les modifications survenues dans l'une quelconque des parties entraînaient des variations collectives dans toutes les autres et qu'une transformation générale tendait toujours à être la conséquence de toute variation particulière.
C'est ainsi que l'interprétation des pratiques et des croyances relatives aux limites de la propriété de la horde, de la tribu, du clan, de la famille sert de fondement à la théorie des frontières de l'Etat; à l'origine les deux théories se confondent parce que la propriété et la frontière se confondent également; ensuite une différenciation réelle s'accomplit. Mais l'unité est rétablie ])ar la corrélation et l'interdépendance des organes et des fonctions différenciés. L'Etatprimitif était un domaine; l'Etat moderne en réalité l'est également, mais l'exploitation en est aujourd'hui livrée à des agences multiples, à des groupes de plus en plus 8i>éciaux affectés cependant à un service d'ensemble malheureusement trop souvent perdu de vue, en théorie et en pratique, par ceux qui contestent la légitimité de l'intervention constante de la société daiis sa propre organisât i(m en vue de l'intérêt général.
De même que la plupart des constitutions modernes déclarent en(»ore qne le territoire de l'Etat est un et indivisible et inaliénable dans les frontières où il est contenu, de même il en était ainsi primitivement pour la propriété non seulement communautaire, mais familiale et même pour la propriété privée laquelle, à l'origine, n'implique nullement le droit d'user et d'abuser, droit que même postérieurement la loi a soumis à des limitations rationnelles. Même dans sa forme la plus absolue, la propriété individuelle n'est qu'une
fonction sociale en corrélation avec une structure déterminée de la société. Son droit n'est pas antérieur à la société et il n*émane pas davantage de Tinvestiture collective; les deux thèses absolues et également fausses, au même titre que la vieille controverse entre l'Individu et l'Etat, doivent être définitivement abi^ndonnées en faveur de la considération plus positive de la relation constante qui, dans toute société, lie la condition de l'individu à celle du groupe et ne permet pas de dire si le tout est supérieur ou inférieur aux unités qui le composent. Il n'y a pas de valeur absolue mais seulement des équivalences relatives ; il en est de même dans le partage des fonctions sociales; les plus élémentaires et grossières sont les plus nécessaires, celles considérées comme les plus élevées sont les moins essentielles; essayer de créer entre elles un ordre liiérarcliique définitif c'est nier la possibilité de l'évaluation des services sociaux les uns par les autres et d'après une commune mesure. Cette erreur est au fond de toutes les théories inégalitaires, mais ces théories inégalitaires furent elles-mêmes suscitées par les conditions à peu près générales de l'évolution des sociétés humaines. Ces conditions furent militaires et résultèrent elles-mêmes des inégalités produites entre les sociétés voisines par les différences de développement intérieur. Il y eut entre les sociétés une hiérarchie comme il y en avait une entre les individus et entre les groupes d'individus à l'intérieur. Aujourd'hui encore les juristes du droit international ont beau i^roclamer le principe de l'égalité de tous les Etats souverains, cette égalité restera un i)ur concept métaphysique toujours démenti par les faits dans la pratique. Nous avons des puissances de premier, de deuxième et de troisième ordre, etc., et le tableau de leur composition qui a toujours varié, sera toujours sujet à revision. La théorie qui proclame actuellement l'égalité des Etats n'est pas plus correspondante à la société que le principe d'après lequel, dans une même société, tous les hommes ont des droits égaux ou sont égaux devant la loi. Ce sont là de pures fictions juridiques bien que généreuses et en ce sens, mais en ce sens seulement, annonciatrices de formes sociales nouvelles et plus élevées. Les conditions positives de la paix, tant entre les individus qu'entre les sociétés, ne peuvent jamais se rencontrer que dans l'abaisse-
— sèment progressif des inégalités constantes entre les uns et les antres. Ces inégalités ne résultent pas des frontières politiques ni des séparations entre les castes et les classes ; les divisions intérieures et extérieures ne sont au contraire que les effets de ces inégalités ; il y a entre les peuples des montagnes,des fleuves,des mers, des océans, mais ce ne sont pas là leurs frontières collectives; ils sont tout au plus des symboles momentanés de leurs inégalités et de leur inéquilibre; les vraies frontières intersociales et sociales sont plus profondes que les océans, plus élevées que les montagnes, plus incultes que les déserts.
Malgré la triple distinction établie aujourd'hui entre le territoire national, le domaine public et la proi)riété privée, ces trois formes ne continuent-elles pas à être dans une mutuelle dépendance?
Peut-on supposer raisonnablement que si tout le sol français, par exemple, venait à être acquis par des Allemands et surtout directement exploité par des Allemands, il n'en résulterait aucun danger pour le territoire un et indivisible de la République? C'est ce que les Allemands ont très bien compris en s'efforçant de développer leurs propriétés en Pologne.
A Sparte, il y avait défense formelle de vendre sa t«rre (Aristote, Politique, II, 6, lo), de même à Locres et à Leucade {Ibid.y II, 4» 4)' Pbidon de Corinthe, législateur du IX** siècle avant notre ère, prescrivait que le nombre des familles et des propriétés devait rester immeuble. {Ibid.^ II, 3» 7» 9') Seulement limiter la population est plus difficile encore que de limiter la propriété. Ni l'un ni l'autre procédé ne sont efficaces ; il eût fallu appliquer les deux à la fois, mais c'était proclamer la cessation de la vie sociale, l'obliger à se restreindre à un chiffre de population absolument immuable dans un territoire fixe et encore cela suppose que cett^î population et le territoire ne varient pas dans leur composition. Sparte évolua, malgré l'interdiction de vendre la terre, de la léguer et de la donner. Grâce à raccroissement de la fortune mobilière et de l'inégalité, il se forma une oligarchie à la fois économique et politique et nous savons que finalement l'éphore Epidadeos parvint à faire voter une loi permettant de disposer de son bien, soit par donation, soit par testament ; la restriction relative à la vente finit elle-même par être
emportée, car Plutarque signale (Vies d'Agis et de CléomènesJ que les ventes furent déguisées sous forme de donation et de testament. Mais alors aussi l'ancien Etat Spartiate est déjà profondément modifié dans ses rapports et sa structure extérieurs aussi bien que dans ses rapports et sa structure inté- ' rieurs.
C'est parce que primitivement le territoire n'est pas propriété privée que l'on s'explique que la loi des XII Tables permettait au créancier de se saisir de la personne de son débiteur insolvable, mais non de sa propriété. Il en fut de même pendant longtemps chez les Hindous ; c'est ainsi que le crédit fut d'abord personnel avant de pouvoir devenir réel et surtout foncier.
Mommsen reconnaît que « l'idée de propriété chez les Romains n'était pas primitivement associée aux possessions immobilières, mais seulement aux possessions en esclaves et en bétail... Les Romains des premiers siècles cultivaient la terre arable en commun, probablement en plusieurs clans ; chacun de ces clans cultivait la terre lui appartenant et le produit était ensuite distribué entre les diverses maisons qui le composaient ».
Le clan était une différenciation effectuée au sein de la tribu, comme les familles ou maisons étaient une différenciation produite au sein du clan; la cité s'entendit, au contraire, par la fusion de plusieurs tribus. Et plus la cité s'agrandit, plus les groupes primitifs se restreignent et s'individualisent. Cependant leurs frontières propres ne disparaissent pas; elles dcAiennent seulement des délimitations de moins en moins grossières comme expression extérieure, mais, même sous forme purement graphique, les limites n'en sont pas moins réelles. Sous ce rapport comme sous d'autres, l'évolution des frontières devenues à un certain moment de simples divisions intérieures a été identique à celle des frontières de l'Etat qui se compose de plusieurs cités. A son tour aussi, cet Etat pourra devenir une simple division intérieure.
Anciennement, la conception des frontières de l'Etat était tellement adéquate à celle des limites de la propriété, que le cérémonial était analogue pour la fondation de la cité et pour la délimitation du domaine familial. Tout en rattachant trop exclusivement ces institutions au concept religieux, alors
qu'à la base il y avait réellement une structure et un concept économiques dont le cérémonial et les croyances religieux étaient dérivés, Fustel de Coulanges décrit parfaitement, d'après Plutarque, les cérémonies habituelles et spécialement celles de la fondation de Rome. Romulus creuse d'abord une petite fosse de forme circulaire, puis il y jette une motte de terre qu'il a apportée de la ville d'Albe. A son tour, chacun de ses compagnons y jette un peu de terre api)ortée de son pays d'origine. Dans les idées anciennes, la religion défendait de se séparer de la terre des ancêtres divins et du foyer. Cela s'explique à mon sens par le fait que le patrimoine appartenait à la communauté et qu'en quittant celle-ci on j^erdait tout droit au premier. De là, en cas d'émigration, l'usage d'emporter avec soi fictivement le sol et le foyer représentés par des parcelles de ces derniers; les divinités et le culte suivaient. Quand Danton disait à ceux qui lui conseillaient de fuir : est-ce qu'on emporte la patrie à la semelle de se» souliers? cette objection i)rouvait que, de son temps, les conditions économiques et les idées étaient changées. Depuis lors, le grand capitaliste, par un retour apparent aux formes primitives, est, au contraire, redevenu parfaitement cosmopolite; comme l'avait déjà signalé A. Smith, il emporte avec lui ses capitaux comme autrefois on emportait un peu de la terre ancestrale. Patria était la terra patriim au sens le plus réaliste, la terre contenant les mânes ou restes ancestraux et que continuaient à habiter les patres ou chefs familiaux de la communauté, ceux qui seront les patres ou sénateurs de la cité. Quant à la fosse creusée circulairement, elle s'appelait, d'après Plutarque, mundiis ou région des mânes inferiores; c'était, d'après Festus, ejns partem consecratam diis nianibus; de même Servi us dit : aras inferiorum vacant mundos, Ara^ c'était le champ et aussi l'autel élevé sur le champ pour le culte des ancêtres possesseurs du champ; ceux-ci avaient encore maintenant leur champ, celui d'au-dessous. La base du culte est économique; l'autel est une superstructure du sol arable. Romulus, sur la fosse ainsi comblée au moyen des apports de terre des territoires divers abandonnés par chacun des membres de sa bande, imite le chef de famille qui, sur le champ familial, élève les tombeaux ou autels des ancêtres; il pose un autel aux ancêtres du groupe et y allume le foyer de
la cité, (c La fosse, dit Ovide, dans ses Fastes (IV, 823) est comblée de terre et l'autel y est superi)osé. Un foyer nouveau y est allumé et entretenu. » Autour du foyer s'élève la ville, comme la maison autour du foyer domestique, comme le tombeau familial dans le domaine. Nous avons vu que souvent, au contraire, le tombeau était à la limite du champ; la formation de la cité urbaine fut une centralisation, il était naturel qu'avec la constitution d'un centre une différenciation s'établît entre la frontière proprement dite et ce centre; cette différenciation fut à la fois économique, religieuse et politique.
Ensuite Romulus tra<;a un sillon pour marquer l'enceinte de la ville, comme le chef de famille laissait une bande de terre inculte autour du domaine familial; il accomplit cette cérémonie en marchant tête voilée et couvert du costume sacerdotal ; il est le chef de la cité et son pontife, comme le chef de famille l'est de sa communauté. Il tient lui aussi le manche de la charrue et chante des prières, suivi de ses compagnons recueillis. Les mottes de terre soulevées par le soc de la charrue sont soigneusement rejetées à l'intérieur de l'enceinte pour qu'aucune parcelle n'en soit à l'étranger et aussi pour créer en de^*à du fossé un nouvel obstacle. En effet, si le sol creusé s'appelle le fossé, la terre rejetée à l'intérieur s'apx>elle le mur. La cérémonie telle qu'elle fut accomplie i)ar Romulus était semblable à la cérémonie étrusque, Étruscorite; peutêtre était-ce une imitation, mais alors il faudrait admettre que les fondateurs de Rome fussent Etrusques; en sociologie, un principe domine l'imitation ; c'est que les mêmes condi-. tions sociales donnent naturellement naissance à des institutions et à des croyances analogues.
L'enceinte de la cité une fois établie, elle constitue la frontière; comme la cité antique est une cité fermée et qu'en cela elle se rattache à la primitive communauté agricole qui elle aussi constitue un monde fermé, cette frontière sacrée est inviolable, il est défendu de la franchir, car c'est passer à l'étranger, à l'ennemi ; Remus paya de sa vie son infraction sacrilège, mais il prouva en même t(Mnps que toute frontière est destinée à être franchie.
Aucune enceinte n'est absolument fermée ; le fondateur légendaire de la ville de Rome, soulève lui-même à certains
endroits la charrue, il la jiorte. Les portes, portae, de la ville sont les endroits où Romains a interrompu le fossé et le mur, où il a porté la charrue.
Remarquez maintenant qu'ici encore, comme dans la bande inculte laissée entre les domaines familiaux, nous voyons réapparaître et se développer ce qui entre des Etats plus considérables deviendra la marche. Le pomoerium est l'espace sacré réservé des deux côtés du mur et qu'il est défendu de cultiver ou d'habiter. C'est ce que, sans aucune idée religieuse, nous appelons aujourd'hui des servitudes militaires pour les places fortifiées. Postmoerium dictum^ dit Varron, quo urbana auspicia finiuntur. Là il n'y a plus ni culte ni culture ; là est le désert artificiel, la mort, la vraie limite delà cité.
Aulu-Gelle (XIII, i4) nous rapporte la définition trouvée par lui du pomoerium dans les livres des augures où était traitée la question des auspices : a Le pomoerium est un espace tout autour de la ville, entre les murs et la campagne proprement dite et déterminé par des limites fixes, où finissent les auspices de la ville. Celui établi par Romulus s'arrêtait au pied du Mont Palatin, mais il s'étendit avec la République et finit par embrasser plusieurs hautes collines dans son enceinte. Le pomoerium ne i)ouvaît être étendu que par celui qui, par une conquête, avait accru la République d'un territoire enlevé aux ennemis. Des sept collines, six seulement, jusqu'à l'empereur Claude, furent renfermées dans l'enceinte de la ville ; Claude finit par y comprendre l'Aventin qui jusqu'à lui en avait été exclu comme ayant donné des ausi^ices défavorables à Remus lors de la fondation de la ville. » Ainsi le développement du centre urbain est conçu déjà comme en corrélation avec l'extension de l'Etat ou de la société ; mais, dans la société romaine militaire, le développement social ne se comprend encore que comme une extension des limites territoriales par la conquête.
Xous avons vu que la cérémonie romaine relative à la délimitation de la cité, délimitation qui est la condition première de toute structure sociale, était conforme aux cérémonies étrusques ; des cérémonies semblables et reposant sur des croyances analogues dérivées à leur tour de condi-
— gîtions économiques semblables présidaient à la délimitation des champs familiaux et à la fondation des villes en Grèce. Partout la réalité est constamment la même; seule, suivant les temps et les milieux, son interprétation et ses formes diffèrent; toujours aussi et partout, le fait social politique, qu'il soit militaire ou pacifique, a un fondement économique à la fois matériel et psychique.
Chez les Grecs et les Romains, la défaite entraînait Tanéantissement de tout ce qui constituait Tautonomie sociale du groupe vaincu, de toutes ses forces sociales, de sa frontière avec tout ce qui s'y rattache : la ville avec tout son contenu, vivants et morts, hommes et dieux, choses, bètes et gens. Ainsi la cité vaincue se donnait tout entière au vainqueur avec son territoire et sa population, y compris les maîtres. La formule de la reddition ou deditio est rappelée par Tite- Live : c< Je donne ma personne, ma ville, ma terre, Teau qui y coule, mes dieux termes^ mes temples, mes objets mobiliers, toutes les choses qui appartiennent aux dieux, je les donne au peuple romain.» (I, 38; VII, 3i; XXVIII, 34- Voir aussi Polybe XXXVI, 2.) La formule de la dédition se trouve aussi da,nsV Amphitryon de Plante : « iirbein, agriim, aras, focos seque iiti dederent (V, 71) et plus loin : deduntque se, divina hiimanaqiie omnia, iirbem et liberos. » (V. loi.)
Et dans la cité militaire, de même que c'est le chef militaire et en même temps religieux qui fonde la cité en traçant sa limite, c'est également le chef qui, en cas de défaite, la livre en abandonnant et en livrant les divins termes et tout le contenu du groupe social à la conservation duquel ils étaient censés présider.
Si les limites du champ familial étaient strictes et continues et si la ville elle-même se défendait vis-à-vis du dehors par son enceinte, cependant celle-ci était déjà moins fermée que le champ domestique; la ville communiquait avec le dehors par ses portes ; son territoire, bien que limité, avait des ouvertures. Il est remarquable que même dans notre langage ces ouvertures rappellent le caractère en partie pacifique de leur fonction primitive; on dit en effet encore aujourd'hui : faire des ouvertures de paix. La ville antique était en effet normalement en rapport avec les domaines agricoles ambiants; même, avec les progrès de l'inégalité, les domaines
agricoles et familiaux finirent i)ar tomber entre les mains d'habitants de la ville ou de grands propriétaires qui s'installèrent dans la ville et cessèrent d'exploiter directement leurs domaines. En outre, la ville avec ses dépendances agricoles fut plus accessible à l'étranger que le domaine familial ou que celui du clan et delà tribu. Si la cité dès lors représentée par la ville et les territoires agricoles annexés en réalité à la ville, forme ainsi ce qui est déjà l'embryon de l'Etat moderne, et si elle se dévelopi)ait encore et surtout par la conquête de nouveaux territoires et d'autres cités, il est certain qu'elle présentait dans sa structure même des germes de développement pacifique. Dans la différenciation sociologique résultant de la distinction entre la ville et la campagne, il y a une complication de structure qui donne à l'organisation interne une importance presqu' aussi considérable qu'à la structure externe. Il y a une frontière extérieure et un centre ; dans les sociétés surtout militaires le centre sera encore fermé comme la frontière extérieure, mais déjà beaucoui) moins puisqu'il est en relation pacifique tout au moins avec le territoire et la population agricoles faisant partie du même agrégat social que lui-même. Cette tendance i)acifique des centres urbains ne fera que se fortifier dans la suite ; par exemple lorsque comme de nos jours ils seront devenus commerciaux et industriels, ils tendront à l'abaissement et même à l'abolition complète des frontières économiques et indirectement de toute la structure militaire. Si la cité antique portait plus au loin ses frontières par la guerre, elle se développait également par la paix à l'intérieur. Les formes essentielles de l'Etat restaient les mêmes, mais à l'accroissement de la masse sociale de territoire et de population correspondait une différenciation croissante à l'intérieur avec une coordination parallèle de toutes les parties de la société.
En Grèce, les confédérations amphictioniques arrivèrent de bonne lieure à régler et à régulariser certains rapports entre les Etats et à imposer des limites mêmes à la guerre. Elles étaient conclues et commémorées par un sacrifice et un repas communs ; ces repas internationaux communs analogues à ceux de la communauté familiale et également à ceux dont l'usage avait persisté dans chaque cité bien qu'à des degrés divers, suivant la force plus ou moins grande des anciennes traditions
comnuinautaircB, étaient en réalité à ce moment l'équivalent des traités de commerce et autres qui finiront par fonder les fédérations politiques futures en les b9.sant sur une entente économique durable. En Grèce, à Rome et partout ailleurs, l'extension des frontières extérieures ou leur abaissement par pénétration intersociale réciproque correspondirent continuellement à une réduction et à un nivellement des différentes classes dans la cité ; ces classes se fondirent de plus en plus par l'affaiblissement de leurs divisions économiques, religieuses, morales, juridiques,en un mot par la participation de plus en plus complète de tous au même culte et au même droit. La lutte y fut toujours entre la démocratie et Toligarchie, aussi bien entre les gnmpes d'une même société qu'entre les divers Etats. A Rome, le traité entre la plèbe et le patriciat se conclut à un certain moment dans les mêmes formes que les traités entre deux Etats différents : foedere icto cum plèbe, dit Tacite, IV, 6; Denys d'Halicarnasse (VI, 89) nous apprend que les féciaux y intervinrent et il donne des extraits du traité qu'on apx)elait lex sacrata.
Tout le développement interne de la civilisation romaine progi'cssa pari passa avec l'extension de ses frontières. Et combien en ce qui concerne ces dernières la situation était différente de ce qu'elle était avant la fondation par une bande d'aventuriers et de colons du petit centre si rigoureusement fermé qu'avait été primitivement Rome! Alors les Etrusques s'étendaient de l'Adigc et des Alpes jusqu'au Tibre, séparés des autres populations par des frontières x>bysiques et leurs caractères ethniques. Le centre et le versant Tyrrhénien étaient habités par des tribus homogènes : Ombres, Sabins, Picentins, Eques, Volsques, Ilerniques, etc., tantôt unies tantôt en guerre entre elles. Les Osques barraient la i)éninsule d'une mer à l'autre. Les Oénotriens dominaient jusqu'au détroit de Sicile. Au Nord de l'Adigc il y avait encore les Venètes et au Sud du mont Gargan les Japyges, peuples lllyriens.
Maintenant quel changement, si l'on se place à quelques années avant notre ère sous l'Empire ! Toutes les barrières et divisions ethniques et physiques sont nivelées; toute la péninsule porte le nom d'Italie réservé primitivement aux populations habitant le Bruttiuin et la Lucanie. Kn réalité
donc le nom n'a j)lns aucune signification ni ethnique ni géographique.
Sans parler de la Gaule dont nous nous occuperons plus tard à propos de la formation et du développement de la nationalité franc^aise et de ses frontières successives et conquise par César, l'Egypte et puis la Galatie et la Paphlagonie ont été annexées de 3o à 7 ans avant notre ère. Ces annexions même se sont effectuées pacifiquement en ce qu'elles n'ont été que la transformation des protectorats antérieurs. Au commencement du premier siècle, l'Empire est limité au nord parle Rhin, le Danube, les Pont-Euxin; à l'est par l'Euphrate et les montagnes de la Syrie et de la Judée; parla côte orientale de la Méditen*unée il se relie au sud à l'Egypte et aux rivages méridionaux de la grande mer; il occupe ces rivages jusqu'à la Mauritanie; à l'ouest il touche à l'Océan et à la mer du Nord. La Méditerranée, sauf vers le Maroc, est donc devenue une voie de communication intérieure.
La grande préoccupation d'Auguste avait été d'assurer la défense de la Gaule contre les Germains, comme celle de César l'avait été de garantir l'Italie contre les invasions gauloises. L'un et l'autre furent les agents de cette fatalité qui fait que les obstacles purement physiques ne peuvent servir de frontières ; une frontière physique, fleuve ou montagne, n'est efficacement défendue qu'à condition d'être dépassée; la défensive est insuffisante môme au point de vue militaire sans compter que les forces sociales tendent en outre à s'étendre au delà non seulement des divisions géographiques mais des limites militaires. César conquit la Gaule pour garantir l'Italie et assurer l'Espagne. Auguste ne se contenta pas de compléter la soumission des tribus des Alpes, d'établir des colonies dans la Narbonnaise et de communiquer régulièrement par là avec la rive gauche du Rhin où il pla^»ait ses légions. Le Rhin n'est qu'une frontière physique; pour en faire une frontière sociale, ne fût-ce que militaire, il faut en défendre l'accès. Aussi, Auguste s'avance sur la rive droite où Varus subit un désastre significatif. On s'était risque dans des régions où ne pénétrait encore aucune force sociale romaine organique; la zone convoitée n'avait pas été préparée à la ccmqucte comme zone d'influence. Auguste se contenta dès lors, par l'annexion de la Xorique, de la Panno-
nie, de la Mésie et de Tintérieur de la Dalmatie, d'établir des communications continentales solides entre l'Occident et rOrient de l'Empire.
Dans ces limites, la paix intérieure est assurée, la fusion des races et des variétés de peuples se parfait. C'est pourquoi toutes les légions sont distribuées dans le nord-est do l'Espagne, sur les bords du Rhin, sur ceux du Danube, en Syrie et en Egypte; toutes les forces militaires sont aux extrémités en proportion des nécessités. Telle est la fusion qui s'accomplit à l'intérieur que, même en Afrique, dès l'an 87 de notre ère, toutes les légions sont concentrées en Numidie ; partout l'Empire n'est i)lus en armes que contre les barbares, c'est-à-dire contre ceux qui sont au delà de la zone d'influence de la civilisation romaine ou dans la zone encore instable de cette influence. L'empereur, chef avant tout militaire et successeur en cela des petits rois primitifs, gouverne directement les pays à légions, les zones frontières, il est la tête, le front (frons, frontière) armé pour l'attaque et la défense ; les frontières dites géographiques ne sont utilisées que comme points d'appui, elles ne valent que si elles se combinent avec une force humaine, grossière et violente, mais qui du facteur physique et du facteur humain combinés, fait une frontière sociale. Cette frontière militaire a en réalité à faire face à deux forces qui lui sont hostiles : d'un côté l'ennemi extérieur et les forces sociales plus positives et pénétrantes que cet ennemi représente et de l'autre ses propres forces intérieures qui, sans cesse se développant, obligent la frontière militaire à se porter en avant pour faire place à des communications stables, régulières et pacifiques avec les régions où s'exerçait le protectorat militaire. Ainsi les civilisations progressives chassent continuellement devant elles la guerre, l'expulsant de leur sein pour la reléguer aux extrêmes frontières. C'est une loi constante applicable aux petits Etats comme aux empires les plus vastes; finalement ne continuent à subsister que les divisions sociales, surtout économiques.
Toutes les frontières sont sociales, même les frontières militaires et c'est pourquoi elles changent continuellement; c'est pourquoi aussi au dessus de la forme militaire incapable, comme l'expérience historique l'a démontré, d'établir un mode régulier d'équilibration intersoeiale, la sociologie a à recher-
cher quelle est cette forme d'équilibre la plus avantageuse dans une civilisation qui, comme la nôtre, a depuis longtemps dépassé les frontières de la puissance romaine à l'apogée de sa grandeur mais où cependant encore des frontières militaires, étroites et plus du tout en rapport avec le développement réel, continuent à diviser des peuples qui depuis longtemps participent à une vie commune.
Dans son testament politique, Auguste avait recommandé de ne pas déi)asser les limites assignées par lui à l'Empire ; il était aussi imbu de l'idée qu'il y avait des limites naturelles et fixes alors au contraire que toute frontière sociale est variable comme la société même dont elle ne fait qu'exprimer en réalité les limites de i^énôtration vis-à-vis de l'extérieur, limites elles-mêmes variables et diverses, comme nous le verrons, suivant la nature des forces ou propnétés sociales et les résistances extérieures. La recommandation si sage en apparence d'Auguste était impraticable. Pour se défendre il faut pouvoir attaquer. Aussi d'Auguste à Trajan, en dehors d'acquisitions momentanées, l'Empire annexe l'Arménie jusqu'au Caucase ainsi que la côte orientale du Pont-Euxin jusqu'au Bosphore Cimmérien; il s'incorpore aussi la Cappadoce, la Lycie, tout le bassin de l'Euphrate et du Tigre. En Syrie, il étend sa domination vers l'intérieur au delà des montagnes ; en EgN-ptc il se rapproche de la deuxième cataracte. En Europe, il conquiert non seulement la Thrace, mais la Dacie au delà du Danube; ce sont maintenant les montagnes Bastarniques qui dans cette région deviennent le point d'appui de sa frontière contre les barbares Sarmates.
De même que le Danube, il dépasse à nouveau le Rhin à rp]st et là aussi l'Empire s'élève vers les hauteurs par les Agri Dec u mates.
Après Trajan, l'Empire consolide et complète ses possessions Asiatiques en élargissant la zone intermédiaire entre la Mésopotamie, l'Assyrie et la Coelésyrie; en Europe il prolonge l'investissement du Pont-Euxin jusqu'aux embouchures de rilypanis et du Borysthènes. Le Pont-Euxin de limite se voit donc transformé, comme la Méditerranée, en mer intérieure et voie de communication. Au Xord-Ouest, la frontière est un moment portée jusqu'à l'Elbe. Et, du centre jusqu'aux extrémités, les grandes voies, soit militaires, soit
commerciales, s^auastomosent, elles se complètent en ramifications créant une circulation intérieure commune pour les utilités, pour les hommes, et pour les idées. Pendant toute la période impériale, le réseau des voies de communication fut complété non seulement en Italie mais entre les diverses régions jusqu'aux extrémités les plus lointaines. L'analogie de leur développement avec celui de nos chemins de fer actuels est remarquable. Les nécessités stratégiques exercent sur leur direction une influence d'abord supérieure à celle des besoins économiques. On dut tenir compte évidemment dans leur tracé de la configuration géographique et de la situation des grandes villes, mais on les négligea non moins souvent à tel point que beaucoup de centres anciens très importants se virent placés en dehors de la grande circulation et qu'il est peut-être plus exact de dire que la position des villes fut déterminée par les voies de communication que celles-ci par la position des villes.
Et encore, comme tcmjours, la force armée est chassée par la civilisation débordante, vers les extrémités. Il y aura bien trente légions sous Vespasien, au lieu des vingt-huit qu'il y avait en 96 après J.-C. et des vingt-cinq antérieures, mais maintenant la Dalmatie est dégarnie de troupes, l'Espagne citérieure a deux légions de moins, l'Afrique n'en a plus qu'une seule. En revanche, le long du Danube il y en a sept au lieu de quatre et en Orient huit au lieu de six.
A partir du IF siècle les empereurs se préoccupent de consolider les frontières; le mouvement d'expansion semble avoir atteint ses extrêmes limites. Le vallum Hadriani est construit entre le golfe de Solway et celui de Tyne, le vallum Antonini entre le golfe de la Clyde et celui de Forth. Le limes du Rhin est fortifié, de même le limes de Rhétle. Les fleuves ne sont donc pas des barrières même pour les barbares , il faut qu'il s'y ajoute une force humaine ; la frontière présente donc toujours la combinaison physique et humaine qui est à la base de tout phénomène social r elle est un phénomène social, ni purement physique, ni purement humain. Elle n'est jamais que sociale. Sous les Flaviens, aucun limes ne paraît avoir marqué la frontière du côté de l'Arménie. Les troupes étaient disposées dans des camps et des châteaux échelonnés le long de l'Euphrate, qui constituait vers le Sud de la Cap-
X)adoee une frontière presqu'intranoliissabic. Plus au Xord, ces postes fortifiés abandonnaient le fleuve rétréci, devenu facilement guéable, et gardaient les passes de la haute chaîne Pontique, puis, tout le h)ng de la côte, depuis Trébizonde jusqu'à Dioscurade, ils surveillaient la mer Xoire et les i)euplades de la Colchide et du Caucase. Ils occupaient même certains points stratégiques, dans Tintérieur, au nord de rArménie.
En Cappadocc, les Flavicns, sans même songer à fonder des colonies, se contentent d'établir des communications rapides d'un bout à l'autre de la Péninsule, ils semblent avoir commencé ces travaux le long de la frontière. Il fallait avant tout relier les postes qui gardaient les passages de TEuphrate et les cols de montagne. Une grande voie traversait du Nord au sud la Péninsule Anatolicpie, décrivant un grand arc de cercle autour de l'Arménie, véritable ligne de contrevallation tracée autour de celle-ci conquise ensuite par Trajan.
L'empire est dès ce moment sur la défensive; c'est le moment intermédiaire entre le plein développement et le déclin. Les frontières sont fermées; le commerce intérieur souffre. L'infiltraticm des barbares, se fait malgié tout, irrésistiblement en attendant la rupture violente d(»s digues. Les établissements des colons militaires d'origine germanique ou lètcs se multiplient. L'empire sous Constantin (324-337) transporte sa ca])itale à Byzancc; au commencement du Y** siècle, d'après la Xotitia Dii^nitatiim, il est divisé en quatre préfectures, celles d'Orient, d'IUyrie, d'Italie et des Cîaules avec quatorze diocèse et cent vingt provinces. Des duces et des co mites sont chargés du comuuindement aux frontières.
A l'intérieur, la grande ])r()priété privée s'est développée et fortifiée de plus en i)lus aux dépens de la petite et de Va^er publiriis. Les formes du démembrement et de la hiérarchie féodale se préx)arent; le démembrement et le régime féodal se fussent instaurés sans l'invasion des barbants; celle-ci en accentua surtout le caractère militaire. Si les frontièn's extérieures allair'ut fléchir et se briser, c'est en grande })artie à la transformation des forces internes qu'il faut l'attribuer mais toujours, comme nous l'avons exposé, dans leur équilibration avec l(*s forces extérieures. Les nouvell(»s front ièn»s seront le résultat <le <'(»tte nouvelle équili-
bratioii qui ne fut du reste pas subite mais s'effectua lentement et graduellement, comme toutes les grandes transformations naturelles. Celles-ci n'apparaissent comme des cataclysmes que parce que les observateurs superficiels n'en considèrent que les résultats.
Les empereurs avaient garni les frontières de ca.sfe//a, petits forts, entourés d'un fossé, limes, là surtout où il n'y avait pas de fleuve pour servir de limite, comme dit Spart icu {Vie d Hadrien, 12). Les terres avoisinantes étaient la propriété collective des corps de troupes toujours accompagnées de leurs femmes et de leurs enfants ; avec leurs comt(*s et leurs ducs comme chefs militaires, c'étaient de véritables marches. Lampride dit qu'Alexandre Sévère (222-235), après ses guerres de Mauritanie, d'IUyrie et d'Arménie, (c donna les terres prises sur l'ennemi aux chefs et aux soldats des frontières, sous cette condition que leurs héritiers seraient soldats et que le^ terres ne pourraient appartenir à des hommes qui ne seraient pas soldats ». De même. Vopiscus dit que Probus (276-282) « donna aux vétérans certaines terres de risaurie, ajoutant que leurs enfants mâles devaient être soldats à partir de ITige de dix-huit ans». C'est là évidemment une des origines du contrat féodal qui devait à nouveau réorganiser le droit de propriété en le mettant en rapport avec le service militaire et la souveraineté.
Cependant, le code théodosien (livre VII, titre i5) contient une loi d'IIonorius qui permet de supposer que déjà l'obligation du service militaire n'était pas toujours strictement observée et que les chefs des colonies militaires tendaient à se rendre indépendants : « Les terres, dit cette loi, que la bonté prévoyante de nos antiques prédécesseurs a concédées aux soldats appelés gentHes (vérital>les clans militaires et retour apparent aux formes primitives), pour la garde des fnmtières de l'empire, nous avons appris qu'elles sont parfois détenues par des hommes (|ui ne sont pas soldats, mais il faut qu'on sache que les détenteurs sont astreints au service de la garde des frontières; s'ils manquent à ce devoir, ils doivent quitter ces terres et les rendre aux ^enfiles et aux vétérans. » L'inaccomplissement du devoir militaire entraînait donc, comme dans la suite sous la féodalité, la rupture du contrat, principe qui devait plus tard s'étendre à tous les seigneurs de
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la terre. Il en résulte évidemment que le régime féodal fut un développement de la propriété quiritaire, tout à fait comme de nos jours les trusts commerciaux et industriels sont un développement du droit économique tel qu'il fut formulé par exemple par le Code Napoléon. L'organisation du colonat s'étendit des frontières, où sa forme était militaire, à l'intérieur où elle fut tout d'abord uniquement économique, mais où elle finit également par développer un droit et un régime politique correspondants. Ainsi le colonat en s'étendant des frontières vers l'intérieur de l'empire prépara le système du servage. Le travail libre, relativement à l'ancienne servitude personnelle, commen(;a à être considéré comme plus profitable que celui des esclaves ; ceux-ci se transformèrent en une espèce de colons. Ainsi toute la société tendit à se mouler sur la structure à la fois économique et militaire des colonies des frontières. Le développement de la grande propriété devait finir par entraîner en faveur de ses titulaires, et en proportion de leur puissance militaire, le droit de justice et finalement tous les attributs de la souveraineté politique suivant un ordre hiérarchique conforme à la structure militaire et économique de la société nouvelle. La féodar lité et tout le moyen âge sont issus directement de l'Empire.
Maintenant, sous l'Empire, déjà à partir de la fin du HT'' siècle, les limites générales défensives commencent à se modifier. Les contrées protégées par le limes de Germanie et celui de Rhétie sont perdues; la frontière est ramenée au Rhin et au Danube; la Dacie est perdue et, en 363, une partie de la Mésopotamie. L'instabilité toujours plus grande aux régions extrêmes qui sont les dernières acquises et les plus exposées, le danger même résultant de la puissance excessive des gouverneurs des provinces militaires, la multiplicité croissante des conflits de tous genres et des questions à résoudre dans les régions éloignées des centres régulateurs, conduisent à augmenter le nombre des circonscriptions. Tandis qu'au commencement du premier siècle de notre ère il n'y avait que 29 provinces, à la fin du même siècle il y en avait 36; à la fin du ir* siècle le chiffre s'élève à 42, au commencement du IIP' siècle à 46 et à la fin à 96, au IV^ siècle successivement, à 104 et à ii3, enfin, en l'année 400 à 120 provinces.
Aujnistii avait divisé l'Italie en onze régions ou circon-
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scriptions, dont certaines encore avaient des montagnes et des rivières comme limites, mais dont aucune ne corresx3ondait plus aux anciennes divisions ethniques ; maintenant le territoire Italien est découpé en provinces sans identité aucune avec les caractères physiques des régions primitives, ni avec leurs divisions prétendument naturelles. On néglige de plus en plus les limites physiques et ethniques, dont en réalité le caractère est devenu secondaire ; c'est ainsi qu'il y a une province de Ligurie, mais elle est rejetée au nord du Pô avec Milan comme capitale.
En même temps que s'opère la différenciation croissante de l'administration intérieure, s'établit une hiérarchie dans l'administration même. Aurélien et Dioclécien groupent toutes les provinces devenues des simples cadres administratifs, en douze diocèses et, entre les gouverneurs et le pouvoir central, ils créent des vicarii. L'unité de l'empire n'est plus qu'administrative, dès lors en réalité très faible en présence des nouvelles forces sociales réelles. En somme, le centre politique est devenu aussi fragile que les frontières. Rome, depuis des siècles n'est plus une marche militaire, ni une capitale frontière (caput, frons), elle est le centre d'un monde, centre déjà insuffisant car l'Orient y est moins solidement et directement rattaché que l'Europe centrale et occidentale. A partir de 395 l'Empire se divisa et il y a deux préfets dans chacune des deux parties. La dislocation du pouvoir central ne fera que s'accentuer parallèlement à la dislocation des frontières et à la transformation sociale interne. Sous le Bas Empire, le principe sera la séparation des fonctions civiles et militaires; il y aura des maîtres de la milice et au-dessous d'eux des comtes et des ducs dont les pouvoirs s'exerceront dans des régions d'étendue variable, embrassant parfois plusieurs provinces. Les troupes au lieu d'être concentrées seront dispersées en garnisons plus ou moins nombreuses le long du Rhin et du Danube, de leurs sources jusqu'à leurs embouchures. Du dehors le danger vient de partout, au dedans la société est en pleine transformation. De nouvelles conditions sociales doivent nécessairement avoir pour résultat une transformation des frontières. La dissolution de l'Empire se fit parallèlement à la réorganisation sociale de son contenu en rapport avec les conditions internes et externes de celui-ci.
Les croyances pliilosopliiciues et religieuses furent en rapport continu avec révolution parcourue et avec celle qui se continuait.
De même que la fosse creusée autour de la cité primitive était le miinduSy le cercle d'abord rigoureusement infranchissable de la vie sociale, sous Tempire, le monde romain s'était étendu jusqu'à ces extrémités lointaines où toute assimilation sociale cessait d'être possible; à ce moment, le développement de l'Empire s'était naturellement arrêté; la conquête avait partout suivi et parfois devancé et même dépassé l'assimilation effective des éléments extérieurs en rapport avec l'organisation interne de la société romaine et aussi avec les résistances du dehors. Cependant, quelque grande que soit devenue la cité romaine, quelque fût sa force d'expansion, celle-ci fut toujours limitée. A son apogée, comme au commencement, ses limites sont très rigides; elle a une ceinture de châteaux forts et de colonies militaires là où les obstacles lîlij^siques n'établissent pas de défense suffisante; en fait, on a si peu de confiance en ceux-ci, qu'à l'approche du danger les postes militaires ont été échelonnés le long des frontières, même là où existaient de larges fleuves et de hautes montagnes.
Au sein de ce monde si extraordinairement étendu qu'il devait paraître illimité aux yeux de* la grande masse de ses habitants, une vie sociale homogène s'était progressivement développée par l'extension des grandes voies de communication, par les nécessités d'une production de plus en plus intense tant agricole qu'industrielle, par la lente fusion des variétés humaines, la mixture des usages, des mœurs, des divinités et même des philosophies, par l'application d'un droit uniforme et d'une direction politique et administrative fortement centralisée. La grande paix romaine fut une période unique jusqu'ici dans l'histoire des sociétés humaines du moinsau sein d'une civilisation aussi étendue. Les citoyens de ce monde romain durent avoir l'illusion momentanée que ce monde n'avait pas de fnmtières tellement celles-ci étaient distantes et tellement les conflits cependant continus qui y naissaient avaient peu d'écho dans les parties les plus centrales. Ce qu'on ne voyait pas, c'est que ntm seulement à l'extérieur la civilisation romaines avait ses limites 'militaires ou
politiques proprement dites, mais d'antres limites eneore plus ou moins étendues que les limites militaires. A l'intérieur de la soeiété romaine une différenciation énorme des fonetions de la vie sociale s'était accomplie en corrélation avec le développement de l'étendue du territoire et de la masse de la population ; cette différenciation des fonctions de la vie sociale avait entraîné toute une différenciation organique adéquate et par conséquent une multiplication Innombrable de structures et de délimitations internes inconnues et inexistantes antérieurement. Si le développement romain n'avait été qu'un développement en masse et en étendue sans différenciation organique interne, ce développement n'offrirait aucun intérêt pour l'historien et le sociologiste. Mais l'évolution des frontières de la civilisation romaine fut toujours en rapport avec son évolution interne; l'une et l'autre furent en équilibration continue et variable entre elles et en outre avec le monde extérieur.
Alors comme aujourd'hui encore, les théoriciens politiques et les philosophes considéraient surtout rasx)ect extérieur, le plus apparent, la frontière d'ensemble purement militaire et politique ({ui est comme l'enveloppe protectrice de toutes les parties intérieures de ce grand corps social, enveloppe dont même ils perdent conscience tant elle est loin des centres supérieurs; ils perdent môme de vue que cette enveloppe n'est I)as seulement un organe de séparation et de défense, mais un organe de relation et d'adaptation vis-à-vis du monde extérieur dont ils négligent l'existence, tombant en ijlein idéalisme. On con'?lut à la négation absolue des frontières, à l'égalité et à la fraternité universelles, comme si toutes les barrières, toutes les inégalités non seulement physiques et ethniques, mais sociales, avaient complètement disparu ou du moins allaient s'évanouir. Or, malgré l'égalité croissante des conditions purement civiles et politiques sous le même nivellement impérial, jamais les limites réelles entre les classes et les intérêts n'avaient peut-être été plus fortes ; jamais aussi l'organisation sociale n'avait été x^lus différenciée et, dès lors, nécessairement limitée dans chacune de ses fonctions par les institutions et les formes coexistantes. Et partout, dei)uis les simples associations ou corporations ouvrières déjà très répandues jusqu'aux puissantes sociétés commerciales et
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financières et jusqu'aux divers collèges religieux, politique» et autres, toute la structure sociale était en somme une structure fermée et fortement hiérarchisée. Il fallut le lourd moyen-âge féodal et catholique et puis la constitution subsé quente des monarchies absolues pour rappeler les esprits à la réalité sévère dont le stoïcisme d'abord, le christianisme primitif ensuite avaient perdu le sens, tant fut élevé mais peu positif leur idéal surtout moral.
Déjà avec Diogène, quand la cité grecque se fond dans l'empire d'Alexandre, l'école Cynique avait nié la patrie. Les Epicuriens aussi s'étaient désintéressés des affaires publiques. L'homme était citoyen de l'univers; il ne faisait plus partie d'aucun groupe social déterminé. Diogène se vantait do n'avoir droit de cité nulle part; Cratès étendait cet individualisme cosmopolite à toute communauté môme intellectuelle, sa patrie était dans le mépris de la masse, du vulgaire humain. Le superhomme n'est pas une invention de notre siècle. La théorie se formula surtout dans la philosophie stoïcienne qui fut aussi une philosophie ou conception générale du monde social. L'homme se substitua au citoyen. Sénèque, Plutai'que, Marc-Aurèle, Zenon, ont pour patrie le monde. Tous les hommes, y compris les esclaves, descendent du même Dieu, tous sont frères, d'après Epictète. C'était un ramollissement général de l'ancien droit quiritaire. Le christianisme fut le produit de cette dissolution des anciennes institutions et croyances. Il fut communiste et en ce sens il représente un effort remarquable pour rattacher la nouvelle conception morale et sociale à un droit économique supérieur, mais son idéalisme fratemitaire revêtit lui-môme de bonne heure une forme autoritaire d'abord morale, puis de plus en plus temporelle; il dut s'adapter au milieu social; il se soumit peu à peu aux puissances, jusqu'au jour où étant devenu puissance luimômc, il devint le Catholicisme. Alors aussi il prouva que non seulement les frontières d'une croyance peuvent ôti'c plus étendues que les limites de la souveraineté temporelle du chef de cette croyance, mais qu'elles peuvent s'étendre au delà des frontières d'un nombre considérable de souverainetés politiques particulières. Ce qui fut prouvé alors pour la religion le sera plus tard dans une mesure universelle pour la science et en dernier lieu x>our la vie économique mondiale qui est
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destinée à être la base effective et solide de cette unité que ni les empires ni les religions ne x)euvent réaliser, le principe d'autorité étant trop faible pour servir de lien à l'infinie variété de formes et de frontières que suppose la République du genre humain.
CHAPITRE V
La Gaule et la Germanie. — L'Église Chrétienne.
Le moyen-âge est caractérisé par la diminution des communications et de la circulation internationales, par la multiplication des domaines et, dès lors, des frontières; la propi'iété s'y confond avec la souveraineté : nulle terre sans seigneur. Pendant le haut moyen-âge, la Cour domaniale est protégée par un retran(»hement et un fossé; dans la période suivante, chaque ville est une forteresse ; avec l'ère nationale, quelques fortifications aux frontières protègent toute la nation, les limites intérieures deviennent administratives, les places fortes sont détruites sauf celles d'intérêt général. Louvois, en France, est le créateur du premier système de fortifications de la monarchie absolue et unitaire, comme Colbert est le fondateur de l'économie nationale sous sa forme protectionniste.
Dans son Atlas de Géographie historique, M. F. Schrader dit : « Les limites de l'Italie ont souvent changé dans l'antiquité... On voit que les Romains n'ont jamais pris les Alpes pour la frontière naturelle et nécessaire de l'Italie. Les Alpes n'étaient à leurs yeux que la limite géographique de cette contrée; la limite politique fut toujours tracée au sud ou au nord de la chaîne ». L'observation est parfaitement juste bien que vague ; elle eût été plus exacte, d'après tout ce que nous avons déjà exposé, si l'auteur était arrivé à (comprendre qu'il n'y a pas de frontières naturelles mais seulement des frontières sociales ; alors seulement s'expliquent les changements continus des frontières, non seulement de l'Italie dans l'antiquité, mais de l'Italie du moyen-âge et des temps modernes et de même ceux de toutes les autres sociétés politiques ou non. .
Pour garantir l'Italie et communiquer avec l'Espagne, il fallait conquérir la Gaule. De même pour s'assurer la Gaule,
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il aurait fallu s'étendre au delà du Rhin en Germanie ; c'était là du reste aussi une nécessité imposée à une société où la conquête devait procurer la possibilité d'une exploitation économique continue de populations et de territoires nouveaux. Ce n'étaient pas précisément des débouches commerciaux que Rome cherchait à se (»réer comme les Etats modernes, mais des prélèvements sur le travail et les richesses des autres peuples; le droit rigide de propriété qu'elle avait constitué à l'intérieur se continuait sous une forme plus vaste par sa domination à l'extérieur.
Nous n'avons toutefois ici qu'à nous occuper des frontières et à rechercher les faits qui doivent servir de base à une théorie positive de ce problème essentiel.
Si nous consultons notamment les travaux de G. de Mortillet sur la préhistoire et la formation de la nation française et d'autres non moins remarquables et, en les mettant en rapport avec les données géographiques, nous observons, dans VCigG du renne et des cavernes, l'existence bien constatée de plus de cinq cents cavernes disséminées dans une cinquantaine des départements actuels de la France. Ces cavernes sont, en général, distribuées le long et de chaque côté des cours d'eau, rivières ou fleuves. Donc dès cette période si reculée, les cours d'eau, remontés sans doute insensiblement de leurs sources jusqu'à leurs embouchures ne sont déjà plus, s'ils l'ont jamais été, des barrières ou frontières naturelles.
La même observation est applicable à l'âge de la pierre polie caractérisée x)ar les monuments mégalithiques, dolmens, etc. L'aire des monuments mégalithiques s'étend presque sans interruption des rivages de la Xorwège et de la Suède, tout le long des côtes de l'Europe Occidentale jusqu'aux plages du Maroc, de l'Algérie et de la Tunisie ; elle longe le Rhône et la Saône, sur l'une et l'autre rive, pour de là se diriger vers l'Est, par Chàlons, sur Berlin. En dehors de cette zone déjà si ccmsidérable et embrassant une civilisation uniforme, on n'en retrouve plus de trace ; mais on le voit, cette ci\ilisation,([uelle (^ue fût sa subdivision intérieure en groupes distincts, est déjà à la fois fluviale et côtière.
D'après Alexandre Bertrand, cette civilisaticm se retrouve encore jusqu'au pi(»d du Caucase d'un coté et dans le Linkoran de Transcaucasic de l'autre.
Toutes ces populations des cavernes et mégalithiques furent soumises par les Celtes et elles étaient en outre distinctes des Ligures dont Taire d'expansion fut presque tout entière en dehors des limites des régions occupées par les populations mégalithiques.
Un autre courant indo-européen fut oriental. Parti de la mer Noire et des vallées du Cau(»ase ou des grandes plaines du Don et du Volga, il suit les rives du Danube et celles du Dnieper. Il établit, à Toccasion, des cités lacustres dans les lacs suisses et jusqu'au lac Bourget en Savoie comme dans ceux du bassin du Danube et toujours indifféremment sur chaque rive ; de même dans l'Italie septentrionale.
D'après d'Arbois de Juban ville, les plus anciens établissements celtiques furent à l'est du Rhin moyen dans le bassin du Mein et sur les deux rives du Haut-Danube. Vers la fin du VII® siècle avant notre ère, trop à l'étroit ou refoulés paid'autres tribus, ils se partagent en deux groupes : l'un se dirige vers la mer du Nord occupant les plaines septentrionales de l'Allemagne et les Iles Britanniques ; l'autre passe le Rhin et s'établit entre l'Océan Atlantique et les Alpes, s'étendant plus tard sur l'Espagne où il domine du W siècle jusqu'à la conquête carthaginoise accomplie de 236 à 218. Toutes ces populations celtiques se répandent donc en suivant les bassins fluviaux et les voies naturelles et en franchissant au besoin les montagnes. Il est impossible de les délimiter entre des fleuves ou des montagnes ; elles ont même passé la mer.
Les Alpes mêmes sont franchies ; l'invasion Celtique en Italie fut rapidement suivie de la prise de Rome par les (iaulois en 890. Les uns s'établirent dans la vallée du Pô, les autres vers le Sud-Est dans la région comprise entre l'Apennin et l'Adriatique; en même temps d'autres tribus occupent la Pannonie et la Thrace septentrionale. La race Celtique touche à la mer Noire et de là se répand dans la Galatie d'Asie Mineure. Tant en Europe qu'en Asie, ce fut une civilisation surtcmt fluviale et continentale, et en réalité interfluviale. D'autres mouvements, des tassements, des refoulements et déplacements se produisirent dans la suite en mêmetemps que des différenciaticms régionales. Ainsi les Belges, chassés de la Germanie, se fixèrent du Rhin jusqu'à la Seine :
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d'autres s'établirent dans le Midi de la Gaule ; les Belges traversèrent aussi la Manche et colonisèrent l'Ile de Bretagne. Quant aux Ligures, qui occupèrent tout le bissin du Rhin et les parties supérieures de la Garonne et de la Seine, ils furent refoulés vers la Méditerranée. Toutes les divisions et subdivisions qui se produisirent dans la masse de la population Celtique furent des combinaisons sociales dont les montagnes et les rivières ne sont que des éléments accessoires et nullement déterminants.
A l'arrivée de César, la Gaule s'étend au sud jusqu'au bassin moyen et inférieur de la Garonne; notez qu'elle en occupe les deux rives ; à l'est, elle touche aux Cévennes où elle pénètre et jusqu'au cours supérieur du Rhône; si elle s'arrête à ce fleuve, c'est que derrière il y a la province romaine. Celle-ci est une force sociale. Elle englobe en partie la Suisse avec ses montagnes et le cours supérieur du Rhin ; de là, le Rhin lui sert de limite, mais continuellement franchie de part et d'autre. La Gaule embrasse ainsi un grand nombre de bassins fluviaux : la Garonne, la Loire, la Seine, l'Escaut, la Meuse, en outre, plusieurs s^'stèmes orographiques; elle touche il l'Atlantique, à la mer du Nord, elle a franchi la Manche.
Ce serait cependant une erreur de considérer la Gaule comme formant ce ([ue nous appelons une nationalité; elle se divise en tribus qui s'allient, se fédèrent, suivant les circonstances, d'une fa^'on plus ou moins durable et sont divisées entre elles par des intérêts sociaux divergents exploités par l'ambiticm des chefs.
Ainsi ([ue l'explique fort bien D'Arbois de Jubanville {Revue critique^ 189 1, p. 4^9), César, en imposant le nom de Gaule à toutes les régions situées entre l'Océan, les Pyrénées, les Cévennes et le Rhin, parlait en conquérant et administrateur sans tenir compte de la diversité des populations de ce vaste territoire; l'expression Ga///, employée par lui, était arbitraire et ne correspondait ni à l'état antérieur à la conquête romaine ni à l'état de la Gaule di»venue romaine.
Il faut retenir seulement ici que toutes ces tribus occupent •des parties de bassins; elles sont ainsi géographiquement intcrdépendant(»s; elles ne sont séparées ni ])ar des fleuves ni par des montagnes. Ce sera dans la suite? un facteur favorable Il leur fusion.
Quelques années avant notre ère, sous Auguste, nous trouvons la Gaule divisée en trois provinces : la Belgique, la Celtique et l'Aquitaine. Toutes les anciennes limites territoriales des tribus ou groupes de tribus, déjà si \)e\i géographiques, sont bouleversées : la Celtique n'a plus que la moitié de son ancien territoire; celui de T Aquitaine est quintuplé, il englobe tout le pays entre la Loire et la Garonne. En revanche, deux civitates belges sont annexées à la Celtique et, par contre, trois celtiques à la Belgique. Le nombre des civitates même change : de Tan X avant notre ère à Tan XX après, ce nombre passe do 60 à 64. Vers 40^» l^. Gaule ne comprend pas moins de 17 provinces et de ii3 cités. Les unes et les autres sont devenues de simples circonscriptions administratives, financières et militaires. Quant aux deux Germanies, elles sont indépendantes de la Belgique au point de vue militaire, et dépendantes au point de vue civil et financier. Il ne peut donc plus être question de frontières naturelles des tribus puisqu'on supposant qu'il y en ait eu, elles ont disparu et il ne j)eut être question non plus des frontières prétendument naturelles de la Gaule, puisque celle-ci est englobée dans l'Empire romain. Qu'est-ce donc que ces prétendues frontières naturelles qui ne sont jamais des frontières?
En Gaule, t^outes les formes traditionnelles des tribus furent bouleversées, à ce point que l'on vit généralement le nom du chef-lieu substitué à celui de la civitas; en sens inverse, dans les trois Gaules, on voit le chef-lieu prendre le nom de la civitas; ainsi, Lutetia s'appelle Parisii.
La Gaule n'est qu'une expression géographique ; Galates et Gaulois sont des Celtes, ils sont des noms successifs de la môme population. Celle-ci avait franchi même les Pyrénées et, vers le nord-est, elle s'étendait par la vallée du Danube jusqu'aux Scj'thes, avec lesquels elle se mélangeait aux extrémités et constituait les Celtoscythc^s. Toutes les divisions et différenciations consécutives des Celtes sont des divisions et différenciations purement sociologiques, c'est-à-dire plus complexes que celles qui sont seulement physiques. Les Germains eux-mêmes paraissent n'être que des Celtes ou Gaulois dont le type s'e.^t cjns^rvé plus longtemps dans sa pureté.
Moins avancés en civilisation que leurs frèr(»s de la Gaule
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proprement dite, les Germains, d'après Tacite, vivent encore séparés et dispersés, dans des habitations villageoises non contiguës et entourées d'un espace libre. Les terres sont occupées par toutes les tribus successivement et proportionnellement au nombre des cultivateurs; elles sont partagées selon le rang de chacun. La vaste étendue de leurs plaines facilite ces partages. Ils changent chaque année de champs et il y a tonjours des terres libres; ils n'cmt donc pas à tenir compte de la fertilité et de l'étendue du sol; ils ne cultivent que du blé ; on ne les voit ni planter des vignes, ni enclore des i)rés. Ce sont des tribus à la fois chasseresses, pastorales et agricoles, en partie sédentaires, en partie mobiles. D'après Tacite ((Tcrmanie, I, XVI, XX), ces populations sont enserrées dans des limites naturelles, c'est-à-dire physiques; le Rhin, le Danube, des montagnes, l'Océan.
Seulement Tacite rec(mnaît que les Cimbres, partis du Juthind actuel, ont campé à la fois sur les deux rives du Rhin, où il ont laissé «d'immenses vestiges de leurs cami)set de leurs enceintes »; quant aux Teutons et aux Suèves, Marius et César furent obligés de les chasser de la Gaule où ils avaient \
I)énétré. La Gaule Belgique comprenait aussi des populations considérées comme germaniques.
Chez les anciens Germains, la tribu est encore la forme fondamentale de la société. Chacune d'elles se meut dans des limites non i)as phj'siques mais conventionnelles, soit antérieurement à tout ('(mflit soit après conflit. La Mark germanique est un territoire possédé par une colonie formée priuiitivement d'une famille ou groupe apparenté plus ou moins vaste. La cohmisation germaine se fit en effet par la création de marches successives qui même, lorsque l'expan sion germaine fut déjà portée très loin, conservèrent longtemps le caractère que nous avons déjà rencontré dans toutes l(»s nmrches quelc<ni(iuesi Dans la Mark,cha(iue membre libre de la communauté a droit à la jouissance des bois, des pâturag(»s, et de la terre arable ; ce n'est qu'un droit d'usufruit ou de possessicm. Après cha([ue récolte, le lot rentre dans la vainc* pâture et le Gi^rinain restait s(»ulement possesseur permanent du sol de sa demcnire et des alentours immédiats. Aussi les Germains ignoraient les testaments tout en admettant riiéritiïgc» j)oiir cv qui était considéré comme propriété
de chaque chef de maison et Tliéiédité se transmettait dans l'ordre suivant : i" les enfants; 2" les frères; 3" les oncles paternels et maternels.
Quand la population de la mark devenait excessive, il se produisait une émigration pour une nouvelle mark; le même phénomène se produisant à i)eii près simultanément dans toutes les anciennes marks, les émigrants formaient des bandes énormes à la recherche de terres et de richesses dans les contrées les plus éloignées, par delà fleuves et montagnes. Toutes les marks germaniques se rattachaient à cette organisaticm sociale. La Mark Teut(mique était formée par un établissement primitif d'une famille de parents chez qui, comme César le dit aussi des Suèves, la terre était partagée inter pentes et cognationes homimim. Les marks les plus récemment constituées, celles qui étaient le plus loin des marks primitives et qui se trouvaient aux extrémités des possessions germaines, aux frontières, étaient naturellement les plus guerrières, encore plus les bandes qui partaient en masse à l'aventure; aussi nous verrons toujours ou presque toujours les marches militaires devenir les centres de formati(m des grands Etats militaires et même de la plupart de ceux ([ui constituent les grandes puissances de l'Europe moderne.
Ce sont là des lois générales du développement des sociétés dont le type est en tout ou en partie prédateur en économie et par conséquent aussi militaire. Nous voyons que la communauté de la Markgenossenchaft et de Vallmeml ou mark commune des Germains présente les plus grandes analogies avec les formes primitives des poi)ulations qui n'ont i)as été en rapport avec la (iermanie, par exemple chez les tribus américaines. Cependant celles-ci avaient encore en général une structure économique moins évoluée- Ainsi, tandis que les Germains envoyaient paître leur bétail dans la mark et qu'ils avaient même établi certaines règles pour l'exploitation des forets et distingué une» certaine propriété j) rivée de la j)ropriété commune, les tribus indiennes encore chasseresses ne reconnaissaient que la propriété commune, sauf pour certains objets mobiliers. Déjà la coutume germanique se rapprochait davantage du stade grec où l'homme libre arrive à avoir la propriété de son lot avec un droit d'hérédité au i)rofit d(» la
famille. Mais en Grèce et chez les Indiens d'Amérique, aussi bien que chez les Gaulois et les Germains, les formes communautaires reparaissaient régulièrement avec plus ou moins de netteté dans la colonisation militaire; la colonie chasseresse, pastorale ou agricole militaire partout et toujours tendait à reproduire le type communautaire avec son armature guerrière. La mark, en tant que forme économique, dans les sociétés guerrières, est la plus caractérisée dans les marks militaires aux extrêmes frontières, tandis que dans les centres originaires ce caractère tend à devenir plus complexe et à donner naissance à un développement pacifique. De là souvent plus tard deux capitales : une essentiellement jmcifique comme Moscou, l'autre militaire et gouvernementale comme Saint-Pétersbourg. A l'intérieur le développement social tend à se différencier de plus en plus de la structure militaire dont, au contraire, la force croît à mesure qu'on se rapproche de la frontière. L'év»ilution, par exemple, de la possession du sol, malgré des variations accessoires, a suivi à peu près partout une direction identique, savoir : i*' droit de possessi(m de la horde ; 2" droit de possession de la tribu ; 3" droit de possession du clan ; 4" droit de possession d'une famille du clan. Or c'est toujours aux frontières de chaque civilisation que se retrouvent les formes les plus simples; elles sont aux limites de l'espace social comme elles sont à celles des temps.
Quand on observe cpie la lex Salira et le Saxenspici»;el des Germains présentent un droit coutumier correspondant aux usages traditionnels des tribus américaines, évidemment ces ressemblances fondamentales ne peuvent être expliquées par l'imitation et ce qui est vrai pour la possession et lai)ropriété Test également pour les frontières qui sont la forme extérieure de la combinaison d'une population et d'un territoire déterminés, combinaison d'où résulte une société.
VA partout, aux structures sociales génétiques avec leurs frontières correspondantes, nous voyons, dans des conditions similaires, se substituer des divisions dont les bases ne sont plus naturelles dans le sens attaché à ce mot, c'est-à-dire ni physiques ni génétiques. La même évolution se produit aux mêmes stades av(*c les mêmes caractères essentiels aussi bien en Asie, en Amérique, eu Afrique qu'en Europe, aussi bien
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chez Aryens que Sémites, que jaunes, nègres et Peaux- Rouges. Il n'est pas plus étonnant de voir dans Taneien Pérou la capitale divisée en quartiers séparés et immuables suivant les lieux d'origine de la population, que de constater actuellement que les forces militaires sont, non seulement, parquées en général dans des constructions et des régions distinctes, mais même que chaque arme a son quartier 8pé(*ial. Au moyen âge et même plus tard, il en fut ainsi i)our toutes les professions et aussi pour les habitants d'origine diverse comme le rappellent encore aujourd'hui les dénominations d*un grand nombre de nos rues.
Kt là où les divisions régionales et génétiques tendent à disparaître, nous voyons apparaître des divisions simplement numériques qui ne rappellent plus que de loin la structure du clan et de la famille. Ainsi, les Hébreux étaient groupés par dizaines, cinijuantaines, centaines et milliers. Ces mômes subdivisions se rencontrent partout dans des conditions analogues. Ainsi au Japon, d'après Alcock (The Capital of Tycoonj, dans certaines parties du pays, il existe une sorte de systèuie hiérarchisé de chefs de dizaines et de centaines, ce sont les otonos des villes et des villages; ils sont responsables individuellement et collectivement de la bonne conduite de leurs groupes. C'est que ces villes et villages japonais avaient une structure cpii n'était déjà plus celle de la tribu ni du clan; le Japon, au moment où écrivait l'auteur ci-dessus, était dans une situation analogue à celle de nos Etats du moyen âge où nous trouvcms les mômes modes de division. Prétendra-t-on que le Jai)on a imité l'Europe du moyen âge? Les conditions les i)lus générales de la \ie des sociétés étant i)artout les mêmes, et le nombre de combinaisons sociales possibles en vue df» l'adaptation à ces conditions étant limité, quoi d'étonnant que les mômes formes se rencontrent i)artout aux mômes stades? Cela n'est pas plus extraordinaire que l'homogénéité de l'espèce humaine, ou que l'homogénéité de l'évolution de chaque individu de cette espèce. Il faut bien se pénétrer de cette conception capitale en sociologie que, non seulement, tous les hommes sont de la même espèce, mais que les sociétés humaines sont toutes de la même espèce malgré toutes leurs variations i)OSsibles, mais toujours limitées et accessoires.
E. de Laveleye confirme les observations précédentes rela-
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tives aux divisions simplement arithmétiques qui, à un certain moment, remplacent les groupements génétiques, quand il rappelle dans La propriété et ses formes primitives qu'autrefois, en Russie, « tout membre de la société devait entrer dans une décanie, laquelle avait pour mission la défense ou la garantie de tous en général et de chacun en particulier; c'est-à-dire que la décanie devait venger le citoyen qui lui appartenait et exiger le wehrgeld s'il avait été tué; mais, en même temps, elle se portait caution i)our tous les siens ». Si la division en décanies s'était substituée à celle en communautés de clans ou de tribus, c'est qu'é\4demment les frontières sociales avaient déi)assé celle des tribus et des clans dont la structure était brisée. Les divisions sociales intérieures sont toujours en corrélation avec la structure générale de la société ou de l'Etat et notamment avec la nature de ses frontières.
Quant au mir russe, il subsiste encore, de même qu'en France, avant la Révolution de 1789, il s'était encore conservé quelques communautés villageoises. Le mir est, eu effet, la commune-village, formée des descendants du même groupe familial de nomades devenus sédentaires. Il a une existence juridique; il est propriétaire du sol, ses membres n'en sont qu'usufruitiers ou possesseurs temporaires; il est gouverné x)ar les chefs des familles assemblés en conseil sous la présidence du staroste ou maire élu par eux.
Les mêmes groui)ements avec les mêmes délimitations se rencontrent dans toutes les civilisations au môme stade, en Egypte, en Chine, dans l'Inde, dans la Perse, chez les Sémites, les Aryens Celtes, Germains et Slaves. Et cette organisation interne, en rai)port avec la technique et les modes de circulation et de production économiques, correspond toujours à une organisation adéquate de la structure générale des sociétés et notamment de leurs frontières visà-vis des sociétés extérieures.
En Angleterre, dans les premiers siècles, le hundred moot est à la base de l'organisation sociale comme assemblée de gouvernement local. Tout homme libre, sous Cnut II et Edward le Confesseur, doit faire partie d'un hundred et d'un tything. Dix Gylds semblables formaient un hundred. (Stubbs.)
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Sous la loi l'raiique, il y a le decanus et le eeiiteiiarius. Sous les Mérovingiens, il y a de même obligation pour tous les hommes libres d'assister aux assemblées, spécialement des centuries ; des amendes étaient imposées aux absents. En temps de guerre, les peuples germani(xues, quand aucun autre lien ne les unissait, se rangeaient en familles et en compagnies sous des chefs; ces chefs germains avaient leurs Comités. Aussi, quand les cadres primitifs des clans familiaux et même des communautés de familles s(mt brisés, de nouveaux groupements se font qui tendent à n'être plus génétiques, et ces nouvelles divisions internes (correspondent, naturellement, à une plus large extension des frontières.
chapitriï: VI
Lk dkclix de l'kmpire romain et la formation DU régime féodal.
Le moyen âge est (Complètement incompi-éhensible si (m ne le rattache pas à toute l'évolution de la civilisation romaine dont il est le développement continu. Si le Christianisme vcmu d'Orient et si les barbares du Nord réussirent dans leur lente c(m(|uète du monde romain, c'est que celui-ci y était profondément préparé au point (pi'il eût abouti à un résultat analogue sans leur intervention.
On peut dire que, pour tous les peuples (pii avaient été compris dans l'Empire romain, aussi bien en Asie et en Afri(pie (pi'en Europe, le domaine rural fut, jusqu'à la fin du X\^ siècle, le fondement de la vie sociale, de leur organisation politi(xue et notamment de la constitution de leurs frontières. Le commerce et l'industrie (mt décliné ; l'or et l'argent se sont retirés de la circulation pour se diriger vers l'Orient; tous les échanges tendent à se faire en nature et même, dans les domaines ruraux, la production se fait en vue de la consom mation directe à l'intérieur du domaine ; même les prestations l)ubli(iues se f(mt en nature : corvées, service militaire, et(*. Les grandes inégalités sociales surgissent de la terre; ces inégalités, revêtues d'un appareil militaire et investies du droit de justice, sont la base du système féodal. Et celui-ci
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ue relie pas entre eux les membres (rune même soeiété, mais des eoUeetivités diverses; il y a une hiérarehie entre les États eomme il y a une hiérarehie à l'intérieur de ehaeun d*eux. Le système féodal relie à un eertain moment, môme à leur insu, les populations les plus diverses de plusieurs eontinents dans une organisation en réalité eommune, très frappante, par exemple, entre Musuhnans et Chrétiens à l'époque des croisades.
Pendant presque toute cette période, les souverainetés politicpies sont des propriétés domaniales qui (mt leurs frontières comme tout domaine a ses bornes; elles s'étendent ou se rétrécissent comme toute propriété par occupation frauduleuse ou violente, par achat ou vente, par mariage, par héritage et partage» .
Tout le surplus de la superstructure sociale se modela sur cette organisation domaniale, même le Christianisme dont les tendances primitives avaient été égalitaires. Les frontières extérieures sont toujours en rapport avec des inégalités intérieures sur lesquelles repose en réalité le princii)e de souveraineté; elles représentent aussi les inégalités existantes entre sociétés différentes. Elles s'élèvent ou elles s'abaissent suivant que l'établissement de relations régulièr<»s et pacifiques se restreint ou se développe en empêchant ou en favorisant le nivellement des conditions intersociales et l(Mir intégration dans une existence eommune.
La structure sociale basée sur la domanialité fait que les faibles se rattachent aux puissants pour assurer leur sécurit<'; de là la future hiérarchie féodale dont une des origines est dans l'institution du mainbonr. Miindus et Mainbour me semblent avoir la même étymologie et dériver de miind, bouche. Mundebour est un terme dont la signification se rattache à cet ensemble d'usages relatifs à une même institution, bien que successivement modifiée d'âge en âge et désignée sous les noms de patronage, clientèle, protection, défense, sauvement, recoiumandati(m, foi; mundeburdis, trustis, mundium, vasselage (i).
Chez les Germains, le patronat semble s'être appelé miind; ce mot s'appliquait aussi à l'autorité du père, du tuteur, du
I . Fi'STEI. DE CoiiaN<iES, Les origines du système féodal
maître sur resclavc. Comme celui de patrocinium, il impliquait protection et pouvoir; esse in truste ou in fide alterius ou homo alterius équivalait pour les Germains à être le leude (Vun autre. Ce qui est réellement i^ossédé, ce sont les objets de consommation, ce qui est dans ou pour la bouche. « Munt » ou (c Mund )) signifiant bouche et bour, « burdis » défense, protection de, et beran porter, comme borght, burg, bourg, on disait être dans la mainbour d'un autre, comme les Romains ou les romanisés disaient être in verbo ou in tuitione ou in fide alicujus, car ce qui est dans la bouche est la possession de celui qui y a mis l'objet; par extension, celui qui est placé est garanti par la parole de son protecteur; les (lermains disaient bouche où les Latins disaient parole; quant à tuitio et bour, ils ont la même signification. On disait aussi tuitio régis ou scrmo tuitionis regiœ. Fustel de Coulanges nous donne une formule du i)atronage royal où la similitude de signification apparaît frappante : « Comme plusieurs méchants inquiètent ta sécurité, nous voulons bien accorder à tes supplications une sauvegarde spéciale. Nous te re(*evons donc dans Tasile de notre défense et t'assurons un rempart ccmtre tes adversaires. Notre autorité t'accorde la protection de notre nom comme une forteresse contre toutes attaques injustes. » {Origines de la féodalité^ p. 3i2.) Ainsi, l'autorité du chef féodal étend sa protection aussi loin que sa parole, comme la bouche chez le primitif assure la possession; la parole issue de la bouche l'assure au loin; le lien à la fois personnel et réel qui relie toute la hiérarchie féodale au point de vue des personnes et des biens s'est étendu; il arrive même à rattacher tout<?s les seigneuries locales, par un lieu de subordination dont le degré inférieur est le servage, à un roi ou à un empereur. — Toutes les limites sociales, comme toutes les limites territoriales et domaniales, sont chissécs et déterminées, de même e^ue les limites de l'État féodal vis-iirvis de l'extérieur; l'interdépendance est très complexe; tel est suzerain d'un côté qui est vassal de l'autre. Aussi, bien ([ue les frontières politiques et les démarcations sociales présentent un caractère de défense et de protection, si on les observe à fond on distingue aisément qu'elles constituent, pour le moins, autant des liens, des relations et des lignes de pénétration réciproque. Le régime féodal fut en réalité un
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système général non seulement de séparaticm, mais de coordination; les frontières féodales sont à la fois des limites relatives et des liens x)ositifs.
Au P*" siècle, presque toutes les Églises chrétiennes sont en Orient, sauf celles de Rome et de Pouzzoles ; les Juifs y figuraient en grand nombre. Toutefois, le Christianisme ne fut pas un développement unilatéral du Judaïsme et, au fur et à mesure de sa croissance, il s'accrut des affluents théologiques et philosophiques de toutes les croyances et de toutes les doctrines qui, relativement aux conditions existantes, étaient les mieux a<iaptées au milieu. Déjà au IP siècle, le Christianisme se développe en Asie, en Grèce, en Italie, et il prend pied en Gaule et en Afrique. Au IIP, il continue à s'étendre là où il s'est déjà introduit et il pénètre en Espagne, spécialement dans la Bétique, qui en est la partie la plus romanisée : au IV®, il s'établit dans le centre de la péninsule des Balkans.
A mesure qu'il s'étend, il se définit et s'organise. Au concile de Cartilage, en 258, il y a quatre-vingt et un évêques d'Afrique. Vers 400, il y a des évêques dans chaque province romaine et leurs évèchés ne correspondent pas avec des divisions de l'Empire. Vers 824, les frontières mêmes de celui-<'i sont franchies : il y a un évoque de Gothie et un autre du Bosphore Cimmérien. En somme, les frontières religieuses tendent à se rendre indépendantes des divisions administratives et gouvernementales intérieures et à dépasser les frontières militaires et politiques de l'Empire. C'est bien la preuve qu'il y a d'autres frontières que cellcs-c»i. J'ajoute que même les frontières religieuses ou morales ne sont pas purement idéologiques, mais qu'elles impliquent une directi(m temporelle.
De même cpie l'invasion chrétienne, celle des peuples barbares fut lente mais irrésistible; ce fut souvent et d'abord une infiltration obscure et d'apparence pacifique; peu à peu ils sont admis soit comme colons, soit comme mercenaires avec leurs chefs ; ceux-ci finissent par accepter de hauts grades militaires et à être chargés de la défense de l'Empire contre les nouveaux envahisseurs. Au IV** et au V® siècles les invasions deviennent plus violentes; elles désolent l'Orient et l'Occident. Du commencement à la fin du \^ siècle les Wisigoths se sont rendus nmîtres de l'Esiiagne et de la Gaule,
de celle-ci jusc^u'àla Loire et de celle-là entièrement, sauf de la région comprise entre le Donro au sud et TOcéan à l'ouest où il s'est formé un royaume des Suèves. Le royaume des Burgondes embrasse presque tout le bassin du Rhône, où cependant la Provence est aux Wisigotlis. Comme on le voit, ces nouveaux Etats ne sont pas délimités par des frontières l)liysiques rigoureuses. Ils englobent un ou plusieurs bassins et des régions montagneuses.
Le royaume des Francs s'étend de l'Océan à l'ouest au cours inférieur du Rhin au nord et sur tout le bassin moyen du Rhin à l'est et supérieur au sud-est. La Bourgogne, au sud du royaume Franc, occupe les sources de la Seine, de la Marne et de la Meuse. On ne peut donc pas dire non plus que ces peuples occupent un ou des bassins qui les délimitent naturellement dans ces derniers. La montagne, le fleuve, le bassin peuvent occasionnellemeut être adoptés comme frontières mais en tant que momentanément ils paraissent correspondre à l'état intérieur des forces d'une société relativement aux forces ambiantes. Le royaume des Francs détient les embouchures et la plus grande partie des bassins de la Seine, de l'Escaut, de la Marne, de la Meuse, de la Moselle et du Rhin.
Le royaume des Ostrogoths s'étend sur toute l'Italie jusqu'aux Alpes à l'ouest et au Danube au nord et à l'est, englobant la Xorique, la Pannonie et la Dalmatie jusqu'à Cattaro sur l'Adriatique.
L'Empire romain ne comprend plus que la péninsule au sud du Danube, l'Asie Mineure, la Syrie, l'Egypte et les deux Lybies. Le reste de la côte nord d'Afrique est aux Vandales avec les Baléares, la Corse et la Sardaigne.
Où sont dans tout cela les frontières naturelles? Quand il leur arrive par hasard d'être représentées par des montagnes et des fleuves, c'est toujours momentanément niplus ni moins (jue s'il s'agissait de simples poteaux indicateurs. Et cependant il ne viendra à l'idée d'aucun homme de sens de dire que c'est le poteau qui fait la frontière. Aussi, les limites de ces royaumes nouvellement constitués de même que celles de l'Empire changent continuellement. En 526, à la mort de Théodore, le royaume des Wisigotlis est rejeté en Espagne, il continue cependant à occuper la Septimanie i^roven^^ale do l'autre côté des Pyrénées, en Gaule. En Espagne même, le
royaume des Siièves s'est étendu le long des montagnes, chez les Cantabrcs et les Yascons.
Le royaume des Burgondes s*est faiblement modifié, mais celui des Francs s'étend maintenant des Pyrénées au nord embrassant, outre ses bassins antérieurs, ceux de la Garonne, de la Dordogne et de la Vienne. Celui des Ostrogoths s*est maintenu.
Tout ce qu'on peut en conclure, c'est la tendance en Occident à la constitution de trois grands Etats : l'Italie, l'Espagne et la France ; mais ce ne sont ni des montagnes, ni des fleuves qui les délimitent a priori. L'Espagne détient dans la Gaule géographique la Septimanie, l'Italie possède au delà des Alpes la vallée inférieure du Rhône, et en outre la Rhétie, la Xorique, la Pannonie et la Dalmatie ; les Francs mêmes possèdent l'Allémanie.
Et cela même est instable, à raison de la constitution sociale interne aussi bien que des rapports et des conflits intersociaux. Ainsi, pour le royaume des Francs, la coutume germanique des partages entre vifs et successoraux entre les fils du roi tend sans cesse à détruire l'unité politique, sans compter que d'autres peuples vont continuer à bouleverser la carte de r()(*cident, carte qui se serait du reste modifiée sans cela, par le fait que tout équilibre social est, par définition, un équilibre instable et vivant.
Les mêmes mutations continues se produisaient dans le monde méditerranéen. Depuis 476, il n'y a plus d'empereur à Rome. L'empire romain d'Orient persiste. En 533, il reconquiert l'Afrique, la Sardaigne, la Corse et les Balcai'cs sur les Vandales; en 535, la Sicile et la Dalmatie sur les Ostrogoths; de 536 à 553 il a récupéré toute la péninsule italique, sauf le nord de l'ancien diocèse d'Italie, c'est-à-dire la Rhétie, la Xorique et la Pannonie. En 554, ^^ ^ rci)ris tout le sud-est de l'Espagne aux Wisigoths et il s'étend au delà du Guadalquivir. C'est un véritable retour offensif de l'ancien empire, mais le centre de celui-ci est à Byzance et la force de ce retour ne se fera ^'■uère sentir à l'Occident. A ravènement de Justinien, il y avait 64 provinces groupées en 6 diocèses, grouj^és euxmêmes en 2 préfectures du prétoire, celle d'Illyrie et celle d'Orient, celle-ci la plus étendue. Ces divisions n'étaient ni ethniques ni géographiciues. Après la reconquête de l'Afrique,
7 nouvelles provinces sont constituées avec i préfecture; après celle de l'Italie, 12 provinces et i préfecture, dans les mômes conditions. Justinien restitue à Rome ses anciens privilèges; mais peuples et régions sont confondus sans égard à leurs affinités ethniques et aux régions géographiques. Les vraies délimitations sont autres; les pouvoirs civils et militaires sont partout nettement séparés; contrairement à Tancienne politique impériale, les provinces peuvent dés lors être plus étendues sans que cette extension, grâce à la séparation des pouvoirs, présente de dangers.
Cependant, dans les circonscriptions où la dominaticni est peu stable et surtout dans celles voisines des frontières, les deux pouvoirs, civil et militaire, sont réunis; ce système fut même étendu parfois à l'Italie et à TAfricpic en cas de nécessité. C'est toujours en effet aux frontières que tend à se porter la force militaire, là où Tinstabilité est la plus grande vis-à-vis des forces extérieures. De là, cette force militaire tend aussi à imprimer à toute la structure sociale intérieure son caractère autoritaire et parfois même, comme nous le verrons à propos des marches militaires, c'est là ([ue se forment les centres militaires de plusieurs Etats qui à certains moments deviendront les centres de formation de nouveaux Etats militaires.
De même qu'aux frontières l'autorité civile se confondit avec le pouvoir militaire, la ligne frontière fut fortifiée. Les garnisons et les forteresses sont renforcées sur le Danube jusqu'à la mer, et derrière cette première ligne défensive, six cents places fortes sont mises en état de défense en Dardanie, en Thrace, en Macédoine, en Epire, en Thessalie. Les montagnes et les fleuves ne sont, en effet, des frontières, même militaires, que si elles sont défendues, de même (pie l'épée n'est une arme que si elle est maniée. Plus à l'intérieur même, les défilés des Thermopyles, l'isthme de Corinthe, la Chersonèse de Thrace et la Crimée sont barrés par de longs murs. Déjà l'empereur Anastase en avait élevé de la mer Noire à celle de Marmara pour défendre Constantinople ; on fit de même en Asie de Trébizonde à l'Euphrate; une longue ligne de forteresses s'étendit sur la frontière Perse. L'Afrique ellemême fut couverte de places fortes. Ce n'étaient cependant pas les fleuves et h»s montagnes qui faisaient défaut, mais ils
étaient iiieffieares eoinine frontières sociales, parce qu'ils ne sont pas des frontières sociales même militaires. Ils ne sont garantis qu'à condition tt*être fortifiés ou dépassés, et aloi*H encore ce n'est qu'au point de vue militaire, lequel lui-même est sujet à toutes les fluctuations des autres forces sociales du dedans et du dehors.
Aussi, ce sont de vraies marches militaires qui sont établies; il ne manquait aux commandants de ces marches que la souveraineté et encore leur est-elle déléguée. Dans les places échelonnées du /i/iies, les troupes de limitanei sédentaires tiennent garnison ; des ducs sont préposés à la garde de ces marches avec à leur tête des maîtres de /a milice. Seulement, à la différence de la période impériale romaine, les fortifications et les garnisons ne sont plus seulement aux extrêmes frontières; tout l'Empire Byzantin en est couvert. C'était un signe de faiblesse évident ; cela n'empêcha ni les Slaves, ni les Lombards, ni les Huns et d'autres barbares d'envahir l'Empire soit violemment, soit par des concessions de terres.
Au contraire, l'Eglise chrétienne continue à s'étendre et à s'organiser ; elle se centralise en constituant sa hiérarchie. Le christianisme et le catholicisme dépassent toutes les frontières de propriété et de souveraineté; cette diffusion leur est facilitée par le frac»tionnement des peuples. Depuis le milieu du V** siècle, elle est divisée en cinq circonscriptions ou patriarcats : Rome, Constantinople, Antioche, Jérusalem, Alexandrie, plus la province autonome de Chypre. Les délimitations de ces circonscriptions sont modelées, tout au moins en Orient, sur les délimitations civiles : la cité a son évoque, le chef-lieu de province a son métropolitain, le patriarche est à la tête d'un ou plusieurs diocèses. De même que la puissance temporelle s'est scindée entre l'Occident et l'Orient, l'évêque de Constantinople tend à devenir le pajie de l'Eglise orientale ; le concile de 38i lui avait donné la i)remière pla(*e après l'évêque de Rome; au W siècle il devient patriarche œcuménique malgi*é les papes de Rome qui sont les seuls patriarches de l'Occident.
De même que des royaumes se sont fondés non seulement aux dépens de l'Empire mais au deh(U's, de même il s'est formé des Eglises nationales en Ethiopie, en Perse, en Armé-
nie, en Ibérie. Ces Eglises sont tout au plus vassales des j)atriarohes d'Alexandrie, crAntioclie et de Constantinople.La hiérarchie féodale s'organise ainsi au sein du gouvernement des iunes. Les liens de cette hiérarchie comme ceux de la hiérarchie temporelle sont faibles ou puissants selon les circonstances. Dès la fin du V siècle, l'Eglise de Perse penche vers le Xestorianisme, celle d'Arménie vers l'hérésie monophysitc.
En Gaule il existe une Eglise nationale avec son vicariat à Arles; il y a aussi l'Eglise Celtique de Bretagne et d'Irlande
En réalité comme toujours, c'est par des adaptations et des différenciations qui vont parfois jusqu'au schisme ou à l'hérésie que le christianisme se développe. Dans la seconde moitié du W siècle, son domaine s'étend jusqu'en Nubie ainsi que chez les païens du Caucase et de la mer Noire. En Occident, les barbares, Burgondes, Suèves, Wisigoths, d'abord ariens, reviennent à Rome; les Lombards restent récalcitrants. Dans le diocèse d'Afrique, rp]glise lutte contre les Donatistes, convertit la Tripolitaine, la Mauritanie, la Sardaigne. Au nord elle incorpore les Anglo-Saxons et l'Ecosse. Elle organise ses milices de moines sédentaires ou mobiles.
Le phénomène capital est que les frontières de l'Eglise dépassent celles de tous les Etats de l'époque et même les bornes de l'ancien empire romain. Grégoire le Grand fonde la primauté réelle de l'Eglise romaine en Occident, primauté jusqu'à lui plus nominale qu'effective. En même temps le domaine temporel s'étend. Car de même que l'esprit, malgré la doctrine même de l'Eglise, est inséparable du corps et la force de la matière, de même il n'y a j)as de souveraineté spirituelle sans souveraineté temporelle. Cela n'est possible qu'aux doctrines qui ne sont pas aptes à devenir des croyances sociales. La souveraineté temporelle des papes naquit naturellement, comme toute souveraineté à l'origine, de la propriété. Les papes étaient devenus les plus grands propriétaires fonciers de l'Italie à une époque où la richesse foncière était la principale. Leurs domaines groupés en circonscriptions désignées sous le nom de pHtrimoines comprenaient cliacun la totalité des fonds de terre, niassae, possédés dans chaque province. La papauté avait ainsi des patrimoines non
seulement eu Italie, mais en Gaule, en Afrique et ailleurs. Les divers lots de ehaeun de ees patrimoines étaient habités et cultivés par des colons attachés à la glèbe; ils étaient exploités soit directement, soit par des fermiers, mais toujours sous la direction et la surveillance d'un recteur ecclésiastique. A ce moment le pape, cependant, n'est encore ([u'un grand propriétaire, ce fut là toutefois rorigine de sou pouvoir temporel, origine analogue à celle du pouvoir temporel des seigneui's féodaux, lequel en sens inverse les investit d'un pouvoir spirituel tel que celui de justice.
Par tout ce qui précède, on voit parfaitement que la formation des nouveaux Etats à cette éi)oque avec leurs frontières respectives, fut déterminée avant tout ])ar le dévelopi)cment des c(mditions sociah^s internes en corrélation avec les influences extérieures de même nature. Sous la féodalité et au moyen-Age, le jeu de ces forces fut plus complexe qu'il n'avait peut-être jamais été. Tel put être vassal pour un tt»rritoire, et seigneur suzerain pour un autre dans des régions même très distantes et non reliées entre elles, tout à fait (»omme on pouvait être propriétaire de terres non contiguës. Le vrai lien hiérarchique, délimitant les fonn^s sociales, était le contrat féodal ; les frontières générales et les subdivisions I)articulières n'étaient que la constatation de ces rai)ports. Ces frontières et ces divisions de la souveraineté, comme celles de la propriété, ne tenaient et n'avaient à tenir compte des montagnes ou des fleuves ou des rivières que pour autant que (*eux-ci eoïncidaieat plus ou moins avec les royaumes, les principautés, les domaines seigneuriaux, tout à fait comme dans les titres actuels de propriété on en indique les limites qui peuvent être dans certains cas un ruisseau nmis qui peuvent aussi le dépasser.
Il n'est pas plus étonnant de constater les variations continues des frontières dans l'Occident (lermanique à partir du VI^ siècle que d'observer celles des domaines prirés dans tous les temps. La souveraineté politique t<?nd toujours à se rapprocher de la souv(»raineté économique. A ce moment celle-ci reposait sur la propriété du sol.
En 5ii, les quatre fils de Clovis se partagent l'Empire Franc comme un domaine successoral. L'Aquitaine fit entre eux l'objet d'un partage sjiécial à raiscm de la richesse supé-
rieiiie de ses productions. De même en 56i, à la mort de Clotaire I*''' qui était redevenu maître unique de TEmpire dont le patrimoine s'était agrandi de la Bourgogne et de la Provence, sa succession est partagée entre ses quatre fils. Dans c(» partage on tient compte de la valeur -d^^H lots et nullement de leur étendue ou des limites géographiques, lesquelles sont des éléments accessoires. Une part comprend tout le sud et l'Ouest de la France actuelle (sauf la Bretagne), avec» les bassins de la Garonne, de la Loire et de la Seine; une autre le Xord et l'Ouest avec tout le bassin de l'Escaut; la troisième, le bassin du Rhône; la dernière, ceux de la Meuse et du Rhin.
Ces limites changent à la suite de nouveaux décès et i)artages. L'unité rétablie en 6i3 est de nouveau détruite pour faire place en 634 à deux royaumes distincts, Tun d'Austrasie, l'autre de Bourgogne et de Xeustrie. Chacun des deux rois, dit Frédégaire, obtint « un nombre de sujets et un territoire égaux. » Et par territoires égaux il ne faut pas entendre des étendues égales, mais équivalentes, car sinon le nombre dt»s sujets n'aurait pas été égal. En réalité pour faire le partages on établit une balance des forces sociales et surtout économiqu(*s; ces forces sont le résultat d'une combinaison de territoire et de population; c'est d'après cette balance que la délimitation des frontières respectives est tracée.
De nouveau à la mort de Charles Martel en 741 l'héritage franc était reconstitué dans son unité, il s'était même accru des du(»hés de Thuringe et d'Alemanie et la Bavière et la Frise avaient été rendues tributaires. Les Musulmans avaient été complètement rejetés de la (laule. Au nord -ouest, l'Empire s'étendait jusqu'à l'embimchure du Weser, au sud jusqu'aux Pyrénées et à la Méditerranée, à l'ouest, sauf la Bretagne, il touche à l'Océan; à l'est il longe la »Saalc, l'Erzgebirge, le Bohmer Wald et comprend le bassin supérieur du Danube y compris les bassins secondaires de s(»s affluents méridionaux. En 768, l'Empire est de nouveau partagé.
Les premiers rois Carolingiens ne tiennent guère compter de ce que nous appelons des nationalités, ni même d(»s gi*andes circonscriptions provinciales de la Gaule francpie.
L'Austrasie et l'Aquitaine, par exemple, sont divisées eu
deux zones d'étendue à peu près égale ; leurs frontières sont fiU'tiees ; loin d'être des séparations elles sont destinées à se compléter au point de vue stratégique et politique de telle sorte qu'une eommunauté d'action s'impose naturellement. Tel fut l'esprit de ra<ae i)ar lequel Pépin régla lui-même le partage entre ses deux fils. Carloman étant mort en 77 1, l'unité de l'héritage se vit rec(mstituée en faveur de C'harlemagne.
Pendant un certain temps, trois grands empires coexistent et révolution de chacun d'eux confirme que jamais aucune société ne s'est arrêtée, dans son extension ou dans son déclin, à des limites physiques; ni au sens exclusivement ethnique, ni au sens exclusivement géographique il n'y a de frontières naturelles, pas plus qu'il n'y a de droit naturel ; il n'y a de droit que le droit social, de frontières que les fnmtières sociales.
A la mort de Mahomet en 632, l'unité politique et religieuse de la péninsule Arabique un moment ébranlée avait été reconstituée par la force. Quelles admirables frontières naturelles que les frontières géographiques de cette péninsule avec ses peuples en grande partie homogènes !
Et cependant, peu après la mort du Prophète, les Arabes se répandent hors de la péninsule par le Nord et, malgré les montagnes, ils conquièrent la Syrie et de même l'Egypte et la Perse malgré les fleuves. La républiiiue des tribus arabes devient un grand empire à la fois religieux et militaire. Ce sont des ccmditions sociales intérieures qui ont amené l'unité dans la péninsule d'origine; ce s<mt les mêmes conditions qui en se développant ont provocpié le débordement arabe à l'extérieur, mais partout où il parvient à s'étendre il s'adapte aux ccmditions existantes tout en les moulant en partie; et, lorsque l'inondation s'arrête, c'est qu'elle a épuisé ses propres forces et qu'en outre elle est arrêtée par d'autres forces sociales plus puissantes relativement à l'état de la civilisation en ce moment. Successivement l'Afrique, puis la Haute Asie, l'île de Chypre, rEsi)agne sauf sa partie montagneuse du nord-ouest s(mt soumises à la domination musulmane. La Septimanie même est conquise au VIIP siècle et les autres îles de la Méditerranée pendant les deux siècles suivants. Dès lors, les fnmtières du monde musulman en
Asie sont à Test tout le bassin de riiidus et les montagnes, au nord le lac d'Aral et la mer Caspienne, le Caucase entre celle-ci et la mer Noire; en Afrique, elles englobent TEgypte et toute la côte de la Méditerranée jusqu'au delà du détroit de Gibraltar; en Europe, elles dépassent les Pj^rénées. L'Empire embrasse les bassins de Tlndus, de l'Euplirate, du Tigre, de l'Amou Daria, du Xil inférieur et moyen et de tous les fleuves espagnols; il touche à deux Océans et domine la Méditerranée à l'cmest, à l'est et au sud.
Où placer les frontières naturelles de cet Empire? Où devait-il s'arrêter, jusqu'où pouvait-il avancer légitimement? Pourquoi finit-il par se disloquer politiquement et religieusement? Pourquoi des klialifats distincts se formèrent-ils en Espagne, en Maghreb, en Egypte, à Bagdad avec leurs divisions territoriales distinctes? Pourquoi enfin de 870 à 874, les Arabes et la langue arabe en Asie furent-ils réduits aux mêmes limites qu'avant l'Islam ? Toutes ces mutations considérables des frontières ne peuvent évidemment s'interpréter que par les conditions sociales internes et externes; les conflits militaires n'en sont que l'expression violente et les frontières dites politiques le résultat. Jamais un peuple n'est ramené à ses limites naturelles, j)as plus qu'il ne les atteint dans sa période de croissance; il est en effet impossible de les fixer. Quand eut commencé en Asie la domination turque et mongole et après qu'en i258 les Mongols eurent supprimé le khalifat, il ne resta plus d'Arabes que dans les pays sémites ou anciennement sémitisés par les Phéniciens.
Les trois grands empires Carolingien, Arabe, Byzantin furent la représentation d'un équilibre instable et momentané comme tous les équilibres sociaux et organiques; les mêmes causes qui favorisèrent leur formation entraînèrent leur dislocation; l'un quelconque des trois venant à disparaître, l(*s deux autres n'avaient plus de raison d'être.
Ces trois grands empires dominèrent les grandes voies de communication les plus importantes à ce moment. Il ne faut pas perdre de vue que le désert lui-même est une région de transit, notamment le Sahara et le désert d'Arabie centrale, parcourus par les caravanes de chameaux, avec leurs oasis comme étapes de repos et de ravitaillement, analogues en cela aux mers avec leurs îles et leurs ports. C'est par le désert
(iue tout le pourtour industriel, agricole, coinmer^*aut de la péninsule arabique, en apparence sans lien, se coordonnait naturellement. Ce fut le fondement de la grande unité économique, politique et religieuse dont Mahomet fut le fondateur et qui s'étendit au dessus des régions et des peuples les plus divers.
Dès 806, à Tapogée de sa puissance, Cliarlemagne règle le partage de son empire après sa mort. Il y comprit les régions simplement tributaires. A ce moment, cet Empire s'étendait au delà des Pyrénées jusqu'à l'Èbre; à l'ouest, il se prolongeait le long de l'Atlantique, de la Manche, de la mer du N(n'd, de TEider et de la mer Baltique jusqu'à l'embouchure de la Vistule dont le cours le limitait au nord-est ; à partir de là, il était limité à l'est par la Tiska et par la Narenta jusqu'à l'embouchure de celle-ci dans l'Adriatique; au sud, il comprenait l'Italie du Nord et centrale et touchait à la cote méditerranéenne de la Gaule. Xi les Al])es, ni les Pyrénées ne lui servaient de frontières; quant aux fleuves, il comprenait les grands bassins fluviaux de l'Adour, du Pô, de la (îaronne, de la Loire, de la Seine, de la Somme, de l'Escaut, de la Meuse, du Rhin, de l'Eins, du Wcser et de l'Elbe et, en outre, le bassin du Danube juscju'au pays des Avars. Une marche militaire est établie au delà des Pyrénées, là où l'Empire est en contact direct avec la puissance arabe.
A sa mort, suivant l'acte de partage, l'P^mpire fut divisé entre ses trois fils ; on le i)ouvait sans danger dès ce moment ; sinon, il est probable ou bien que la coutume germanique se fut modifiée dans le sens d'un droit de primogéniture, ou que, à défaut de cette adaptaticm, l'Empire ainsi divisé eût été en état d'infériorité vis-à-vis de son voisin. Un lot s'étendit de l'Elbe jusqu'à la Loire et aux Alpes; le deuxième, de la Loire jusqu'à la Vistule, au sud et au nord, jusqu'au Danube et aux montagnes de la Rhétie et de la Neustrie à l'est, d'où on domine les vallées de la Lombardie. Le troisième, en y ajoutant les pays tributaires, comprit la Lombardie, la plus grande partie de la Bavière, l'Alemanie au sud du Danube avec la Rhétie; en Italie, il touchait aux Etats pontificaux, lesquels, allant de l'Adriatique à la Méditerranée, séparaient l'Italie carolingienne des duchés de Spolète et de Bénévent, pays tributaires mais inclinant plutôt à se rattacher à l'Em-
pire irOrieiit, lequel possédait la Sicile et la partie môridioiiale de la péninsule ainsi que les côtes de la Dalmatie avec leurs îles.
Les historiens ont observé que ce partage se distinguait des i)artages antérieurs de TEmpire Franc en ce qu'il tenait en i)artie compte des affinités ethniques et de la topographie, mais les conclusions qu'on essaie d'en tirer en faveur des frontières politiques dites naturelles sont fausses. La pensée de Charlemagne ne fut jamais, pas plus que celle de Pépin, d'établir des obstacles entre les lots successoraux, mais, au contraire, d'assurer le concours et la nécessité de l'entente entre leurs héritiers; quand ils adoptent des montagnes ou d(»s fleuves comme indicateurs des limites de cliaque lot, ces montagnes et ces fleuves ne sont que des tracés plus faciles a reconnaître et ils s'efforcent au contraire d'assurer les relations entre chaque héritage.
Kn cela Charlemagne imite son père; ce qui le préoccupe, cVst la sécurité de tout le patrimoine. C'est pour cela qu'il arrive même à donner à son fils aîné la part la plus étendue, sinon la plus riche, et il y comprit la vallée d'Aoste, une des portes de l'Italie, et de même il joignit la vallée de la Suse à rA(|uitiiine. Ainsi, les deux royaumes avaient accès en Italie et pouvaient la secourir au besoin.
(^uant au troisième Empire, l'Empire Byzantin, ses frontières se déplacent ccmtinuellement. Au commencement du Vir siècle, les Perses lui enlèvent la Syrie, la Palestine et la Mésopotamie; il parvient aies reprendre, mais pour se les voir enlever j)ar les Arabes. La conquête musulmane atteint successivement l'Arménie, Chyi)re, Rhodes, la Crète; à trois reprises, du VIF au VIIF siècle, les musulmans arrivent sous les murs de Constantinople. L'Egypte, déjà conquise par les Perses, l'est par les Arabes. A la fin du VII^-, toute l'Afrique Byzantine est entre les mains de ceux-ci; au VHP, toute rPZspagne, à laquelle s'ajoutent, du VHP au X** siècle, les Baléares, la Sicile et la Sardaigne.
En Italie, les Lombards ont fait irruption au VP siècle. La frontière du Danube s'est rompue sous la poussée des Slaves; les Croates s'établissent en Dalmatie et en Roumanie; les Serbes en Mésie I***", en Dacie, en Dardanie; d'autres ♦Slaves encore dans la Mésie IP, dans la Thrace, la Macéîi
doine, la Tliessalie. Vers la fin du VIP siè(»lc, les Finnois Bulgares fondent au sud du Danube un puissant royaume dominant les tribus slaves et s'étendant jusqu'au Rhodope et à l'Albanie. Du VIII'* au X** siècle, il y a un retour byzantin tant en Asie qu'en Europe ; le royaume bulgare est lui-même anéanti sous l'effort combiné de Byzance, des Hongrois, d(*s Russes, etc. Au commencement du XP, l'Kmpire d'Orient est à peu près aussi étendu qu'au temps de Justinien, mais il contient le mélange le plus extraordinaire de populations différentes d'origine et de langue; la religion est leur seul lien commun ainsi que la force militaire qui les unit en les comprimant, en les opprimant et en les déprimant. La religion s'étend même au delà des frontières militaires ; elle porte l'influence de Byzance, par l'intermédiaire des moines grecs et des relations économiques, chez les Slaves de Moravie, chez les Croates, les Serbes, les Bulgares. Les Khazars sont convertis au IX*^ siècle, la Russie passe à l'Eglise grecque orthodoxe au siècle suivant.
Comme dans toute l'Europe occidentale au moyen âge, la structure militaire se fortifie au centre et aux extrémités. Dans l'Empire Byzantin, à partir du milieu du VIT' siècle, les anciennes provinces sont fusionnées dans des gouvernements de plus en i)lus ét(»ndus au point de vue territorial, mais en même temps de plus en plus concentrés entre les mains de chefs militaires Les provinces s'appellent thèmes, mot qui désigne à la fois le territoire et le corps de troupes qui y est cantonné sous un chef lequel détient en même temps le pouvoir civil. Dans les siècles suivants, les thèmes se multi])lient surtout aux frontières; vers le milieu du X^, l'Empire en comprend trente et un, chacun avec un stratège, chef absolu ne relevant directement que de l'Empereur.
Partout ce sont les forces sociales, avec leur structure» encore et surtout militaire, qui triturent et (»ombinent les sociétés, leurs groujuMnents et leurs délimitations, sans s'inquiéter des différences soit ethniques, soit physiques. Vers le temi)s où Charlemagne reconstituait l'unité impériale dans r()c<*ident gaulois et germanique, l'Angleterre s'unifiait sous l'hégémonie du royaume de Wessex. Celui-ci comprenait toute la cote méridionale de l'Angleterre, la frontière qui fait face au continent, la i)lus exposée, la plus militaire et dès lors
destinée à devenir un centre conquérant, le berceau d'une grande puissance. Ce royaume a déjà annexé la presqu'île de Cornouailles, après s'être constitué au-dessus de principautés j>articulières, toutes comme lui saxonnes. Celles-ci avaient fini par former trois royaumes (Wessex, Sussex, Essex), dont le premier était devenu prépondérant.
Le Kent avait été colonisé par les Jutes; au Nord, les Angles formaient trois royaumes : au delà de l'Ilumber, le Xorthumberland ; l'Estanglie et la Mercie.
Toutes ces populations étaient germanitpies et leur unité politique est réalisée des la première moitié du X^ siècle. Le pays de Galles, comprenant trois petits royaumes, ne fut soumis à l'Angleterre qu'en 1282. En Ecosse, les Picts avaient été assujettis par les Scots dès 842. Au siècle suivant, la domination de ceux-ci s'étendit sur le royaume de Stratcluyd, vers le sud, territoire où les Picts et les Bretons étaient déjà mélangés.
LaGrande Bretagne est composée de régions très distinctes; des massifs de montagnes les divisent. Le sud-est de l'Angleterre est une contrée de plaines ou de collines peu élevées ; les habitants de cette région restèrent naturellement longtenq)s séparés des régions voisines j^ar leurs intérêts, leurs mœurs, leur histoire. A l'Ouest, vers le Sud, la longue presqu'île montagneuse des ('ornouailles s'avance dans l'océan et, au-dessus, le pays de Galles qui en est séi)aré par le golfe de Bristol, forme également une double presqu'île montagneuse nettement séparée du reste, par les profondes découpures de la mer, par ses rivières et ses montagnes. Au nord de l'Angleterre et du llumber et de la Mersey, s'élève la i)artie montagneuse de l'Angleterre proprement dite ; le pays s'y rétrécit de plus en plus entre la mer du Nord et la mer d'Irlande. Là est donc une cpiatrième région distincte, aussi bien au point de vue géograi)hi(iue et géologique qu'à celui de l'histoire. Au nord de cette région, un nouvel étranglement du territoire se produit par la pénétration du Sohvay-Firth et des massifs de montagnes qui, de l'une à l'autre mer, séi)arent le Nord de l'Angleterre de l'Ecosse. De ces hauts plateaux, (m descend aux basses plaines de la Firth et de la Clyde, qui forment de nouvelles divisions géogra])hiques. De la plaine (m s'élève enfin vers de nouvelles montagnes, celles de la Haute Ecosse, avec leurs vallées innombrables.
Les Romains, après la conquête, avaient encore renforcé ces divisions naturelles par des murailles et des tours destinées à arrêter les incursions des montagnards. Les montagnes ne sont i)as, en effet, des barrières ; les populations montagnardes tendent toujours à en occuper les deux versants et à descendre dans la plaine, de même que les populations de la plaine tendent à s'élever vers les hauteurs. Ce sont là des mouvements sociologiques dont les conditions géographiques ne sont que des facteurs particuliers.
De même Tlrlande, moins allongée, plus massive que Tile orientale, est aussi partagée en régions distinctes par des groupes de montagnes ; de là de longues dissensions et des ccmflits historiques. Cependant, en général, les divisions y S(mt moindres, l'unité géographique et géologique plus forte.
La Haute Ecosse sera le plus longtemps à l'écart du mouvement général de la civilisation; au C(mtraire, la partie basse de T Angleterre, surtout vers le sud où elle fait face au continent, sera la ligne de contact bien plus que de séparation où s'établiront les premières relati(ms pacifiques; là se dével()i)pera le plus rapidement la circulation; là aussi se fixera la capitale tournée vers l'Europe.
Ce n'est ([u'aiirès la découverte de l'Amérique et le dévelo])I)ement industriel consécutif que de grands centres se formcnmt à l'cmest de l'Angleterre : Birmingham, Manchester, Liveri)ool. En attendant, comme nous l'avons vu, le royaume d(» Wessex, cpii précisément s'étendait le long de la côte qui fait face au continent, fut le centre militaire adapté à la structure sociale des îles Britanniques à l'intérieur et à leurs relations avec l'extérieur.
Une condition physique, favorable au milieu de toutes les autres momentanément désavantageuse à l'unification des îles Britanniques, fut le climat. Celui-ci est maritime et dès lors d'une température très égale et modéi'ée. En Irlande, sous le :>()" de latitude, la température est aussi élevée qu'aux Etats-Unis sous le 38", c'est-à-dire à plus de trois cents lieues au sud.
Il résulte de cette égalité de température que racclimatement d'Ecosse en Angleterre et vice-versa fut beaucoup plus facile qu'en France pour les habitants du Sud et du Midi (i).
I Ei-ISKE Reci.I'S, Géographie universelle.
Bien que dérivée de i)lasieiirs variétés, la populatiou actuelle des îles Britanniques est fusionnée dans l'Angleterre et dans la Basse Ecosse. Du temps de César, la masse se composait de Celtes, proches parents de ceux de la Gaule; cependant dans le Sud il y avait eu déjà des immigrations de Belges, c'est-à-dire d'éléments germaniques. Plus tard, lors des grandes migrations, à l'époque de la décadence romaine, d'autres tribus, parties du Xord de la Germanie, s'établirent en Angleterre, massacrant ou assujettissant les premiers occupants ; le sud de l'Angleterre doit être considéré comme la vraie zone frontière et nullement la mer; c'est là que se produisent les conflits et les mélanges. Frisons et Saxons occupent surtout le bassin delaTatoise et les côtes. Les Angle» venus du midi de la péninsule Cimbrique conquièrent sur les Bretons le centre ei le nord de rAngleterrc. A eux viennent, plus tard, se mêler des Danois et des Normands émigrés de Scandinavie. Puis encore d'autres Normands déjà francisés. Ce fut la dernière conquête violente venant du dehors (1066). Plus tard il y eut encore des immigrations, à la suite des i>ersécutions religieuses des XV!*" et XVI P siècles, de fugitifs des Flandres, de la Saintonge, des Cévennes, des Vallées Vaudoises. Eux aussi se mélangèrent avec les éléments primitifs.
Aujourd'hui encore l'immigration pacifique continue , introduisant de nouveaux éléments, déjà eux-mêmes fortement mélangés, d'Allemands, de Polonais, de Russes. Si dans l'Irlande occidentale, dans une partie de la Haute Ecos e, dans les montagnes de Cambrie, en Cornouailles, domine encore le vieux type Celte, tandis (pie sur la côte orientale dominent les Angles, les Saxons, les Frisons, les Jutes; si plus à l'intérieur depuis Hertford, au-dessus de Londres, jusqu'à Durham, au-dessous de Newcastle, l'élément Scandinave est très considérable, i)eut-on sérieusement essayer de tracer actuellement des frontières basées sur les (caractères ethniques de ces diverses populations ou bien sur les divisions géographiques du territoire, alors (pie toute l'histoire de la civilisation dans les îles Britani(pies a évolué dans le sens du nivellement des divisions gé()graphi(iit(»s et de la fusion de toutes les variétés ethni(xues? La conquête militaire avec ses formes odieuses et violentes, notamm(»nt en
Irlande, ne fut que la manifestation grossière de cette loi sociologique du progrès qui, après avoir permis à l'espèce humaine de coloniser la planète par des différenciations ethniques, complète maintenant son œuvre en atténuant ces différenciations et en les multipliant cependant d'une fa^»on encore plus étendue i)ar le mélange de toutes les variétés et sousvariétés de l'espèce humaine et surtout par la di\ision croissante des travaux sociaux, division qui devient de plus eu plus la base positive des groupements collectifs depuis les plus petits jusqu'aux plus considérables, mais tous également et de mieux en mieux coordonnés et fusionnés entre eux. Là est le progrès et non dans les vaines et réactionnaires tentatives de reconstitution des slnciens groupements ethuiques en rapport ou non avec certaines frontières géographiques.
La taille ne diffère guère ; elle est de 1^70 en Angleterre, 1^69 en Irlande, de i"*7i en Ecosse. L'indice céphalique moyen est de 76 pour les Anglo-Saxons, de 78 pour les anciens Bretons et pour les Anglais modernes, de 78 pour les Ecossais; la population est très homogène, bien plus qu'en France où l'indice varie de 78 à 88 d'après les régions et où les j)lus grands contrastes existent entre la Flandre et la Provence, la Bourgogne et l'Auvergne, la Bretagne et la Gascogne, la Normandie et la Lorraine. La race Anglo-Saxonne semble être la première i)Our la taille après les Polynésiens mais avant les l*atagons.
Ceux-là se trompent (pii parlent continuellement de l'isolement de l'Angleterre dans son île. Cet isolement n'exista, s'il exista jamais, que dans des temps préhistoriques. Au contraire, par sa situation l'Angleterre se place à Tavant-garde de l'Europe et mieux encore elle est le trait d'union, l'entrepôt de tout l'Occident continental dès le moyen-âge. Là aussi viennent se briser les vents et les vagues venus d'Amérique ; les navires n'ont qu'à suivre C(»tte direction du Sud-Ouest au Nord-Est pour le retour; de même pour se rendre en Amérique ils n'ont qu'à se laisser pousser par les vents alizés et le courant équatorial. Londres, suivant la très juste observation de l'illustre J. Herschell, n'est pas éloignée du centre géométrique de t<mtes les masses continentales. C'est le point de convergence de toutes les lignes de navigation dans une structure mondiale, comme autrefois elle fut la
station naturelle à mi chemin entre la Méditerranée et le Cap Xi)rd. Rien ne prouve mieux que cet exemple que ni les m(mtagnes, ni les cours d'eau, ni les mers, ni les océans ne sont des frontières naturelles, susceptibles de servir de base à une théorie et encore moins à la pratique. Ce sont tout au plus des obstacles momentanés, des signes matériels de divisions sociales dans les périodes historiques encore rudimentaires. Toute l'évolution a au contraire abouti à faire que rîle, dont nous avions fait le S3'mbole môme de l'isolement le plus complet, est devenue en réalité, malgré ses frontières si nettement découpées par la mer, le territoire géographique le mieux adapté à la vie sociale la i^lus complète. Sous ce rapport l'évolution du Japon, cette Angleterre d'Extrême- Orient, a la même signification.
CHAPITRE VII
L'ÉVOLUTION DKS FIU)NTIKRES .IUSQU'a LA FIN DT MOYEN-AGK, LA DÉCOUVEUTK DU NOUVKAU MONDK ET LE PASSAGE DU Cap DE BONNE-ESPKRANCE.
Le moyen-âge est caractéi'isé au point de vue des frontières l)ar un déplacement continuel ; les Etats se forment et se déforment sans cesse sans souci des conditions géographiques ni ethniques. En 711, l'Espagne est conquise sur les Wisigoths l)ar les Arabes; la Péninsule devient une province de l'empire du Calife de Damas ! A partir de 766 elle devient un Emirat ou Califat particulier, celui de Cordoue jusqu'en io3i; ce Califat comprend d'abord la Septimanie au delà des Pyrénées, mais celle-ci est perdue en 759. Le Califat ne parvint jamais à s'étendre dans les montagnes Xord-Ouest des Asturies (»t des Cantabres. Là s'était constitué un Royaume chrétien indépendant de montagnards et des réfugiés les plus énergiques. Successiv(Mnent la Galice (»t tout le littoral jusqu'au Douro sont arrachés aux Musulmans, puis tout le bassin du Douro. Les deux l)nissances sont un moment délimitées mais non séparées par les chaînes de la Sierra de (rredos et de la Sierra de Guadarrama. La vraie fr(mtière fut autre; entre les deux Etats Alplunise F^ fit le désert, une marche militaire dans le sens
le plus absolu, sans mùiDe de eolonisation. Maigre cela les Musulmans purent faire un retour offensif et se maintenir sur la rive gauche du Douro jusqu'au XI** siècle.
Il y avait en outre en Espagne, au commencement du X*' siècle, le royaume de Navarre qui constituait une véritable marche indépendante et aussi la marche franque d'Espagne. Celle-ci, s'agrandissant, devint en 1162 le royaume d'Aragon indépendant de la France. L'une et l'autre marche, celle de Xavarre et celle d'Espagne, devaient naturellement, dans une organisation sociale militaire, devenir des centres importants.
Quant à l'Empire Franc, il c(mtinua comme le régime fcmcier en général, à osciller entre l'unification (»t le démembrement, d'ai)rès les règles du droit successoral. En 8.I9, le l)artage édicté à la diète de Worms réserva la Bavière au deuxième fils de Charlemagne et le surplus d'une fa<;on à peu près égale revint à Tainé et au cadet. Celui-ci eut à peu près tout le territoire comprenant la France actuelle avec en i)lus la majeure partie de la Belgique au Nord, et la marche d'Espagne au Sud. Ce royaume comprenait donc à la fois toutes les populations romanisées ou non de l'ancienne (Jaule et des populations germaniques. De même le lot attribué à Lothaire comprenait la totalité des i)opulations germaniques, à Texception des Flamands et des Bavarois, mais aussi les populations romanes de la Suisse et l'Italie.
Un nouveau partage successoral est signé en 843 à Verdun. « On y tint même comi)te, est-il dit dans l'Atlas historique de Schrader,tantde la richesse et de l'égalité en étendue des lots que de leur proximité et de leur convenance. » Mais ne sont ce pas là des éléments qui entrent en ccmsidération dans tous les partages ? Un changemc^nt tendait cei)endant déjà à sex)roduire; le lien entre les copartageants ne fut pas aussi étroit qu'antérieurement ; le traité proclama rindépendan<'C absolue de chacun des trois partageants. Lothaire le (tcrmanicpic reçut aussi dans son lot une large bande de ti*rritoire gaulois depuis les bouches du Rhin jusqu'à celles du Khôn«* et habitée en très grande partie par des peuples de langue romane. Ce sera le point de déi)art de toutes les tentatives l)ostérieures de constituer entre la (icnnanie et la Gaide une zone intermédiaire. Pour le moment, celle-ci est encore pariii» intégrante du royaume Lotharingien, mais elle formera
bientôt les royaumes de Lorraine et d'Arles ou de Bourgogne, qui, longtemps unis à TEmpire Germanique, inclineront à s*en détacher. Les zones intermédiaires sont un stade dans révolution des frontières; elles se constituent entre États indépendants et fermés ou même hostiles et introduisent dans leurs rapports réciproques un élément favorable au maintien de lai)aix; elles sont des tampons destinés à amortir les conflits; elles sont malheureusement dans une l)ériode d'essence surtout militaire destinées aussi à servir de champ de bataille aux grands États; plus tard un système de neutralité des États intermédiaires coïncidera avec de nouvelles tentatives d'équilibrati(m politique, mais toujours l)rccaircs tant «pie l'écpiilibration intérieure des Ktats ne l)ermettra pas d'instaurer une civilisation i)acifique basée non plus sur des remaniements simplement i)olitiques, mais réellement sociaux.
L*unit<3 de l'Empire Carolingien fut de nouveau reconstituée pour un moment par Charles le Gros qui, de 876 à 887, année où il fut déposé par ses sujets, hérita ou s'empara par fraude ou violenc^e de tous les territoires situés en dehors de son royaume. Mais l'Empire, après lui, est de nouveau démembré en cinq royaumes; la France se reforme dans les limites du traité de Verdun, et le royaume de Germanie s'agrandit vers rOccident.
Tandis que la souveraineté politique tend continuellement, sous le régime féodal, à suivre la même voie que la propriété féodale, tantôt se développant, tantôt se morcelant et élevant continuellement des frontières aussi vite remaniées que fixées, et en cela cependant soumettant l'Europe à un régime en réalité uniforme dans une vérit«able structure commune, l'Église romaine, qui est aussi un État politique, avec des frontières politiques délimitant le domaine de la papauté, s'étend sur presque tout l'ancien Empire d'Occident, même en Irlande, en Allemagne, en Bohème, en Moravie. Il dépasse même les marches militaires qui se sont constituées au delà de l'Elbe : la marche danoise, la marche saxonne et celle plus avancée encore, la marche des Billungs, possession militaire des ducs de Saxe, la plus précaire de toutes. Des évêchés ont été créés au milieu du X** siècle à Oldenbourg, à Ilavelberg et à BrandeluHirg. Le christianisme, de la Germanie s'est pro-
page d'abord chez les Slaves du Xord, ensuite parmi ceux du Sud. A la fin du même siècle, il s'étend des marches do TElbe, sur la Pologne et la Hongrie ; dès le eommenoement du XF, il est la religion officielle des Etats Scandinaves.
L'Église grecque continue à prédominer dans TErapire d'Orient, le midi de l'Italie et la Bulgarie. L'Islamisme règne de l'Indus jusqu'en Espagne, en Sicile et en Crète. Le judaïsme est, depuis le VIII'' siècle, la religion officielle des Kozars, peuple de rac(» turque, au nord de la mer Xoirc, jusqu'à la Caspienne, mais il est répandu partout en Europe, en Asie et en Afrique.
Enfin, les formes et les croyances religieuses, depuis les plus simples et les plus grossières jusqu'aux polythéisme païen, persistent encore un certain temps en Pologne, on Hongrie, en Scandinavie. Après la c(m version de celles-ci, elles se maintiennent chez les populations Finnoises, chez les Slaves de la Baltique : Poméraniens, Prussiens, Lithuaniens, enfin chez les peuples de race turque du sud-est de l'Europe, Petchénègues et Comans et aussi chez les Bachkirs.
Toutes ces croyances, sans distinction, tout en se limitant les unes les autres, ne tiennent compte d'aucune barrière soit physique, soit ethnique ; toutes dépassent les frontières politiques particulières et les races particulières, aussi bien que les fleuves, les numtagnes et les mers.
Aucun État politique à ce moment, pas plus qu'avant ni après, n'est occupé exclusivement par une race pure do tout mélange ou à l'exi^lusion d'autres races. Los Celtes sont l'épandus en Irlande, on Ecosse, on Cornouailles et Galles, dans la péninsule armoricaine. La France, l'Espagne, la Lorraine et la Bourgogne en partie, l'Italie, la Corso, la Sardaigne, la Sicile, les cotes de la Dalmatie, la Transylvanie sont romani sées. Los Basques s'étendent à la fois sur le royaume de Xavarre, l'Alava, la Bisca3'e, le (Juipuzcoa, le royaume do Léon et dans une partie do la Gascogne. Les Scandinaves occupent le Danemark, la Suède, l'Islande, plusieurs archipels du Xord de l'Ecosse. Comme les (»ermains, ils ont colonisé l'Angleterre. Les Germains ne sont nullement contenus dans le royaume de la Germanie et on les retrouve jusque dans la Crimée méridionale. Les Slaves s'étendent de la Baltique à l'Adriatique ; au c(mim(*ncoment
(lu X'' siùcle, ils viennent cVetre coupés en deux par l'invasion hongroise. Ils peuplent encore les marches de l'Elbe, la l*oniéranie, la Prusse proprement dite, la Lithuanie, la majeure partie du grand-duché de Russie, la Pologne, la Croatie blanche, la Moravie, la Bohème. Au Sud ils occupent la Carinthic et la Carniole dans le royaume Allemand et en outre la Croatie, la Serbie et le royaume de Bulgarie. Des populations turques occupent l'Europe du Sud-Est; des Ougricns, populaticms finnoises le Xord-Est, où à celles-ci se rattach(»nt les Livoniens, les Mordvines, etc., et d'autres l)euples Ilunno-Ougriens, tels que les Hongrois et U»s Bac h kirs. Enfin, au milieu d'un nombre considérable d'éléments ethniques superposés ou mêlés, les Grecs dominent dans la partie de la péninsule des Balkans restée au pouvoir d(*s empereurs d'Orient, mais ils sont répandus à peu i)rés sur tout le i)ourt<mr de la Méditerranée, en Europe, en Asie et en Afrique.
Mais nulle part, dans aucun groupement politique, la race ne conf<md ses frontières avec celles de l'Etat, partout même il y a tendance à la juxtaposition et à la fusi(m des races. Ajoutez à cela que les cara(»tères (pii constituent une race sont des caractères acquis par différen<*iation, sélection et a<laptation, caractères transmissibles par hérédité mais non originels et au contraire dérivés, alors comment songer à établir des groupements politiques et artificiels et surtout définitifs sur des bases aussi fragiles? Cela n'est pas plus sérieux qiw de vouloir délimiter les sociétés par des montagnes, des fleuves ou d(»s bassins. l'ne société est quelque chose de plus «•om])lexe (pie son facteur purement ethniiiue ou (|uo snn factcMir ])urement physique; la société est une combinaison de ces deux facteurs, donnant naissan(*e à un phénomène nouveau, le phénomène social. Celui-ci est le résultat de leur combinaison et ncm pas nicme de leur simi)le additi(m, car ce s(mt <les matériaux différents qu'il est impossible d'additionner, pas plus que des poires avec des pommes. Et voilà pourquoi à aucun moment de l'histoire il n'est possible et il ne sera possible de(»(mstater l'existence d'un groupement politi(pic (»mbrassant exclusivement une seule et même race et toute cette race dans une région territoriale physi(piement délimitée. J'ajoute (juc toutes les tentatives dans ce sens
sont réactionnaires, le i^rogrès se réalisant surtout par la multiplication croissante des différenciations, seul procédé naturel qui permette, par la moindre intensité corrélative et parallèle de celles-ci, de réaliser la fusion de toutes les parties sociales. Le vrai et le plus noble but de la science sociale est d'amener les diverses variétés de Tespéce humaine, non pas à se cantonner à i)art mais à vivre ensemble, tout en ne sacrifiant en rien ni les caractères individuels ou collectifs, plus ou moins originaux, qui seuls permettent en réalité Tunificaticm de Tespéce humaine, bien loin de s'y oi)poser. C'est par la variabilité et la sélection que l'espèce s'est de mieux en mieux adaptée à la planète et que la planète a de mieux en mieux été achiptée à riiumanité. Tel est le i)rocédé naturel auquel il faut se conformer et que même les sociétés militaires ont suivi, d'une fa(;on violente et grossière, dans la détermination de leurs frontières politi(iues.
Il est impossible d'interpréter autrement l'évolution de celles-ci, à moins de tomber dans Thypothèse qui consiste à considérer comme irrationnels et contre nature tous les faits qui se sont accomplis antérieurement à l'époque où nous avons prétendument l'avantage (exceptionnel de vivre et <le penser sagement.
Parmi toutes les racles que nous avons indiquées, les i)opulations romanes, à ce moment les plus civilisées, sont aussi les plus mélangées. Les religions, de leur côté, comme nous l'avons vu, sont plus étendues que les races, que les divisions géograjdiiques et politiques. De même le droit féodal n'était pas contenu dans les limites d'un seul Etat; dans ses grandes lignes il était conforme, dans tous les groupements sociaux, également évolués; ce droit lui-même était en rapport avec une structure économique dont j'ai <»xposé ailleurs les caractères. Les frontières extérieures de chaque groupe politique correspondaient donc, à ce moment, non seulement avec le mode de souveraineté, mais tous les deux correspondaient à l'ensemble de l'organisation intérieure du groupe en rappoi't avec les mêmes éléments extérieurs. Ainsi le régime féodal, régime non seulement national mais internatiimal, constitua, pendant une certaine période, un état statique, un équilibre, mais instable comme tout é(juilibre organique et surtout so(*ia].
Au X'' siècle les rcmanieineiits de la carte politique de l'Kurope continuent. Au sud, le royaume de France s'étend ù l'ouest du Rhône au détriment de la Provence cédée en 932 ù la Bourgogne; ce dernier Etat, ou royaume d'Arles, est lui-même annexé à celui de Germanie en loSa; celui-ci recouvre en outre la Lorraine un moment perdue.
La marche d'Autriche est détruite par l'invasion hongroise ; mais au nord-est sont organisées les marches de l'Elbe conquises sur les Slaves et le duché de Bohême passe sous la suzeraineté de l'Empire. En 967, le royaume d'Italie est réuni au royaume de (lermanie et à l'Empire d'Occident sous Otton le Grand en 962. Au X® siècle, l'empire d'Occident dépassa» au nord l'Eider, où se place la marche danoise.
L'Empire d'Orient, après avoir perdu la Crète et presque toute la Sicile, s'étend dans le midi de l'Italie. En revanche le royaume de Bulgarie, la Croatie et la Serbie se forment à ses dépens.
Dans l'Europe du Nord-Est, au milieu du IX^* siècle, se sont ccmstitués le duché de Pologne et le grand-duché de Russie. Les Xorwégiens établissent en Islande une colonie indépendante de leur royaume ; des pirates danois fondent, vers 912, le duché de Xormandie. Tandis que les frontières sont mobiles, les populations deviennent de plus en i)lus sédentaires dans les territoires qu'elles occupent.
A l'avènement de Hugues Capet, en 987, les divisions anciennes de la Gaule en pagi telles qu'elles existaient sous les Mérovingiens, qui eux-mêmes les avaient trouvées dans la Gaule romaine, persistent, mais ce ne sont plus que des circonscriptions administratives. Dans les régions où dominait la coutume germaniciue, les pagi se multiplièrent par le morcellement des cités ou pagi primitifs. Le comte est à la fois le chef administratif, judiciaire et militaire du pagus; aussi dès le VIII*' siècle le nom de comitains, comté, tend à se substituer à celui de pagus. A la suite de l'établissement de l'hérédité des fiefs, ces comtés donnèrent naissance aux comtés héréditaires de la féodalité. Ainsi l'organisation interne de la société féodale basée elle-même sur le régime de propriété est de plus en plus conforme au régime politique général. Dans la partie la plus romanisée de la Gaule, les noms de la plupart des pagi sont emi)runtés à ceux de leurs
chefs-lieux; au eoiitraire, dans le Xord, où domine rélénient conquérant, le nom est souvent celui du principal cours d'eau de la circonscription : Abrgau, Bliissgau, TOschei^t, TOrcrois. Les conquérants s'étaient établis le long des cours d'eau, mais comme toujours sur les deux rives, de telle s<irtc que le cours d'eau ne sert pas de liniiti' au ])agus mais le traverse.
Avant ravénemcnt de Hugues Capet, la France compreml neuf grands fiefs principaux : Flandre, Normandie, France, Hourgogne, Guyenne, Gascogne, Toulouse, la marche de (rothie et la marche d'Esi)agne. Outre ceux-<-i, il y avait le domaine particulier des rois carolingiens. Ce domaine s'étendait au nord de la Seine; il comprenait le comté de La<m, ])lus les villes royales du bassin de TOise. Il était ent<mré de tous côtés par les possessions du comté de Vermandois et par colles des seigneurs du même sang. Hugues (^apet, avant d'être roi, a son duché de France. Ce duché était lui-même issu du commandement militaire excn^é du temps de Charlcmagne et ses successeurs immédiats dans cette région qui s'appelait alors le duché du Mans ou marche de Bretagne: la marche militaire avait créé la fonction militaire du <luc, la fimction créa le duché qui devînt héi'édi taire. Le duché <U* Bretagne s'était lui-même morcelé en 911 par la création du <liu'hé de Normandie, création indiquant (pu» désormais la nmrche était devenue inutile.
Hugues, devenu roi, possède, des lors, outre scm duché <le France, le domaine privé des (/arolingiens : T^aris, Orléans, Et4imi)es, Dreux, Senlis, Montreuil-sur-Mer, d'importantes abbayes, telles que celles de Saint-Martin-de-Tours, Saint-(îernjain-dcs-Prés, Saint-Denis; il a pour vasseaux directs les comtes de Blois, d'Anj(m et du Maine ; parmi ses arricn»vassaux, figurent les comtes bretons de Rennes et de Xante^H. Ces possessions embrassaient plusieurs bassins, mais en partie seulement et n'avaient aucune frontière physique ou natureUc. Ce fut le centre autour duquel se rattachèrent siu*c(»ssivcment l(»s autres parties de ce qu'on appelle la nationalité française ; ce centre fut nécessairement plus stabh* qu(» les parties extérieures. Celles-ci continuèrent à flotter dans des directions diverses.
Kn io'52, le royaume de Bourgogne est rattaché à l'Empire
allcmaud ; la Lorraine au lieu de deux duehés n'en forme plus qu'un vers la même époque ; elle est aussi allemande. Le duché de Bourgogne, d'abord annexé à la couronne de France, en est;de nouveau détaché, en faveur du frère puiné du roi. Même au point do vue politique, le régime féodal fut toujours au fond une organisation domaniale de la propriété d'après un ordre hiérarchique, dont les divisions sont très embrouillées, comme celles des propriétés mêmes. Les domaines seigneuriaux, quoique réunis sur la même tête, pouvaient être distants les uns des autres ; pour les uns, on pouvait être vassal, pour d'autres suzerain. Et il en était ainsi, même pour les rois. Il y avait aussi des seigneuries e(*clésiastiques, épiscopales ou abbatiales où le pouvoir spirituel se confondait avec la souveraineté temporelle. Aucune de ces divisions n'avait pour limites des cours d'eau ou des montagnes. Les divisions ecclésiastiques de la France étaient du reste sans rapport direct avec les seigneuries des évêqucs et des abbés. Depuis les Carolingiens, il y en avait dix-huit ; cclles-<»i, en général, correspondaient aux i)rovinces romaines du temps de Théodose et d'IIonorius ; même la plupart des diocèses étaient identiques au point de vue territorial aux cités du ÏV^ siècle dont ils avaient conservé les noms.
Au XII'* siècle, le domaine royal s'est étendu, de nouveaux territoires et populations se sont rattaches au squelette central, accroissant la fixité et la solidité de la structure. Le domaine est porté au nord-ouest jusc^u'à l'Epte, au sud jusqu'au Cher, vers le sud-est il se prolonge dans les bassins du Loing et de l'Yonne. Cette extension se fit le plus souvent l)ar des achats, des héritages, des mariages. Au contraire, les aliénations furent rares et peu importantes. A l'avènement au trône d'Angleterre d'Henri Plantagenet en ii54, la situation est du plus haut intérêt sociologicpie, (»t nous montre que toute l'organisation politique du temj)S, tout son système de frontières notamment, repose sur une certaine c(mstitution é<*onomique de la in'opriété dérivée, du reste, elle-même, comme je pense l'avoir démontré ailleurs, des formes encore plus générales de la circulation. Tous les grands fiefs de l'ouest de la France, se trouvent régulièrement appartenir au roi d'Angleterre. En revanche, la limite du ro3'aume a été reculée dans la direction de Lyon, par l'accession du comté
de Forez, tintérieureinent rattaché à l'empire allemand; mais trop éloigné du centre d'action de celui-ci, il s'en était rendu peu à peu indépendant avant de s'attacher à la Fi-ance. A ce moment, la France se rapproche du Rhône, mais n'y touche pas encore.
Il y eut encore d'autres modifications dans la géographie politique des grands fiefs et des territoires d'Empire. Notons seulement l'accroissement du comté de Maurienne qui s'étend successivement sur le Chablais, le comté d'Aoste, la Tarentaise, le Bugey et la Savoie, le marquisat de Suse et le Piémont ; ce développement se fit comme tous les autres par succession, mariage, fraude ou violence. Là se forme un Etat militaire destiné à grandir dans une structure générale militaire. Le titre de comte de Savoie se substitue peu à peu à celui de comte de Maurienne. Des hauteui-s, le comté commande l'entrée de l'Italie vei-s les plaines lombardes où luimême s'étend jusqu'à Turin. Cette zone intermédiaire est donc le berceau d'une puissance militaire ; celle-ci se forme aux frontières, dans la partie la moins stable, aux endroit> de passage, comme une vraie marche.
Aux Xr^ et XIV siècles, le système féodal est à son apogée; les fiefs sont sujets à de nombreuses variations résultant toutes d'usurpations, de conquêtes, de mariages, d'héritages ou d'échanges. Les enclaves se multiplient et se complitpient ainsi que les liens du contrat féodal. Ainsi le comté de Champagne, à réi)oqne de sa plus grande extensicm, au XIV siècle, en y comprenant les pays possédés en fief par lui, on tenus en fief de lui, ne comprend pas moins de seize groupes territoriaux où îlots principaux; il relevait de dix suzerains difféivuts depuis rempereur d'Allemagne, le roi de France et le duc de Bourgogne, jusqu'à deux archevêques, quatre évèques et un abbé, celui de Saint -Denis. Tous ces territoires embi'assent seulement des parties des bassins de la Loire et de la Seine ou de leurs affluents.
<iue les théoriciens (lui proclament que les nationalités S4>nt constituées par des bassins, ou délimitées par des ccmrs d'eau ou des montagnes, essaient donc d'appliquer leui-s systèmes au régime féodal! X'est-il pas évident que toute l'organisation extérieure des Etat*< pendant cette importante période, y compris l'organisation des frontières, y est en rai>-
])()i't avec rorganisation intérieure de la société et que, dès lors, les frontières politicxues comme toutes les autres divisions n'y sont que des frontières sociales?
Et cela ne s'applique pas seulement à la France féodale. En Allemagne et en Italie, nous voyons que le royaume Teut(mique issu au commencement du X^ siècle de la fusion du royaume des Francs orientaux avec la Bavière, la Saxe et l'Alemanie, n'a pas de limites précises et ne correspond à aucune réalité géographique. A l'est le regnum Teutoniciim ccmfine aux Slaves et aux Hongrois; mais il n'a pas de frontières naturelles, seulement à la différence de la France il n'a pas encore de centre de gravité. Seuls se distinguent quatre grands groupes : la Saxe de l'Elbe jusque près du Rhin; les Frisons le long de la mer du Nord et les peuples de la Thuringe sont restés en partie indépendants; les Franconiens scmt sur les deux rives du Mein et dans la vallée inférieure du Ncckar; la Bavière, victorieuse des Hongrois, a étendu su domination sur la Carinthie et la partie orientale de la Franconic. Cependant la Carinthie va s'en détacher et former un ncmveau Duché. L'Alemanie ou Souabe, séparée de la Bavière par le Lech, s'appuie au midi sur les Alpes et à l'ouest sur les Vosges depuis l'annexion de l'Alsace en 911. En somme les territoires occupés par les Franconiens et Souabes n'ont pas de limites physiques; ils seront sans cesse morcelés; ils tendront au particularisme à raison de leur complication géographique. La Saxe et la Bavière représentent davantage des régions naturelles. La première occupe la partie germanique de la dépression qui borde les mers intérieures séparant l'Europe centrale de l'Europe du Nord, cependant elle n'a aucune frontière naturelle vers l'est où elle se confond avec la plaine Wende, ni à l'ouest où elle s'unit à la dépression océanique de la Gaule. Quant à la Bavière, entre le Lech et l'Ems, frontières purement indicatrices et la forêt de Bohême et les Alpes toujours franchissables et franchies, elle correspond en grande partie au bassin supérieur du Danube; c'est un plateau contrastant avec la basse Allemagne scms ce rapport; c'est ainsi que la Saxe et la Bavière s'opposeront souvent aussi dans la politiciue, dans les mœurs, dans le droit, dans la religion. Même le socialisme bavarois différera de celui de Bebel, mais en
réalité cette division jias plus que les divisions physiques ne constitue une lig^nc de démarcation absolue; au contraire, elle représente une différenciation favorable à l'extension du socialisme et à son ailajitation aux régions distinctes mais non séparées de l'Allemagne.
Ce qu'il faut remarquer, c est c[u a ce moment les deux duchés de Saxe et de Bavière bordent les pays neufs; ils s'y étendront au moyen des Marches, districts militai l'es destinés d'abord à protéger les frontières, à surveiller les peuph^s vassaux et étrangers et principalement à les assimiler ; mais comme les marches sont essentiellement militaires, elles tendent à devenir les centres de formation d'Etats militaires et conquérants. Au début les markgrauen ne sont qm* des comtes de frontières, mais peu à peu ils s'élèvent au-dessus des comtes; leurs territoires n'ont pas comme les comtés de frontières stables; leur fonction est au contraire d'étendre de plus en plus loin les frontières. A cet effet ils sont investis des pouvoirs les plus étendus, militaires et judiciaires. Tandis qu'à l'intérieur, les comtes ne pouvaient devenir de petits souverains qu'en [usuii)antà l'occasion les droits régaliens, les markgraven devaient le devenir naturellement.
Les divisions des pays germaniques au X^ siècle ne reposent ni sur des caractères ethni(iues ni sur la géographie. Ils sont partagés en gauen (pagi), correspondant aux anciens comtés Carolingiens; telle est la base de la géographie de tout le moyen âge allemand. C'est une division judiciaire et administrative superposée à d'anciens groupements communautaires. A l'intérieur il y a séparation entre les pouvoirs. Otton arrive même à créer dans chaque duché des comtes palatins permanents chargés des intérêts civils du royaume.
L'Europe centrale, bien que divisée, est unifiée au moins nominalement depuis la restauration de l'Empire au profit du duc des Saxons. Otton, vainqueur des Hongrois, devient Imperator; il reste cependant roi de Germanie. Au Nord, il ne se contente plus de la marche Danoise comme poste le plus avancé ; il soumet les comtes de Schleswig et envaJiit le Jutland; à l'aide des marches formées entre l'Elbe et la Saale d'un côté, l'Oder et la Bober de l'autre, il germanise la Slavie. Plus au sud, sont les marches de Lusace et de Misnie;
aviHî relies des Hillungs et du nord, ees (iiuitre marches englobent dans leur cercle de fer la Slavie jusqu'à TOder et à TErz Gebirge. L'Empire confine ainsi désormais à la Poméranie, à la Pologne, au duché de Bohême ; par les marclies de Test ou d'Autriche, de Carinthie, de Styrie, de Carniole et d'Istrie il fait front à la Hongrie et à la Croatie, tandis que ccUesd'Aquilée et de Vénme au norddel'Adriatiqueprotcgent l'Italie contre Test.
La germanisation <le la ])lainc Wende marcdia parallèlement à sa christianisation ; cette germanisation était une colonisation agricole préi)arée par la force militaire et la propagande religieuse, mais parfois aussi antérieure à celle-ci. Avec la restaurati<m de la dignité impériale, l'Eglise et l'Etat se modelèrent Tune sur l'autre. Il y eut six provinces métropolitaines ecclésiastiques, dont trois, Trêves, Ma^^ence et Cologne, avec leurs archevêques sur la rive gauche du Rhin. Ceux-ci deviendront Electeurs de l'Empire; ils seront en même temj)s archichanceliers des trois royaumes de Germanie, de Gaule et d'Italie, rappelant ainsi le grand passé de l'Empire d'Occident et montrant une fois de plus que les frontières religieuses ne sont pas liées aux frontières imlitiques. Vers l'est, les provinces métropolitaines de Brème, de Magdebourg et de Salzbourg représentent, au point de vue religieux, les marches militaires, les conquêtes à venir. Magdebourg christianise la Slavie, comme autrefois Mayence la Germanie.
Xon seulement les frontières, mais les centres se déplacent. Otton V s'étant fait proclamer roi d'Italie en gSi, substitua Milan àPavie comme capitale et, en 962, la dignité impériale ayant été reconstituée, le couronnement comme roi d'Allemagne à Aix-la-Chapelle entraîna hî couronnement à Milan comme roi d'Italie et comme empereur à Rome.
Mais le moyen âge féodal, comme la i)ropriété féodale sur la<|uelle il repose, flotte toujours entre l'unification et le morcellement. Malgré le rétablissement de la dignité impériale, rémiettement de l'Italie s'a<»centue ; même l'autorité des papes est de plus en plus réduite. Otton F** en fit de véritables fonctionnaires qu'il révoque au besoin. Certaines dénominations géographiques primitives que Rome même n'avait pu effa<;er reparg^issent : Gaule Cisalpine, Ombrie, Etrurie,
Latîiun, etc., mais ce ne sont plus des désifçiiations ethniques ni des divisions ' nettement géographiques. L'Italie du Sud conserve seule une certaine individualité ; elle n'est pas cependant autonome ni comprise entièrement dans l'un ou l'autre empire. Du V*- au X" siècle, elle s'est de nouveau hellénisée et dépend. de l'Empire d'Orient; mais elle aussi est féodale ; la suzeraineté des empereurs d'Orient n'y est que nominale; dès lors, le morcellement s'affirme. Les comtes de Capoue, les princes de Bénévent et de Salerne s'érigent en souverains; leurs frontières politiques sont des limites «le propriété féodale; ces limites peuvent accessoirement être physiques ou ethniques; généralement môme, elles ne le sont pas; elles sont sociales. Les Sarrasins, de leur côté, scmt maîtres et seigneurs de la Sicile et de la plus grande partie de la Sardaigne et ils dévastent la Calabre. Les Normands, apparus une première fois en Italie au IX*' siècle, y reparaissent en 1016.
Au XIV siè<^le, la dislocation est à son comble; Tltalie est en proie à la guerre civile, à la lutte entre le Pape et l'Empereur; il n'y a plus que des factions dont le caractère est indépendant de toute frontière; la lutte entre la Papauté et l'Empire est au fond celle entre le pouvoir spirituel et tempon^l dont nul ne parviendra iamais à fixer nettement les limites parce qu'il n'en existe pas; en réalité, cette lutte prépara l'affaiblissement de l'un et de l'autre en divisant leurs forces et en facilitant ainsi le retour à l'unité de structure qui ne permet pas plus en sociologie qu'en psychophysiologie de séparer la force de la matière, l'esprit du corps, la fonction de l'organe, l'idée du fait.
Si les frontières ne sont pas géographiques, il n'en résulte pas cependant que la géographie n'exerce mw elles aucune influence; mais ce n'est qu'en tant qu'elle se combine avec d'autres facteurs et c'est cette combinaison qui seule produit le fait ou phénomène sociologique. Ainsi, dans l'Italie du Nord, c(»rtainement la région montagneuse est différente de celle de la plaine ; dans la haute vallée du Pô, les seigneurs féodaux sont les plus puissants; au contraire, dans la plaine lombainle domine déjà l'élément bourgeois et se développe tout un système de républiques indépendantes en fait de l'Empire. Ce n'est cependant pas la montagne, ce n'est pas la plaine qui
ont produit ces caractères opposés; ce sont la montagne et la plaine combinées avec les facteurs sociaux ethniques, économiqtu^s et autres. Du reste, ces réi)ubliques de la plaine ellesmêmes seront guelfes ou gibelines suivant leurs intérêts. Et même dans leur propre sein, des frontières plus profondes que les frontières politi(pies appai'aissent déjà; les classes y sont en lutte, ouvriers et petites gens se révoltent sans cesse contre les inégalités intérieures; et de même il y a des rivalités commerciales entre les villes. Ce qu'il y a de plus remarquable pour notre sujet, c'est que ces républiques italiennes, tout en ayant des frontières politiques et militaires très étroites, ont une expansion économique bien plus étendue que celles-ci, surtout vers l'Orient et même vers l'Extrême- Orient. L'expansion économique, tout autant ([ue Texpansicm religieuse, peut donc dépasser les limites de la souveraineté politique et militaire, les frontières proprement dites.
Dans ritalie centrale, le domaine temporel du Pape s'est agrandi à la faveur des dissensions ; le Pape est lui-même un seigneur féodal; il est suzerain du royaume normand et il a aj<mté le Bénévent à ses domaines; dans le sud, les Normands ont fini par remplacer les Sarrasins; le mélange des races s'est compliqué de plus en plus.
A la fin du XP siècle, à l'époque de la première croisade, l'Eglise romaine comprend les Iles Britanniques, le nordouest de l'Espagne, l'Europe occidentale, y compris la Scandinavie, à l'exception du nord-est et de la cote orientale de la Baltique (tout le golfe de Finlande est encore entouré de populations finnoises païennes), l'Europe centrale et l'Italie. Ses frontières religieuses dépassent dono i»normément scm domaine politique. Cependant, il faut ajouter que partout sa domination si)irituelle revêt un certain caractère de souveraineté qui n'est pas exclusivement spirituelle; une séparation absolue entre le s])irituel et le temporel est impossible.
L'Eglise grecque comprend la péninsule des Balkans, toutes les côtes de l'Asie-Mineure, la Russie encore entourée partout de poj)ulations païennes, sauf à sa frontière des Karpathes où elle confine à l'Eglise latine. Cette Eglise aussi s'étend au delà des frontières de l'Empire grec.
L'Eglise musulmane comprend le sur])lus de l'Asie occi-
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dentale et toute lu côte orientale et méridionale de la Méditerranée, y compris la plus grande partie de TP^spagne.
Les croisades furent avant tout un débordement de TEurope occidentale sur l'Asie en vue de la conquête de territoires et de richesses par des moyens militaires et violents, mais investis d'un caract^^re moral par la consécration religieuse; (*hez presque tous même le but réel fut inconscient, comme dans la plupart des mouvements qui poussent de grandes masses.
A la suite des Croisades, des Etats Francs se constituent en Syrie. Ils sont séparés, il est vrai, plus ou moins nettement du klialifat des Fatimites par des montagnes et, de même, de l'empire des Seldjoucides à l'est par la chaîne du Liban ; mais nous avons déjà vu que dans l'antiquité <»es régions étaient de vrais territoires de transit aussi bien pour les invasions militaires que i)our les relations pacifiques. Toutes les zones intermédiaires sont destinées à être parcourues; dans des civilisations militaires leurs frontières sont donc toujours instables et leur possession éminemment précaire. Après la chute d'Acre en 1291, il ne reste plus dans l'Orient latin que deux Etats indépendants, le royaume de Chypre et celui d'Arménie, lesquels sont en dehors des courants d'invasion.
Quant à l'empire latin de Constantinople, son existence fut précaire dès le début ; Constantinople retourne aux (irecs en 1261. La Morée, grâce à sa situât i(m avantageuse, échappe à la dominaticm byzantine, mais tombe entre les mains des Turcs vers 1460,
Dans toutes (»es régions déjà si fortement mélangées au point de vue ethnique, le mélange se continuait par l'introduction de populations mongoliques et cela d'autant plus facilement que t(mte l'organisation des poi)ulati(ms de ])art et d'autre était féodale.
Le monde mongol qui entre ainsi en contact avec l'Europe, l)ar certaines de ses variétés se compose d'Ougro-Finnois, de Turcs, de Mongols proprement dits et de Mandclioux. Au commencement du Vr siècle avant notre ère, les Chinois avaient comme voisins au nord et au nord-est de la Grande Muraille fortifiée C(mstruit(» seulement quatre siècles i)lu8 tard, des peuplud(»s nonuules qu'ils appelaient Hioung-Non et
formiint un empire très ancien toujours en guerre avec eux. Au F^ siècle avant notre ère, la Chine pénètre dans cette masse flottante et la coupe en deux tron^'ons; Tun est rejeté à l'ouest du Tian-Cban et se répand jusqu'à TOxus au sud, jusqu'à l'Oural, la Caspienne, le Caucase à l'ouest; l'autre demeure à l'est du Tian-Clian, sous le nom collectif de Hioung-Nou orientaux, jusque vers la fin du V** siècle après notre ère. A cette époque, un certain nombre de leurs tribus se fusionnent et fondent un empire entre le Tian-Cban et l'Altaï sous le nom de Turcs. Mais ce ne sont là que des frontières provisoires pour ces i)opulations pastorales et très prolifiques. An VP siècle leur empire s'étend vers l'ouest; les Byzantins et les Perses appellent Turcs ces collectivités peu connues auxquelles ils avaient donné antérieurement les noms de Iluns et de Touraniens et que Les Greco-Romains appelaient Scytbes. En même temps apparaissent les noms particuliers de certaines de ces populations : Abares, Magyars, Eplitiilites, Comans et d'autres désignations vraiment ethniques : Turkmènes, Kanklis, Ogouz, Kalatches, Petchénègues, etc. D'après leurs langues, i)arlées encore aujourd'hui, ces peuplades peuvent se diviser en quatre groupes : Tongouze cm Mandchou, Mongol, Turc et Finnois, mais il est à remarquer que leurs divisions ni ethniques ni linguisti(pies pas plus que politiques et géographiques ne sont nettement tranchées. Le Finnois, par exemple, comprend le Bachkir, le Samoyède, le Magyare et se rattache à la fois au Finlandais et au Jai)onai9. Ces groupes forment un ensemble mais au même titre que les Aryens et les Sémites. Leurs langages se mélangent par le passage continu des tribus et des clans d'un groupe dans un autre ou par leur fusion. Les noms de Ougro-Finnois, Turcs, Mongols, Mandchoux, à i)eine ai)plicables à la langue, n'ont aucune signification ethnique, mais simplement politique et sociale, ces noms représentent des collectivités mélangées, des nations.
L'empire Turc, fondé par des groupes déjà fortement tritu» rés et mélangés sur les deux rives de l'Orkhon. à l'ouest des numts Kenteï, au sud du lac Baïkal et au nord de l'Altai, par des tribus de llioung-Nou orientaux et sans qu'(m puisse lui attribuer de frontières très nettes, s'étend dès le VI'' siècle jusqu'à rOxus et a envahi la Crimée. Il a alors comme limites
ID
provisoires à Touest le Dnieper, au sud-ouest la région Xonl- Caueasienne et le Volga, le Koubau le Terex et, dans le pays transeaspien, TOxus ; à Test il dépasse TAltaï vers le sud jusqu'au Pamir, au Tian-Clian et au delà du Gobi central jusqu'au coude du fleuve Jaune; il atteint les monts Khingan. Il embrasse donc des bassins entiers, des déserts et des montagnes, des régions variées. Ses limites sont flottantes. Au VIII^ siècle, les Turcs entrent en conflit avec les Arabes qui leur enlèvent la Transoxiane; l'Empire est renversé par des révoltes intérieures des Turcs Oigours; ceux-ci forment un nouvel empire indépendant de la Chine.
Au commencement du XP siècle le dernier i)rince de rempire des Sassanides donne à fief à un condottiere Turc, Seldjouck, la ville de Djend, sur le Syr Darya. Ce fief constitue donc les marches de Transoxiane; il va comme la plupart de ceux constitués en Euro])e dans les mêmes conditi(ms, c'est-à-dire aux frontières les plus instables et les plus exposées, devenir le berceau d'un nouvel Etat militaire. En effet, dès io3i, les petits-fils de Seldjouck s'emparent de Mery, puis ils conquièrent la Perse et envahissent l'Asie Mintuire; vers la fin du Xr* siècle leur empire féodal comprend la Transoxiane, le Khorassan, le Kharezm, la Perse, la Syrie centmle i\o Damas à Mossoul (»t l'Asie Mineure justju'au royaume d'Arménie et aux frontières de l'empire Grec. Les frontières dites naturelles et les caractères cthni<[ues ne jouent évidemment dans ce développement qu'un rôle absolument secondaire; c'est une force sociale supérieure qui, en réalité, sous une forme militaire, dans des sociétés militaires, s'étend violemment aux dépens de forc(»s plus faibles. Et ce processus, qu'il soit militaire ou pacifique, est toujours régi par la même loi ; seuls les procédés et les formes changent.
En Extrême-Orient s'accomplit le même phénomène. Eu i<M>4 la collectivité militaire et indépendante des Khitas,c<mfinéc d'abord aux frontières dans les deux Liao (occidental et oriental), s'emi)are do la Chine du Xord. Ses chefs militaires maintiennent nominalement rempereur chinois avec un pouvoir fictif et établissent la capitale à Yen (Pé-King) ou cai^itale du Xord. Le royaume de Khitaï est le Cathay des voyageurs euroi)écns du moyen âge. Au sud il s'étend jusqu'au fleuve Jaune et aux montagnes; deux autres royaumes, celui
de Hia et celui de la dynastie nationale des Songs, occupent le reste de la Chine.
Un siècle après sa fondation, Tempire du Kliitaï est renverse par les Niu-Tchi, ancêtres des Mandcboux actuels, et les frontières sont étendues au sud jusqu'au Yang-Tsé-Kiang. Vers la même époque, à Touest, les Konkli, qui avaient pris riiégémonie militaire dans Tempire des Seldjoukides, dépossèdent cette dynastie et reconstituent un nouvel empire féodal confinant au Klialifat (ii33-i2i8).
A peu près en même temps, une vingtaine de clans militaires, d'origine commune turque, ayant formé un petit Etat plus guerrier que les autres nations turques ambiantes et qui se distinguaient sous le nom spécial de Mongols, se développent dans les mêmes conditions au delà de leurs frontières originaires de la région de l'Orklion et de la Keroulen. Dès la fin du XIP siècle, toutes les tribus turques à l'est de la Keroulen s(mt annexées de gré ou de for(»e; de même les tribus tartares et d'autres tribus turques au sud du Gobi, le long de la (irande Muraille, ainsi que les deux grandes nations du Gobi central et occidental, les Naïmans et les Kéraïts. La confédération se donne le nom de Mongole, sous un chef unique Temoudjin-Gengiskhan, c'est-à-dire Temoudjin le Klian ou Roi illustre.
Au commencement du XIIP siècle, les Mongols, avec l'aide des Turcs Khitaï, conquièi'ent la Chine du Nord, puis le royaume de Hia; ils annexent les Turcs Karlick et ceux d'Almalik et ce qui reste d'Oïgours indéi)endants. Ils attaquent alors les Turcs occidentaux, conquièrent les Etats de Kara-Kitaï, du Kharezm-Chah, l'Azerbaïdjan, l'Arménie, les Royaumes du Caucase, la Russie méridionale, puis centrale. En 1242, ils s'avancent jusqu'au Danube, à l'Adriatique et à l'Elbe mais sans s'y fixer. En I258, l'Irak est conquis et le Klialifat supprimé; puis suc(»essivement les Etats de la Perse méridionale, la Chine du Sud y compris le Yun-Xan et une partie du Tonkin sont incorporés dans leur empire dont en 1260 la capitale est transférée de Karakoroum à Pékin.
Alors les mêmes phénomènes que nous avons observés dans l'Europe féodale se réalisent en Orient dont le régime est analogue; toujours à l'unification succède le morcellement.
qu'il s'agisse crun petit domaine seigneurial ou d'un grand empire. De son vivant, l'empereur a donné à son fils aîné le gouvernement des pays conquis en Occident et comprenant tous les territoires situés au nord du cours inférieur du Danube, à l'est des Carpathes et tous les bassins du Dneister, du Dnieper, du Don, de la Kama et de la Volga. Cette attribution était conforme au droit coutumier Turc et Mongol qui accorde au cadet le domaine des ancêtres et aux aines les l)ays les plus éloignés conquis ou à conquérir. L'aîné est ainsi le vrai chef militaire, très naturellement, comme le plus fort, le plus âgé. Et nous voyons que le fils du fils aîné fut chargé de conquérir la Pologne, la Silésie et la Hongrie (1241-1242). Le fils cadet reçut le gouvernement de la Transoxiane, du Kharezm, du Korassan oriental, des vieux pays Turcs ou anciennes marches de la Chine devenus maintenant stables et garantis par des marches militaires nouvelles.
Ainsi, malgré des modalités différentes, le système féodal produisait partout les mêmes effets. Après le transfert de la capitale à Pékin, l'empereur Koubilaï, souverain du domaine liéréditaire, reconnut en outre à son frère la souveraineté de la Perse et des pays à conquérir à l'ouest de celle-ci. Cet empire devint i^lus tard autonome en sa qualité de pays militaire et conquérant, tout en restant nominalement vassal. Mais ce royaume de Perse, le dernier créé, se démembra aussi le premier au XIV** siècle pour former de petits royaumes autonomes. Dans aucune de ces mutations on ne s'inquiète de frontières physiques ou ethniques; les phénomènes qui s'accomplissent sont plus complexes, ils sont sociaux; le processus naturel est toujours le même, le développement se fait par la fusion violente ou pacifique de toutes les différences, de quelque nature qu'elles soient.
En i368, une révolution nationale renverse la dynastie M(mgole en Chine au profit de la dynastie chinoise des Mingo et les Etats fondés par les Mongols dans l'Asie centrale et orientale deviennent aussi indépendants. Cependant la dynastie chassée de Chine règne quelque temps dans le (Jobi central jusqu'à ce que le lien collectif se dissolve et que cet état féodal revenant à ses formes primitives s'émiettc en tribus. L'Asie ne dépasse pas la forme de rimpérialisme plus ou moins féodal. Nulle ])art le système n'oscille davantage
entre runifieation et le moreellement. Et toujours c'est dans les parties les moins stables, les plus agitées, aux frontières que naissent de nouveaux centres guerriers et conquérants d'où se développent de grands empires. C'est ainsi que Timour ou Tamerlan, d'abord simple préposé militaire des Djagataïdes d'Almalyk aux frontières de la Transoxiane, s<» révolte, conquiert le Turkestan et fait de son royaume de Transoxiane un vaste empire avec Samarkand comme capitale. A la mort de Timour, son successeur, cet empire comprend le Turkestan à l'Est, une partie du Khanat do Kassimov au Xord, le Khorassan, l'Afghanistan actuel, la Perse et l'Irak au Sud, l' Azerbaïdjan, le Transcaucase, la (xéorgie et l'Arménie à l'Ouest ; il embrasse tout le bassin de l'Amou Daria, celui de l'Indus sauf vers l'embouchure, ceux de TEuphrate, du Tigi'c et du Terek: loin d'être limité par des montagnes il est au contraire dominé et relié dans toutes SCS parties et dans le sens de la largeur par la chaîne de l'Hindou-Koush; il timche à la mer Noire, à la Caspienne, au golfe Persique, et à la mer d'Arabie.
Cet empire comme tous les x>i'écédents se démembre; formé par un chef féodal, il subit les lois du système féodal,
M. Demolins observe que ni Attila, ni Gengiskhan, ni Tamerlan n'ont jamais pu établir leur empire au-delà des steppes habitées par des familles patriarcales sans lien supérieur; les Arabes et les Chinois au contraire l'ont pu j)arce qu'ils ont, au-dessus de la famille, la Fergua, le douar et la tribu. Mais ces institutions intermédiaires elles-mCMues tiennent à ce (pie lesArabes et les Chinois ont évolué en changeant de milieu. La vraie raison par conséquent de l'insuccès d'Attila et de ses analogues est dans le défaut d'adaptation de leurs empires transitoires aux variations du milieu. De là l'inéquilibre de leurs empires, inéquilibre (pii ccmduisit rapidement à leur rupture et à leur dislocation.
Toute cette agitation, bien plus considérable que les mouvements de rEuroj)e surtout occidentale, eut des résultats importants; en comparaison de ces mouvements, ceux des croisades opérés en sens inverse sont bien plus faibles et ont exercé une moindre influence sur la civilisation générale que les bouleversements continus des empires constitués par les Arabes et les Mongols. Tandis qu'en Europe depuis longtemps
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les i)euples du Nord, envahisseurs de l'Europe romaine, avaient fusionné avec les anciennes populations, le résultat de la conquête de l'Asie par les Mongols fut la réouverture des communications pacifiques et régulières entre rExtrùme- Orient et l'Occident. Pendant l'occupation arabe le courant s'était détourné vers le Sud i)ar la route de Perse et il ne dépassait guère l'Asie occidentale et musulmane. A l'époque mongole, les relations sont largement ouvei'tes entre rOci*ident Chrétien, les pays musulmans et l'Extrême-Orient Mcnigol, la Chine et l'Indo-Chine. Comme je l'ai déjà dit, la structure sociale est à ce moment à peu près la mênje i)artout; les croyances religieuses swut différentes en apparence mais avec un fond (*ommun très solide de superstitions et d'institutions. Les Occidentaux visitent et décrivent l'Orient; des envoyés musulmans et mongols voyagent en Kurope. Quand l'empire Mongol se désagrège, l'Asie centrale est fermée i)our une longue période aux Occidentaux. Les ccunmunications régulières ne se rétablissent beaucoup plus tard qu'après la conquête Russe. En attendant et après lajjrise de Constantinox>le par les Turcs, l'Europe cherche une nouvelle issue vers l'Inde par les côies d'Afrique et le Caj) de Jicmne- Espérance; elle découvre l'Amérique. Alors finit réellement le moyen-âge; la structure sociale ne repose plus sur la propriété féodale, le courant de la circulati<m économique brise et dépasse ses anciennes fnmtières dont tout le contenu se modifie corrélativement.
Les Turcs étaient arrivés en Europe par la route des steppes, des grands plateaux et non pas celles des vallées et des plaines basses comme les i)récédents envahisseurs de l'Europe. Cette route les avait conduits directement à Constantinople. En Kurope, leur caractère patriarcal se modifia et leur domination à défaut d'adaptation agricole suffisante, resta surtout militaire, ce qui est i)récisément une forme en ra])port avec la structure ]>atriarcale unitaire et desjxjtique.
En Europe et surtout d'abord dans l'Europe occid<»ntale, runifir*ation tend à se faire d'une fa<;on plus régulière et avec des os(*ilIations moins considérables qu'en Orient. Des masses sociales vicnncMit continuellement s'agglomérer avec» les centn»s militaires primitifs dont les frontières s'étendent de plus en plus. En même tem])s les stnu'tures des Etats se
fixent de plus en plus solidement. Le pliénomène n'est i>as sans analogie avec celui que Ton observe en biologie. Là aussi, le squelette fixe la forme. Le squelette est lui-même le résultat de l'apparition de substances solides qui se manifeste dans tout liquide qui n'est pas an repos et dont la distribution ilépend du mode de mouvement existant au moment do leur apparition; les substances se distribuent conformément au mouvement qui déjà donnait une forme aux matières visqueuses du protoplasme; elles se distribuent à la périphérie, « comme se déposent sur le moule conducteur, les molécules d'argent galvanoplastique; elles s'y accumulent, et, ])ar leur cohésion, forment des parois résistantes aux masst*s plasmiques qui les ont produites et elles encroûtent CCS masses; dés lors un nouveau facteur intervient de la dét(»rmination de la forme de ces masses, savoir la croûte soli<lc qui les enserre. » (Le Dantec, Traité de Biologie).
En Fran<»e, le duché primitif des Capétiens devint ce s(pielctte, l'élément soli<le autour duquel de nouvelles masses vinrent se fixer. Ce fut un élément de stabilité au milieu du mouvement extérieur général ; mais comme sa proi)re structure était militaire, la ccdiésion progessive s'effectua par la conquête et aussi par les autres procédés en rapport avec la constitution de la propriété à cette épocpie.
Kn I200, après les traités de Péronne et du (loulis, la France comprend, outre le domaine royal, les seigneuries ecclésiastiques et les fiet's mouvants de la couronne. Elle est limitée à l'est par le Rhône, la Saône, la Meuse et l'Escaut, au sud par le golfe de Lion. Elle occui)c tous les bassins supérieurs et moyens de l'Adour, de la Garonne, de la Loire et de la Heine, le bassin entier de la Somme. Toute la côte occidentale relève de l'Angleterre, depuis Bayonne jusqu'à Eu, avec toutes les embouchures des fleuves et une grande partie de leurs bassins inférieurs. Quand, en 1282, un Mongol Oïgour, Raban Çauma, moine Xestorien né à Pékin, envoyé en mission en Occident par le souverain mongol de Perse, visite et décrit Rome, Paris et Bordeaux, il appelle celle-ci la capitale de r Angleterre. En effet, le duché de Guyenne était alors un fief du roi d'Angleterre et Bordeaux était une ville plus importante que Londres et qui ne se sentait nullement fran<;aise. Môme avec nos idées modernes, il n'est pas plus
étrange de voir la France oeeidcnt4ile rattachée à TAiigleterrc qu'aujoiinriiui l'Algérie et la Tunisie à la France. Les frontières ne sont jamais que sociales ; leur structure peut être militaire ou pacifique suivant les formes générales des sociétés à chaque moment, mais leur caractère essentiel est toujours le même ; elles sont des lignes de partage, d'équilibre et en même temps des points de contac*t et de communication.
Au commencement du XIII'* siècle, le comté de BU)is est un fief immédiat de la France, le Béarn un arrière-fief; le royaume de Xavarre pénètre à la fois dans la France anglaise et dans le royaume esj)agnol d* Aragon. En 1208, avant la guerre des Albigeois, les possessions anglaises sont réduites aux bassins inférieurs de la Dordogne, de la (laronne et à l)res<iue tout celui de TAdour. Elles touchent exactement à Test aux domaines des puissants comt<îs de Toulouse iiui, sur la rive orientale du Rhône, possèdent, directement ou comme fiefs de leur relevance, le marquisat ou marclie de Provence avec Avignon. A l'est, le comte de Toulouse s'appuie sur l'empire romain germanique et ne se considère nullement comme faisant partie d'une [prétendue nationalité fran^*aise. La haine du nom français était commune à tous les peuples com])ris entre le Rhône, la Méditerranée et la Garonne.
Après le traité de Paris de laSg, le domaine propre <lu roi, y compris les apanages des princes et des autres fiefs de la couronne, reste à peu près le même, sauf que la suzeraineté du Limousin et du Périgord, est transmise à la (iuyenne anglaise. Le domaine royal devient de plus en plus étendu par héritage, cession ou conquête, c'est-à-dire à la fois par la violence et par le jeu régulier du régime économique, lequel s'applique aussi bien au domaine royal (pi'anx autres domaines.
A l'avènement de Philippe de Valois, en 1828, le royaume s'étend le long de toute la ligne du Rhône, qu'il dépasse dans le Valentinois et le Diois ; au nord-est, il touche à la Meuse. Le Rhône et la Meuse sont si peu c(m sidérés comme dc»s frontières naturelles, qu'à partir de ce moment, l'objectif de la politicpie royale de\ient le Rhin. Dès 1290, la croyance s'établit que l'empereur Albert P^a accordé au roi de France la frontière du Rhin.
Vers 1824, le Bearn, fief anglais, se rend indépendant. Pendant la même période, le domaine royal subit des modifications plus fréquentes et moins durables qu'antérieurement Il continue à se déveloi)per par achat, héritage, violence, mais d*un autre côté, il se réduit par l'octroi continu d'apanages aux fils de la Maison de France.
Tandis qu'en France l'unification monarchique s'est affirmée, bien qu'elle continue à reposer encore sur le développement corrélatif du domaine royal dont l'existence assure sa fonction, en Allemagne, la féodalité l'emporte et l'Empire se décompose. Les anciens duchés sont remplacés par une foule de principautés enchevêtrées ; il y a, en outre, des villes libres ou à peu près ; la royauté est faible ; le rétablissement du titre impérial ne parvient pas à produire l'unification ; l'Empereur est impuissant parfois dans son propre État. L'idée du saint Empire survit cependant dans les Électorats ; sept Électeurs s'élèvent peu à peu au-dessus des autres princes et s'attribuent le privilège d'élire les empereurs ; ce sont trois ecclésiastiques, les évèques ou archevêques de Mayence, Cologne, Trêves et quatre laïques : le roi de Bohème, les ducs de Bavière, de Saxe et le Margrave de Brandebourg ; celui-ci est le moins puissant pour le moment ; mais chef déjà devenu héréditaire d'une marche militaire, l'avenir lui appartient. Chaque nouvelle élection procure des avantages aux Électeurs, qui dominent une foule de seigneurs et de vassaux. La Bohème, à l'intérieur de ses montagnes, est plus en dehors du mouvement et conserve son individualité. Au contraire, le morcellement s'étend sur toute l'Allemagne du Nord et du Sud. L'Ita,lie, à la chute de la maison de Souabe, s'est aussi presque détachée de l'Empire, et elle aussi s'est morcelée ; dans la région piémontaise, région des passages montagneux et nécessitant une forte structure militaire, les morcellements constituent des seigneuries princières; dans les plaines de la Lombardie se forment, au contraire, des républiques indépendantes, mais rivales; après un vain essai de ligue lombarde, la plupart finissent par aliéner leur liberté à des familles puissantes et riches. Venise et Gênes restent indépendantes, mais avec un gouvernement aristocratique. Dans la Toscane, le morcellement est moindre, les petites villes s'y groupent autour de Pise, de Lucques, de
Floreuce. La papauté règne, comme tout autre suzerain féodal, avec son domaine privé, sur la Romagne, la Pentapole, la marche d'Ancône. Après vingt ans de luttes, Xaples et la Sicile forment deux royaumes séparés.
Il y a cette différence pour l'Allemagne que, après la restauration de TEmpire au X^ siècle, son extension au centre et vers rOccident est arrêtée; elle tend au contraire à s'avancer vers Test. Cette expansion présente un double caractère, à la fois militaire et économi(xue ; au point de vue militaire, elle s'effectue encore une fois par l'établissement des marches et l)ar les conquêtes des chevaliers teutoniques, qui jouent le môme rôle que les marches ; au point de vue économique et relativement plus pacifique, le môme développement s'effectue par la Hanse.
Jusque dans le premier tiers du XIT' siè{*le les Markgraven ou chefs militaires des marches du Xord avaient fait peu de progrès dans leur œuvre de conquête et de colonisation; ni la germanisation, ni le christianisme n avaient guère dépassé l'Elbe. En ii34, la Marche du Xord, Altmark, définitivement conquise, devient la marche de Brandc^bourg et celle-ci s'étend des deux côtés de l'Elbe jusqu'à l'Oder qu'elle dépasse. Cette marche de Brandebourg, devenue stable, devient un centre qui, à son tour, donne naissance à une nouvelle marche, plus avancée et moins stable, qui occupe les régions au-dessous de la Xetze et de la Wartha. En i4i7f le Brandebourg, tel qu'il est v(»ndu au burgrave de Xuremberg, Frédéric VI de Ilohenzollern, est un territoire n'englobant encore que des portions des bassins de l'Elbe et de l'Oder, avec quelques-uns de leurs affluents. Il n'a pas encore atteint la Baltique, mais c'est déjà un Etat solide en face du reste de l'Allemagne morcelée ; son développement sera d'autant plus fa<*ile qu'il n'a pas de frontières i)hysiques définies. L'extxînsion se fit naturellement dans les vastes l)laines du Xcnnl-Est, dans les régions de suzeraineté Polonaise et Danoise et de même, à l'Ouest, aux dépens des Slaves et des Danois.
Les pays étaient non seulement conquis mais colonisés par des éléments germaniques attirés de Westphalie, de Hollande et de Frise ; les territoires annexés étaient vendus suivant un vrai i^rocédé capitaliste, non pas direct<^ment mais à des
entrepreneurs ou intermédiaires de trente à soixante manses, s'il s'agissait de villages; de cent à trois cents manses, s'il s'agissait de villes ; ces concessionnaires devenaient en même temps les Schulteiss ou administrateurs de la concession dont ils revendaient les terrains par parcelles. Les pays acquéreurs dans ces zones frontières les plus exposées étaient plus libres et plus indépendants que ceux du reste de l'Allemagne où régnait le servage. Ensuite la même évolution se fait; Frédéric VI, après avoir consolidé et rétabli le Brandeburg dans ses anciennes limites, un moment compromises, transmet son patrimoine à ses fils ; ceux-ci rachètent la nouvelle marche aux chevaliers de l'Ordre Teutonique avec d'autres seigneuries. Cette nouvelle marche est aussi rattachée à son tour au centre. Berlin devint la capitale de l'Electorat de Brandebourg et celui-ci est déclaré indivisible par la dispositio Achillea de i473. C'est la première déclaration d'indivisibilité d'un Etat, déclaration qui dans la suite figurera dans un grand nombre de Constitutions et de déclarations, surtout après la Révolution française, sous l'influence du principe de la souveraineté nationale.
L'Ordre Teutonique, par lui-même ou par la constitution de marches ou de colonies militaires mais aussi économiques, germanisa les pays Wendcs. Appelés on 1226 sur les bords de la Baltique par un duc de Mazovie, pour convertir des tribus Slaves de Prussiens, les chevaliers re^^urent du Pape l'investiture de ce pays « qui appartenait à Dieu », tout à fait comme nous continuons à considérer comme sans maîtres les territoires occupés par des populations inférieures que nous dépouillons en vertu d'un droit supposé supérieur, et sinon divin, du moins dérivé en droite ligne de celui-ci. L'Ordre Teutonique occupa ainsi toute la va lée inférieure de la Yistule, y éleva des forteresses et fit même la guerre aux ducs de Poméranie. Ce furent de véritables croisades ; celles-ci entraînèrent à leur suite un grand nombre d'Allemands parmi lesquels le roi Ottokar de Bohême et deux marquis de Brandebourg; les Prussiens résistèrent jusqu'à la fin du XIII^' siècle. Alors leur pays étant conquis et germanisé, la Ponuv relie ou partie orientale de la Poméranie, fut annexée avec Dantzig aux domaines de l'Ordre et, par son intermédiaire, le Brandebourg commença à se rattacher à la Baltique.
La colonisation ne s'arrêta pas là; l'Ordre Teutonique s'étant uni, en 1287, avec celui des Chevaliers Porte-glaive, rinfluence germanique s'étendit jusqu'au golfe de Finlande* Les Porte-glaive avaient déjà colonisé la Livonie, la Semigalle et la Courlande. Unis, les deux ordres continuèrent leur «iMivre, même contre les rois Chrétiens de Pologne; comme tous les chefs militaires de frontières, ils tendirent à dominer même leurs centres d'origine, ils firent la guerre aux Margraves de Brandebourg. En 1847, ils achètent l'Esthonie au roi de Danemark; en 1402, ils arrivent en leur qualité de capitalistes à détenir en gage la Nouvelle marche de Brandebourg; en i4o5, ils obtiennent des Lithuaniens la cession de la Samogétie. C'était en réalité une structure militaire au service de tout un sj'stème économique analogue à celui de l'Ordre des Templiers; les domaines de l'Ordre étaient partagés en commanderies et les évêques étaient affiliés. Ce fut uj^dlTes formes les plus intéressantes de la féodalité catholique; tout son développement, comme on vient de le voir, fut un développement social à la fois économique, moral et politique ; les frontières physiques ou ethniciues n'y jouent qu'un rôle tout à fait insignifiant ; les domaines de l'Ordre s'étendent proportionnellement à ses forces en rapport avec les résistances extérieures; ces frontières sont comme partout et toujours des frontières sociales, même sous leur aspect militaire et, en outre, précisément par leurs variations et leur élargissement, elles aident à la formation des centres intérieurs plus stables et en même temps à l'extension des relations intersociales, à la fusion des peuples malgré les ijrocédés violents au moyen des([uels s'opère cette dernière et même par ces procédés.
Notons que déjà antérieurement l'Ordre avait établi un pays frontière dans la direction de la Lithuanie, à l'est de ses possessions plus anciennes; cette zone ou marche frontière était constituée d'immenses forêts traversées i)ar des routes militaires interdites aux Lithuaniens.
A partir du XV'' siècle, l'Ordre décline, comme du reste décline toute la structure du moyen âge; même au point de vue militaire, ses armées sont inférieures stratégiquement à celles des Polonais. L'Ordre perd la Samogétie et le district de Dobrzyn, dont l'héritage devait être recueilli par l'Electeur
de Brandebourg, issu de la marche primitive devenue un centre plus stable grâce à l'œuvre d'assimilation réalisée par les marclies ou colonies militaires de formation subséquente. Ce centre de nature militaire conservera ce caractère dans îa suite et jusqu'à nos jours ; il en sera de même de ses frontières.
Sur la frontière bavaroise, c'est également par une marche, la Marche (VA utriche, que la germanisation se fait, mais vers l'est, et cette fonction l'Autriche la poursuit encore actuellement. Dès ii56, la petite marche d'Autriche comprise entre la Bohème et la Moravie au nord et le duché de Carinthic», devient stable de ces côtés et s'élève au rang de dudié liéréditaii-e; au XII* siècle, elle s'accroît de la Styrie. Au XIII*\ après l'extinction do sa première famille ducale et des guerr(»s terribles, elle est annexée temporairement à la Bohème, mais passe bientôt à la famille germanique des Habsbourg, d'origine suisse. Cette famille, propriétaire de grands domaines en Suisse, était déjà landgrave de la Haute Alsace. Victorieuse de la Bohème, dont elle se rend indépendante, l'Autriche s'étend solidement dans le bassin moyen du Danube, avec trois groupes domaniaux bien distincts en Autriche, en Suisse et en Souabc. Son extension continua dès lors vers l'est. Au XIV*' siècle, elle acquiert successivement, suivant les procédés économiques et militaires du temps, le duché de Carinthie, le comté de Tyrol et une partie du Frioul. Cette extension est, conformément au système successoral des propriétés féodales, suivie de partages en 1879, 1406 et 141 1. Une branche de la Maison règne en Autriche, une autre en ("arinthie et en Styrie, une troisième dans le Tyrol. Il y a des guerres interminables de su(*cession, conjme aujourd'hui des procès. Les Suisses en profitèrent pour s'emparer des domaines des anciens comtes de Kybourg.
A côté de l'œuvre de germanisaticm poursuivie dans le nordouest et dans l'est par les marches où le caractère militaire domine, au moins en apparence, le caractère économique et social, il convient de signaler maintenant le même processus dans une organisation où la structure économique et même pacifique ap])ai'aît déjà d'une fac^on réellement supérieure à l'aspect militaire et même religieux, à la différence des marches et des Ordres, clérico-guerriers dont nous avons parlé.
La fonction sociale de la puissante organisation de La Hanse fut au fond identique à celle des marches et des Ordres teutoniques et autres. La Hanse contribua, mais plus pacifiquement, à la germanisation de rEuroi)e occidentale et à rétablissement de relations plus stables, plus régulières et plus étendues. En tant qu'organisation surtout économique, elle va nous démontrer que les frontières économiques de même que les autres frontières sociales peuvent être énormément différentes des frontières dites politiques ou militaires, lesquelles sont surtout des limites de propriété et de souveraineté, c'est-à-dire séparatives et exclusives, alors que les autres, tout en n'étant pas illimitées, sont surtout des lignes de pénétration et de communication, des liens d'association et non de constriction.
Le mot Hanse semble être un terme d'origine gothique désignant primitivement une association à la fois religieuse et guerrière, mais dont cependant l'objet était surtout mercantile. La forme religieuse et guerrière tenait aux conditions sociales générales de l'époque mais elle n'était que le caractère extérieur et superficiel. Il y avait depuis longtemps des Hanses de marchands en Allemagne ; le commerce luimême a comme origine une certaine piraterie; mais en se régularisant et sans perdre lui-môme d'une façon absolue sa tare héréditaire, il était arrivé à s'organiser pour la défense contre les autres pirates encore barbares et pour la fondation eu commun de comptoirs à l'étranger. Un historien appelle du reste les Hanséates « les pirates du commerce ». Dès le X** siècle, des comptoirs existent à Londres et dans d'autres villes anglaises où ils ont été établis par des maisons allemandes; TAlderman, ou chef suprême de la maison de Londres y avait la direction de tout le commerce allemand avec la Grande Bretagne. D'autres associations commerciales s'étaient formées sur la Baltique; ainsi Wisby, dans rile de Gothland était devenu le grand entrepôt du Xord; en II 58, Riga avait été fondée par des marchands de Brème qui l)énétraicnt jusqu'à Novgorod. Dans un traité conclu en 1228 entre des marchands allemands de Gothland et de Smolensk figurent des firmes de Soest, Munster, Dortmund, Groningue, Brème et Riga.
L'association la plus importante est la Hanse Teutoniqne
avec son centre à Lubeck. Celle-ci est à rentrée de la Baltique, près de la mer du Nord; des 1226 elle avait été élevée au rang de Ville d'Empire et jouissait déjà antérieurement de privilèges qui ne firent que s'accroître. En 1241, une alliance est conclue avec Hambourg, autre ville impériale; une ligue est définitivement constituée en 1247 entre les deux cités de marchands sous le nom de Ligue Hanséatique et comprend à un certain moment 87 cités. En 1256, la ligue embrasse la plupart des villes de la Westplialie et de la Basse-Saxe englobant d'autres Hanses qui elles aussi étaient déjà en possession de privilèges, tels que l'exonération de certains péages, droits d'escorte et de juridiction. La ligue est un véritable Etat dans les Etats, affamant et domptant les peuples qui ne veulent pas se soumettre à ses tarifs et règlements, et vivant comme un Etat d'une vie juridique et politique propre mais sans se restreindre dans les frontières d'aucun Etat particulier. Elle fait la guerre tantôt à la Norvège, tantôt à l'Angleterre, tantôt au Danemark. En la matinée de Pâques, d'après un vieux chant populaire Ilambourgeois, en i368, les vaisseaux hanséatiques partirent de Hambourg pour battre l'armée de Waldemar III et détruisirent le château et le port de Copenhague. La Bourse de Hambourg y fut elle-même une institution hanséatique, et la cité avait sa bannière rouge respectée et redoutée comme celle de l'Etat le plus puissant. Quelles étaient les frontières de la Ligue? p]n réalité il n'y en avait pas au point de vue physique et ethnique; sa puissance s'étendait aussi loin que pouvait pénétrer son effort économique (i).
Les Russes eux-mêmes, furent peu à peu exclus du commerce de la Baltique. Un droit économique commun unit un grand nombre de villes; de même, dans la plupart des x)orts, les membres de la Ligne ont un entrepôt, ils y occupent même tout un quartier; ils y ont leurs juges, comme ils y ont la libre importation de leurs marchandises. Leurs guerres sont des guerres commerciales, comme plus tard celles de l'Espagne, de la France, de la Hollande et de rAngleterre.
(i) Khrenberg : Hamburger Handel iind Jlandelspolitik, 1885. — Kopp- MANS : Der Verein fur Hamburgisce Geschicht, 1887. - Vos IlEVi> : Die grosse Reoensburger Gesellschaft, 1890.
Après avoir ruiné le eomraeree des villes danoises, les vaisseaux de la Ligue détiennent le monopole de la navigation dans les détroits où dominaient jadis les flottes des audacieux Yikings ou rois de la mer. Et la Hanse ne s'étend pas seulement sur les villes maritimes, bien que celles-ci soient les plus nombreuses ; elle a ses établissements en Saxe, AVestpbalie, Brandebourg, Thuringe, établissements qui relèvent de sa juridiction et de sa souveraineté. Dans la Haute Allemagne, il y avait d'autres ligues particulières, d'abord autonomes puis affiliées ; celle de Souabe resta seule exclue. La Hanse eut, à partir de 1260, ses assemblées l)ériodiques, IlansetagCy ii Lubeck. Là étaient le trésor, les archives, le siège ordinaire des diètes triennales. Elle devint une véritable République dans l'assemblée générale de laquelle étaient réglés les rapports commerciaux avec l'AUemagne et les autres peuples. Ce fut une confédération commerciale, mais i)ar cela même politique, c'est-à-dire se conformant à une direction n(m plus exclusivement militaire et despotique, mais économique et délibérée, ni libre écbangisti» ni protectionniste absolue, essentiellement opportuniste. Et cette puissance économique fut aussi envahissante que les autres puissan(»(?s, dont la base était, du reste, aussi économique, mais déguisée sous des formes plus militaires: elle étendit ses comi>toirs loin de la Baltique à Bergen, ù Brcslau, à Cracovie, à Bruges. Sa politique eut un double objectif constant : d'abord s'assurer mutuellem(»nt sur terre et sur mer l'affranchissement des péages vexatoires, l'abolition du droit d'épave et la protection du commerce avec l'Orient contre la piraterie, ensuite maintenir la paix en Allemagne et y supprimer le Faustrecht^ toujours en vigueur malgré les Landfrieden^ ou paix perpétuelles, toujours renouvelées et toujours violées par les seigneurs.
Une société pouvait donc exister, sans former un Etat englobé dans des limites déterminées, ni un territoire continu, ni surtout un domaine régi par un souverain; la féodalité même avait démontré en fait que les possessions d'un même seigneur pouvaient être disséminées. L'expérience de la Ligue Hanséatique venait compléter l'expérience féodale et montrer ([ue la force économique pouvait s'organiser et se diriger par elle-même et indépendamment des formes
anciennes de TÉtat qu'elle était à même de briser et de dépasser. Est-ce à dire que la puissance Hanséatique n'ait pas de limites, pas de frontières? Nullement, mais ces limites sont portées jusqu'où va sa force de pénétration dans les conditions sociales du moment, et elles peuvent continuellement changer en même temps que ces conditions ; ces limites sont des limites sociales, continuellement débattues dans des corps délibérants et suivant des formes juridiques communes, mais également modifiables par l'intervention de la volonté collective.
Telle fut la* grande pensée qui, x)ar la force même des choses et sous l'influence de l'organisation si complexe du moyen âge et spécialement sous celle du contrat féodal, arriva alors à se dégager avec une netteté remarquable, mais troj) peu remarquée, des formes sociales réalisées par les ligues et fédérations de ligues commer^*antes de la Hanse, ainsi que par les cités ou républiques flamandes et italiennes. Il fut démontré alors, par exemple, qu'un code ne devait pas nécessairement être l'œuvre d'un Etat souverain dans le vieux sens encore persistant de ces mots. C'est ainsi qu'en 1287 fut élaboré le Code maritime de ]yisb}\ qui était alors un des ports principaux pour les navires de toutes les nations. Les règlements commerciaux particuliers en usage dans les diverses villes maritimes y furent coordonnés ; il y eut un droit commun pour toute la Balti([ue; les dispositions en furent empruntées indifféremment au code de Lubeck, aux rôles iVOlêron, à la jurisprudence de Damme et de Westcapelle, aux coutumes d'Amsterdam et d'autres villes maritimes.
La Ligue forma ce que nous appellerions aujourd'hui un trust de commerce et de navigation ; mais l'avcnement des trusts ne nous prouve-t-il pas que l'évolution se fait dans le sens de la constitution de frontières tout à fait différentes de celles qui correspondaient aux foiincs économiques et politiques de l'antiquité, du moyen âge, de la monarchie absolue et des Etats modernes? Dans le développement mondial des sociétés actuelles, il ne peut plus y avoir que des centres avec des lignes de pénétratiim plus ou moins étendues suivant leurs propres forces économiques et autres en rapport avec les autres forces non seulement vomiir rentes, mais comou-
rantes. Depuis plusieurs siècles, l'ancienne structure des Etats plus ou moins fermés, indépendants et souverains se brise par le fait qu'elle correspond de moins en moins à la réalité de la vie collective, et des formes nouvelles émergent généralement sans que nous nous en ai)ercc\'ions ou du moins sans que nous en comprenions les conséquences.
La Ligue lianséatique fut une des premières formations sociales dans ce sens; l'initiative de ce mouvement dut naturellement appartenir aux sociétés commerçantes et celui-ci était destiné à se développer à mesure même que la circulation économique s'étendit et dépassa les bornes des Etats particuliers. Toutefois, elle subit en partie les conditions de l'époque et sa constitution propre fut altérée par les nécessités militaires et politiques. Elle aussi lutta pour ses privilèges et pour le monopole, c'est-à-dire pour le principe de souveraineté encore dominant alors en économie et en politique; elle prétendit à Vimpcrium notamment de la mer Baltique; car c'est une erreur de croire que la mer soit res • communis et libre de sa nature; là où dominent la propriété et la souveraineté, elle aussi tend à être un monopole, un territoire, un domaine fermés. A la fin du XIV*^ siècle, après une guerre d'abord désavantageuse avec le Danemark, la Ligue est à l'apogée de sa puissance ; elle est VKtat le plus considérable du Nord de l'Europe; son commerce s'étend de Novgorod à Lisbonne et elle concourt à l'élection des rois. Quelles sont ses frontières? Il n'y en a pas à vrai dire; elle a des centres, des succursales, des stations, des comptoirs, reliés entre eux, mais dispersés et sans autre lien de continuité que le lien contractuel et fédéral qui les unit par des intérêts, un droit et un système de direction politique communs. La Ligue se divise en quatre quartiers ou cercles :
I** Le quartier de Lubeck et des Wendes : il comprend les villes de la côte jusqu'à Stettin, celles du Brandebourg, Berlin, Francfort-sur-l'Oder, jusqu'à Breslau:
2" Le quartier westphalo-prussien comprenant : Cologne, Soest, Amsterdam, Dantzig, Thorn, Elbing, Kôuigsberg:
3« Le quartier de (lOtland comprenant : Wisby, Riga, Dorpat, Novgorod, les villes de Livonie et d'Esthonie;
4** Le quartier saxon, comprenant : Brème, Brunswick, Magdebourg, jusqu'àErfurt.
Ce ne sont pas là des régions délinntées au point de vue soit physique, soit ethnique, ce sont des régions économiques qui embrassent elles-mêmes des (centres particuliers également économiques, car la plupart même api)artiennent à des souverains politiques dont les territoires, au contraire, sont délimités et fermés. Mais même la puissance de la Ligue s'étend au delà des quatre cercles, ces cercles ne sont que des centres en réalité, des centres de i)rojection; de Riga, par exemple, et de Novgorod, les Hanséatcs commercent avec la Sibérie, avec TOrient et même avec TExtrême- Orient. Voilà leurs vraies limite^, les limites de leur vie de relation. Cett<^. vie de relation a ses voies de communication maritimes et continentales, de mènie que les centres régionaux de la Ligue en Europe sont reliés entre eux. En effet, comme plus tard l'Angleterre au commencement du XVIII® siècle, la Ligue assura sa force d'expansion au dehors en reliant ses centres particuliers notamment par des canaux ; c'est ainsi qu'elle créait des canaux entre Lubeck et Hambourg, entre Brème, Hanovre et Brunswick, de l'Elbe à Wismar et à rilmenau.
La décadence commen^*a au XV^* siècle et s'accentua comme à Venise et ailleurs après la découverte de la route par le cap de Bonne Esi3érance et celle du Xouveau Monde au profit d'autres nations mieux situées. Les Hollandais se séparèrent de la Ligue; le marché anglais lui fut également enlevé par des compagnies de navigation privées et priviligiées; les communications terrestres vers rOrient furent aussi interrompues momentanément.
Avec les cités flamandes et les républiques italiennes du moyen âge, la Ligue hanséatique n'en reste pas moins une des formes les plus élevées de structure sociale à cette époque; la base de sa constitution est écimomique, ses frontières le sont également, ce n'est pas un Etat un et indivisible, ses possessions mêmes n'impliquent pas de souveraineté, mais des liens contractuels en unissent fortement les différentes parties dont la politique générale est réglée par des formes représentatives et délibérantes d'où sortent des décisions et des actes également contractuels. Cependant, ces formes sont encore viciée» par tout le régime militaire et prédateur ambiant dont elles subissent rinfluence.
Pendant que les républiques italiennes, les communes flamandes et les Hanséates préparaient ainsi les formes sociales à venir, le reste de TEurope continuait à être en proie à la guerre et développait sa structure militaire en y conformant toutes ses institutions. Le système domanial qui caractérise le régime féodal y j)roduisait ses conséquences fatales au point de vue de la constitution et de la délimitation des Etats. Apres Tavènement des Valois en 1828, le roi d'Angleterre réclame la couronne de France du chef de sa mère. Ce procès successoral fut débattu pendant cent ans sur les champs de bataille. Le désastre de J^oitiers fut encore moins lamentable que la misère générale et les jacqueries qu'elle provoqua. Le royaume fut manipulé, trituré, morcelé et partagé comme une pâte molle.
Par le traité de Bretigny de i36o un quart en est cédé ù l'Angleterre. Celle-ci ajoute à ses anciennes possessions de Guyenne toutes les régions situées au delà de la Loire : le Poitou, la Saintonge, l'Aunis, TAngoumois, le Limousin, le Périgord, TAgenais, le Quercy, le Rouergue et le Bigorre. Toutes ces régions réunies forment la principauté d'Aquitaine rendue indépendante de la France et vassale de l'Angleterre. Ainsi, l'Adour, la Garonne, la Charente sont devenus bassins anglais. Au nord la Loire avec ses principaux affluents reste un bassin français; à l'est il n'y a pas de frontière bien définie; les parties montagneuses sont entremêlées et no servent pas de frontières. Au nord, l'Angleterre obtient encore le comté de Ponthieu, celui de Guines, Montreuilsur-Mer et conserve Calais occupé par elle depuis i347. Dans tout cela, il n'est aucunement question de frontières ethnographiques ou physiques naturelles; toutes ces régions étaient tombées dans le domaine de la maison de France soit par mariage, soit par achat, soit par héritage, soit par simple occupation violente ou frauduleuse; maintenant elles lui étaient arrachées par les mêmes procédés en vertu de titres analogues. Cela n'était pas i)lus anti-naturel que ne le fut la ct)nquète par l'Angleterre de l'Irlande dont les caractères ethniques et géographiques étaient encore plus distincts.
Cependant, encore une fois, ces délimitations ne furent que provisoires, car aucune frontière n'est définitive. La France s'agrandit du Dauphinc dont la réunion est rendue
effective en 1864. De 1869 à 1875, la France reconquiert le Ponthieu et les provinces du Sud; les possessions anglaises sont de plus en plus réduites. Survient, en i4i5, le désastre d'Azincourt; la Normandie est conquise par l'Angleterre à qui s'allie la Bourgogne. En 14 io, le Traité de Troyes proclama le roi d'Angleterre régent du Royaume et héritier de la Couronne ! C'eut été une solution politique aussi avantageuse au moins pour les deux parties qne les guerres interminables qui les divisèrent dci)uis. ^lais une solution politique est-elle jamais définitive? Dés i^'2C), l'Angleterre n'a plus dans le Midi que la (îuycnne réduite à la moitié du bassin de l'Adour et au bassin inférieur de la Garonne, mais elle domine encore tout le Nord de la France jusqu'à la Loire; cependant l'Orléanais, la Champagne sont reconquis. Remarquez que, dans l'Aquitaine non seulemeut la noblesse, mais môme la bourgeoisie, préféraient la souveraineté de T Angleterre^ moins dangereuse pour leur liberté et à qui les rattachaient leurs intérêts commerciaux. Les citoyens de Bordeaux sou- *tinrent un siège de plusieurs mois; Bayonne se rendit la dernière; Bordeaux sollicita un secours de soldats anglais pour l'aider à chasser les étrangers, comme dit le chroniqueur Monstrelet, lequel ajoute que le roi de France Charles V, assiégeant la ville, ne trouva personne qui consentit à conspirer en sa faveur; ce fut la garnison anglaise qui demanda à capituler et qui y contraignit les habitants!
En même temps, une évolution, en grande i)artie inconsciente mais remarquable, en tant que tendant à créer entre la France et les pays germani([ues une zone intermédiaire de nature à empêcher les contacts violents entre eux, se produisait aussi en partie à la faveur du régime économi([ue domanial de la féodalité. Le comté de Flandre, qui s'étendait antérieurement sur toute la côte entre les bouches de l'Escaut et l'estuaire de la (.'«'ïi^be, s'était démembré en 1191; l'Artois en est détaché et réuni à la France, mais comme comté donné en apanage au fils puîné de saint Louis avec en plus les comtés subalternes de Boulogne, de Saint-Pol et de Guines. En 1882, l'Artois fait retour par héritage au comte de Flandre et de lui également par héritage en 1884, au duc de Bourgogne. Celui-ci tient également de sa femme, les comtés de B<mrgogne, de Nevcrs et de Rethel.
La maison de Bourgogne devient le centre de formation de cette zone intermédiaire; c'est une évolution progressive: elle tend à substituer aux marches militaires, dérivées ellesmêmes des déserts intersociaux, des groupements assez résistants pour servir de barrière entre les grands Etats et de nature à favoriser leurs relations pacifiques. Cette zone intermédiaire a une tendance à s'établir le long àes grandes voies internationales de communication entre le Xord et le Midi de l'Europe occidentale. Le duché de Bourgogne, situé à l'ouest de la Saône et s'étendant de Miicon juscxu'au dessus de Dijon, était lui-môme sans limites physiques à l'ouest, au ncn'd et au sud et sa population était fortement mélangée. Gouverné depuis le commencement du XP siècle, par des ducs issus de Robert le Pieux, il s'était peu à peu accru de plusieurs seigneuries ou domaines de l'autre côté de la Saône, mais pur suite de décès il avait fait retour à la Couronne en i36i. De nouveau, en i363, il fut donné en apanage à un fils de France en échange de la Touraine. En 1884, comme nous l'avons vu, du chef de sa femme, Philippe hérite de la Flandre, de» l'Artois, de la seigneurie de Mali nés et du comté de Bourgogne. Alors par la réunion du comté et du duché de ce nom, la Saône devient un bassin intérieur; l'héritage des comtés de Rethel et de Xevers porte les limites de la Bourgogne vers l'ouest jusqu'à la Loire; diverses seigneuries contiguës de Champagne s'y ajoutent plus la baronnie de Charolais acquise en 1390. De nouveau, à la mort de Philippe, le domaine est partagé entre ses trois fils L'aîné, Jean sans Peur, obtient dans son lot le duché et le comté de Bourgogne, la Flandre, l'Artois et Malines; le deuxième, les duchés de Brabant et de Limbourg, le marquisat d'Anvers du chef de sa mère auquel s'ajoute en 1411» par mariage, le duché de Luxembourg; le troisième reçut le comté de Xevers et les seigneuries champenoises.
Philippe le B<m, fils unique de Jean sans Peur, a(*hète en 1421 le marquisat de Xamur; en i43o, à la mort de son cousin germain, il s'empare de sa succession au détriment des enfants dont il est le tuteur et vole aussi le Brabant, le Limb(mrg et Anvers; en i433, il s'empare, au détriment de sa cousine, des comtés de Hainaut, de Hollande, de Zélande et de Frise» et en i^3 du duché do Luxembourg. Profitant des
guerres où la France est engagée, il avait déjà dépouillé celle-ci des cliâtellenies de Péronne, Roye et Montdidier et du comté de Boulogne ; en 1428, il s'était fait donner, par le roi d'Angleterre, les comtés de Mâcon et d'Auxerre avec Barsur-Seine. Le traité d'Arras de i435 avec le roi de France l'avait confirmé dans t(mtes ces possessions, prix d'une alliance avec l'Angleterre, que nul à cette époque ne considérait comme une trahison vis-à-vis de la France, mais comme des actes d'intelligente gestion d'un grand propriétaire féodal. En outre, le roi lui accorde toutes les villes, terres et seigneuries situées sur les deux rives de la Somme et d'autres domaines royaux vers l'Escaut, plus la garde de la riche abbaye de Luxeuil dont le domaine comprenait une vingtaine de paroisses enclavées dans la Franche-Comté. Pendant dix ans, Charles le Téméraire i^oursuivit le plan paternel de joindre territorialement les Bourgognes aux possessions du Nord. De 1469 à i474» ^^ obtint le landgraviat de la Haute- Alsace, du comté de Ferrette et du Brisgau ainsi que le duché de Gueldre entre le Brabant et la Frise.
En 1475, il envahit et occupe toute la Lorraine. Finalement, il échoue; il ne voyait du reste dans son entreprise que la création, au profit de sa famille, d'un grand royaume indépendant, mais en réalité et à son insu c'eut été la constitution d'un Etat tampon entre la France et l'Allemagne depuis la Mer du Nord jusqu'à la Méditerranée. C'eût été en même temps une zone intermédiaire non seulement de séparation entre deux puissances mais la zone pacifique de communication depuis l'embouchure du Rhin jusqu'à celle du Rhône. Malheureusement cette conception n'était que latente ; elle était étouffée par le développement continu de la monarchie absolue vers laquelle tendaient la plupart des Etats de l'Europe. Louis XI réunit à la couronne le duché de Bourgogne, les villes de la Somme, les comtés d'Auxerre et de Ma<;on, la Franche-Comté et l'Artois. Ces deux derniers furent restitués en 1493 aux héritiers de Charles. Le surplus resta aux mains de sa fille unique épouse du duc d'Autriche et empereur d'Allemagne. Ainsi la lutte entre la France et l'Autriche fut l'héritage laissé par Louis XI et Charles le Téméraire à leurs successeurs. Maintenant de grands Etats unitaires vont se constituer et se disputer l'hégémonie en
Europe ; préciscmont parce q[u*ils avaient détruit toutes les anciennes divisions féodales, les différents éléments dont ils sont constitués ne pourront être rendus cohérents que par une forte centralisation de Tautorité à l'intérieur et à l'extérieur par une enveloppe, c'est-à-dire par des frontières également très résistantes. La monarchie absolue tendra partout à se substituer au régime féodal et communal et, vis-àvis de ses voisins, chaque Etat sera un Etat fermé. Seulement, à partir du commencement du XVP siècle, la découverte de l'Amérique et de la nouvelle route de l'Inde par le Cap de Bonne-Espérance faisait sentir son influence sur la structure générale de l'Europe. Les Etats absolus et fermés, tant économiquement que politiquement, se sentiront entraînés dans un courant circulatoire plus étendu que le cercle particulier de chacun d'eux ; ils participeront de i)lus en i)lus à une vie intercontinentale et mondiale ; ce mouvement sera facilité par une profonde révolution dans l'ordre économique où les prestations et les échanges de services en nature qui caractérisent le régime féodal seront remplacés d'abord i)ar une circulation monétaire métallique, puis par une circulation qui deviendra de plus en plus fiduciaire. Alors la propriété féodale foncière se transformera en même temps que se développera la propriété mobilière. La monarchie absolue et les Etats économiquement et politiquement fermés feront place à des formes nouvelles et à des frontières nouvelles, celles que nous avons en partie actuellement et qui déjà à leur tour ne correspondent plus aux conditions présentes de la vie sociale.
CHAPITRE VIII
Lks Grandes Moxarchiks absolues ET LES États fermés.
Les formes sociales proprement dites sont toujours en avance sur les formes politiques. Celles-ci persistent également longtemps après la disparition des conditions qui leur (uit donné naissance. Si on observe l'Europe centrale et occi-
dentale vers la fin du XV** sièele, on remarque que malgré la conservation de la plupart des privilèges féodaux relatifs à la tenure foncière, le seigneur féodal a perdu en partie et tend de plus en plus à perdre ses privilèges, c'est-à-dire sa souveraineté politique et même juridique. De même que le régime politique et juridique féodal a été une superstructure du régime économique de propriété, une forme complémentaire surajoutée et acquise en dernier lieu, de môme celle-ci, naturellement la plus instable, se dissout avant la propriété féodale et même avant le droit féodal. De même les fronfières continueront, dans le régime nouveau des grandes monarchies centralisées, à être considérées longtemps comme des limites de propriété féodale, alors qu'en réalité elles ne présentent plus du tout ce caractère.
A la fin du XV siècle, non seulement l'Etat centralisé et fermé se substitue au régime féodal toujours flottant entre Textension et le partage, entre l'agrandissement et le morcellement, mais il présente une tendance manifeste, comme tout privilège, monopole ou propriété, à l'inégalité et dès lors à la centralisation. Toutefois avec le relâchement et la dissolution du contrat féodal disparaît également la conception de la suprématie impériale et papale. Les conquêtes nouvelles ne sont plus seulement expliquées et justifiées par le droit féodal notamment successoral ; elles le sont également par la nécessité de maintenir l'équilibre européen et ainsi, par le maintien d'une certaine égalité des forces, d'assurer la paix. Seulement les forces sociales changent toujours, dès lors il faudrait toujours remanier les frontières des Etats, et comme pour le moment il n'y a aucun système régulier d'évaluation de ces forces, la seule solution possible est de s'en remettre à la guerre. Alors au lieu de réaliser l'égalité entre les Etats on n'aboutit qu'à la domination, à l'hégémonie de l'un deux, c'est-à-dire à une hiérarchie intersociale d'Etats où il ne reste plus que la seule ressource aux plus faibles de se coaliser avec les plus forts à moins que les plus forts ne s'entendent pour anéantir les plus faibles.
A la fin du XV^ siècle, il y a six groupes principaux d'Etats dans rEuroi)e centrale et occidentale : la France, l'Angleterre, l'Espagne, l'Empire germanique uni à l'Autriche, la Suisse et l'Italie.
De 1492 à 1494 tous les conflits entre ces Etats ont été réglés par des traités : d'Etaples en 1492, de Narbonne et de Senlis en 1493. C'est alors que la question Italienne est soulevée et entraîne une lutte de vingt cinq années entre les puissances. Quelle est à ce moment la constitution de leurs frontières ?
En Allemagne, la répartition des domaines seigneui-iaux n'a guère varié depuis le commencement du XIV** siècle; leur constitution intérieure n'a pas davantage perdu ses traits essentiels : l'Empereur, les princes ecclésiastiques et laïques, les villes libres et impériales, la noblesse immédiate, forment les échelons de la structure hiérarchique de la société. La Bulle d'Or de r356 a confirmé définitivement l'institution des électeurs. Les Ilohenzollern et les Habsbourg sont les représentants de la force militaire dont le berceau a été dans les marches de Braudeboiu'g et d'Autriche. La maison d'Autriche est prépondérante; depuis Maximilien elle possède outre le Duché, la Styrie, la Carinthie, la Carniole, le Tyrol, la Souabe, l'Artois, la Franche-Comté et les Pays- Bas. Si ces régions si différentes font partie d'un même Etat, les conditions ethniques et géographiques n'y sont à peu près x)our rien ; elles n'ont pas davantage non plus d'influence sur le tracé des frontières.
L'Espagne est nettement délimitée à l'extérieur, mais ni la mer ni les Pyrénées n'avaient empêché son absorption par les Romains, par les Vandales et les Musulmans, pas plus que ses divisions orographiques intérieures, également très nettes, n'empêchèrent son unification monarchique et centralisée. Ce fut le v«aste plateau de la Castille avec ses pentes vers la mer qui devint le centre de la monarchie, centre essentiellement militaire dans la région la moins favorisée au point de vue de la civilisation ét*onomique, intellectuelle et morale. La monarchie même en fit de plus un désert épuisant toute vie sociale autour de Madrid comme pour faire de ce centre de domination quelque chose de semblable à la marche et au désert primitifs. Les divisions dites naturelles de l'Espagne, tant extérieures qu'intérieures, peuvent bien favoriser son particularisme mais seulement quand celui-ci correspond aux conditions sociales internes et externes. Quand celles-ci tendent à l'unification, l'unification se fait malgré les fleuves,
malgré les montagnes. Il en fut ainsi quand le régime féodal en Espagne comme ailleurs tendit à se transformer en un régime de royauté absolue, sous Tinfluence de la centralisation soit régulière, soit violente du système domanial. Dans la seconde moitié du X V^ siècle, les anciens royaumes sont absorbés par les deux royaumes de Castille et d'Aragon ; ceux-ci à leur tour s'unifient par un mariage ; ainsi le système féodal par l'application de son propre droit économique aboutit à lamonarcliie absolue, c'est-à-dire à sa propre négation et à une réforme inévitable du régime économique notamment de la propriété.
Mais pourquoi la Navarre jusqu'en i5i2, pourquoi le Portugal, sauf sous Philippe II, restent-ils indépendants de l'Espagne? Leurs caractères ethniques et orographiques étaient-ils plus insurmontables par eux-mêmes, que ceux des autres régions de la péninsule? Évidemment non, mais la Navarre subit l'influence française, le Portugal, après sa grande période d'initiative se met à la remorque de l'Angleterre; ce sont des conditions sociales qui les tinrent détachés de l'Espagne et qui les firent graviter vers d'autres centres.
En revanche, l'Espagne possède au XV^' siècle les Baléares, la Sicile, la Sardaignc. C'est un i)rincc de la maison d'Aragon qui règne à Naples ; elle découvre l'Amérique et s'y implante au centre et au midi en conquérante et en colonisatrice Pourquoi elle plutôt que Venise, Gènes ou Naples? Parce qu'elle est assise à la fois sur la Méditerranée et sur l'Océan, x)arce qu'elle est l'héritière naturelle des civilisations méditerranéennes, la transition vers les sociétés océaniques. C'est pour cela qu'elle étend ses conquêtes à la f«is en Italie et en Amérique. Ce fut sa fonction sociale très positive, à la([uelle les contemporains ne comprirent rien et où elle s'épuisa elle-même, parce qu'une civilisation militaire et conquérante est nécessairement destructive surtout quand, comme en Espagne, elle se consacre à la conquête exclusive des métaux i)récieux, c'est-à-dire d'une marchandise dont la valeur se règle comme celle de tous les autres produits, avec ce désavantage en i)lus que le progrès consiste en s'en passer comme monnaie et, dès lors, à en réduire la demande. Quoi qu'il en soit, à moins de jouer sur les mots, jamais l'Espagne ne fut limitée par les Pyrénées ; son expansion en
Italie et en Amérique, à la fin du XV*^ siècle, fut un développement social organique et positif malgré ses formes militaires. Voyez, au contraire, combien ce caractère organique change avec les conditions sociales mêmes. En tant que monarchie absolue, le droit féodal n'aurait plus dû y être applicable ; cependant, celui-ci persiste et on en retrouve une application dans le mariage de Philippe le Beau avec Jeanne la Folle, mariage qui réalisa en 1496 l'union de l'Espagne avec la Maison d'Autriche. Seulement, à la différen<*c de l'expansion en Italie et en Amérique, l'union de la Maison d'Autriche et de la Maison d'Espagne ne fut qu'une œuvre artificielle et éphémère, parce que la structure sociale n'était X^lus féodale.
Malgré toutes les divisions géogra[)hiques du territoire et les différences ethniques, l'Angleterre réalise son unification par la violence. De 1072 à 1121, elle soumet le sud du pays de Galles et en 1169, elle commence la conquête de l'Irlande. Ce développement se complétera en i(m>3 par l'union avec l'Ecosse et se continuera pai* la colonisation. D'un autre côté, elle perd successivement ses possessions fran^»aiscs, sauf Calais et les îles anglo-normandes. Après la découveiixï de l'Amérique, l'activité de la Grande-Bretagne se tourne principalement vers la mer ; elle persiste cependant, de 14^4 à 1559, dans son hostilité vis-à-vis de la France et continue à intervenir dans les affaires continentales. Cependant, à partir de ce moment, elle n'est plus tournée seulement vers le (»ontinent européen, mais de grands centres ser forment à l'ouest : Birmingham, Manchester, Liverpool. La Grande Charte date de I2i5 et au XIV^ siècle, la transformation du serf en homme libre est en général effectuée. Presque toutes les luttes entre la royauté et le Parlement tournent au profit de celui-ci. C'est l'Angleterre qui, la première après la Hollande, se transforme d'État fermé en État ouvert, mais encore elle ne le fera qu'après s'être, par le Navigation A et de Cromwell et d'autres mesures restrictives et même violentes, assuré la suprématie de la navigation maritime.
En France, même après Louis XI, il subsiste encore de nombreux domaines seigneuriaux, mais leur existence est précaire ; les villes se sont émancipées ; le seigneur feudataire n'y conserve que le château ; souvent eelui-ci est au roi.
Les fonctions militaires, îiulioiaires, l'inaneières, ont presque toutes été transférées à la royauté, de même la frappe de la monnaie, la levée de la taille, celle des troupes. Il y a encore une noblesse, mais sans souveraineté réelle et limitée à certains privilèges féodaux. Du Nord au Midi et à l'Est, la conquête a poursuivi son œuvre, détruisant les frontières particulières et rattachant toutes les parties distinctes au centre. Ce déveloi)pement s'est effectué tout autour du grand massif central de la France, suivant la direction des grandes vallées fluviales, vers le sud, par Test et par Toucst. Le dernier Etat féodal qui se maintient intact, est celui qui est installé dans ce massif central ; c'est le Duché de Bourbonnais, véritable îlot au milieu du flot montant de Tunification monarchique.
A partir du XIV** siècle, disent les annotateurs de V Atlas historique de F. Schradek, s'affirme une tendance vers une nouvelle conception des frontières « sans qu'on eut cependant autre chose qu'un instinct obscur des limites naturelles ». On les atteignit, d'après ces savants counnentateurs, définitivement par l'acquisition du Dauphiné en i347, acquisition complétée en i486 par celle de la Provence. Mais p(mrquoi le Rhône, à l'est duquel se tnmvaientla Provence et le Dauphiné, n'était-il pas la limite naturelle de la France avec le cours supérieur de la Meuse à l'est et la Somme au nord ? Qu'est-ce qu'une limite naturelle ? Est-ce une montagne ? Est-ce un fleuve ? Faut-il sacrifier à la géographie rethnographie, ou vice- versa? « L'instinct obscur des limites naturelles », que l'on évoque au XIV siècle, ne me semble pas devenu plus clair au XX''. La vérité est que la Provence et le Dauphiné, comme antérieurement le Languedoc et la Gascogne, comme plus tard, la Bretagne et la Lorraine, etc., etc., devinrent parties intégrantesde la monarchie française, par un dévelopi)ement social naturel dont le processus est toujours le même, bien que ses formes varient ; alors, dans des structures militaires, basées sur le principe de souveraineté, ce développement se fit par le fer et par le feu, au milieu de flots de sang. Et toujoui-s les frontières s'étendirent aussi loin que le i^eruiit la force sociale du centre d'assimilation en rapport avec les résistances des forces extérieures. Si le glaive entre alors dans la balance des
fondes et fait pencher riin des plateaux, c'est que le fer guerrier entre à ce moment comme alliage dans la mesure des valeurs iutersociales.
L'unité française, cette lyelte et séruliiire unités ne s'est pas constituée différemment que les autres unités passées et prési^ntes, pas autrement même que ces principautés féodales qu'elle détruisait à S(m tour. C'est ainsi que se sont faites l'Espagne, TAngleterre, rAllemagne, etc. L'erreur est de croire à des formes définitives, à des formes-limites naturelles alors que les combinaisons sociales possibles s(mt innombrables, bien que le progrés consiste toujours dans un développement supérieur corrélatif à une différenciation et à une coordination de plus en plus grandes. C'est (»ette loi qui se révèle dans tous les événements de Thistoire sans égard à leurs formes, soit violentes, soit pacifiques; colles-ci sont ell(»s-înémes en rapport avec l'état général de la civilisation (*t tous les progrés réalisables dans Tusage des procédés employés ne sont que des perfectionnements de la technique de la vie intersociale, progrés qui comme ceux de réconomic sî)cialc intin-ne peuvent être ramenés à leur tour à la loi du moindre effoi't ou de la réduction constante du poids mort relativement à l'effet utile. Dans la vie intersociale le développement (pli s'accomplit par la guerre ne s'opère qu'au prix d'une énorme» destruction de forces, sans compter qu'il déforme tout rensemble de la structure sociale; le problème international consiste donc à réaliser le dévelopi)ement intersocial ou l'unité de la civilisation humaine avec le moindre sacrifice de forces sociales et avec le plus grand effet utile. Le problème à ré/soudre est à la fois interne et intersocial ; la nature des frontières n'est jamais que le résultat, l'effet de la solutiïui donnée à chaque moment, à rc double point de vue. Vouloir la paix est bien ; chercher les conditions jxisitives de sa réalisation (»st mieux. Les bons sentiments sont insuffisants. Combien de fois n'ai- je pas frémi à l'idée de toutes les guerres que la ])ure philanthropie sentimentale eut déchaîné dans toutes les parties du monde, si certaines doctrines étroites comme cclh»s des frontières naturelles, ou des nationalités, ou des rac(»s avaient pu prévaloir dans la pratique?
C'est ainsi que liUMpiisition des deux Bourgognes et de la rrovence, au XV'' siècle, entraînèrent la France au delà de
ce que TAtla^ de F. Selirader, considère comme ses frontières naturelles et de plus en plus vers le sud-est; la route était eu effet, ouverte vers l'Italie, comme autrefois elle le fut d'Italie en (laule. Les Alpes, en somme, ne sont pas une barrière; si elles ont une valeur, c'est par leurs passages.
La formation de la Suisse est la meilleure jn'euve que la montagne n'est pas une barrière. La Suisse ne comprend d'abord que les trois cantons forestiers : Uri, Sdnvytz, Untcrwald. Dans la première moitié du XIV*' siècle, ceux de Lucerne, Zurich, Zug, Glaris, Berne viennent successivement s'y rattacher et porter en i353 à huit le nombre des cantons confédérés; puis viennent F ri bourg et Soleur en 1481, Bàle et Schaffhouse vingt ans plus tard et Appenzell en i5i3. Klle est devenue ainsi une Confédération de treize cantons s'étcndant entre les possessions de l'Autriche, de l'Empire germanique et les Etats du Nord de l'Italie. C'est une région naturellement destinée à servir de zone intermédiaire encore plus que de barrière; remarquons cependant que, malgré toutes les circonstances qui en accentuèrent de i)lus en plus le caractère pacifique, les cantons eux-mêmes aux XIV et XV*' siècles s'étaient agrandis par des conquêtes particulières ; leur caractère pacifique fut la conséquence de leur développement et surtout du fait même de leur Confédération; celle-ci donna une signification sociale à la combinaison qui résultait de cette union de groupes primitivement distincts en une C(nifédération. La fonction de zone intermédiaire, d'Etat pacifique et finalement neutre, trouva dans la constitution i)hysique du pays et dans la variété même de ses populations un organe approprié. Plusieurs villes et territoires étaient devenus alliés de la Confédération dans l'Engadine. les Grisons, la Valteline, le Valais et à l'ouest, le comté de Xeufchatcl et l'évêché de Bâle. L'Etat ])rimitivemcnt montagneux était devenu en même temps un Etat de })laine, avec des cantons les uns surtcnit ruraux, les autres urbains; il n'était pas renfermé dans des limites ni fluviales ni orographiques; il englobait les bassins supérieurs de deux cours d'eau, des vallées et des hauteurs multiples, des populatiims celticpies, germaniques, italiennes, s'étendant d'un côté sur le versant méridional des Alpes et vers les pays de langue française de l'autre.
A la lin ilu XV*' siècle, la Suisse possède le passage du Saint^Gothard vers l'Italie, à l'onest elle s'étend vers le Jura; à Test elle avoisine rAUemagne. Et elle s'agrandit non seulement imr des traités d'unions mais aussi par des conquêtes, suivant les circonstances et ses intérêts. A partir du commencement du XVP siècle, elle penche vers l'Allemagne car elle convoite la Franche-Comté et même la Bourgogne; elle s'étend du coté du Milanais et s'y rencontre en ennemie avec la France jusqu'à la paix de 1 517. En somme, par son mode de formation et de développement, la Suisse participe à la fois de la structure militaire et conquérante et des formes pacifiques et contractuelles de l'avenir. Dans la suite même le caractère pacifique prendra le dessus et elle deviendra un pays neutre et intermédiaire, un centre de relations en dépit de ses montagnes et à raison même de la diversité de ses régions et de ses peuples à tel point que Berne deviendra le centre du système interiuitional des chemins de fer.
Au contraire au XV*' siècle, l'Italie ne parvient encore à réaliser que des unités régionales particulières; même la découverte de la nouvelle route par le Cap et celle de l'Amérique, en la tenant à l'écart du puissant courant mondial vont la reléguer momentanément à Tarrière-plan des puissances européennes dont les principales sont sur l'Atlantique. Et cependant l'Italie, au sens géographi<iue attaché actuellement à cette expression, n'a-t-elle pa& des limites extérieures en apparence très nettes et très rigides, des mers et des montagnes? Oui, mais elle a, en outre, des divisions physiques intérieures non moins nettes et puis tout cela n'est ({ue le déc(«' du drame social, un élément, mais seulement accessoire de la constitution des Ktats et de leurs frontières; cette c<mstituti(m n'est ni i)hysique ni ethnique, c'est le résultat dune combinaison de ces deux fa(*teurs qui sortent transformés de cette combinaison sous forme de so(*iétés avec des frontières sociales tracées suivant la ligne d'équilibration de toutes les forces, tant internes qu'extérieures, également sociales. Les divisions physiques ne sont favorables au particularisme (jue si les tendances sociales y poussent, sinon elles ne seront pas un obstacle à l'unification quel que soit le j)rocédé de cclle-<M, militaire ou pacificiue. L'Italie a certainement une i>artic continentale et une partie péninsulaire; cette
dernière elle-même est coupée en trois régions par les Apennins et le détroit de Messine; la bande orientale est étroite et isolée; la bande occidentale est entrecoupée de montagnes rendant difficiles les communications du nord au sud ; longtemps celles-ci se firent par mer. Grande était la différence avec la France dont les longues l'outes naturelles furent les routes historiques parsemées d'étai)es plus ou moins distantes, suivant les progrés des moyens de transport. Grande aussi était la complexité ethnique de la péninsule méridionale, à la fois grecque, carthaginoise, italienne. Soumise tour à tour à la domination byzantine, germanique, sarrasine, il ne lui resta plus, après Téchec de Tunité impériale, que des seigneuries et des municipes avec la Papauté. Celle-ci comme pouvoir spirituel, déborde de l'Italie qu'elle compromet dans des questions internationales avec d'autant plus de danger que la Papauté est aussi une puissance temporelle, un Etat. Le condottierisme se développe, tout chef de bande ou bandit rêve de se tailler un domaine; des guerres intérieures continues, forment, agrandissent, diminuent, détruisent sans cesse k»s groupements politiques et leurs fnmtières; les Etats, au point de vue de leur territoire, ne correspondent ni avec la géographie, ni avec réthnograi)hie, ni avec l'histoire, ni avec les divisions ecclésiastiques. Comme ailleurs, on tend à substituer des principautés aux républiques; l'esprit est particulariste, de profimdes rivalités divisent les groupements ; l'intervention étrangère est normale.
Vers la fin du XV^ siècle, il y a en Italie sept Etats principaux. Malgré sa diversité ethnique, le royaume de Xaples est la seule unit<'* relativement constante pendant le moyen-àge , d'après les annotateurs de l'Atlas de Schrader. On pourrait, avec plus de raison peut-être, soutenir que le mélange qui s'y était opéré de Grecs, de Latins, de Sarrasins, de Normands, d'Allemands, d'Espagnols, de Fran^'ais, y fut un facteur favorable à l'unification. Aussi l'évolution y fut très rapide. Dès la fin du XII P siècle, Xaples tend à la monarchie absolue bien que la féodalité y soit encore nombreuse et puissante.
Quant à l'Etat pontifical, c'est une agglomération absolument artificielle, nullement géographique ; il dépasse les
Apennins à TEst; il contient des éléments à la fois féodaux, eonununaiix et démocratiques; il se relie à des traditions républicaines et impériales. Mais révolution est analogue; vers la fin du XV^ siècle, avec Sixte IV, le Pape est maître de Rome, il est un roi absolu.
La République de Florence comprend une partie seulement de la Toscane ; elle ne correspond à aucune division géogra- 'phique ni ethnique. Elle est une puissance riche et industrielle, un centre inlellectuel et artistique mais déjà les Médicis la gouvernent avec autant de pouvoir qu'en auront au XVI'î siècle les grands-ducs leurs descendants.
Quant au <Uiehé de Milan, il existe depuis i386; c'est un Etat encore plus militaire, car c'est un P]tat-f routière. Au XV'* siècle il s'agrandit dans le bassin moyen du Pô, il se subordonne les petites municipalités et seigneuries des bassins de la Sesia, du Tcssin, de TAdda ; les Visconti réalisent son unité militairement tandis qu'à Florence les Médicis ne s'élèvent au pouvoir absolu qu'après l'unité réalisée; mais Milan était surtout un centre militaire et Florence un centre industriel et commercial bii c'est une famille de capitalistes qui devient souveraine. Malgré cette différence l'unité milanaise correspond encore moins avec des limites naturelles que l'unité florentine ; les frcmtières du Nord sont instables, (»lles avancent ou reculent.
Pendant une première période, le développement de la République de Venise est maritime et puis il devient continental. Placée sur l'Adriatitiue, elle est tournée vers l'Orient. A l'Est de la mer elle s'étendit sur l'Istrie, la Dalmatie avec SCS îles et sur les îles Ioniennes, sur la côte occidentale elle con(iuicrt R avenue en i44^>- I-t? Nord de l'Adriatique est un lac Vénitien; de là elle en domine le reste etaussi laMéditerrané*^ Dans l'Orient, ses possessions s'étendent le long de la mer Noire, dans l'Archipt^l et dans les ports du Péloponèse. Elle décline après la jirise de Constant inople et l'expansicm des Turcs qui sous Mahomet II (1431-14^') ferment les communications avec rOri(»nt. Alors elle se tourne vers l'Ouest et le Nord ; elle conquiert la plaine du Nord jusqu'aux Alpes, celles de l'Ouest et du Sud jusqu'au Pô et à l'Adige qu'elle dépasse. Alors elle est en contact avec l'Autriche, le Milanais et avec l'Etat pontifical. On ne distingue dans ces conibi-
liaisons territoriales aucHine trace de frontière pliysique ni ethnique surtout si, comme il le faut, on tient compte des possessions hors de la péninsule (i).
Au XV** siècle, le duché de Savoie ne tient à l'Italie que par ses domaines du Piémont. En i494» son principal centre de gravité est encore au Nord et à TOuest des Alpes, mais il est maître de la plupart des passages de France en Italie; c'est d(mc un Etat intermédiaire qui ne pourra se maintenir qu'en se fortifiant militairement et en s'étcndant. Sa situation est complexe et difficile ; du côté de la Suisse et du Léman, son extension est devenue impossible, même il perd au XVF siècle une partie de ses possessions. A l'Ouest l'unification française le refoulera également jus([ue dans la Savoie i)roi)rement dite ; il en sera de même du côté de la P'ranche-Comté aux mains de l'Autriche. L'avenir de la Savoie sera vers l'Italie, mais à condition de s'y absorber et de laisser beaucoup de se» débris aux voisins.
Telle est la situation vers la fin du XV'' siècle. Vers le milieu du X VP siècle, la terre a été contournée en entier ; tous les continents sont en rapport avec l'Europe. La réforme a partagé en deux le christianisme; les Etats euroi)éens ont à peu près constitué leur structure sous forme de monarchies absolues et qiii essaient de rester fermées, alors que le monde est ouvert et qu'eux-mêmes y pénètrent et en sont pénétrés de plus en plus ; l'extension de la civilisation s'accentue dans le sens de la longitude. La découverte de la planète se poursuit dans le détail après sa circomnavigation générale ; les tropiques restent moins favorables aux Européens, mais leur civilisati<m s'étend dans l'hémisphère Sud et même dans riiémisphère Nord.
AuXV*^ siècle les découvertes se font surtout par mer; les liens sont Océanicpies. L'initiative appartient au Portugal et à l'Espagne, puissances à la fois éccmomiques, religieuses et militaires. Comment vont-elles d(mner à leur prise de possession des territoires découverts et même des mers parcourues un caractère de légitimité et en même temps délimiter leurs
(i) J*aî consacré dans les Annules de rinslitut des sciences sociales de Bruxelles, une étude approfondie à révolution économique de l'Italie, numéro «l'octobre ijjoo.
frontières respectives? La Papauté dont Tune et l'antre, mais déjà sni-tout TEspagne, sont les servantes soumises dans l'intérêt de Tabsolutisme monareliique , apparaît comme l'arbitre naturel. Ce ne fut cependant pas un arbitrage, mais une espèce d'investiture concédée par le Pape comme chef de la chrétienté. Les Bulles, des 3 et 4 iiiai i493, du pai)e Alexandre VI, semblent surtout destinées à dcmner une ccuiséeration spirituelle à l'occupaticm des contrées découvertes et à découvrir, à charge d'y répandre la religion catholique. La ligne de marcation tracée entre les possessions des souverains de Castille et de Portugal est vague dans sa généralité et Ton a fait remarquer que T infaillibilité papale a erré dans certaines indications géographiques destinées à servir de points de repère pcmr la délimitation. C'était en réalité enfantin ! Le Pape traçait une ligne d'un pôle à l'autre, à cent lieues ou six degrés environ à l'Ouest des Açores et des îles du Cap- Vert ; le Portugal avait la partie orientale, comiirenant l'Afrique et l'Inde qui avaient déjà fait l'objet de concessions antérieures, l'Espagne recevait toute la partie occidentale comprenant l'Amérique (i).
En 1529, une nouvelle ligne de démarcation fut tracée par Charles-Quint; elle passait à dix-sept degrés à l'est des Moluques et complétait celle de i4<>3 en vue de séparer plus nettement les prétentions des deux couronnes. Cei)endant il est à remarquer que les Portugais gardèrent le Hrésil situé à l'ouest de la ligne, et les Espagnols les Philippines. Cette confusion était la (»(m séquence des fausses notions géographiques persistantes. Le seul intérêt sociologique de ces lignes de démarcation ou plutôt de marcation, c'est qu'elles ccmstituent de véritables marches ou zones frontières qui viennent maintenant s'ajouter aux territoires des Etats euri>péens plus stables; les luttes militaires (guerres coloniales, etc.) vont à partir de ce moment, se porter de plus en plus comme toujours, dans ces zones flottantes et indécises dont la structure n'est encore (jne faiblement rattachée aux
I M. K. Nvs. le savant professeur de droit iuteriiatioiml, a publié un excellent ehapltre sur a la li^ne de démarcation d'Alexandre VI « dans ses Ktath's de droit intermitiomif et de droit /tolititjtie. hrii\e\Wi^% A. Castai^ne, iHqIH.
iiutres plus anciennement ronstituéos. C'est parce» que la nature de cette zone est encore molle et vague, que la ligne frontière y est une ligne purement conventionnelle et (Vantant plus droite ([u'elle n'a pas encore été façonnée i)ar l'action des forces sociales (piVlle sépare momentanément d'une façon encore idéale. En effet, si, au milieu du XVF siècle, l'Afrique et les deux Amériques sont connues, c'est seulement en ce qui concerne leur configuration et leur situation générales ; les rapports entre l'ancien et le Xouveau- Monde sont encore peu réguliers; le Portugal et l'Espagne en ont tout d'abord le monopole. Celui-ci, (jui semblait devoir assurer le déveloi)pement de la monarchie absolue dans ces deux Etats fermés, va au contraire les entraîner à leur ruine à raison même de la persistance des formes politiques à ne pas s'adapter aux nouvelles conditions mondiales. Au contraire, les centres destinés à être les initiateurs des formes supérieures en rapport avec l'entrée en scène d'un continent nouveau et des relations plus vastes embrassant trois Océans seront ceux qui, comme la France et surtout la Hollande et finalement l'Angleterre, parviendront à remanier leur structure intérieure dans le sens des circonstances extérieures. Les grands empires coloniaux ne pouvaient se fonder et surtout se développer et prospérer que dans les Etats ouverts aussi bien à l'intérieur à toutes les énergies qu'à l'extérieur à toutes les entreprises économiques. Ce s(mt les progrès des doctrines et des institutions libérales tant économiques que politi(|ues qui ont fait la grandeur de la Hollande et de l'Angleterre ; ce sont elles qui ont permis à cette dernière d'étendre son action sur environ la cinquième partie de la population du globe et d'assurer son hégémonie à la fois économique, nï orale et politique i)endant une certaine période historique. Maintenant que ce monopole est partagé et contesté, elle tend à son tour, à se protéger, à se mettre comme tous les grands Etats antérieurs, sur la défensive et à se défendre par des frontières économiques et par un impérialisme politique. Une constitution sociale intérieure est devenue indispensable avec une nouvelle organisation et une nouvelle conception des frontières sociales externes en rapport avec d'autres divisions internes. Le monde entier est occupé et partagé : toute guerre tend à devenir de plus en
plus une gueiTo iiitestiiu»; de mieiix en mieux il apparaît que les frontières sociales ne peuvent plus être tracées à la pointe (le répét» et dans des cercles restreints, mais plutôt elles ressembl(»nt à ces longs sillons que laissent après eux, pendant un (*ertain temps, les puissants vaisseaux transoeéani(]ues ou aux traînées de fumée des grands express continentaux et môme intercontinentaux, sillons écumeux et flocons de fumée qui, eux-mêmes, finissent par disparaître et par se dissiper successivement pour reparaître plus avant et ^vî^J^^î sans cesse et toujours ne laissant que l'impression d'une continuité de structure et de vie, <*ependant toujours réalisée au moyen de formes et de forces limitées et particulières. La n<mvelle conception du monde ne supprime pas, en effet, le problème des frontières; elle le déplace seulement comme toujours; le problème devient alors surtout un problème d'organisatiiU) sociale intérieure où même une satisfaction relative c'st d<mnée aux anciens théoriciens des frontières dites naturelles en ce sens que celles-ci correspondent avec les limites de la planète et de respèce humaine dont les variétés tout on se multipliant et par cette multiplicati«ni même, deviennent de moins en moins div<»rgentes.
CHAPITRK IX.
Dr XVI" SIKCLE Al XVir- SIKCLE.
T/Empire de(*harles-Quint, malgré ses prétentions à rester un Ktat despotique et fermé, est malgré lui la négation du système et de la théorie du reste plus modernes des frcmtières naturelles et de ceux des natitmalités également naturelles qui, les uns et les autres, ne devaient au surplus apparaître que sous rinfluencc» des écoles métaphysiques du droit naturel aussi bien en i)oli tique qu'en économie sociale. Charles V est roi d'Ksi)agne, de X^avarre, de Sicile, de la Sardaigne, souv(*rain des Pays-Has c»t de la Franche-Comté; il possède les domaines héréditaires de la maison d'Autriche; il est empereur élu du Saint-Empire (iermani(jue ; il domine la majeure j)arti<* du Xou veau-Monde. Tout l'effort de l'Europe pendant la i>remièi(» moitié du X VT* siècle aura i)our objet d'arrêter
les Turcs qui s'avaiieent le long du Danube et de contenir Charles-Quint, e'est-à-dire celui-là niènic qui peut et doit les arrêter. L*Empire de Charles a été le résultat de révolution féodale, évolution sociale où les frontières naturelles ne jouent qu'un rôle tout à fait insignifiant analogue à celui d'un petit ruisseau ou d'un monticule entre propriétés privées et servant simplement d'indication et non d'obstacle si le propriétaire a, par sa richesse ou autrement, l'occasion d'étendre son domaine au delà. Il s'était formé comme toute propriété seigneuriale, par mariage, héritage, achat, par la fraude et la violence, c'est-à-dire par les guerres et les prétextes qui y donnent continuellement naissance. Combien de petits propriétaires n'ont pas été ruinés par de plus grands au moyen de procès, c'est-à-dire en réalité de guerres, relatifs à des questions de mitoyenneté ou de louage», c'est-à-dire aussi de frontière? Et souvent cette procédure n'avait pour objet que de permettre au voisin plus puissant d'incorporer à son domaine le bien convoité.
Charles-Quint aussi faisait des procès, mais comme les princes, devant le tribunal du Dieu des batailles. Il réclamait le duché de Bourgogne comme héritier de Charles le Téméraire. De son côté, le roi de France lui réclamait l'hommage féodal pour la Flandre et l'Artois, mais Charles exigeait le Milanais comme fief de l'Kmpire, tandis ipie François P*" prétendait avoir des droits sur Xaples; la Navarre était également disputée entre l'Empereur comme héritier de Ferdinand le (*atholiqu(\ à qui elle avait été cédée et la maison d'Albret.
De t52o à i^Slo, le roi de France perd ses proches, en ce sens qu'il est généralement battu; c'est alors que, de i53o à 154Î, il forme une coalition avec les protestants et les Turcs, lui le fils aîné de l'Eglise», tout à fait comme nous voyons aujourd'hui la bourgeoisie voltairienne s'allier avec cette même Eglise; car les intérêts éc(momi([ues dominent tous les autres, leurs frontières embrassent toutes les autres frontières et, au besoin, les suppriment.
Le traité de Madrid, de 1026, avait stipulé la cession à Charles de la Bourgo^nie et de ses déi)endances, ainsi que la renonciation de François I'» à toute» prétention de souveraineté sur la Flandre, l'Artois, ^lan, Naples et la Navarre.
Ce contrat fut argué de nullité par le roi de Franee, sorti de captivité, par le motif que son consentement n'avait pas été libre. Un nouveau motif juridique fait même son apparition d'une fa(;on assez inattendue : le roi fait déclarer par les déi^utés de la Bourgogne que cette province veut rester française et (pie lui, le roi, n'avait pu l'aliéner sans la consulter. Tout cela était très discutable au point de vue juridique : François T' était parfaitement libre de ne pas consentir au traité en abdiquant ; quant à l'intervention de la volonté du peuple de Bourgogne, ne s'agissait-il pas d'une question d'héritage, en quoi cela regardait-il les députés de cette Bourgogne, qui inclinait maintenant vers la France ajn'és l'avoir naguère ruinée en s'alliant à l'Angleterre?
Pour que les c(mflits se dénouent pacifiquement entre peuples, il faut un droit commun et une juridiction commune, une contrainte collective supérieure si c'est nécessaire. Cela n'existe pas; le droit féodal semble donner raison à l'Empereur et c'est même ce qui pousse son adversaire à essayer d'introduire un principe nouveau qui ne se conçoit que dans une structure sociale adécpiate où le peuple étant souverain, son consentement serait nécessaire à toute annexion.
Le pape délie bien François P*" de son engagement, mais il a bien soin lui-même de fortifier cette sentence, qui ne lui a été demandée que par une seule des parties, en formant une Ligue des États Italiens avec la France et l'Angleterre pour la délivrance de l'Italie et l'intégrité de la France. Le jugement de Dieu casse celui du Pape; la coalition est vaincue. Toutefois, d'après le traité de Cambrai de 1329, la Franche peut conserver la Bourgogne, à condition que le roi épouse Eléonore d'Espagne et que l'investiture passe au premier fils à naître de ce mariage. La solution intervenue est donc encore une fois demandée au régime féodal. Tout cela, comme toutes les solutions, n'est du reste que j)rovisoire.
De i53f) à i535, l'Empereur lutte à la fois contre les confédérés de Smalkalde et contre les Turcs; ce ne sont des guerres religieuses qu'en apparence; en réalité, ce sont des guerres de souveraineté politique mêlées de questions de domanialité, bien que le régime féodal ait en grande partie disj)aru. Cela est si vrai que l'alliance persiste entre le roi de France, le Pape et Henri ^'III, le chef de l'Église réformée
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d'Angleterre, malgré la lutte soutenue par Charles contre les Turcs et les protestants. A la mort de Sforza, en i535, Fran- (jiois revendique le Milanais ; une troisième guerre éclate; elle est indécise, mais une trêve est signée en i53H à Xice aux dépens de la Savoie, dont la France est autorisée à occuper les places fortes, ce qui la rapproche du Milanais convoité.
La trêve n'est que la préparation à une guerre plus décisive; les Gantois se révoltent; une nouvelle alliance est conclue entre la France, les protestants et les Turcs. Charles subit un échec devant Alger et Nice est bom barbée par la flottée turque. Le Piémoiit est définitivement conquis par la France qui", dès lors, est maîtresse du passage vers l'Italie; la zone intermédiaire, garantie relative de paix, est aux mains d'un des belligérants; cette forme d'équilibre est rompue. Alors naturellement l'Angleterre s'allie avec l'Empereur en 1544 Gt le traité de Crépy rétablit la situation conformément à la trêve de Nice. Un traité spécial avec l'Angleterre, celui d'Ardres, attribue à celle-ci 800,000 écus d'or et, en attendant leur paiement, la garde de Boulogne pendant huit années. llenriVIII et Fran^'ois meurent en 1547.
Ilenri IT, allié aux protestants, conquiert les trois évêchés lotharingiens de Metz, Toul et Verdun sur la Meuse et la Moselle. La zone intermédiaire, aux mains de l'Empire et de l'Espagne, passe ainsi en partie entre celles de la France qui, par la trêve de Vaucelles, garde aussi le Piémont. En i557, la guerre recommence entre Henri II et Philippe II. Deux ans après, le traité de Cateaux-Cambrésis restitue Calais à la France qui garde les trois évèchés, le marquisat de Saluées et, dans le Piémont, Turin, i>lus quatre places fortes. Ces acquisitions dans le Piémont sont déclarées provisoires jusqu'au règlement de la succession de Louise de Savoie. Le duc de Savoie recouvre tout le reste de ses États et Henri II renonce définitivement à Milan etàXaples. L'Espagne garde la Navarre. La maison d'Autriche est maîtresse de la péninsule, mais la France en a les clefs.
En Angleterre, la Réforme avait favorisé l'absolutisme royal et de même en France, mais par réaction; en Allemagne, elle concourut au morcellement féodal des principautés et des Etats, mais également avec un accroissement du pouvoir absolu, au détriment de la petite noblesse et du
peuple. La chevalerie est écrasée en iSaS, les paysans eu i525; les princes se mettent à séculariser les nombreux domaines ecclésiastiques, notamment ceux de TOrdre Teutonique dont le Grand-Maître, Albert de Hohenzollern, se créa un duché héréditaire sous la suzeraineté de la Pologne et malgré la Chambre Impériale.
En i552, par le traité de Passau, Charles-Quint avait été forcé de reconnaître les constitutions de l'Empire germanique, la Bulle d'Or avait été confirmée et la liberté de conscience accordée aux luthériens. En i555, il renonce à remettre la couronne impériale à son fils Philippe. Par la Paix définitive d'Augsbourg, le prince aîné Ferdinand, frère de Charles, confirme tous les droits dos princes et États do l'Empire; le luthérianisme est reconnu; chacpie prince est admis à régler le culte de ses sujets en vertu du principe cujus re^is, ejus religio, principe contraire à celui de la séparation du spirituel et du temporel et nullement favorable, quoi qu'on ait dit, à la liberté de ])enser. Les dissidents ont seulement le droit d'émigrer. C'est un retour au moins apparent au stade où les frontières politiques étaient en même temps les frontières religieuses. Toutes les sécularisations opérées jusqu'en i:)52 sont déclarées définitives, mais arrêtées ])our l'avenir. Il y a ceci de changé qu'il y a deux religions, dont l'une avec scm centre à Rome; il y a deux camps dans chaque Etat; le fédéralisme et une certaine tolérance s'imposent.
Au contraire, en Espagne, c'est le triomphe de l'absolutisme royal; les libertés communales et nationales sont anéanties complètcuîcnt en i55t; la noblesse n'a pas soutenu la b(mrgeoisie; elle en est elle-même ])unie; les Cortés ne sont ])lus convoqués. L'évoluticm est la même en Portugal et en France. En Angleterre, Henri VIII est pape-roi; il incorpore le Pays de (lalles et érige l'Irlande en royaume. I/Ecosse, soutenue par la France», résiste encore.
Dans l'Europe orientale, l'Autriche, la Styrie, la Carinthio et lu Carniole avaient été attribuées à Ferdinand I^^, par l'acte de partage des domaines autrichiens entre celui-ci et Charles-(iuint. Ce dernier finit même par renoncer à sa propre part, comprenant l'Autriche antérieure, le Tyrol, (ioritz, le Frioul et Trieste. Il confie aussi à Ferdinand le
gouvernement do TEmpire en son absence, et en i53i, Ferdinand est élu roi des Romains. Ainsi, tandis que l'Allemagne i)rotestante est fractionnée, TAutriclie, issue d'une marche militaire, forme la puissance germanique la plus considérable, elle est catholique et a des coreligionnaires dans tous les États protestants.
Ferdinand a, en outre, en i526, recueilli par héritage le royaume de Bohème et celui de Hongrie ; toutefois, ce dernier lui est enlevé par les Hongrois, alliés aux Turcs et soutenus par la France. Vienne même est assiégée, en i529, par Soliman, qui s'est successivement rendu maître de Belgrade, de Rhodes et de Bude, de i52i à i526.
Après une nouvelle invasion indécise des Turcs, la paix est signée en i533 ; la Hongrie devient un royaume sous la suzeraineté du Sultan, solution plus rationnelle au point de vue des frontières naturelles et ethniques que son incorporation à l'Autriche, s'il est vrai qu'il y a des frontières naturelles. La Hongrie est, en réalité, à ce moment une zone intermédiaire entre l'Autriche et l'Empire turc. Celui-ci tourne alors SCS efforts d'expansion vers l'Est ; Tauris et Bagdad sont conquis ; Alger, Tlemcen, Tunis sont aux mains du pirate Barberousse; les cotes d'Italie et d'Espagne sont ravagées Charles-Quint donne l'île de Malte aux chevaliers de Saint-Jean, chassés de Rhodes, et replace Tunis sous la suzeraineté de rEsi)agne. En revanche, les Turcs conquièrent sur la République de Venise, Malvoisie, Xapoli de Romanie, les îles vénitiennes do l'Archipel et de la mer Egée; ils cliassent et rempla(^*ent le prince de ^loldavio. Alors de nouveau, Soliman se retourne vers l'Ouest et conquiert la Hongrie, supprimant cette zone intermédiaire entre son Empire et l'Autriche ; Ferdinand est obligé de lui promettre tribut. La puissance turque est à son apogée; depuis lors, elle reste un facteur de l'équilibre européen, à tel point que ni la l)apauté, ni les puissances occidentales n'osent même intervenir un peu énergiquement en faveur des i)opulations '-pprimées de leurs races ou de leurs religions. Les États et ^urs frontières sont donc indépendants des caractères •^hniques. Le partage des Ktats de Charles- Quint, entre son et son frère, prouve d'un autre côté que leur formation
n*est pas déterminée par des caractères géogi^phiques : Plilippe II re^*oit dans sa part TEspagne, Xaples, le Milanais, les Provinces des Pays-Bas et les colonies; Ferdinand le reste, y compris la couronne impériale.
« Dans la première moitié du XVIP siècle, comme au moyen âge, écrivent les commentateurs de V Atlas historique de ScHRADER, TAllemagne n'était pas un Etat, mais une confédération d'Etats, sans frontières précises. N'ayant ni pôle attractif, ni centre naturel, elle n'avait pu acquérir d'unité géographique, et les faits historiques avaient aggravé ce défaut par le poids d'une tradition séculaire. » Que de fausses conceptions en ces quelques lignes! Une confédération d'États n'est-elle pas aussi un État ? Qu'est-ce qu'un centre naturel ? X'est-ce pas surtout un centre social où la nature phj'sique n'intervient que partiellement dans la combinaison d'où naît le centre ? Quel abus a été fait de ce mot nature dont on a substitué l'intervention vague à celle de la Providence ! L'unité politique dépend-elle absolument de l'unité géographique et en quoi la tradition séculaire de la France unitaire est-elle une vertu, tandis que la tradition séculaire et fédérative de l'Allemagne serait une aggravation de son absence d'unité géographique? Plusieurs vérités sont cependant obscurément reconnues dans la phrase ci-dessus : l'absence de frontières fixes en Allemagne, phénomène que nous avons reconnu partout ailleurs, une évolution continue, l'influence de la ti'ndition, c'est-à-dire de riiérédité au point de vue du développement historique de la structure et également au point de vue de sa fixité relative; mais encore une fois, ces derniers phénomènes sont communs à toutes les sociétés humaines. Ce sont des lois sociales.
D'après la Bulle d'Or de i356, l'Empereur était le Dominas Mundi, au point de vue temporel, de la chrétienté. Il avait recueilli l'héritage du mnndus romain dont nous avons vu le berceau dans le mundus étroit, tracé par Romulus, chef revêtu à la fois du caractère sacerdotal et militaire. Cependant, en fait, la Bohème, l'Autriche, la Suisse, les Pays-Bas espagnols, la Franche-Comté avaient, en Allemagne même, une existence séparée ; à plus forte raison, la France, l'Espagne et les autres pays catholiques et surtout protestants. L'Empereur n'était pas en réalité Dominus en Aile-
magne. De même, la Diète impériale avec ses trois Collèges des Électeurs, des Princes et des Villes n'était qu'un pouvoir législatif intermittent, ainsi que Tétait aussi la Chambre d'Empii'e comme pouvoir judiciaire. Cette absence d'unité pouvait bien être une faiblesse au point de vue militaire, mais rien ne permet d'affirmer que la forme de l'État germanique fut socialement inférieure à celles des É^tats mieux unifiés, tels que l'Espagne et la France.
La guerre de Trente ans, qui commcnç^ia en 1618, fut religieuse à son début en Bohème, mais cette forme religieuse cachait de profondes perturbations sociales de caractère économique. A son tour, la lutte religieuse se transforma en lutte politique. Trois i)rinces protestants, le comte Palatin, le roi de Danemark et celui de Suède, s'unirent contre rEmi)ereur et la Ligue catholique. Ainsi les mouvements de réforme sociale se voient absorbés d'abord par la réforme religieuse, ensuite par les guerres i)oli tiques, qui devaient aboutira un nouvel équilibre de l'Allemagne et de l'Europe, nouvel équilibre extériorisé par de nouvelles frontières. La France intervint dans cette lutt^\ qui se termina par la paix de Westphalie, en 1648, et par les traités spéciaux de Munster et d'Osnabruck. La France continua à occuper la Lorraine et les trois Evêchés, elle reçut, en outre, l'Alsacç autrichienne, sur la rive droite du Rhin (comtés de Sundgau et de Ferrette, Vieux-Brisach, Philippsbourg).
La Suède obtint la Poméranie occidentale, avec Stettin et les bouches de l'Oder, le port de Wismar, en Mecklembourg, avec Xeukloster et l'île de Poel, l'archevêché de Brème, 5 millions d'écus et trois voix à la Diète. La France et la Suède avaient donc des territoires en Allemagne. Mais où commencent et où finissent l'Allemagne, la France et la Suède? Le sociologiste se voit malheureusement obligé de se servir à tout moment de ces expressions géographiques, qui ne correspondent, en réalité, qu'à des formes historiques.
Les autres remaniements territoriaux furent moins importants, sauf que l'Électeur de Brandebourg obtint la moitié orientale de la Poméranie et des évêchés sécularisés, considérables sur l'Elbe, l'Oder, le Weser ainsi que certains district^ du Harz, sans compter l'expectative du grand archevêché de Magdebourg.
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Le fait capital de ces remaniements, c'est qu'ils ne reposent plus sur le droit féodal, mais sur une conception nouvelle de l'État, considéré désormais comme extérieur et supérieur à la société et à la propriété. Le but poursuivi est l'établissement d'un équilibre entre les Ktats de l'Europe et encore une fois ce but est: social; il ne tient compte des limites géographiques et ethniques que i)our autant qu'elles ne contrarient pas le droit nouveau ; aussi, ne consul te-t-on pas plus les ])opulations qu'on ne consulte la géographie, si ('c n'est ])our les évaluer au point de vue des forces sociales, et encore cette mesure est-elle très grossière; on tient comi)te de l'étendue territoriale et du chiffre de ])opulation qui, par eux seuls, ne sont pas des mesures positives.
(V sont des considérations d'équilibre européen qui entraînent à ce moment la reconnaissance officielle de la République des Proviu(*es-Unies et des Cantons suisses Ceux-ci sont désormais indép(»ndants de l'Kmpire. Les Provinces-Unies et la Suisse fout partie du système général d'équilibre et sont considérés en outre comme des Etats-tampons ou intermédiaires.
Ainsi, non seulement les limites extérieures de l'Emiiire sont modifiées, mais aussi celles des divers Etats intérieurs de rEnq)ire. Au point d(» vue religieux, deux groupes sont reconnus : le corps catholique et le corps évangélique, celui-ci comprenant luthériens et calvinistes; ces deux corps sont égaux dans la Diète, chacun n'y a qu'une voix et toute proposition doit réunir les deux ; c'est la tolérance obligatoire entre deux groupes religieux, mais limitée à ces groupes. Dans la Chambre d'Empire, il y a autant de protestants que de catholiques: le Conseil Auli([ue comprend lui-mènu* six Evangéliqucs.
A Munster, tous les Etats de l'Empire furent directement et pour la première fois rei)résentés au Congrès européen. Tout prince avait déjà le droit de régler la religion de son Etat, il re<;ut en outre les droits régaliens : de lever les impôts, de battre monnaie, d'avoir une armée, de conclure des traités nu^Mue avec l'étranger. La Constitution générale d(* l'Empire était donc profondément modifiée. La Bavière devient huitième Electeur; le Collège des princes fut à peu près maintenu tel quel, mais celui des Villes, qui jusqu'alors
avait simple voix consultative dans la Diète, re^*ut voix dclibérative.
Cette constitution de rAUeinagne était le résultat de son développement historique aussi bien que l'unité française et peut-être contenait-elle plus de germes de progrès ultérieurs. Seulement elle aussi arriva à ne plus correspondre à la réalité sociale. Alors on vit le rôle de la Diète s'amoindrir; il fut dominé peu à peu par le cérémonial et paralysé dans son action toutes les fois qu'à propos même d'une question d'ordre temporel la question religieuse était soulevée et divisait la Diète en deux tronçons confessionnels égaux sous lesquels se déguisaient les intérêts particularistes non seulement politiques, mais économiques. La Chambre d'Kmpire et le Conseil Aulique gardèrent leurs attributions, mais perdirent leur influence.
Xon seulement la France avait porté en partie sa frontière sur la rive droite du Rhin, mais le particularisme réel des États de l'Empire lui avait i)ermis de contracter des alliances avec plusieurs d'entre eux; plusieurs années après la paix de Wesphalie, elle était déjà parvenue à les grouper sous sa direction dans la Ligue du Rhin. Rien ne montre mieux que toute structure politique est essentiellement instable comme du reste toute structure sociale en général. Le degré de stabilité varie seulement d'après l'ancienneté de la structure et d'après les parties constituantes; les formes les plus récentes sont les moins stables et de même les formes les plus superficielles, notamment les formes politiques. Celles-ci sont les plus variables de toutes et les frontières notamment, ainsi que les gouvernements changent plus à raison de leur mobilité que le système économique, familial et psycho-collectif des sociétés.
A la fin du XVIP siècle, l'Allemagne se composa d'environ deux mille Etats ou souverainetés distincts, depuis les vastes Electorats jusqu'aux principautés de quelques kilomètres carrés. Cependant une i^uissance nouvelle, dont nous avons déjà indiqué l'origine dans une marche militaire, tend à se développer dans l'Allemixgne du Xord. Le Traité de 1648 ne d(mnc pas encore de côtemai-itime à l'Électorat de Brandebourg; cet Etat se compose encore de territoires échelonnés sur le cours moyen des fleuves du Rhin jusqu'au Xiémen:
c'est encore un « Etat de lisières », comme le dira plus tard encore mais déjà trop tard Voltaire; mais c'est un Etat militaire de naissance; sa politique sera jusqu'en 1872 continentale; la guerre sera, comme on Ta dit, « l'industrie nationale » des Brandebourg. Mais toutes les puissances ne sont^lles pas filles de la guerre? Qu'est-ce qui distingue en cela la France de la Prusse ou de l'Autriche ou de la Russie? Rien évidemment, si ce n'est le degré de développement auquel chacune est arrivée, dans l'organisation pacifique de ses forces intérieures en rapport avec les conditions extérieures.
Tandis que la guerre de Trente ans laissait l'Allemagne morcelée et épuisée avec une population réduite au tic»rs de son chiffre antérieur, la France avait vu disparaître successivement les anciens fiefs et s'était transformée en une monarchie absolue et administrativement centralisée. En i532, François F*" était parvenu à faire accepter par les Etats de Bretagne la réunion de cette province à la France. Si cependant une région était douée de caractères ethniques et géographiques originaux, c'était celle-là. Essentiellement celtique, elle avait été pendant des siècles disputée sur les champs de bataille par l'-Angleterre et par la France. Géologiciuement même, elle se rattache autant à l'une qu'à l'autre. Si elle se réunit au XVP siècle à la France, ce fut en désespoir de cause et parce que Tinfluence de celle-ci fut la plus forte. De 1689 à 161 7 furent aussi réunies à la couronne les vastes possessions de la maison d'Albret. Au nord et au nord-est, la Flandre et l'Artois appartiennent encore à l'Espagne, bien que relevant des rois de France; quant à la Lorraine, elle relève de l'Empire, mais aussi de la France pour le duché de Bar. Au sud étaient les grands domaines des maisons de Bourbon et d'Albret.
« La royauté française, disent les commentateurs de Y Atlas hisiorhjuc de Schrader, avait alors deux tâches à remplir : accroître au dedans son autorité et continuer patiemment l'absorption des domaines féodaux; élendre au dehors sa domination jusqu'aux limites que César avait assignées autrefois à la (laule, c'<*st-à-dire juscyi'aux Pyrénées, aux Alpes et au Khin. »
Telle i)Ouvait être, en effet, la mission de chefs d'une société militaire et conquérante, mais même alors on ne voit
pas pourquoi les limites naturelles de la France devaient être celles assignées par César plutôt que celles atteintes par Charlemagne. Napoléon F*" et, avant lui, la République même devaient prouver que dès qu'une prétendue limite naturelle a été attiiinte, il est non moins naturel d'essayer de la dépasser. Il est triste de constater qu'à l'aube de notre XX'' siècle, la théorie des frontières ne soit pas parvenue à se dépouiller d'une phraséologie creuse et de i)rincipes i)urement métaphysiques auxquels l'histoire des sociétés ne s'est jamais pliée.
Quand François F"* annexa la Bretagne et confisqua les grands domaines du connétable de Bourbon, quand Henri II s'empara des trois évêchés et parvint à recouvrer Calais, ils n'eurent jamais l'idée qu'ils étaient les instruments de la Providence ou d'un principe préétabli et non moins immortel de la nature qui avait attribué à la France, dès son berceau, les limites du Rhin, des Alpes et des Pyrénées. Le développement politique de la France fut militaire et centralisateur; ses frontières furent également en rapport avec cette struc- . ture militaire. Ce serait cependant une erreur de croire que leurs remaniements successifs n'eussent aucun caractère social; les guerres sont, en effet, l'expression grossière et violente de rapports intersociaux qui cherchent à s'équilibrer suivant les circonstances, soit en se contractant, soit en s'étendant jusqu'au point précis où l'action est égale à la réaction et où s'établit la ligne frontière. Même sous sa forme unitaire et violente, le développement de la France monarchique indiquait un accroissement de sa force de pénétration sociale.
Cette évolution fut un moment interrompue par les guerres de religion qui furent elles-mêmes en partie une tentative de retour au particularisme féodal; mais une fois ces guerres terminées par la Paix de Vervins et l'Kdit de Nantes, cette évolution reprit son cours; et, de iSSg à 1607, les domaines de la mais(m d'Albret furent complètement annexés à la Couronne. Puis Henri IV, renon^;ant sagement à toutes i>rétentions sur l'Italie, échange avec le duc de Savoie le marquisat de Saluées contre la Bresse, le Bugej', le Valromey et le pa3's de Gex (traité de Lyon, 1601). Richelieu, cependant, enlève à la Savoie le pas de Suse et la forteresse de Pignerol (trai(é de Chierasco, i63i), qui ouvrent de nouveau à la
Franco les portes de la péninsule. Puis il arrache une partie de TArgonne avec ses défilés au duc de Lorraine, Sedan au duc de Bouillon. Tous ces agrandissements sont confirmés par des traités en i632. 1641, 1642. Celui de Munster, en 1648, complète toutes ces acquisitions par celle de TAlsace.
La Lorraine, indépendante depuis 855, gouvernée depuis 1048 par la même dynastie, alors en grande partie allemande par les mœurs, par la langue, par les relations et les traditions, la Lorraine, dont le rôle pacifique comme zone intermédiaire était tout indiqué mais rendu impossible par le développement des grandes puissances militaires, subit deux siècles de luttes, de violences, de fraudes, avant de se laisser absorber par la France. En 1702, les populations, dît un auteur de l'époque, poussèrent des hurlements de rage et de désespoir quand Louis XTV occupa à nouveau le pays. Frédéric II lui-même, dans ses œuvres historiques, constate que « toute la Lorraine était en pleurs ». Et déjà, lors de la première occupation par Louis XIII, il en avait été de même. Jean Callot, dans la série immortelle de ses gravures sur les maux de la guerre, avait retracé pour la postérité la violence faite à sa x)atrie; et quand le vainqueur lui demandait de consacrer dans une de ses œ»uvres le souvenir de la prise de Nanc3% il répondait : « Je me couperais plutôt le pouce. » Tout cela n'empêcha pas l'Europe de disposer en 1787, au traité de Vienne, des Lorrains, sans les consulter, en faveur de la France, pas plus que TAllemagne de se l'annexer en 1871, après qu'elle était francisée en grande partie.
Et l'extension de la France continue, non pas vers un but définitif qu'elle a pour mission d'atteindre, mais parce que toute structure sociale tend à s'étendre dans la mesure de ses propres forces en rapport avec les résistances du dehors. En i65c), par la paix des Pyrénées avec l'Espagne, la France obtient le comté d'Artois, sauf Aire et Saint-Omer, des places fortes en Flandre, Hainaut, Xamur, Luxembourg et, en outre, les comtés de Cerdagne et de Roussillon, sur le versant nord des Pyrénées.
L'Espagne est ruinée et épuisée, l'Allemagne appauvrie et morcelée, Tempire d'Autriche menacé par les Turcs; les Stuarts ont été rétablis en Angleterre, qui est aussi faible à l'intérieur qu'à l'extérieur. La grandeur de Louis XIV fut
surtout faite de rabattement de ses voisins. En 1682, il rachète Dunkerque à l'Angleterre et réoccupe la Lorraine, c'est-à-dire une partie de la zone intermédiaire dont la fonction était pacifique.
Déjà il avait remis l'Espagne au rang secondaire qui lui revenait désormais. A la mort de Philippe IV, en i663, il avait réclamé les x)arties de son héritage que le droit de dévolution, en vigueur aux Pays-Bas, attribuait à sa femme, fille de Philippe, dont la dot même n'avait pas été payée. En vertu de ce droit préfendu ou réel qui n'est que le manteau dont il recouvre la force dont Louis a conscience, il prend possession de la plus grande pai*tie de la Flandre et du Brabant, puis de la Franche-Comté. La Hollande, l'Angleterre et la Suède étant intervenues, le traité d'Aix-la-Chapelle, en 1668, l'obligea à restituer la Franche-Comté, mais il conserva les conquêtes du Nord. Ce traité ne tranche pas du tout la question de droit successoral; celle-ci n'a été que l'occasion de la guerre. Ce traité définitif, comme tous les traités, l'est en réalité si peu qu'en même temps un autre traité, mais secret, est signé avec l'Empereur, assurant à la France, en cas de mort du jeune roi d'Espagne Charles II, toute la Belgique, la Franche- Comté, la Navarre, les Deux-Siciles et les îles Philippines!
En 1672, la campagne entreprise contre la Hollande entraîne une coalition européenne. La paix de Nimègue, conclue en 1678 avec la Hollande, est peu i)rofitable à la France, mais un traité spécial avec l'Espagne oblige celle-ci à céder des places importantes qui étendent la frontière nord de la France.
Ce n'est qu'une trêve comme toutes les paix. Les Chambres de réunion, chargées par le roi de déterminer les domaines relevant de ses récentes conquêtes, annexent la ville de Luxembourg, le Comté de Chiny et Strasbourg, de même la principauté d'Orange sur le Rhône, le tout par une simple décision unilatérale, d'une espèce de corps judiciaire soumis aux instructions royales.
Le même esprit d'unification et d'assujettissement agit à l'intérieur et entraîne la monarchie absolue à révoquer l'Édit de Nantes en i685; l'affaiblissement interne, suite des guerres, s'accentue ; quatre (*ent mille protestants avec plus de soixante millions de capitaux, émigrent; Berlin, qui jusque-là
n'était qu'une bourgade, en recueille quinze mille ; sept cents officiers français entrent au service de Guillaume d'Orange ; la communauté de religion est supérieure à la patrie, telle que l'a créée la guerre et la persécution.
Une nouvelle guerre en Hollande amène, dès lors, une alliance de tous les États protestants contre la France ; Guillaume d'Orange, devenu roi d'Angleterre, accède à la coalition. Ainsi l'absolutisme monarchique de Louis XIV rencontre un obstacle, à la fois matériel et moral, dans le protestantisme, qui avait été l'ancien allié de la P'rance contre l'Empire. La ligue d'Augsbourg, fut la réponse à la révocation de TÉdit de Xantes. A la paix de Ryswick, conclue en 1696, la France dut restituer tout ce qu'elle avait acquis depuis dix-sept ans ; Strasbourg lui resta.
C'était la Hollande, qui avait été le centre de résistance contre lequel était venu se briser l'absolutisme de l'Espagne et ensuite celui de la France. Formés de divers domaines, qui s'étaient réunis les uns aux autres, conformément à ce qui s'était fait partout sous le régime féodal, les Pays-Bas avaient fini p^r faire partie de cet Etat intermédiaire, que les ducs de Bourgogne avaient essayé de constituer entre la France et l'Allemagne, mais malheureusement dans des conditions et avec des procédés militaires qui en dénaturaient la signification pacifique. La Hollande avait passé à leurs successeurs autrichiens et de ceux-ci à la branche espagnole, le tout en vertu du droit successoral en vigueur et avec une méconnaissance absolue des dissemblances ethniques et des divisions géographiques que l'on suppose actuellement être le fondement des nationalités dites naturelles. En i557, les Pays-Bas s'étaient soulevés, non pas i)arce que ces prétendus principes auraient été méconnus, mais à raison de causes en réalité économiques et morales; ce soulèvement victorieux avait abouti, en 1609, à une trêve, impliquant en fait la reconnaissance des Provinces-Unies. En 1646, cette reconnaissance fut comi>lète. H fut fait, en outre, cession aux Provinces- Unies des Pays de Généralité^ comprenant le Brabant, le Limbourg et la Flandre maritin\e septentrionaux, avec Boisle-Duc, Berg-op-Zoom, Bréda, Maestricht. Toute cette région ou zone frontière, fut une espèce de colonie administrée par la Confédération ; elle devait former un boulevai'd, une bar-
rière contre les Espagnols. Et iei, encore une fois, nous voyons apparaître tous les caractères, même les plus primitifs, des frontières ; non seulement cette zone était couverte de places fortifiées, mais même on la ruina, autant que possible, de la mémo manière que Ton transformait autrefois en déserts les zones-frontières entre les tribus, les royaumes et les empires. Les Hollandais, maîtres des embouchures de l'Escaut, de la Meuse et du Rliin, les bloquèrent de manière à ruiner la navigation et les ports de tous les pays concurrents, et notamment le port d'Anvers. Ils ont alors, pendant un certain temps, le monopole du roulage sur l'Océan, Dès le commencement du XVI T* siècle, ils colonisent Batavia, Java, les Moluques, ils occupent une foule de stations destinées à relier leur empire maritime : Malacca, Ceylan, le Cap, divers ports de relâche sur les côtes de la Guinée ; de 1624 à 1640, au Brésil, ils s'emparent de Bahia, de Pernambouc et de plus de trois cents lieues de côtes ; dans l'Amérique du Xord, ils fondent Xeu- Amsterdam, du reste déjà occupée par des émigrés, et qui, plus tard, deviendra New- York.
Est-ce qu'à ce moment les Provinces-Unies se composent exclusivement de la région ([ui s'étend du Zwin, une des branches de l'P^scaut, jusqu'à TEms? Même à l'est cette région, qiii est le déversoir de l'Escaut, de la Meuse, du Ehin et de l'Yssel, n'a aucune frontière physique ; c'est un pays agricole, industriel, commerçant et surtout un pays de transit. En réalité, c'est aussi un Empire dont les domaines sont disséminés dans toutes les parties du globe. Seulement, et surtout en Europe, où il est situé entre des puissances militaires dont le voisinage est un danger pour son existence, cet emi)ire revêt une structure militaire vers le sud. Nous venons de voir que cette zone de défense fut constituée de pays administrés d'une façon spéciale, comme des colonies militaires avec des places fortes. Ce caractère s'accentua encore plus tard, à la suite du célèbre traité de la Barrière ; alors, un nouveau pays de Généralité fut annexé à la Hollande, j^our consolider la première zone de résistance ; il comprit plusieurs plaides fortes des Pays-Bas autrichiens. De son côté, la France eut une ligne parallèle de places fortes avec leurs servitudes militaires ou déserts artificiels, dei)uis Gravelines et Dunkerque jusqu'à Rocroy et Givet.
Dans tous ces reinaiiîements de territoires et de populations, le facteur plij'sique et le facteur ethnique ne sont que les matériaux élémentaires ; les combinaisons réalisées sont des combinaisons sociales plus complexes, dont jamais la formule n'est et ne peut être ni un fleuve, ni une montagne, ni un bassin, ni la race. Môme la combinaison la plus élevée est toujours celle qui arrive à confondre tous ces éléments dans une forme plus complexe, qui les dépasse et les domine.
C'est ce que confirme l'histoire de la Suède vers la même époque ; l'ancienne Union de Kalmar, entre les pa^^s Scandinaves, a été rompue; la dynastie de Vasa règne depuis i52o. A ce moment, les colonies finlandaises s'étendent de l'autre côté de la Baltique, sans dépasser Viborg ; elles entourent déjà tout le golfe de Bothnie et la côte septentrionale de celui de Finlande. Les Danois détiennent toujours le royaume de Norwège, et celui-ci déborde sur le versant oriental des Alpes Scandinaves, presque jusqu'à la Baltique. Au sud, la Suède ne communique avc(^ le Kattegat et par celui-ci avec la mer du Xord que par son unique port de Gôteborg. Ces limites ne sont ni physiques, ni ethniques malgré leur étroitesse. Dans la seconde moitié du XVP siècle, la Suède parvient à les dépasser grâce à la désagrégation des États allemands riverains de la Baltique : l'Ordre des Porte-Glaives, jadis maître de la côte depuis Memel jusqu'à Xarva, adisparu, la Russie est agitée et divisée. C'est dans ces conditions que la guerre de Trente ans ouvre à la Suède l'entrée de l'Allemagne proprement dite ; à la fin du siècle, la Suède est solidement établie en Esthonie et en Livonie. En 1617, (xustave Adolphe enlève l'Ingrie à la Russie; cette annexion est confirmée par la paix de Stolbova; dès lors, la Russie n'a plus de débouché sur la Baltique. En réalité, la Baltique n'est l)as une frontière : c'est une mer destinée à être intérieure et à être contournée ou franchie par la civilisation, comme toutes les mers intérieures. Elle peut être aussi bien suédoise que russe ou (^ue russe et suédoise à la fois; la dynamicpie sociale seule pourra déterminer son état statique à chacpie moment historique.
Une fois maître de toutes les côtes de Bothnie et de Finlande, Gustave entreprend les guerres de Prusse et débaniue finalement en Poméranie à titre d'allié des protestants d'Al-
lemagne et de Richelieu (i625-i63o). A sa mort et après la défaite de son armée à Xordlingen, la Suède dut rendre au roi de Pologne ses conquêtes prussiennes conformément à la trêve de Stuhmsdorf, conclue en i635. Ce ne fut qu'un recul momentané. A la paix de Westphalie, la Suède re^*oit la Poméranie occidentale avec Riigen et Stralsund, Tembouchure de rOder avec Stettin, les îles d'Usedom et de Wollin, le port de AVismar en Mecklem bourg. Dans l'Allemagne occidentale, elle obtient les évècliés de Brème et de Verden sur TOcéan Déjà une guerre avantageuse avec le Danemarck, suivie d'un traité en i645, lui avait assuré les îles de Gotland, de Dago et d'Osel ainsi que les provinces norwégiennes de Jemtland et de Herjedal avec le droit de passer le Sund en franchise avec ses navires de commerce, ce qui montre évidemment que sous toute expansion politique, il y a généralement la satisfaction et le besoin d'un développement économique et social bien que la structure militaire soit très souvent aussi par ellemême un facteur de guerre, tout organe tendant à fonctionner eu dehors même de l'utilité par habitude et même par plaisir. Dès lors, la Suède domine la Baltique et par Brème elle a pied en Allemagne et surveille le Danemarck dont la sépare seulement l'Elbe inférieure. Le rêve de la politique suédoise au XVII^ siècle, le dominiiim maris Baltlci, était réalisé, elle avait la possession exclusive de tout le littoral et des ports, le droit de ran^'onner tout le commerce du Xord. Il lui manquait encore les i)orts de Prusse qu'elle avait du restituer et aussi le Sund qui est le passage de la mer du Xord et de l'Atlantique vers la Baltique ; alors la Baltique serait un lac suédois et la Suède aurait en plus la libre entrée vers l'Océan. Ainsi la frontière idéale de tout conquérant avance à mesure que la conquête réalise son idéal primitif. Ce nouvel objectif fut le programme politique de Charles-Gustave. En i655, il occupe la Prusse polonaise moins Danzig; le traité de Konigsberg lui accorde la suzeraineté de la Prusse ducale; cependant, dès l'année suivante, il perd ces accpiisitions. En revanche, en i658, par le traité de Koskild il arrache au Danemarck la cession de toutes ses possessions au nord du Sund : Scanie, Ilalland, Bohusliin, plus l'île de Bornholm et, en Xorwège, la ville et le baillage de Dronthcim ; de ce coté il coupe la Xorwège en deux et touche directement à l'Océan. Remarquons
que ce grand developpeineiit politique coïncide avec la fondation par Palmstruck, en i656, de la Banque de Stockholm, par conséquent plus de quarante ans avant celle d'Angleterre.
« Charles-Gustave, disent les commentateurs de VA (las historique de Sehrader, aurait pu et dû s'en tenir à ce traité qui menait la Suède jusqu'à sa limite naturelle, le Sund, et préparait Tacquisition de la Xorwège. » Malheureusement il ne connaissait pas cette théorie et, Teùt-il connue, il lui eût semblé encore plus naturel de dépasser cette limite comme firent tous les conquérants ne fût-ce que pour mieux en assurer la défense. Il voulut conquérir tout le Danemarck. Quatre mois après le traité de paix, sans déclaration de guerre, Charles-Gustave reprit les hostilités; alors se i)roduisit comme toujours, à un certain moment, une résistance extérieure au moins égale qui se manifesta par une coalition de la Pologne, du Brandebourg, de TAutriclie et de la Russie. Son entreprise se termina au désavantage de la Suède; Tiutervention de la France lui permit de conserver la Scanie, le Bleking, le Ilalland, le BohusUin, la Poméranie occidentale, la Livonie et l'Ingrie, mais le but principal de la guerre ne fut pas atteint ; le conquérant ne put rien garder en Pologne et la domination du Sund lui était définitivement arrachée par Tintervention de la Hollande devenue la première puissance maritime. La Suède avait atteint l'apogée de sa grandeur; elle devait décliner et rétrograder le jour où la France ne pourrait plus la soutenir contre le Brandebourg et la Russie. En somme toute riiistoire de son développement depuis qu'avant le X^ siècle elle s'était constituée en royaume par l'union des trois districts de Gothland, de Svealand et de Jamteland est un démenti constant à la théorie des frontières naturelles soit géographiques soit ethniques.
Il en est de même de la Turquie au XVIF siècle. Comme au temps de Soliman le Grand, elle continue à s'étendre de la plaine Hongroise jusqu'à l'Arabie, des côtes de Tunisie et de Tri polit aine jusqu'aux embouchures du Don et de l'Euphrate, englobant les populations les plus diverses. En 1672, le traité de Bucsacz ajoute à son empire la Podolie où elle dépassa le Dniester en Pologne. Déjà cependant elle avait dû céder à l'Autriche, après une défaite, trois comitats hongrois du bassin de la Theiss. L'Autriche continuait donc son rôle
de marche militaire du côté de l'Est. Vienne fut encore assiégée cependant par les Turcs en i683, mais sauvée par les Polonais. A partir de ce moment le recul commence. Par le traité de Carlowitz de 1698, les Turcs perdent la Transylvanie et la Hongrie sauf la partie au nord du Danube et au sud de la Maros, un petit territoire borné à Touest par la Tiska. De 1690 à 1698, ils ont été aussi chassés de presque toute la Morée, d'Athènes et de Thèbes et ces pertes sont consacrées par le même traité où pas plus que dans tous les autres il n'est question de frontières naturelles. Du côté de la Pologne, ses frontières ne subissent pas de modifications importantes ; la Pologne a seulement recouvré par le même t l'ai té la Podolie et Kamenets.
Ce n'est qu'à la fin du XVII^ siècle, que Russes et Turcs arrivent à être en contact ; les postes turcs de la mer Noire sont encore séparés des possessions des Tzars par les steppes dans lesquels s'aventurent seuls les Tatars de Crimée, vassaux des Sultans, mais déjà les Cosaques commencent à descendre les fleuves russes et inquiètent les ports de Crimée et d'Anatolie. Ces Cosaques se placent sous la suzeraineté russe. En i683, la Russie entre dans la coalition de la Pologne, de l'Autriche et de Venise contre la Turquie, et, en 1696, Pierre le Grand s'empare d'Azov à l'embouchure du Don. Désormais l'Autriche et la Russie suffii'ont à tenir tête à l'Empire turc et la Pologne n'aura plus internationalement de raison d'être au point de vue militaire ; elle sera réduite au rôle de zone intermédiaire, rôle pacifique mais impossible à maintenir au milieu de grandes puissances militaires; elle finira par être morcelée et partagée entre celles-ci.
CHAPITRE X
L'Europe au XVIIP siècle.
Les traités d'Utrecht en 1718, de Rastadt et de Bade en 1714, avaient été précédés d'une guerre de douze années provoquée par les contestations relatives à la succession d'Espagne. Depuis la fin du XVP siècle, les rois de France, ceux d'Espagne et les empereurs d'Allemagne se dis-
putaient, avec ou sans titres à Tappui, toute cette zone intermédiaire qui, (le Tancienne Lotharingie ou pays de la mer du Xord, s'étend vei's les sources de la Meuse et de TEscaut, vers le Luxembourg TAlsace et la Lorraine, la Franclu*- Comté, la Savoie, le Dauphiné, la Provence et qui, pénétrant en Italie, constitue suivant une série d'étapes la grande voie de circulation de TOccident vers l'Orient par les vallées de la Meuse, du Rhin, de la Saône, du Rhône et, après avoir contourné les Alpes, par celle de Pô.
Toutes CCS régions sont surtout des pays de transit sans centre militaire commun possible, malgré la tentative avortée des ducs de Bourgogne; ce sont des territoires naturellement consacrés à un dévclopi)ement pacifique, mais dont précisément le régime politique qui seul leur conviendrait, c'est-àdire un régime surtout administratif et économique, est pour le moment irréalisable au milieu des grandes nionarchics militaires; là cependant sont tenues en réserve les formes sociales de l'avenir; mais en attendant ce scmt les territoires convoités et disputés par toutes les puissances, dont aucune cependant ne parvient et ne parviendra jamais à s'y établir définitivement.
La France avait pris pied i)eu à peu en Flandre, en Lorraine, en Franche-('Omté, en Provence; l'Autriche en Alsace, mais elle avait j)erdu la Savoie; l'Espagne dominait en Italie et dans les Flandres.
A la fin du XVIP' sié(*le, la maiscm autrichienne d'Esi)agne s'étend. Charles II en mourant avait désigné le petit-fils de Louis XIV comme son successeur, mais à condition de renoncer à la France et de ne rien abandonner à celle ci des possessions espagnoles. La Hollande, l'Angleterre, l'Espagne étaient d'accord, même aussi d'abord la France; mais Louis XIV convoite les Pays-Bas; le partage successoral, ccmtrairement à ce qui se i)assait sous le régime féodal, n'est plus que le décor et le j)rétexte; de là une guerre de treize années précisément dans les pays intermédiaires et de transit. La Paix d'Utrecht conclue en 1713 comprend l'ensemble des traités qui réglèrent la situation; en réalité elle ne fut pas un acte de partages de la succession d tispagne, car celui-ci se fit au détrinu»nt de la monarchie (espagnole et sans aucun avantage pour la France.
Rien n'indique mieux que désormais le régime féodal a pris fin et que TEtat est constitué sur d'autres bases aussi bien économiques que politiques. Aussi, dans ce traité, les règles du droit successoral sont tout à fait secondaires et il n'est pas davantage question de frontières naturelles. Les provinces de Tancienne Lotharingie, les Pays-Bas catholiques, le Milanais, les Deux-Siciles, les îles de la Méditerranée, Sardaigne et Minorque, sont détachées de l'Espagne et attribuées à la maison d'Autriche, à l'Angleterre et à la Savoie. L'Europe place des barrières entre la France et rAutriche, et ces barrières sont confiées à des Etats secondaires en voie de développement dans les régions contestées. C'est ainsi que les Provinces-Unies occupent une série de places fortes ou villes de barrière commandant le cours de la Meuse jusqu'à la mer. De même, entre le Milanais cédé à l'Empire et le Dauj)hiné franc lis, le Piémont est agrandi et chargé d'occui)er les forts du pas de Siise, le Montferrat et une partie importante du Milanais. La maison de Savoie obtient encore au sud Palerme et la" Sicile, d'où elle surveille Naples comme de Novare elle surveille le Milanais. L'Angleterre de son côté tient les clefs de la Méditerranée avec Gibraltar, Port-Mahon et Minorque.
La paix fut générale après que les traites de Rastadt et de Bade en 1714 mirent fin à la tentative de l'Empereur de ne pas se soumettre à ces conditions. Alors le système des barrières fut complété par le fait que les princes de rEmi)ire restés neutres dans le conflit entre la France et rAuti'iche eurent la garde du Rhin.
Le but de la guerre était atteint; ce but n'était i)as en réalité un conflit successoral, mais l'établissement d'un équilibre international compromis par l'éventualité d'une réunion de l'Espagne et de la France et par la puissance excessive de la maison d'Autriche. C'est un droit nouveau qui fait son apparition; il est conforme à la structure des Etats à ce moment et aux rapports qui les unissent en un véritable système. Au point de vue de la théorie des frontières, l'évolution accomplie est importante ; les zones intermédiaires ne sont plus comme primitivement converties en déserts; on cherche à leur enlever le caractère de zones litigieuses, à les arracher aux convoitises des grandes puissances et déjà se dégage
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ridée de leur neutralité possible; mais comme les États d'alors sont toujours des États militaires, ces zones intermédiaires sont couvertes de forteresses ; les barrières établies sont fortifiées ; les voies de communication entre les États rivaux sont confiées à la garde de tiers dans un intérêt général. La plupart des traités politiques compris dans la Paix d'Utrecht furent du reste accompagnés ou suivis de traités de commerce. Déjà en 1703, le Portugal avait conclu un traité d'alliance perpétuelle avec T Angleterre et la Hollande contre la France et l'Espagne et le traité dit de Methuen avait été suivi, la môme année, d'un traité de commerce qui rendit l'Angleterre maîtresse de l'industrie portugaise. Sur les dix mille traités de i)aix environ enregistrés par l'histoire, c'est le seul qui n'ait pas été violé et encore aujourd'hui le Portugal est une dépendance à la fois économique et politique de l'Angleterre qui le traîne à sa remorque.
Nous avons établi que tout équilibre intersocial est naturellement mobile et instable parce que les forces internes de chaque société se modifient sans cesse et que par cela même se modifient leurs rapports avec les groupes extérieurs. I/Autriche, la France, l'Espagne venaient d'être provis.)irement équilibrées et même séparées de manière à éviter les conflits. Déjà cependant nous avons assisté à la formation l(»nte d'un nouvel état militaire destiné à jouer dans la suite un rôle considérable dans la structure de l'Europe et même du monde. Le Traité de Ilastadt consacrait l'existeuce du royaume de Prusse et de ses conquêtes. La Prusse fut consolidée et agrandie en antagonisme avec l'Autriche et la France ; elle obtint Xeufchâtcl et Valengin pour surveiller la Franche-Comté et en outre la Haute-Gueldrc contiguë à SCS domaines de Clèves, de Wesel et de la Marck acquis au XVir' siècle et d'où elle surveillait encore l'Autriche aux Pays-Bas. De S(m côté, le Duc de Bavière, rétabli dans son Electorat et dans le llaut-Palatinat, ainsi que l'Electeur de Colognis dans ses principautés du Rhin, eurent la garde de toutes les voies de communication qui du Danube et du Mein conduisent au Rhin et de celles qui conduisent aux Pays- Bas également par ce fleuve. En outre, le duc de Brunswick- Lunebourg, promu Electeur et reconnu comme roi d'Angleterre venait augmenter le nombre des Electeurs protestants
et limiter encore la domination de la maison d'Autriehc en Allemagne et par suite sa puissance en Europe.
Le Traité dit de la Barrière de 1713, traité complété par une convention de 1718 entre TAutriche et les Provinces- Unies, fut le couronnement de cet essai d'équilibration. Le Traité réglait l'occupation militaire par les deux Etats des provinces des Pays-Bas autrichiens ; les Etats Généraux pouvaient y occuper certaines places soit seuls, soit avec l'Autriche ; pour mieux assurer les frontières hollandaises en Flandi'c, l'Empereur leur cédait « tels forts et autant de territoire de la Flandre autrichienne qu'ils en auront besoin, pour faire les inondations nécessaires en temps de guerre et pour se bien couvrir depuis l'Escaut jusqu'à la Meuse ».
Un traité de commerce était prévu entre l'Autriche, l'Angleterre et la Hollande, mais comme ce traité ne fut pas conclu, l'Autriche devait en prendre prétexte dans la suite pour déclarer nul le traité de la Barrière lui-mémC, bien que celui-ci eut réglé la situation commerciale jusqu'à la conclusion de l'arrangement définitif. La fermeture de l'Escaut au commerce étranger, fermeture poursuivie et déjà en partie réalisée au profit de la Hollande de])uis le traité de Munster et même antérieurement, consacra le caractère de zone frontière militaire et de barrière des Pays-Bas autrichiens en les ruinant commercialement et industriellement jusqu'à la Révolution fran^*aise. Ainsi, dans la stru(»ture générale, les zones frontières, zones où précisément la vie sociale tend à devenir la plus intense à raison de leur caractère de territoires intermédiaires de communication et de transit, la tendance persistait à assurer l'existence des Etats et leur équilibre par des servitudes militaires et par la ruine économique ; au fond, c'était toujours la ])ersistance de la forme primitive, du désert naturel ou artificiel.
A peine établis, l'équilibre et les frontières de l'Europe sont remis en question. Jamais, d'après Vllistoire des traités de paix de De Kock et Schoell, la politique européenne n'a plus varié que dans les soixante-quinze années ({ui précédèrent la Révolution fran^*aise. Les traités et les guerres se succèdent; les alliances se nouent et se dénouent avec une égale facilité; ce n'est plus même un régime de mariage tempéré par le divorce, c'est l'amour libre entre nations ou plutôt entre
sociétés représentées par des gouvernements absolutistes en voie de dissolution eux-mêmes à Tintérieur, Tamour libre auquel du jour au lendemain sueeèdont la haine et la guerre.
Cette agitation et ces fluctuations s'étendent à rEuroi)e entière; les changements intervenus en Occident se répercutent sur l'Orient et vice-versa et puis un nouvel empire intervient dans Téqui libre général, la Russie.
S'il est vrai, comme le disent les auteurs de V Atlas historique de Schrader, (pie « de la mer Xoirc et du Bosphore à la Baltique et à la mer Blanche, par les vallées du Danube, du Dnieper, de la VisUile et de leurs affluents, la nature n'a l)as tracé les cadres nécessaires à des Etats durables », il semble que cette absencede délimitations géographiques, dont l'observation implique l'aveu que les rivières et les fleuves ne sont pas des frontières naturelles, n'a pas causé plus de remaniements territoriaux que dans les autres régions de l'Europe où il existe des chaînes de montagnes. Les front ièr(»s ne sont pas exclusivement tracées par la nature, nmis par les forces sociales dont les facteurs naturels ne scmt (pie des facteurs particuliers pétris comme tous les autres ])ar les combinaisons d'ensemble qui seules produisent (»e que nous appelons un phénomène social, tel que par exemple celui d(»s fnmtières.
K(»miir<piez que cette longue bande de territoire, cette zone de plaines dont parle r.l//a.s ])récité, présente au point de viu' social un caractère bien déterminé qui attribue aux sociétés destinées à s'y former et à s'y déformer une fonction Iiistorique en réalité très durable et même permanente malgré toutes les variations possibles de ces sociétés. Ces variations mêmes constituent un indice de vitalité. Et, en effet, les territoires dont il s'agit sont une route de transit et d'étaj)es d'Occident en Orient, de la Scandinavie jusqu'à Constantinople. La matière sociale y sera naturellement très mobile, très agitée, très vivante comme dans toutes les zones intermédiaires, dont nous avons déjà traité.
Au <M)mmencement du XVIir* siècle, les Turcs occupent l'une des extrémités de cette zone intermédiaire, la Péninsule des Balkhans ; ils y représentent de ce côté la subordination en ce moment des formes pacifiques à la structure militaire. D'un autre côté, la Pologne, puissance également militaire.
constituait un royaume qui, le long de la plaine marécageuse, s'étendait des bords de l'Elbe vers Moscou ; ces plaintes basses présentent des caractères en somme aussi géographiques que d'autres plus frappants en api)arence ; elles se prolongent uniformément entre des plateaux plus élevés adossés eux-mêmes, au sud au Karpathes, au nord à la Baltique. Les Polonais s'étaient épuisés inutilement à la conquête des plateaux et s'étaient vus réduits à leur territoire non pas dénué de caractères géographiciues, (*omme on le dit, mais au contraire très bien limité à la plaine entre les plateaux, à cette plaine qui concourait avec tous les autres facteurs sociaux à faire de la Pologne, une société de transit et par là même essentiellement transitoire, très instable dans ses formes, mais en rapport constant avec sa fonction permanente de zone de passage et de communication.
Au Nord, pendant un siècle, les Suédois avaient essayé de faire de la Baltique une mer intérieure ; leur pays était épuisé et en face d'eux se formait une grande puissance militaire. De la Baltique au Bosphore les Etats étaient donc plus instables que partout ailleurs ; leurs intérêts économiques étaient divergents et de même trois religions les divisaient; les Polonais catholiques étaient placés entre les pays protestants et les possessions musulmanes. (Juant à la monarchie autrichienne, vaincue en Occident, elle poursuivait à l'Orient sa fonction historique de marche militaire; elle s'étendait à l'Est dans la vallée du Danube jusqu'au confluent de la Save avec ce fleuve. Elle rêvait de franchir celui-ci et d'atteindre la mer Xoire jusqu'aux Balkhans.
Au Nord, les princes allemands convoitaient la Baltique aux dépens de la Pologne et de Suède. En 1697, l'Electeur de Saxe occupe Varsovie ; celui de Hanovre s'avance entre le Danemarck et le Mecklembourg par le Lunebourg pour se rapprocher du port de Wismar. L'Electeur du Brandebourg, érigé en royaume, consolide celui-ci entre les bouches de la Vistule et du Niémen, en attendant d'atteindre celles de l'Oder. C'est une poussée violente vers le Nord-Est, poussée d'autant l>lus grave qu'une autre non moins irrésistible est sur le point de s'effectuer des plaines russes vers l'Occident. La Russie s'était peu à peu dévelo])pée et organisée dans la grande région de nature homogène qui embrasse le bassin de la
Volga depuis sa soiiree jusqu'à son coiifluent avec la Kamu, de Moscou à Kazan . La Volga est la grande route vers la Caspienne, la Kania est celle vers l'Asie centrale. Plus tard le Don et le Dnieper seront celles vers la mer Noire, le Bug vers la plaine polonaise et le Niémen vers la Baltique.
Ces fleuves ne joueront jamais le rcMe de frontières mais bien de voies de communication, soit pacifique soit militaire. En 1700, Pierre-le-Grand commen^^a une guerre de vingt ans, pour arriver à s'étendre vers TOccident et à s'établir sur la Baltique, il fut aidé d'abord dans ses projets par les Electeurs de Saxe et de Brandebourg, qui finirent par s'allier avec l'Angleterre pour limiter ses conquêtes. En cherchant à atteindre la Baltique, Pierre n'avait pas en vue une frontière naturelle mais bien, au contraire, l'acquisition de débouchés. Les traités de Stockholm de 1720, enlevèrent à la Suéde les duchés de Brème et de Verden qui furent cédés au Hanovre: la Prusse obtint Stettin et la Poméranie orientale, le Danemarck re(;oit le Sleswig, l'Angleterre se contenta de la liberté du passage du Sund avec affranchissement de tous droits. Ce dernier fait est caractéristique; il indique bien le but des Etats concurrents ; le but n'est pas seulement de s'étendre on se créant des barrières soit physiques soit ehtniques plus naturelles et plus éloignées mais en s'assurant des communications avec le dehors. Le régime féodal a pris fin, l'Etat fermé et absolu qui lui a succédé est à son tour entraîné dans une circulation i)lus hu-ge déjà en partie mondiale. C'est en somme l'étendue du système circulaloire qui dans chaiiue société limite et détermine son champ d'activité, c'est-à-dire sa frontière réelle, sa frontière sociale, dont la frontière i)olitique et militaire n'est qu'un élément isolé toujours en retard de développement relativement aux autres. Comme aujourd'hui dans les autres parties du monde, la Russie, dans sou œuvre d'expansion, rencontra alors l'Angleterre pour lui disputer la Balti(iue; c'est dans ce but que l'Angleterre se chercha des alliés en Allemagne, et qu'en 17 18, grâce à s<m intervention, l'Autriche ac([uit, en vertu du traité de Passarowitz av<M* la Turquie, le banat de Temesvar, la Valachie, jusqu'à l'Aluta, Belgrade et la Serbie juqu'au sud de Paratchin. De cette façon l'Autriche détenait les routes de la mer Noire. De leur côté, les Turcs avant enlevé la Morée aux
Vénitiens, Turcs et Autrichiens (levaient arrêter Texpansion russe dans cette direction. Cependant, après de nouvelles guerres, Pierre impose à la Suède, aux Allemands et à l'Angleterre la i)aix de Xystadt, qui attribue à la Russie la Livonie, TEsthonie, l'Ingrie, ainsi que la partie mériodionale de la Finlande entre Viborg et Friedriksbam. Dès lors la Russie a accès à la Baltique par les golfes de Riga et de Finlande avec les îles de Dago et d'Osel, d'où elle commande rentrée et la sortie de ces golfes. Rien ne montre mieux que de ce côté elle cherchait non pas une frontière naturelle mais une porte de communication.
L'Italie, cette autre voie historique de transit depuis l'antiquité, se voyait aussi par cela même continuellement disputée et remaniée. A i)eine trois années s'étaient écoulées depuis le traité d'IUrecht que celui-ci commençait à y être remis en question et violé. En 1781, les Espagnols, au nom des héritiers de Farnèse, reprennent pied dans le centre de Ui Péninsule en vertu du traité» de Vienne; quatre années plus tard, Don Carlos est proclamé roi de Sicile. Il a des territoires contestés dans les Etats de l'Eglise et d'autres en Toscane ; son frère i)ossède Parme, Plaisance et le duché de Guastalla. En 1741* l^*s Bourbons de France et d'Espagne luttent de ncmveau en Italie contre les Habsbourg; la maison de Savoie, toujours à l'affût des occasions, se joint aux premiers et s'étend dans le Milanais.
Le traité d'Aix-la-Chapelle dispose que les principautés espagnoles d'Italie ne pourront être réunies, mais onze années après, en 1759, les Habsbourg renoncent à cette clause moyennant la pleine souveraineté de la Toscane. Les Deux-Siciles et Parme sont d(mc à Farnèse d'Espagne, la Toscane à la maison de Lorraine. Seuls les Etats de Venise, ceux do l'Eglise et le Piémont sont à peu près indépendants de l'étranger, mais Venise est un Etat commerçant d(mt la puissance est surtout extérieure; le Piémont est une marche militaire déjà développée destinée à unifier l'Italie en la dominant; les Etats de l'Eglise sont en réalité une internationalité.
Les Pays-Bas et la Lorraine, autres zones intermédiaires et de transit, sont également sujets à des fluctuations continues. Nous avons vu ces deux régions (îontiguës et qui
s'étendent de la mer jusqu'au Rhin, disputées pendant deux siècles par les Bourbons et les Habsbourg, Au milieu du XVIIP siècle, ils sont partagés entre eux; les Pays Bas catholiques sont à rAutriclie, la Lorraine à la France. « La Lorraine, disent les commentateurs de l'Atlas historique de Sclirader, après le règne bienfaisant de Stanislas (1766), retrouva enfin son unité par la pertiî définitive de son indépendance sous le gouvernement des princes français. » Explique qui pourra cette énigme d'un peuple qui retrouve son unité en étant absorbé par un autre et qui garde en même temps son indépendance sous le gouvernement absolu des rois de France! La vérité est que TEurope, au traité de Vienne, disposa de la Lorraine sans la consulter, en vertu du droit de la force et à la suite d'une guerre à la<iuelle les Jjorrains n'avaient pris aucune part, pas plus qu'au traité par lequel ils se virent vendus à la France. Habitants d'une zone intermédiaire et de transit, par conséquent éminemment instable, leur sacrifice fut malheureusement inévitable et le sera ehaiiue fois que les Etats à structure unitaire et militaire entre lesquels ils se trouvent situés y auront intérêt en vue de régler leurs différends. Il n'y a pas d'autre explication sociologique à ce phénomène lamentable qui s'est reproduit en 1870-1871 et qui se reproduira encore et toujours dans les mêmes conditions d'organisation interne et externe des sociétés européennes.
Quant à la Belgique, la paix d'Aix-la-Chapelle maintint le statu quo ; elle continua à être exposée aux convoitises rivales de la France et de la Hollande. Cependant, celle-ci décline. Au XVITP siècle, trois grandes puissances du siècle antérieur, la Suède, la Hollande, l'Espagne, sont passées au deuxième rang; la France, l'Autriche et l'Angleterre sont an premier; le royaume de Prusse et remi)ire de Russie se prél>arent à entrer dans le sysième général. Déjà, dans l'Europe orientale, la Russie estprép<mdérante; elle est une puissance à la fois continentale et maritime, dont le domaine s'étend de la Baltique à l'Océan Pacifique, de l'Océan (ilacial Arctique jusqu'aux territoires Kosaks, entre le Dniester et le Don, territoires encore aux mains des Turcs, et de la mer Caspienne jusqu'aux frontières de la Chine.
Dans la zcme qui s'étend de la Baltique au Bosphore, aux
deux extrémités, la Turquie est épuisée et désorganisée ; la Suède est réduite au plateau de Finlande, sur la côte orientale de la Baltique ; la Pologne, sur le passage intermédiaire, est non moins épuisée et désorganisée que la Turquie. Toute cette région va subir la poussée de la Prusse, de TAutriehe et de la Russie et sa situation de zone de transit la destine comme toujours à être incapable d'une résistance efficace contre des Etats militaires; c'est leur situation môme qui empoche les Etats de transit de se consolider sous la forme autoritaire et despotique, la seule possible à ce moment. Sous ce rapport, la Suède et la Turquie, placées aux deux extrémités et non enserrées dans des Etats guerriers de tous les côtés comme la Pologne, seront aptes à se maintenir plus longtemps, mais la Pologne est inévitablement condamnée pour le présent; elle n'a plus d'avenir que dans une reconstitution à la fois politique et sociîile de l'Europe. Sa reconstitution comme Etat ne serait qu'un recommencement de son histoire.
Au commencement du XVIIF siècle, l'Ecosse et l'Angleterre ont été unifiées après des guerres, des massacres et des exécutions presque continus, depuis la bataille de l'Etendard, en ii38, jusqu'à la défaite des Jacobites à CuUoden, en 1746, postérieure même à l'Act d'Union de 1707. Quant à l'Irlande, depuis sept cents ans, elle essaie vainement de secouer le joug. Au XVIIP siècle, la Grande-Bretagne unifiée se prépare à devenir la principale puissance coloniale et maritime. Elle va devenir le centre de la circulation mondiale; en possession du monopole de cette circulation, elle suivra en l'élargissant la voie économique pratiquement ouverte par la Hollande et inaugurera ce régime libéral des portes ouvertes que le monopole même dont elle jouissait en fait lui permettait de proclamer non seulement sans danger mais avec profit. Cette révolution économique dont Ad. Smith fut le théoricien était, du reste, en corrélation avec la structure intérieure de l'Etat qui s'était transformé lentement et depuis longtemps en monarchie constitutionnelle, et avec sa situation extérieure comme centre d'une circulation devenue intercontinentale et de plus en plus mondiale. Ce fut précisément aussi l'Etat qui était le mieux isolé dans ses frontières naturelles (isola, île) qui rex>résenta le i)remier, en économie
sociale aussi bien qu'en politique, la négation des frontières, prineipe du reste aussi faux que eelui des frontières naturelles, en tant que prineipe absolu, tel que le conçoivent les théoriciens de Técole libérale en économie politique et les individualistes cosmopolites dans la philosophie sociale.
Contrairement à l'Angleterre, la Prusse développe sa structure dans une direction conforme à son origine qui fut une marche militaire. En 1618, l'Etat Prussien s'était enfin consolidé par l'union de ses deux territoires fondamentaux, l'Electorat de Brandebourg et le Duché de Prusse ; dans le cours du même siècle, il acquiert des territoires importants sur l'Oder, l'Elbe, le Weser et le Rhin. Comme il arrive dans tous les Etats qui se développent militairement, l'unification se fit dans le sens de l'absolutisme ; les Etats provinciaux sont réduits à un rôle subalterne, une armée permanente est créée, des revenus stables sont assurés à l'Etat par la constitution de grands domaines qui rendent en partie son existence indépendante de l'intervention des sujets. En 1657, le duché de Prusse, jusque là vassal de la Pologne, devient un Etat souverain ; en 1702, les territoires réunis de l'Etat sont érigés en Royaume de Prusse. Alors aussi se forme cette bureaucratie prussienne laborieuse et savante, mais d'une inflexible dureté militaire comme tout le reste de l'Etat.
En 1740, le royaume n'avait encore ([ue deux millions et demi d'habitants et cent vingt mille kilomètres carrés de territoires disséminés du Rhin au Xiémen ; l'Electorat de Brandebourg, sur l'Elbe et l'Oder moyens, formait le seul noyau résistant et il était lui-même une plaine sans frontières ni défenses naturelles comme il convient à nue marche militaire destinée plus ù la conquête qu'à la défense. Cei>endant, le pays comi)rcnait aussi des po[>ulations industrieuses et il avait déjà des ports sur la Baltique. Frédéric II, le roi philosophe et réformateur, semblable à tant d'autres princes et ministres de l'Europe à cette époque, s'en distingue par les allures militaires proiu'es à l'Etat qu'il est appelé à diriger ; ce n'est pas seulement un « despote éclairé » comme Joseph II d'Autriche, c'est un despote militaire comme tous ses ancêtres. De 1740 à 1745, il conquiert sur l'Autriche la Silésie, c'est-à-ilire toute la vallée supérieure de l'Oder ; il fonda encore, comme au moyen âge, sa prise de possession
violente sur de prétendus droits qu'il tient de ses ancêtres, mais ni les ennemis ni lui-même ne croient plus à ce droit. Frcdérie lutte pour l'existence et le développement de son Etat ; celui-ci pour exister doit se développer, devenir au moins Tégal des Etats concurrents et si possible leur supérieur; l'équilibre ou l'égalité entre Etats est bien, Tliégémonie est mieux encore et pour y arriver, tous les moyens sont permis; la fin, c'est-à-dire l'existence de l'Etat, justifie les moyens. Pendant sept ans, de 1756 à 1768, Frédéric lutte contre la Russie, la France et l'Autriche coalisées et qui veulent lui enlever sa conquête ; c'est une question de vie ou de mort pour l'Etat Prussien, mais sa forte constitution militaire, dont le génie du monarque est lui-même une émanation, l'emporte. Le traité d'Hubertsbourg de 1768 cède définitivement à la Prusse, la Haute et Basse-Silésie, plus le comté de Glatz.
Maintenant l'Etat comprend tout le bassin de l'Oder et le bassin inférieur de la Vistule ; par la Silésie, il s'enfonce comme un coin enti^e la Pologne et l'Allemagne, il ne lui reste plus ([u'à s'arrondir à leurs dépens. Ainsi la Prusse s'agrandit ahu's de 35,ooo kilonr-^ et de i 12 million d'habitants. Dans tout cela il ne fut pas question de frontières naturelles, soit physiques, soit ethniques; tout conquérant recherche moins des barrières qui sont toujours un obstacle à ses propres envahissements que des moyens de pénétration facilitant, avec violence et effraction ou non, l'entrée chez ses voisins. Ri«Mi n'est plus significatif à cet égard que la géographie de la Silésie ; ce fut une entaille profonde faite dans le corps européen, un trou de vrille comme en pratiquent si habilement les géniaux cambrioleurs du XX*^ siècle dans les coffresforts de gens contre lesquels ils n'ont du reste aucune animosité personnelle.
Pendant le cours des mêmes guerres, Frédéric avait hérité en 1744 ^^^ ^^ principauté d'Ost- Frise au nord des Provinces- Unies des Pays-Bas près des bouches de l'Ems avec le port d'Emden, sur le Dollart, avec* cent mille habitants. Deux cent cinquante mille hommes avaient péri sur les champs de battaille et cimenté de leur sang l'élévation de la Prusse au rang de grande puissance.
En 1772-1773 a lieu le premier partage de la Pologne avec
rAutriolie et la Russie ; le rôle militaire historique de la Pologne est fini, il ne lui reste plus que son caractère de pays intermédiaire et de transit, caractère avantageux dans une structure pacifique mais cause de faiblesse au milieu de puissances unitaires et guerrières. La Prusse reçoit comme part des dépouilles la région Polonaise autour de la Basse- Vistule moins Dantzig et Thorn et quelques districts de la Grande- Pologne des deux côtés de la Netze, soit 33,ooo kiloms avec 600,000 habitants ; dès lors, les deux tronçons de l'Etat sont soudés; Tabsolutisme monarchique se fortifie parallèlement à la conquête ; Frédéric est roi de Prusse et non plus seulement en Prusse. En 1780, il annexa la moitié du Comté de Mansfeld dans le Harz ; l'autre moitié va à l'Electeur de Saxe.
Alors la Prusse, devenue Tétçale des autres puissances, tend à conquérir l'hégémonie au moins en Allemagne ; en 1785 est C(mstituée la première Confédération Allemande sous la direction de la Prusse ; c'est le Fi'irstenbund dirigé spécialement contre l'Autriche ; jusque là il ne s'était formé de ligues que sous le patronage étranger. Français, Suédois, Danois.
En 1791-92, la Prusse récui)ère les deux margraviats d'Anspach et de Baireuth, anciennes possessions de la maison de llohenzollern mais perdues depuis deux siècles. C'était un nouvel agrandissement de 7,oookilom.aet de 4<>o,ooo habitants; ceux-ci étaientnon seulement allemands mais protestants. Ces deux anciennes marches reprenaient leur ancien rôle militaire; elles se trouvaient placées comme deux postes avancés et d'attente dans T Allemagne Occidentale aux confins de la Saxe et de la Bavière, de la Bohème et des Evêchés du Rhin.
Aux deuxième et troisième partages de la Pologne, en 1798 et 1795. la Prusse s'empara des Palatinats Polonais avec Dantzig sur la Basse Vistule. i^uant aux territoires qui formèrent la Prusse méridionale et la Nouvelle Prusse orientale, ils étaient peuplés de deux millions de Slaves catholiques. Encore une fois, ce développement n'avait tenu aucun compte des frontières naturelles, soit physiques, soit ethniques. La cimquète avait absorbé et englobé tout et même an delà de ce qu'elle était capable d'assimiler; pour le moment le monstre était gorgé et repu; la digesticm de tous ces aliments disparates était pénible. La paix de Bàle conclue en 1795 avec
laRcpubliqiiefran(;aise montra la faiblesse de TEtat prusssieii résultant de sa eroissance trop rapide; ai)rès une campagne malheureuse, la Prusse se réduisit momentanément à la neutralité.
Quant à l'Autriche, à partir de lapaix deWesti)halie en 1648, elle s'était tournée vers TEst; par les traités de Carlowitz de 1699 et de Passarowitz elle s'étendit de ce côté sur le Danube, sauf la restitution d'une partie de ces acquisitions au Sultan par le traité de Belgrade de 1739. Malgré cette nouvelle direction vers l'Est que lui imposent les conditions historiques, elle s'obstine cependant encore à se rattacher aux traditions anciennes laissées dans son héritage par suite de la succession d'Espagne et de l'annexion des Pays-Bas, du Milanais et de Naples. Cepeiidantdececoté il n'y a plus que des survivances de l'ancien régime et elle ne peut plus avoir que des méc(miptes, car toutes ses acquisitions n'y présentent qu'un caractère artiTicicl et d'un luxe en réalité excessif et sans profit. Au traité de Vienne de 1738. elle i)erd une partie du Milanais et les Deux-Siciles. Cependant même ainsi réduit, l'Etat com])iend encore près de 600,000 kilom.a et environ 22 millions d'habitfints; seulement ces territoires et ces populations sont ti'ès hétérogènes, facteur favorable au point de vue du progrès pacifique, mais désavantageux au point de vue de la guerre et de la centralisation autoritaire que celle-ci nécessite. Au centre étaient les groupes du pays allemand héréditaire, l'ancienne marche, devenue l'archiduché d'Autriche av^ecî Vienne, les quatre duchés subordonnés de Styrie, de Carinthie, de Carniole et de Frioul par où l'Autriche touchait à l'Adriatique; l'Autriche supérieure comprenait le Tyrol et le Voralberg; enfin l'Autriche antél'ieure englobait un nombre considérable de territoires sur le Haut Rhin et en Souabe Au Xord-Est, l'Ktat embrassait le royaume de Bohème avec ses dépendances de Moravie et de Silésie; à l'P^st et au Sud il englobait les royaumes de d'Esclavonie, de Croatie et la principauté de Trans3dvanie. Au Sud-Ouest et au Xord-Ouest, sans aucun lien direct de continuité territoriale avec l'Autriche, il y avait encore les duchés de Milan, de Mantoue, de Parme et de Plaisance ainsi que les Pays-Bas. Comme i)opulation, des Allemands, des Slaves, des Hongrois, des Italiens, des Belges; comme
territoires, des plaines, des hauts-plateaux, des vallées distinetes. Cependant si tout eet assemblage est disparate, il s*agite autour deeette voie de eommunieation naturelle qu'est le bassin du Danube, bassin qui lui-même est en contact avec celui du Rhin. Le hmg de cette grande ligne de transit, la centralisation absolutiste ne sera jamais réalisable, le particularisme réclamera toujours ses droits en attendant ravénemcnt des formes sociales pacifiques de Tavenir où Tunion se réalisera sans rintervention de la contrainte extérieure exercée par les Etats centralisés et autoritaires, et où les groupements sociaux s'effectueront encore mieux et davantage sans tenir compte des fatalités géographiques et ethniques. En somme la loi du progrés reste toujours la même; ni les sociétés guerrières, ni les sociétés déjà plus pacifiques actuelles, ni les sociétés plus pacifiques encore de l'avenir ne se sont groupées et ne se grouperont suivant leurs facteurs géographiques et ethnii|ues; les Etats formés par la conquête ont eux-mêmes travaillé à la destruction ce ces barrières d'une façon inconsciente, les progrès de l'organisation interne des sociétés laborieuses ne feront qu'accentuer et accélérer le mouvement dans la même direction. 11 y aura toujours des différenciations sociales, mais elles se nivelleront de i)lus en plus; moins fort<îs, elles seront plus nombreuses de telle sorte que la fusion des groupes sociaux coïncidera bien certainement avec un accroissement des caractères originaux de chaciue groupe et avec l'essor même de caractères individuels moins uniformes. La multiplication infinie de ces variations particulières facilitera l'œuvre de fusion violente grossièrement ébauchée par l'histoire primitive.
En 171 3, la Pragmatique Sanction, conformément au principe déjà admis en Prusse, proclame Vindiuisibilité des Etats autrichiens et assure en même temps leur transmission, à défaut de postérité mâle, à la descendance féminine de préférence à tous antres héritiers. Cet acte fut reconnu par les principales puissances euroi>éennes. Ainsi à défaut d'union plus libre et contractuelle entre les diverses parties hétérogènes de rEm])ire, l'unité s'imposait en même temps que cette stabilité purement politique à laquelle Herbert Spencer attribue un rôh» si important dans sa classification du reste
superficielle des types sociaux. Cette unité, cette continuité et cette indivisibilité n'étaient encore malheureuscraent que despotiques et militaires, mais sous cette forme rudimentaire elles ne représentaient pas moins la tendance constante de toutes les sociétés progressives à confondre leurs groupements particuliers et à régulariser et à consolider leur développement social. Les centralisations de ce genre sont cei)endant les plus instables de toutes à j'aison mémo de leur caractère despotique et militaire. Dès la mort de Charles VI, les prétendants ne tinrent pas compte de l'acte par lequel il avait cru pouvoir prévenir toute contestation. L'Autriche, en dépit du principe de son indivisibilité, dut céder la Silésie à la Prusse, les duchés de Parme, de Plaisance, de Guastalla et le district Milanais de Vigevano à l'Espagne et à la Sardaigne.
A son tour, après une tentative infructueuse de recouvrer la Silésie, elle s'agrandit aux dépens des Polonais, des Turcs et de la Bavière; elle réincorpore à la Hongrie le comté de Zips qui depuis trois siècles avait été engagé par le roi de Hongrie à celui de Pologne et reçoit la majeure partie de la Russie Rouge avec Lemberg et des parcelles de la Podolie, de la Volhynie et de la Petite Pologne. De tous ces morceaux elle fait le royaume de (Tallicie. Elle acquit ainsi deux millions et demi de nouveaux sujets. En 1776, elle enlève la Bukovine aux Turcs et rattache ainsi territorialement la Transylvanie àlaGallieie. En 1779, Marie-Thérèse obtient encore une parcelle de la Bavière sur l'Inn avec la ville de Braunau; elle avait tenté de s'emparer de la Bavière entière.
Et toujours, avec la conquête, la centralisation politique augmente; plus les parties de l'Empire sont disparates et distantes, plus le lien qui les unit doit être fort; à défaut de liens sociaux contractuels et pacifiques, l'unité qui est une nécessité se réalise par la contrainte. Les Etats provinciaux voient restreindre de plus en plus leurs fonctions. Joseph II est un réformateur mais un despote qui violente ses peuples prétenduement pour leur bien et avec les meilleure^ intentions, comme tous les princes et ministres réformateurs du XVIIP siècle. Les Pays-Bas et la Hongrie se révoltent. En 1793-1794, la guerre avec la République française entraîne pour l'Empire indivisible la perte dos Pays-Bas et ensuite du Milanais. Ces pertes, à leur tour, sont en i)artie compensées
lors du troisième partage de la Pologne. Le Traité de Saint-Pétersbourg de 1796 donne à TAutriehe la majeure partie de la Petite Pologne avec Craeovie, ainsi que les derniers restes de la Russie Rouge avec Chilm. Des deux côtés de la Vistule, TEmpire s'aeeroît ainsi de 47»^^^ ^- **• ^^ de 1,100,000 habitants. 1/ Autriche devient de plus en plus la marche orientale de rKuro])e avec tout le caractère embryonnaire des anciennes marches militaires et de son propre berceau d'origine, c'est-à-dire avec le caractère double de frontière et de région de communication et de transit, (lui plus tard servira à son développement économique et pacifique et à la fusion de ses éléments disparates, mais qui pour le moment, dans la structure générale militaire et despotique de rEuroi)e, lui imprinie une forme corrélative.
CHAPITRE XI
Les FUONTIKKES DE LA RlSSlE.
Au XVIII*^ siècle, la Russie a pris rang parmi les grandes puissances. Son développenient est des plus instructifs au point de vue de la théorie des frontières. La plaine qui s'étend de la chaîne de l'Oural aux Karpathes présente une uniformité remarquable malgré les quelques plateaux peu élevés qui s'étendent au su 1 de Saint-Pétersbourg et de Moscou ; « on pourrait traverser la Russie(de la mer Blanche à la mer Noire) sans ([uitter les canq)agnes bass(»s, aussi unies en apparence que la surface de l'Océan. » A l'est et au sud-est, la Russie d'Europe se confond avec l'Asie; entre les deux continents les géograph(»s n(* sont ])as parvenus à s'accorder i)our tracer la ligne frontière; « la limite entre l'Europe et l'Asie ne peut être qu'une ligne idéale ou purement conventionnelle. Du côté de l'est surtout, là où s'ouvre la grande brèche entre la C*aspienne et les promontoires méridionaux de l'Oural, la Russie est donc un pays sans frontières. » D'un autre côté, « les grands cours d'eau de la Russie, prenant tous leur origine en des contrées d'une fail)le élevât i(m au-dessus du niveau de la mer, ne sont point séparés les uns des autres par des faites difficiles à franchir »... « Entre les bassins fluviaux les
voyages et les échanges se faisaient sans peine...; H est facile d'obtenir des lignes de navigation presque continues entre les mers qui baignent la Russie. » Nous avons vu qu'en réalité ni les montagnes ni les fleuves ne sont des frontières naturelles; les seules frontières réelles sont les frontières sociales ; il en est surtout ainsi pour la Russie d'Europe et sa dépendance sibérienne où les cours d'eau sont les voies de communications et où les seuils de partage, tous peu élevés entre les divers bassins fluviaux, ont été les routes naturelles par où se sont opérées l'expansion et la fusion des populations. Tout le territoire immense qui du nord-est de l'Europe s'étend jusqu'en extrême Orient est en somme non pas divisé mais coordonné et uni par la dispositi(m de ses versants inclinés vers des mers opposées, mer Blanche et mer Noire, Baltique et mer du Japon; toute cette région d'un relief uniforme a pour caractéristique la pénétration réciproque et rcnchevetrement de ses bassins fluviaux et de leurs sources (i). Et cependant « la Russie est avec l'Angleterre et l'Espagne, suivant Fouillée (Esquisse psychologique des peuples européens, p. ^oS), le moins hétérogène des pays d'Europe parce que ses nombreux peuples sont presque tous de même race, alors que la France est parmi ceux où se sont mêlés les éléments les plus opposés ». Mais n'est-ce pas là précisément un des éléments d'antériorité de civilisation de cette dernière? Du reste cette prétendue homogénéité russe, comme nous l'avons indiqué, est plus apparente que réelle; aussi le problème russe doit-il se résoudre par la fusion et la fédération et non par une séparation simpliste par antithèse à son unité despotique actuelle.
Et cependant que de populations diverses dans cette structure géographique uniforme I Dans ses études sur la Russie et la Turquie, Latham, il y a près d'un quart de siècle, donnait à la Russie le nom d'Empire des Quarante-quatre peuples; on pourrait aujourd'hui porter ce chiffre au moins à cinquante. Primitivement, en ce qui concerne exclusivement la grande plaine de la Russie d'Europe, toute son étendue est habitée par des populations nomades. Certaines de celles-ci, comme les Magyars et les Avars, dont on trouve encore des
II) Kus^iE Reclus, Géographie universelle, tome V. i5
vestiges dans le Caucase du Xord et de TEst, vinrent d'Asie et s'établirent uniquement sur le Danube et dans la péninsule des Balkans; d'autres, comme les Bulgares, après avoir résidé lo/igtcmps sur la Volga, furent refoulées par de nouveaux envahisseurs, les Tlazars, et forcées d'émigrer en partie vers la mer Noire; ils laissèrent dans le Caucase occidental une branclie encore connue sous le nom de Balcliari. Sur la mer Noire et sur celle d'Azov il y eut des colonies grecques. Les Ossètes. de culture aryenne et venus d'Asie, comme d'autres tribus, s'établirent au sud du Don, sur un territoire qui dans la suite fut occupé par de nouveaux envahisseurs, les Tatara et les Kabardans. M. Kovalewsky a montre l'analogie de la structure et de la vie de ces tribus aryennes d'Ossètes, devenues sédentaires, avec celles des sociétés dont l'existence nous est décrite par les vieux Codes indous, les poésies homériques, les légendes Celtes et les lois Brehon de l'Irlande (i). 11 y eut ainsi en Russie des immigrations d'Aryens et de non Aryens qui refoulèrent au nord les tribus Finnoises antérieurement répandues sur toute la contrée. De leur côté, ces tribus repoussèrent vers l'extrême nord les Lapons et les Samoyèdes, les plus anciens habitants connus de la Russie septentrionale Quant aux Slaves, ils vinrent en Russie d'Europe des régions des monts Karpathes; dès le III® siècle ces Slaves pénétrèrent aussi dans l'Autriche méridionale, ou Croatie, et dans la péninsule des Balkhans.
Les tribus Slaves étant encore désunies furent assujetties par les Avars au VP siècle et celles qui habitaxient près des Kai'pathes, en Volinie, émigrèrent vers l'est en Pologne et eu Russie; elles étaient du reste encore en partie nomades mais très libres sous la direction de leurs assemblées populaires.
Dès la seconde moitié du VIP siècle, les Slaves des Karpathes émigrent dans une nouvelle direction vers la Vistule et le Dniepr. C'est ainsi que dans le Mecklembourg, le Lunebourg et le Holstein actuels s'établirent des tribus Slaves entre la Laba et l'Oder et entre ce dernier et la Vistule. Ces tribus furent germanisées du XIIP au XIV^ siècle, aii point de disparaître presque complètement.
(i) M. Kovalewsky, Coutume contemporaine et Loi ancienne, Paris, L. Larose, 1893.
A répoque de la fondation des premières principautés russes au IX** siècle, le Dniepr est indiqué comme formant la limita des colonies Slaves à TEst, mais cette limite d'après Kovalewsky doit s'entendre de tout le bassin du Dniepr « avec ses nombreux affluents des deux rives ». Cependant les Vialich s'étendent dans le Nord-Est jusqu'à la source de rOka. Au nord les Slaves ont atteint le grand plateau de Valdaï d'oii descendent les pliis grands fleuves de la Russie, ainsi que la partie méridionale de la région des lacs. Le reste de la vaste région qui s'étend du Dniepr à la Volga a continué à être occupé par des tribus Finnoises à demi-sédentaires, mais dont certaines tendent à disparaître ou ont déjà disparu. Ces tribus occupaient au nord du lac Blanc le gouvernement actuel de Moscou et en partie (»elui de Yaroslav, celui de Riasan, et, plus à l'est, les rives de la Kama, les territoires entre la Volga et la Viatka. Les Zirianes, autres tribus Finnoises, occupaient le district de Mezen et le gouvernement actuel d'Arkangel; ils se sont mélangés depuis avec des peuplades touraniennes (Tchouvaclies actuels).
La partie méridionale des régions situées à lest du Dniepr fut de son côté envahie par des nomades d'origine inconnue, Petcbenegs, Solovzi, etc. Contre eux luttèrent les principautés russes des XP et XIF siècles. Plus tard, vers 1224, commencèrent les envahissements de la Russie par les Tatars; ceux-ci s'y établirent en conquérants ; ils dévastent la Valachie et battent les rois de Pologne et de Germanie à la bataille de Liebnetz. La principale de leurs hordes campa le long d'un des bras par où la Volga se jette dans la Caspienne.
Ainsi dans cette grande plaine ouverte de toutes parts et sans frontières physiques déterminées à l'intérieur, ni même en général à l'extérieur, l'agitation, les luttes et les fusions de peupleâ sont continues. Cette grande plaine est en réalité la route de communication de la mer Blanche et de la Baltique vers la mer Noire et aussi de l'Europe du nord-ouest vers l'Extrême-Orient; cette plaine est en réalité l'équivalent d'un Océan, d'un énorme organe de communication et d'expansion.
La première principauté russe, celle de Novgorod, se forma par le fait que les Slaves de Novgorod, ainsi que les Krivitchi et les tribus Finnoises du voisinage des lacs, demandèrent à des chefs militaires étrangers de venir régner sur
eux pour les protéger contre les invasions et les pillages de tribus à demi-nomades. Celles-ci avaient été paisibles tant qu'elles avaient été sous la domination des Hazars qui, au VIIF siècle, avaient fondé un Etat sur les bords de la Volga et du Don. Ces Hazars, d'origine touranienne, étaient devenus sédentaires et corameryants; ils avaient embrassé le judaïsme. Ce caractère commercial primitif, aussi bien de Novgorod que de l'Etat des Hazars, est caractéristique et montre, dès l'origine, le rôle de zone instable et intermédiaire de la société russe; toute l'activité à la fois économique et politique de celle-ci, depuis et après la période lacustre et fluviale, tendra toujours à prolonger ses voies de communications vers l'Ouest, le Midi et l'Orient, par la guerre ou par la colonisation et généralement par les deux moyens combinés à la fois.
Au IX^ siècle, l'État des Hazars, aux limites du reste toujours imprécises, décline; les tribus sauvages, telles que les Petchenegs, i^illent le pays et surtout les marchands dont les banjuos descendent le cours des rivières. Comme la plupart des autres, les Slaves de Novgorod avaient leur assemblée populaire; c'était elle qui élisait le chef; elle choisit Rurik, de la peuplade appelée Russ. Ce commencement de centralisation eut ses causes à la fois extérieures et intérieures ; ce furent les nécessités de la défense contre les peuplades Finnoises du voisinage d'un côté, de l'autre les conflits à la fois économiques et politiques qui divisaient les clans à Tintàrieur même de la société.
Les chefs auxquels il fut fait appel étaient Scandinaves, Varegs. C'est un phénomène général que l'autorité centrale, en régime militaire, est d'autant plus forte qu'elle est d'origine étrangère. Encore aujourd'hui tous les souverains d'Europe sont étrangers par leurs origines aux pays qu'ils gouvernent. Déjà avant d'être appelés à Novgorod, les Varegs Scandinaves descendaient aussi le Dniepr et la Volga pour atteindre la mer Noire et de là Constantinoplc ou l'embouchure de la Volga dans la Caspienne où il commer^jaient avec Sarai (Zarev), la capitale des Hazars. Ces Varegs ou Russ étaient des bandes à la fois militaires et commerçantes, analogues par leur origine et leurs procédés à celles des Vikings qui, vers la même époque, fondaient des royaumes en Islande,
en Normandie et en Sicile. Parmi ces Varegs, les uns s'établirent à Novgorod, d'autres sur le lac Blanc et à Tzborsk, d'autres encore sur le Dniepr à Kiev. La centralisation se poursuivit par la réunion de la princii)auté de Kiev et de celle de Novgorod et des autres groupes Varegs sous un chef unique. Novgorod, sur le lac Ilmen, fut la première capitale, puis Kiev sur le Dniepr, à peu de distance de la frontière flottante du reste des Petcliénègues ; mais le Dniepr ne sert pas de frontière, au contraire, c'est une voie de pénétration vers la mer Noire. Kiev était, sur la voie naturelle du Dniepr, une station ou ville d'étape sur la route qui des ste^^pes de la mer Noire conduit aux plaines de l'Allemagne du Nord.
Cette centralisaticm de l'État russe ne fut que momentanée ; les pnncipautés Varegs relâchent leurs liens à x)artir du XP siècle; alors la Russie se divise en un grand nombre de petits États hiérarchisés suivant leur importance, sous l'autorité plus ou moins nominale du Grand-Duc de Kiew, de la dynastie de Rurik. Pendant cett<* ])ériode, le système d'aiianages en vigueur se rapproche d'une fa^'on remarquable de celui qui règne dans les monarchies féodales du reste de l'Europe. Les concessions de terres sont le prix des services militaires; ces concessions affaiblissent l'État vis-à-vis du dehors et sont une source de conflits entre les petits ducs à l'intérieur. Cependant les princes de Kiew continuent leurs incursions vers la mer Noire et jusqu'à Constantinople même; les rapports deviennent plus réguliers; des traités de commerce, comme ceux d'Oleg et d'Igor sont conclus. A ce moment, les assemblées populaires existent encore, mais ne peuvent plus choisir les chefs que dans la dyuastie de Rurik; ces assemblées persistent pendant les XP, XII** et XIIT* siècles; elles ne se composaient sans doute que des chefs des clans slaves, mais à ce titre elles représentaient encore l'ancienne autonomie plus ou moins égalitaire des tribus primitives. L'assemblée continuait à décider de la paix ou de la guerre; il n'y avait pas d'armée permanente, mais une milice. Toutefois, le prince ayant des gens de service, s'engageait parfois de sa seule autorité et avec ses propres ressources dans des guerr(»s intérieures ou extérieures. La situation était à ce moment encore que l'évolution eût pu se faire aussi bien dans le sens fédératif que dans le sens despotique et militaire. On remarque, par
exemple, que les traites de i)aix étaient conclus a par le Grand- Duc de Russie, par tous les Ducs quels qu'ils soient et par tout le peuple des terres russes ». (Traité d'Igor en 94^). Le prince même était lié vis-à-vis de son peui>le par une sorte de contrat ou de charte garantissant les antiques privilèges slaves.
A la fin du XIP siècle, il y a des Russies ou principautés en grand nombre, les unes indépendantes et relativement stables, les autres subordonnées comme apanages. Cei)endant on distingue trois groupes de principautés importantes : Le premier est celui du Nord, avec Xovgorod-la-Grande, Pskov, Viatka; ce sont des républiques issues directement des communautés antérieures; le deuxième est celui de rOuest,il comprend Polotsk, Smolensk,laVolynie, la Cialicic, Tcliernigow, Xovgorod-Sévcrski, Kiev; le troisième s'étend à l'Est et embrasse Souzdel, Rostow, Jaroslaw-sur- Volga, yiadimir-sur-Kliasma, Tver, Riazan, Xijni-Xovgorod, Moscou.
C'OS trois groupes ont en commun la langue russe et la reli* gion grecque orthodoxe et des princes descendant tous de Rourik, de Vladimir et de Yaroslav le Grand, donc d'origine Scandinave; tous reconnaissent le prince de Kiev comme l'aîné ou le chef des princes ; Kiev elle-même est (considérée comme « la mère des villes russes ». Le groupe des Slaves de l'Ouest est encore relativement pur, car de ce côté la pénétration renccmtre plus de résistance; dans celui de l'Est, au contraire, par la conquête et la colonisation, les Slaves sont nu'»langés de Finnois ou de Finnois-Turkes. Le groupe de l'Ouest représente la Russie antérieure à la centralisation moscovite. (Juant aux Slaves de Xovgorod-la-Grande, au Nord, ils ont conquis et colonisé les vastes territoires qui s'étendent du lac Ilmen juscpi'à l'Océan Glacial, la mer Blanche et l'Oural. A ce moment les pays russes scuit encore à l'Ouest séparés de la Balticiue par les Finnois et de Tlngrie, de l'Esthonie, de la Livonic sej)tentrionale par les nations Lithuaniennes et par les Polonais. Kntre les pays Russes, Finnois, Lithuaniens, Polonais, il n'y a cependant aucune fnmtière physi([ue. Au Sud s'étendent les steppes parcourues j)ar les tribus pillardes et somi-nomades Finno-Turkes, les Khazars, les Petchénègues, les Polovtsy, etc.; à l'Est une
frontière indécise sépare les principautés russes d'autres tribus instables répandues dans les bassins du Don et de la Volga. Sauf vers TOuest, les Russies sont partout en contact avec des populations inférieures au point de vue du développement économique.
Toutes les principautés occupent des petits bassins ou bassins incomplets, des confluents de rivières, mais pas d'embouchures, sauf la République de Novgorod qui touche plus ou moins directement à la côte sud du golfe de Finlande.
Dans cette struture féodale, TÉtat se trouvait très affaibli vis-àrvis des attaques continues des tribus nomades de TEst, Polovzi, Tatars, etc. Au cours du XIIF siècle, tout le sud et sud-est de la Russie est envahi et occupé par les Tatars orientaux; même la région occidentale devient la proie facile des conquérants Lithuaniens de la maison do Gédemine. La Russie a si peu une mission historique prédéterminée que la question reste alors encore ouverte quel sera l'État assez puissant qui se formera pour réaliser l'œuvre de communication régulière entre les mers de l'Est et celles de l'Ouest, entre celles des rivages glacés du Nord et les eaux d'azur du Midi. A ce moment, la Russie est repoussée de cet objectif; elle est lacustre et fluviale; elle n'a de débouché que vers la mer Blanche. Cependant les obstacles qui s'opposent momentanément il son expansion semblent avoir favorisé le développement de sa population. Les principautés situées sur le cours supérieur de la Volga et les libres républiques de Novgorod et de Pskov continuent à envoyer vers l'Est et le Nord des colonies de Slaves ; ce sont des colonies à la fois commer^*antes et militaires; elles établissent des factoreries et des forts sur le cours des grands fleuves, tels que la Volga, la Kama, rOural et le Yaïk à TEst, la Dvina et la Petchora au Nord.
Le fait même que la Russie se trouve à un moment écartée des mers de l'Ouest et du Sud et réduite à l'Est par les invasions fit préciséjnent que « ce fut dans la région centrale de la Russie moderne, d'abord habitée par des races Finnoises, que la colonisation ultérieure des Slaves aboutit à la formation du grand peuple russe de sang mêlé, de ce peuple que les Grands-Ducs et plus tard les Czars de Moscovie réunirent sous leur domination, tandis que les branches plus méridionales et plus occidentales des Slaves constituèrent, sous le
pouvoir de princes Lithuaniens d'abord et ensuite de princes Polonais, le peuple de la Petite Russie et celui de la Blanche Russie. Chacun d'eux parle un dialecte différent, de nos joui's encore, tout au moins dans les villages (i) ».
Du XIII*^ au XIV^ siècle, toutes les principautés du groupe de l'Ouest sont conquises par les Lithuaniens. En i386, la Lithuanie ainsi agrandie s'unit à la Pologne avec laquelle elle forme un seul Etat composé de Lithuaniens, de Polonais et de Russes. Du côté de l'Est, toutes les principautés sont conquises par les Tatars-Mongols et deviennent sujettes des Khans de Karakorum de l'Altaï; au Xord, Xovgorod-la-Grande et Pskov paient aussi tribut à ces conquérants ; ainsi, tandis vers l'Ouest, la Russie recule devant des États plus avancés, à l'Est elle recule devant un empire asiatique issu du stade inférieur patriarcal et nomade. Pays intermédiaire, la Russie subira pendant longtemi)s cette double influence occidentale et orientale qui résulte de sa situation.
A la dissolution de rEmi)ire Mongol, les débris de celui-ci sur le territoire actuel de la Russie forment des États ou Kanats musulmans, tels que ceux de Saraï ou de la Horde d'Or, de Kazan, de Crimée. Cependant, jusqu'au commencement du XV* siècle les princes et républiques russes paient tribut au Khan de Saraï. Les différences s'accentuent entre les deux groupes de l'ouest et de l'est; le pemier subit l'influence polonaise et européennes, le second l'influence orienlale ou asiatique. Les pays du premier groupe forment la Russie Blanche, la Petite Russie, la Russie Rouge ou Galicie Orientale; ceux du second groupe forment la Grande Russie; leur langue reste commune mais avec des dialectes différents.
Au commencement du XIV siècle, Moscou devient le centre de cet Etat, situé lui-même à peu près à égale distance de la mer Blanche, de la Baltique, de la mer Xoire et de la mer Caspienne; Moscou n'est pas seulement un centre militaire, c'est également le point d'où bifurquent les grandes voies de communication soit naturelles, soit artificielles qui se prolongeront de plus en plus dans la suite non seulement vers le Xord, l'Ouest et le Midi des régions de l'ancienne Moscovie, mais vers l'Inde, vers la Perse et
(1) KovALKVSKV : Institutions politiques rfe In Russie.
jusqu'en Extrême-Orient. Moscou est la station centrale de la route qui franchit ou contourne le plateau Russe et va de la Scandinavie en Orient.
Affaiblie à TOuest et à l'Est, la Russie se concentre dans le groupe qui fait face à l'Ouest du côté de la ligne de la moindre résistance ; le grand Prince de Kiev, dont l'Etat fait partie de ceux qui sont soumis aux Tatars, perd sa suprématie. Celle-ci passe au Grand Prince de Souzdal dont le titre et le trône sont convoités surtout x^ar les princes de T ver, de Riazan et de Moscou. Les Khans Tatares interviennent presque toujours en faveur de Moscou dans ces luttes entre leurs vassaux. La principauté de Moscou devient peu à peu la plus importante; plac*ée au carrefour des grandes voies qui mènent de l'Ouest à l'Est et du Nord au Sud, Moscou est le noyau à la fois économique et militaire auquel viennent s'agréger successivement toutes les principautés du groupe; La Grande Russie devient la Moscovie. C'est cette station centrale de la grande plaine d'écoulement des peuples qui, accrue de toutes les conquêtes sur les Tatars, les Lithuaniens, les Polonais, les Allemands, les Suédois, les Turcs, les tribus de l'Est, devient, le Tsarat de Moscou, lequel lui-même devint « FEmpire de toutes les Riissies », empire de fusion et de confusion, très mobile et très fragile, malgré sa lourdeur et Bon unité apparentes, très mobile et instable comme toutes les zones intermédiaires et destiné à se fractionner naturellement soit par la conquête même, soit i)ar le développement plus souhaitiible des formes pacifiques et contractuelles qui seules sont capables d'unir entre eux les groupes de populations arrivées au stade moderne de la grande industrie extractive et manufacturière basée sur une circulation mondiale.
Au XV^ siècle, la grande Principauté de Moscou occupait déjà un territoire à peu près continu et compact embrassant les bassins suj)érieurs de la Dvina, de la Volga et du Don. Au commenceuient du siècle suivant, tout le groupe de l'Est est fondu dans la Moscovie avec tout le groupe du Nord et en outre avec une partie de celui de l'Ouest reccmquise sur la Lithuanie-Pologne. Ivan le Terrible (1533-1584) est le premier Tsar de Russie; son Etat se centralise à mesure qu'il étend ses conquêtes vers l'Est aux dépens des Tatiirs; en i552 il conquiert le Khanat de Kazan, de i554 à i557 celui
d'Astrakhan; en i58i les Kozaks du Don eom ni en cent pour lui la conquête de la Sibérie; c'est la route d'une civilisation supérieure commerçante, industrielle, agricole qui se prolonge par la conquête et la colonisation et pénètre de plus en plus chez des poi)ulations dont Téconoraie sociale est encore naturelle mais recule devant le flot envahissant ou en est submergé. Ce flot dépasse la chaîne de TOural, parce qu'une chaîne de montagnes n'est pas nne frontière sociale. En revanche, à l'Ouest, Yvan perd Polotsk et la Livonie où la supériorité russe est moins certaine et l'équilibre plus stable.
Ainsi, vers le centre de ces régions agitées et mobiles entre toutes, se forma peu à peu un État plus consistant; la puissance moscovite s'accrut et, en même temps, la force d'expansion et de pénétration des Grands Russiens qui en dépendaient; les Tatars furent écrasés; les Khanats do la Grande Horde, établie à l'embouchure de la Volga, furent absorbés ; ceux de Kazan et d'Astrakan furent soumis par Ivan IV; la conquête de la Crimée, sous Catherine II, ne fut qu'un stade de cette irrésistible assimilation qui se continua au XIX*^ siècle par l'annexion complète de la Transcaucasie, du Turkestan et des autres États Touraniens de laCaspiennc, sous Alexandre II.
La guerre et la conquête apparaissent ainsi comme l'expression grossière et violente de la loi constante du développement social, suivant laquelle se réalise continuellement l'humanité progressive : une loi d'équilibration perpétuelle des différenciations sociales croissantes, par leur coordination également croissante. Ainsi, la différenciation des groupes collectifs n'est elle-même qu'une condition de leur fusion dans les sociétés qui ont cessé d'être homogènes; cette différenciation prépare la fusion et la facilite et, naturellement, dans les sociétés encore militaires, cette coordination se fait autour d'un centre également militaire et autoritaire. Le résultat obtenu n'en est pas moins réel, c'est l'extension de la vie intersociale et cette extension se manifeste précisément par la pénétration é<»onomique ou militaire et généralement sociale et combinée ([ui s'opère le long des voies, naturelles d'abord et puis artificielles, de communication vers des points de plus en plus reculés, comme idéal pour ainsi dire progrès-
sif . Cet idéal se déplace en dépit des fleuves, des montagnes,
des mers et même des déserts. Pour la Russie, il a fini par */
atteindre rExtrême-Orient et le plateau du Pamir ; son essor
ne s'arrêtera (xue lorsqu'il rencontrera des forces sociales
suffisamment résistantes par elles-mêmes ou à raison de
Taffaiblisscment de renvahisseur.
De même que Tassujettissement des Tatars fut en partie l'œuvre des colonies militaires ou Marches des Cosaques du Don, celui des races Sibériennes commen^*a sous Ivan III avec l'appui des Cosaques de TOural. L'incorporation de ces l)opulations par des colons et des colonnes militaires se continua jusqu'à Nicolas F*" oii elle atteignit l'Amour. Ainsi, à l'Est, jusqu'au C(mtact avec la Chine et le Japon, l'extension russe n'a pas rencontré d'obstacle sérieux jusqu'à notre époque. Au contraire, à l'Ouest la Pologne et la Lithuanie constituaient un État unique à la fin du X.IV'^ siècle. A partir d'Ivan le Terrible, les Czars Russes furent toujours en guerre avec les Polonais pour étendre leur frontière occidentale. C'est ainsi (^ue la principauté de Smolensk passa fréquemment des Russes aux Polonais et vice versa; Smolensk fut ainsi disputée précisément parce qu'elle commande au moins quatre routes importantes dont deux vers la Baltique, une troisième vers Moscou même, les autres vers le Don et le Dnieper et la mer Noire. Toute la région Polonaise comme nous l'avons déjà montré n'était qu'un couloir de communication, par conséquent, toujours agité et mobile ; la plaine russe y compris la Sibérie l'est également, mais avec une plus grande étendue territoriale, de manière que des centres fixes peuvent i)lus aisément s'y consolider à l'écart des grands courants. Toutefois la situation de la Russie ne diffère que partiellement de celle de la Pologne ; entre les deux il existe de fortes analogies sociales; la deuxième a été morcelée il y a plus d'un siècle; mais encore au XVIP siècle la question était indécise de savoir qui de la Pologne ou de la Russie survivrait; en 1611-12, il est encore question de donner un roi Pohmais à Moscou. A mesure que la Russie étend ses voies de communication vers l'Oural et l'Extrême- Orient, elle accentue son caractère de région de transit ou intermédiaire et préparc elle-même la dislocation de scm unité militaire; comme toutes les régions intermédiaires
elle ne peut trouver sa stabilité que dans une organisation en correspondance avec les formes pacifiques qui nécessairement s'imposent tôt ou tard aux zones intermédiaires et surtout aux zones de transit comme la Belgique, l'Alsace- Lorraine, la Suisse, la Savoie, l'Italie entière jusqu'à Brindisi, etc. Ces régions doivent nécessairement être ou devenir les plus vivantes et les plus libres de toutes les parties du globe; elles sont véritablement les traits d'union de ces parties dont elles préparent la fusion après avoir été elles-mêmes le siège des mélanges les plus actifs des variétés de l'espèce humaine. Tout ce qu'il faut souhaiter à la Russie, c'est que sa libération soit moins violente que l'histoire de son développement unitaire. L'union réalisée par la conquête ne peut se conserver que par le sacrifice de l'unité impériale ([ui n'en est que la condition factice et accessoire; les formes fédératives et contra<*tuelles conviennent aux régions de transit, plus encore qu'aux autres, par leur plasticité et leur mobilité. Cependant quoi qu'il arrive, l'évolution se fera d'après les mêmes lois; la fusion des variétés et la suppression des frontières physiques et ethniques poursuivies tant i)ar la guerre que par la paix continueront à se poursuivre par la» formation de groupements nouveaux au sein des empires constitués par l'écrasement ou l'assimilation des groupes primitifs. L'avenir réservé à la Russie sera non seulement d'être « l'empire des quarante nations » mais un État encore incomparablement plus différencié qu'il ne Test actuellement. Seulement comme toujours, les différenr»iations à venir en étant plus nombreuses seront moins accentuées et ainsi l'évolution continuera à se faire dans le sens de l'abaissement des divisions sociales et particulièrement de celles qui eonstituent les frontières politiques.
Après Ivan le Terrible, la conquête et la coh)nisation s'étendirent à la Sibérie orientale; la Géorgie se soumit également aux Russes. Après l'arrêt momentané de la ('onquête, pendant « le temps des troubles », l'œuvre se ctmtinua sous la dynastie des Romanov.
En 1648 prend fin la domination de la Pologne sur la Petite Russie; maintenant l'empire forme une masse continentale ininterrompue représentant environ le sixième de la surface terrestre du globe et comprenant plus de cent trente millicms
d'habitants d'origine diverse, Finnois, Slaves, Tatars, etc., et distribuées entre des climats variés sous un régime politique fortement centralisé. Ces populations, précisément à raison de la situation de la plaine Russe comme région de transit dans toutes les directions, sont de plus en plus mélangées tout en formant de plus en plus aussi des variétés plus nombreuses mais par cela même moins divergentes.
Elisée Reclus a fort bien observé que « dès qu'un pouvoir s'établissait sur quelque point des vastes plaines Sarmates, il tendait à s'approprier le territoire entier ». Il faut cependant observer que cette tendance est inliérente à toute souveraineté politique; elle se manifeste également dans les pays moins uniformes, mais avec moins de facilité et de grandeur ; en outre la Russie a englobé des régions montagneuses bien distinctes de ses plaines originaires; en réalité pas plus que les autres nations elle ne s'est restreinte à des limites naturelles. M. Kovalevsky (i) montre que l'organisation intérieure du duché et plus tard de l'Empire de Moscovie se prêtait merveilleusement à une extension illimitée. Son développement fut en même temps un agrandissement du système du manoir et de celui du camp militaire, c'est-à-dire, comme nous l'avons constaté ailleurs, de la Marche ou communauté agricole à l'intérieur et de la Marche au communauté militaire et autoritaire à la frontière extérieure. Camp et manoir étaient également ouverts à tous les survenants Russes, Lithuaniens, Tatars, princes ou paysans, en quête de terres en tenure héréditaire; l'État était alors i)lus riche en terres qu'en habitants.
La Rome antique ne se fonda pas autrement. Les serviteurs militaires enrôlés dans l'armée du duc de Moscovie étaient payés en concessions de terre à charge du service militaire ; ils recevaient, en outre, les avances nécessaires pour la mise en exploitation, moyennant quoi ils payaient des redevances, surtout en nature et en corvées. Kovalewsky insiste avec raison sur la ressemblance du système russe avec le manoir médiéval en Angleterre, en Allemagne et en France, « tant, dit-il, il est vrai que les institutions juridiques sont créées
(i) Institutions politiques delà Russie. — Paris, V. Ginrd et E. Brière,
non pas tant par le génie particulier de telle et telle race, que par la nécessité de la vie ; elles peuvent être les mêmes chez des peuples de sang différent à des siècles de distance... sans imitation directe ». De même, les libres t-enanciers et les esclaves ruraux de Moscovie ont plus d*un trait commun avec les libres coloni et avec les glebœ adscripti de la Rome impériale, ainsi qu'avec les soenien et les vilains de T Angleterre médiévale du temps des Plantagenet. La même ressemblance existe entre les tenures militaires concédées par les ducs Moscovites et celles accordées aux thanes anglo-saxons et, plus tard, aux chevaliers de TAngleterre féodale. En Russie, les tenures militaires ne naissent qu'au XV^ siècle, mais elles étaient en usage bien antérieurement dans tout le monde mahométan et spécialement dans les Khanats Tatars; leur constitution en Russie ne peut donc pas être attribuée à l'imitation.
Du XV® au XVP siècle, l'aristocratie russe se grossit de iwinces et de nobles Lithuaniens, Allemands (les Tolstoï), Finnois, Tatars (les Ourousof) et Circassiens. Il y eut une différence accessoire, c'est que la Russie ne connut jamais la loi de primogénilure, sauf de 1721 à 1739; tous les descendants héritaient des titres et des terres, de là la faiblesse de l'aristocratie russe tant au point politique qu'économique et l'accroissement du pouvoir central. Cette différence ne fit donc qu'accentuer la loi générale du déclin des aristocraties.
Ainsi, comme i)artout ailleurs, nous trouvons à l'origine la communauté; celle-ci est, à l'intérieur, chasseresse, pastorale ou agricole; à l'extérieur, à la frontière, c'est la Marche, c'est-à-dire également une espèce de communauté, surtout militaire, mais parfois mixte, moins égalitaire et plus hiéi-archisée, dont la structure influe nécessairement sur la structure intérieure, comme on le voit dans la constitution du manoir à i^ôté et au-dessus de la communauté villageoise l)rimitive. Dans les milieux à structure militaire, le développement du groupe en territoire et population tend à s'effectuer surtout par la force militaire campée aux frontières; c'est cette force qui sert d'instrument de pénétration intersociale et qui porte successivement la frontière à une plus grande distance, à condition, bien entendu, de ne pas rencontrer de force équivalente ou supérieure. Cependant, la
force militaire n'est qu'une forme historique et transitoire de l'interpénétration sociale; même, dans ses formes les plus primitives et les plus grossières, elle n'assit en réalité que BOUS la poussée inconsciente ou non des forces sociales internes qui, toujours, tendent à devenir intersociales, internationales, etc., c'est-à-dire à dépasser leurs frontières actuelles si ces forces se développent ou à les porter plus en arrière si ces forces diminuent.
Ainsi, du temps des premiers ducs de Moscou, la Moscovie est un simple fief; celui-ci finit, vers le milieu du XIV siècle . par devenir le centre d'un grand nombre d'autres fiefs, situés le long du cours entier de la Moscowa. A ce moment, la frontière occidentale est seulement à environ cent milles de Moscou; au contraire, à l'est, elle s'étend déjà jusqu'à l'Iénisséi, l'Oural, les monts Ourals et remboueliure de la Volga; au nord, elle atteint la région des grands lacs et la mer Blanche; au sud, elle est vague et flottante; c'est la frontière disputée; on y établit une ligne de forteresses contre les invasions des Tatars et de nouveaux forts sont établis à mesure que la conquête avance de ce côté. Ainsi, la pénétration se fait suivant la ligne de moindre résistance, facilement au nord et à l'est, moins facilement au sud, difficilement à l'ouest.
Dans la première moitié du XVP siècle, Toula et Tambov sont les principaux anneaux de la chaîne de forteresses qui constitue la frontière militaire; au XVIP siècle, ce sont Belgorod, Tharkov et Vorsnej.
Avec la conquête s'opère la fusion des populations ; la conquête est la forme violente et grossière de ce développement naturel et constant dans les sociétés progressives ; la loi du progrès fonctionne toujours de même, les forces seules en deviennent de plus en plus sociales et plus douces dans les civilisations avancées. Dans ses admirables Essais sur rhistoire de la civilisation russe (i), P. Milioukov montre qu'en Russie, comme dans le reste de l'Europe, les mélanges des peuples et leur distribution territoriale ont commencé dès les temps préhistoriques. En Occident, les déplacements des masses ethnograi)hiques s'arrêtèrent à peu près vers le
(i) V. Glard et Brière. Paris, 1901.
IX^ siècle; en Russie, ces déplacements continuèrent; en revanche, en Occident, la fusion commença à se faire par pénétration réciproque, sans déplacement total des groupes sociaux eux-mêmes. « La Russie, dit cet historien sociologue, est un musée ethnographique vivant de toutes sortes de nationalités. » Xi le processus de la colonisation, ni celui de fusion n'y sont encore actuellement terminés. Elles ne le sont du reste nulle part ailleurs, en supposant qu'elles puissent l'être jamais d'une façon absolue, ce qui me paraît contestable, sauf en ce sens que, comme je Tai déjà dit, les divergences sociales et même ethniques tendront à devenir de plus en plus faibles, mais en même temps de plus en plus variées et nombreuses.
Moyennant ces réserves, on peut admettre avec Milioukov que la colonisation du nord de la Russie fut achevée, dans ses traits essentiels, pendant la période Xovgorodienne; elle s'arrêta, au XIV^ siècle, à la Dwina, mais continua vers le sud et le nord-est. La i)rincipale colonisation par masses s'effectua vers le sud-est et sous le contrôle du gouvernement qui se chargeait de la défense des colonies frontières.
La lutte de Moscou contre les Tatars commença seulement au milieu du XV** siècle, après la formation de la suprématie moscovite pendant les deux siècles précédents. Cette puissance moscovite se consolida précisément pendant le temps où la Horde d'or qui avait rendu tributaires les princes russes se dissolvait et qu'à sa place elle ne rencontrait plus que des Oulous, Tartaros indépendants, notamment ceux de Crimée, de Xogaï et de Kasan trop faibles pour maintenir la Russie dans leur dépendance tout en continuant à la ravager et à la piller. D'un autre côté, de l'Ouest, le danger Lithuanien s'avançait menaçant Moscou, du côté de Smolensk et de Kalouga. C'est ainsi que dès la fin du XV** siècle, Moscou devint un vrai camp militaire, une marche s'appuyant sur le Xord pour lutter au Sud, à l'Est et à l'Ouest. Toute la société revêtit la structure de cette marche militaire ; le pouvoir central se fortifia et s'organisa en vue et sur le modèle d'une forte organisation de résistance et d'attaque ; ses institutions curent pour objet principal la création des ressources financières indispensables à la guerre.
Quand, vers la seconde moitié du XVIP siècle, les fron-
tières eurent été étendues dans les trois directions précitées, à Touest, au sud et à Test, alors aussi Moscou cessa d*être le centre militaire principal ; son rôle économique et pacifique s'affirma; en même temps l'armée russe devint de moins on moins centrale et locale ; les régiments, eux-mêmes composés d'hommes de diverses (U'igines et fusionnés comme le reste de la société, furent créés ou envoyés aux nouvelles frontières. Les centres pacifiques émergent dès lors de plus en plus à Tinter ieur et sont dégarnis de troupes. Le même phénomène s'était, comme nous l'avons vu, produit dans l'Empire Romain.
Le développement historique russe présente certainement des caractères originaux mais cependant accessoires. Milioukov estime que les nationalistes russes ont exagéré les particularités de ce processus. Cependant il pense que celuici présente une différence capitale consistant en ce que le développement politique ou du pouvoir a précédé le développement économique ou interne ; d'après lui, ce serait l'autorité qui, la première aurait été sédentaire. Il reconnaît toutefois que l'économie russe a été d'abord naturelle et même zoologique (chasse, pêche, cueillette, pastorale), puis superficiellement agricole. Or, par là, le processus historique russe ne se relie-t-il pas au processus général et n'est-ce pas Tavènement de l'agriculture qui a déterminé avant tout la stabilité de l'Etat ?
L'agriculture russe n'étant encore qu'extensive même aujourd'hui et l'industrie étant très faible, l'extension territoriale continue s'explique parfaitement ; la colonisation militaire ne s'arrêtera que le jour où la Russie rencontrera à l'extérieur des résistances, c'est-à-dire des forces sociales au moins égales aux siennes, comme c'est déjà le cas surtout à l'Ouest et en partie au Sud et en Extrême-Orient. Alors elle devra s'adapter à cette nouvelle situation, transformer son agriculture en la rendant intensive et développer son industrie à l'exemple des sociétés occidentales.
Au XVIP siècle, ces forces sociales capables d'une résistance efficace n'existent pas encore à l'extérieur ; l'exten- BÎon des frontières russes en général, aussi bien militaires et politiques qu'économiques, continue dès lors proportionnelle-
ment aux lignes de moindre résistance dans les diverses directions.
De i6i3 à 1645, les Kozaks du Jaïk sont soumis, ce ({ui porte les limites an fleuve Oural. De 1G45 à 1676, ceux du Dnieper sont assujettis ; après une lutte terrible contre la Pologne, le traité dMndraszovo avait restitué, en 1637, à la Russie presque tous les territoires qu'elle avait dii céder à la Pologne cinquante années auparavant ; maintenant la frontière* russe fut i)ortée au delà du Dnieper de manière à comprendrez Kiev ; d'un autre côté la Podolie dut être cédée aux Turcs 1672-1676). La Russie n'a donc à ce moment que la moitié orientale de la Petite-Russie.
Avec Pierre le Grand (1682-1725) commence une lutte d'un quart de siècle contre la Suède ; cette lutte se termine par le traité do Xystadt en 1722. La Livonie, jusques et y compris Riga, l'Kstlionie, Tlngrie, la Karélie et Vyborg donnent à la Russie un large accès sur la Baltique, « unci fenêtre » sur l'Europe Occidentale et surtout une communication en perspective avec l'Atlantique et la possibilité d'une existence intercontinentale. Saint-Pétersbourg devient le contre politique de l'Etat dont l'unification d(î vient en môme temps de plus en plus autoritaire : Pierre est le premier Empereur de Russie ; c'est la i)roclamation du dogme de l'unité et de l'indivisibilité de l'Etat souverain, né de la conquét<î.
Au Sud les conquêtes de Pierre sur la Perse et celle d'Azov à l'embouchure du Don furent précaires.
En 1700, d'après un traité conclu à Constantinople entre Pierre le Grand et le Sultan, le premier conserva la forteresse d'Azov concpiise quel([ues années auparavant, mais, comme? barrière entre les deux puissances, des déserts sont établis de commun accord ; du côté turc était sacrifiée à cet effet une bande de territoire de dix heures de parcours « au pas ordinaire du chevab) dans la direction du Kouban.
Toutefois le traité de Belgrade^ avec les Turcs en 1789 procura à la Russie des territoires sur la rive droite du Dnieper. Le fleuve Oural aussi fut déx)assé et les Kirghiz, pastoraux et nomades, en pai'tie soumis. En 1742, les territoires de l'Ukraine sur la rive gauche du Dnieper sont annexés ; l'année suivante, le traité d'Abo attribue à la Russie une nouvelle partie de la Finlande méridionale
enlevée à la Suède jusqu'à la Kymené. Au contraire à l'Ouest, la Prusse orientale, un moment conquise, dut être restituée en 1768; la Prusse est un Etat laiTon avec lequel il faudra que la Russie arrive à s'entendre si elle veut s'enrichir de nouvelles dépouilles de ce côté.
Vers les steppes du Midi et de l'Est la conquête est plus facile : Catherine II (1763-1796) soumet les Kozaks Zaporogues et atteint ainsi l'embouchure du Dnieper; en môme temps le Traité de Kaïnardji avec les Turcs lui attribue enfin Azov à l'embouchure du Don ainsi que les places maritimes de la Crimée.
Ce même traité, en même temps qu'il stipulait la destruction de la forteresse d'Azov, ajoutait que le territoire de cette forteresse, dans les limites lui attribuées par le traité de 1700, resterait désert pour servir de barrière entre les deux Empires.
Ainsi est parfaite, de Saint-Pétersbourg par Mosccm, la route vers la mer Noire. Mais celle-ci à son tour n'est^elle pas une ligne nouvelle et naturelle de communication ou de pénétion violente dont les stations nouvellement conquises ne sont pas seulement des gares d'arrivée mais de départ vers des régions plus distantes encore ? Effectivement, Tarrêt n'est que de peu de durée. En 1784, le Traité de Constantinople avec les Turcs confirme l'annexion de la Crimée en y ajoutant celle du Kouban. En 1792, celui de Jassy y ajoute Otchakov et tout le littoral entre le Bug et le Dniestr; dès lors toute la côte septentrionale de la mer Noire de l'embouchure du Dniestr à celle du Kouban est Kusse.
Nous avons déjà montré la situation de la Pologne comme <c couloir intermédiaire » ; nous savons que toutes les régions intermédiaires sont essentiellement mobiles et instables et que leur existence comme Etats est nécessairement ])ré('aire au milieu des autres Etats à structure fortement unitaire et autoritaire. Enserrée entre la Prusse, l'Autriche-IIongrie et la Russie, réduite à son rôle de couloir sans issue ni vers la Baltique ni vers la mer Noire, la Pologne devait succomber. En 1772 a lieu son premier démembrement.
La Russie obtient une partie de la Russie Blanche avec Polotsk, Vitebsk, Orcha, Mohilev, Mstislavl, Gomel; au deuxième démembrement, en 1793, elle s'annexe le reste de la
Russie Blanche et une partie de la Petite Russie avec Borisov, Minsk, Sloutsk, la Volynie et la Podolie. Au troisième démembrement de 179D elle y ajoute le reste de la Petite Russie, Vladimir, Loutsk, Krémenets ainsi que la Litliuanie, Vilna, Kovno, Xovogroudok, Slonin. C'est ce que les historiens nationalistes russes appellent « le recouvren.ent des pays russes»; cependant la Litliuanie n'est pas Russe et elle ne touchait pas à la Pologne proprement dite; d'un autre coté des pays russes comme la Galieie orientale restaient à l'Autriche. La Courlande et la Sémigalie sont également i4icorporces et comi)lètent jusqu'au-dessus de l'embouchure du Niémen l'occupation des côtes orientales des golfes de Bothnie, de Finlande et (de Riga. Le résultat, au i)oint de vue des frontières, est qu'à l'ouest celles-ci touchent à des États fortement constitués, que, dès lors, de ce côté la force de pénétration de la Russie est neutralisée ?t qu'elle-même accentue par l'annexion du couloir Polonais son rôle de pays de transit vers l'Orient; il n'y a i)lus do région intermédiaire entre elle et la Prusse, l'Autriche-Hongrie et la Turquie.
Dès lors son expansicm s'effectue vers les régions de l'est de moindre résistance à raison de leur infériorité à la fois sociale et militaire; avant de se livrer à la grande industrie et à une agriculture intense, la Russie peut encore ainsi continuer pendant un certain temps à maintenir son organisation intérieure, économique et politique, par l'extension de son territoire et de sa population.
La prise de possession de la Sibérie et sa colonisation avaient commencé en i58i i^ar les Kosaks du Don et déjà, en 1642, elles avaient atteint l'Océan Pacifique. D'étape en étape, des villes, des forts, des postes avaient été établis le long des cours d'eau; après s'être déversé au delà de la chaîne de l'Oural, le courant de colonisation agricole et militaire avait passé de la Toura à l'Ob, à l'Irtyck, à la Sosva, à la Tavda, affuents de l'Ob; ce fut le premier bassin colonisé; il le fut comme tous les suivants par le nord et par le sud; de là on passa au bassin du Yenisei qui par son étendue occupe la cinquième place parmi les fleuves du globe. De là on atteignit la Lena; Iakoustk, fondée 01 1642, fut le point de jonction des deux (îourants d'immigration du nord et du sud. De là toujours vers l'Est on suivit l'Aldan, la Maïa, la Youdama où, pai* la
mer d'Okhotsk s'ouvre l'Océan Pacifique. De ces régions, franchissant les chaînes montagneuses ou par les vallées, les envahisseurs atteignent l'Amour qu'ils descendent jusqu'à la Manche de Tartarie. Ainsi de la Baltique au Pacifique la Eussie s'est étendue accentuant sa situation de plaine de transit entre l'Occident et l'extrême Orient.
A la fin du XVIP siècle, le Kamtchatka est occupé et même, entre i jio et 1720, les îles Kouriles sont pour un temps englobées. Ainsi se trouve établi le trait d'union ou de désunion avec le Japon et va s'élever prochainement une force sociale de résistance contre l'extension de la puissance Russe. De ce côté une frontière politique et militaire plus stable s'établira non pas à raison des obstacles géographiques mais de la présence de forces sociales plus ou moins équivalentes à raison de leur organisation interne extérieurement représentée par la ligne de démarcation de leurs frontières nécessairement politiques et militaires entre des États politiques et militaires. Toutefois ces derniers caractères n'étant pas absolus, la ligne frontière est toujours et avant tout la ligne de contact, de sensibilité, de relation et de communication, au même titre que les organes de la sensibilité générale le sont dans les organismes individuels. Les organes de défense et d'attaque sont toujours eux-mêmes des organes de relation et d'adaptation.
Au XVIP siècle la Russie arrive donc à Être en contact non seulement avec le Japon mais avec la Chine et ce contact se manifeste à l'avantage de la première. Le Traité deNerteliinsk conclu en 1689 avec le Céleste Empire cède à la Russie les rives de l'Amour; celui de 1727 détermine la frontière méridionale de la Sibérie depuis les monts Chalin Dabaga jusqu'à l'Argoun. La Russie détient, dès lors, les hauts plateaux montagneux qui auraient pu être les frontières de la Chine, si les montagnes étaient des frontières naturelles; elle est maîtresse des deux rives de l'Amour.
En 1708, quand s'effectua la première division de la Russie en gouvernements dont le caractère à la fois militaire et administratif se superposa à toutes les anciennes divisions ethniques et géographiques suivant la loi générale du développcmen de tous les Etats, la Sibérie forma une seule divi
sion administrative avec Tobolsk comme elief-liea et vingtsix villes secondaires.
Alors, tandis que pendant près cVun siècle et demi, la Russie est mêlée aux complications européennes, Textension vers TExtrême-Orient est provisoirement stagnante et la colonisation se consolide dans les immenses régions occupées. Le mouvement reprend au milieu du XIX^ siècle. Par le Traité d*Aigoun en i858 et par celui de Pékin en 1860, la Russie acquiert tout le territoire de T Amour et de TOussouri, elle contourne et détache ainsi la Mandjourie de la mer. En 1875 elle cède au Japon les îles Kouriles en échange de la possession intégrale de la grande île Sakhalin ; dès lors, elle est maîtresse des deux côtes de la Manche de Tartarie et ses dernières conquêtes sont garanties comme par un long bouclier du côté de TOcéan.
11 est remarquable que la plupart de ces conquêtes furent l'œuvre d*abord de la colonisation agricole spontanée; les forces militaires et les autorités civiles la suivaient graduellement. Le fait social apparaît donc ici avec son imposant caractère très positif et organique, bien que revêtu d'une armure militaire et autoritaire. L'immigration et la colonisation C(mtinues s'expliquent par le fait qu'il faut un moindre effort pour résoudre le problème intérieur de la population et de sa subsistance sur un territoire donné en étendant le champ de culture qu'en intensifiant le travail et le capital. Cette solution qui est la plus simple était alors possible parce que l'invasion russe ne rencontrait que des tribus chasseresses ou pastorales très clairsemées en Sibérie ; la difficulté commença au contact avec la Chine mais jusqu'ici elle n'a pas été insurmontable. Les ports de Vladivostock et de Port- Arthur sont actuellement les stations terminales des grandes voies de communication de la Baltique et même de toute l'Europe du nord-ouest et centrale vers l'Extrême-Orient. La pénétration Russe continuera sans doute encore, toujours suivant la ligne de moindre résistance du côté de la Mandchou rie que déjà elle occupe en fait et de là vers la Mongolie et le désert de Gobi j)ar où elle se reliera à l'ouest aux territoires déjà conquis qui confinent aux hauts plateaux du Pamir d'où un Etat-tampon la sépare seul encore de l'Empire anglais de l'Inde; là sa force de pénétration en rapport avec la résistance sera néces-
sairement moindre et peut-être même négative; dans tous les cas un équilibre plus stable se produira manifesté extérieurement par des frontières plus fixes au point de vue politique et militaire et en même temps plus susceptibles de se transformer plus ou moins complètement en organes de communication et de relation pacifiques. Il y a même une interruption du chemin de fer, interruption par où on espère retarder un contact et une pénétration réciproques inévitables et déjà préparés par la route naturelle suivie par la voie ferrée mais incomplètement. Cette transformation comme toujours sera nécessairement facilitée par le fait que l'impossibilité de se développer par la force en étendue imposera aux sociétés en .contact d'améliorer leur organisation intérieure d'abord économique et en dernier lieu juridique et politique. Dans un article remarquable x)ublié en décembre 1900 dans la Revue Politique et Parlementaire, sous le titre de Orientation de la politique russe, M. de Zenzikoff, parlant de la conquête de la Mandcbourie, prédisait que « la conquête de celle-ci ne saurait satisfaire qu'à moitié les ambitions de la Russie, car, pour lui devenir profitable, cette conquête doit être complétée par celle de la Mongolie et de la Corée. » Mais là l'Empire des Tzars rencontrera la résistance et les ambitions analogues du Japon (i).
A la différence de la colonisation vers la Sibérie et l'Extrême-Orient laquelle fut surtout agricole, la pénétration Russe dans l'Asie centrale a été surtout militaire; les fonctionnaires civils et les marchands ont suivi. Les tribus Kirghises furent définitivement soumises seulement vers le milieu du XIX® siècle; Khiva fut pris en 1878; les guerres récentes avec les Khanats de Bokhara, de Kokan et les Turcomans de la Transcaspienne ont mis la Russie en contact avec la Perso au sud-est de la Caspienne comme elle Tétait déjà au sud-ouest. La mer Caspienne elle-même est devenue une voie de communication reliant la ligne de chemin de fer de Saint-Pétersbourg, Moscou, Bakou à celle qui de la rive
(i) Tout ce qui concerne l'extension de la Russie en Extrême-Orient était écrit avant la guerre russo-japonnaiso, comme du reste les trois volumes de l'ouvrage; je n'i\i introduit aucun changement dans le manuscrit depuis l'achèvement de sa rédaction définitive.
orientale se prolonge par Merv, Bokliara et Samarkand vers rÉtat-tampon, l'Afghanistan, qui sépare Vempire russe des possessions anglaises de Tlnde; de ce côté également un arrêt relatif s'impose à l'invasion ; des frontières plus stables s'établiront sans doute aux dépens de l'État intermédiaire et en même temps les voies ferrées de l'Inde anglaise se relieront à celles de la Russie par les voies historiques et naturelles qui ont servi à toutes les invasions de l'Inde.
XVIII« SIÈCLE
Si les Turcs d'Asie de structure patriarcale, nomade et militaire ont pu se répandre dans la péninsule des Balkhans et s'y maintenir vis-à-vis de populations Slaves ou grécisées, les unes agricoles, les autres commerçantes, c'est à raison certainement, que du côté de l'Asie, la péninsule est largement ouverte tandis qu'au nord elle est déjà mieux défendue par le Danube, la Save et leurs marécages et qu'à l'ouest surtout elle est isolée de l'Europe par les Alpes Dinariques qui séparent la Bosnie et l'Herzégovine de la Dalmatie. Cela n'a pas empêché les Slaves du Sud de secouer peu à peu le joug Turc et l'Autriche de s'annexer la Bosnie et l'Herzégovine et la Russie elle-même de faire reculer continuellement la frontière turque ; des sociétés agricoles et stables doivent nécessairement finir par l'emporter sur un type dont la structure sociale, même politique, est inférieure. L'élément hellénique, surtout commercial, semble moins pénétrant, mais ce n'est qu'en appariMice, car en riîalitô il s'est, depuis des siècles, par une lente infiltration, mélangé aux Sud-Slaves et même aux Turcs qu'il exploite indifféremment. En fait les frontières économiques et sociales en général de la société grecque ne correspondent pas du tout à ses frontières politiques et militaires ; le Grec n'est que moins évolué que le Juif, il constitue encore un État politiquement fermé tout en le dépassant et en se rapprochant du type cosmopolite.
D'un autre côté, ni les fleuves, ni les montagnes n*ont empêché à un certain moment les Turcs de déborder jusqu'aux portes de Vienne et d'occuper longtemps la Hongrie.
Au XVIIP siècle, à la différence de la Pologne, la Turquie possède le long du Danube et du Dniester une solide frontière, non point parce que ces fleuves constituent à eux seuls ne fût-ce que des frontières militaires et politiques, mais parce qu'ils sont de distance en distance garnis de nombreuses places fortes. La Turquie possède ainsi une grande force de résistance avec au nord, au-delà du Danube, les Alpes de Transylvanie et, comme troisième barrière, les Balkhans. La paix de Passarowitz lui enleva de grands territoires, mais elle acquit, en échange, la Morée. En 1789, elle résiste avec succès à la coalition des Russes et des Allemands. La paix de Belgrade rendait cette dernière ville à la Serbie, d'autres à la Valachie; le Danube redevenait la frontière Turque, tandis que la mer Noire était fermée aux Russes obligés de démolir les fortifications d'Azof. Ainsi, en 1740, la Turquie avait recouvré ses provinces perdues et acquis la Morée. Depuis lors elle ne fera que décliner.
De 1768 à 1770, la situation change, les Turcs sont battus par les Russes sur terre et sur mer. Cependant, en 1771, le Congrès de Focsani établit une trêve sur le Danube pendant que se réglait le partage de la Pologne. La guerre reprend en 1778; elle se termine l'année suivante par la paix de Kut^ chuk. La Russie obtient Kinboum, Jeni-Kalé, Azov et Kertch; lesTartars sont reconnus indépendants; la Russie est investie du protectorat sur les chrétiens. En 1775 la Bukovine est cédée à l'Autriche. De 1788 à 1784 le Kouban et le Crimée sont annexés à la Russie; en 1788-1789 viennent s'y ajouter Khotin, Otchakov, toute la Bessarabie, la Moldavie et la Valachie, Les Autrichiens rentrent en Serbie. A la paix de Yassi, en 1792, la Russie ne garde cependant que la vallée inférieure de la Bessarabie, Otchakov et la rive gauche du Dniester. Deux années auparavant, la paix de Sistova avait été conclue avec l'Autriche moyennant la promesse d'Orsova et de la Croatie Turque. En somme la Turquie n'échappe à ce moment à un démembrement plus complet que pour faciliter celui de laPologne et permettre à l'Autriche de se tourner contre la France.
Les pai-tages de la Pologne. Nous avons déjà vu que la Pologne était une vraie région de transit, donc essentiellement mobile et instable. Ce caractère géographique et économique s'étendait à sa structure politique. Le roi était électif à l'unanimité de la noblesse. Dans chaque Palatinat des nonces ou députés, dans leurs diètes, faisaient les lois, décidaient les guerres, concluaient les traités. Trente-sept Palatinats, avec chacun son palatin ou woeiwode nommé par le roi, se partageaient le pays. Les Palatins convoquaient et présidaient les Diètes; ils étaient en outre les chefs militaires. La Petite Pologne, la Grande Pologne, la Lithuanie avec le duché de Courlande, vassal de cette dernière, formaient trois divisions superposées.
Par le premier traité de partage de Saint-Pétersbourg en 1772, TAutriche avec ses acquisitions forme le royaume de Galicie, soit 2,600,000 habitants. La Prusse obtient toute la Prusse Polonaise avec 600,000. La Russie acquiert dans la Russie Blanche, les Palatinats de Mohilev, Vitebsk, Polotsk, le reste de celui de Smolensk et la Livonie Polonaise, en tout 1,600,000 habitants. La Pologne perdait le tiers de sa population; la Prusse était aux portes de Varsovie, l'Autriche à celles de Cracovie, la Russie à Vilna. Il n'y avait plus de frontières naturelles ni même stratégiques.
En 1793, s'effectue le deuxième partage; l'Autriche en est exclue. Prussiens et Allemands sont aux prises avec la France; la Russie en profite pour prendre le gros lot; elle s'annexe la Russie Lithuanienne, la Kiovie, une partie de la Volhynie, toute la Podolie, les Palatinats de Minsk, Pinsk, Jitomir, de Vladimir en partie, de Tchernigov, de Bratslav, de Kamenets; en tout trois millions d'habitants et ^,5(X) ki ; elle a ainsi un passage direct en Turquie; le Dniepr et le Dniestr sont fleuves russes. La Prusse obtient Thorn, Danzig, toute la rive gauche de la Vistule, les Palatinats de Posna-Guesen, Kalisz, Sierardz, Plock : i,5oo,o(H) habitants; la Warta et la Vistule sont fleuves prussiens.
Au troisième partage de 1795, la Russie re<;oit les ca]>itales Lithuaniennes : Vilna, Grodno avec les Palatinats de Trokie, Novogroudok, Rossiieny, Brest-Litovsk, Lotftsk et Kremenets, le reste de la Vol hy nie, les vallées du Niémen et du Pripet jusqu'au Bug et dêlinitivement les duchés de Cour-
lande et de Samogitie, soit encore 1,176,000 Polonais. L'Autriche en annexe un million avec les Palatinats de Sandomierz, de Lublin et de Kholen; elle occupe les hautes vallées do la Vistule et du Bug. La Prusse acquiert Varsovie, les Palatinats de Leczyca, Rawa, Czersk, d'inowratzlaw et de Dobrzjii, ceux de Podlesie et de Troki jusqu'au Niémen, également un million d'habitants.
Désormais la Vistule est un fleuve entièrement allemand; la route de l'Allemagne est fermée à la Russie, mais celle-ci s'est avancée sur les routes de la Baltique et de la mer Noire.
L'empire maritime. — Pendant que la Prusse, la Russie et l'Autriche développaient leur puissance continentale par la mainmise sur les voies terrestres de transit, l'Angleterre fortifiait de môme son empire maritime intercontinental.
Des nombreuses possessions que les Portugais avaient acquises de 1498 à i536 dans les Indes, ceux-ci ne conservent plus à la fin de X VHP siècle que Goa et l'îlot de Diu ; tout le reste, Calicut, Malacca, Colombo, l'îlot de Bombay, appartient à l'Angleterre.
Les Danois, qui avaient i)ossédé Tranquebar, le C'oromandel, le delta du Gange, Serampour, Porto-Novo, Eddova et Holcherri (Malabar) ont tout perdu; de môme les Autrichiens qui, sous Charles VI, avaient occupé Bankiporc sur l'Hougli et Koblom près de Pondicherry.
L'Angleterre agit vis-à-vis de la Hollande de la môme manière que celle-ci jadis à l'égard du Portugal. ïln i638, elle avait commencé la conquête de Ceylan; trois ans plus tard, elle lui enlève Malacca et successivement d'autres possessions. En 1795, les Anglais l'ont si bien chassée de partout qu'il ne reste plus cent Hollandais dans tout l'Indoustan.
Alors la lutte pour l'empire maritime ne fut plus qu'entre l'Angleterre et la France. Celle-ci avait créé en 1601 sa première Compagnie pour le commerce dos Indes ; les commencements avaient été modestes et relativement pacifiques ; un comptoir avait été établi à Surat en 1669, et un second à Masulipatam. En 1672, elle s'empare de San-Thomé sur les Portivgais, mais le reperdent deux années plus tard; en 1678- 1674» elle achète les deux villages qui furent Pondicherry et Chandernagor ; des comx)toirs sont établis à Colèche et à Calicut. Alors l'infiltration se déveloi)pe en envahissement
violent; Mabé conquis devient un établissement militaire; Madras enlevé aux Français est cependant restitué à la paix d'Aix-la-Cbapelle. Une armée Franco-Indoue est organisée par Dupleix ; la France pratique la politique d'intervention dans les dissensions intestines de l'Inde; elle use babilement et fructueusement du système des protectorats tout en agrandissant son territoire de Pondicbery. En I75a, l'empire français des Indes atteint son apogée; tant à titre d"e souveraineté que de suzeraineté, il embrasse les trois quarts de la grande péninsule.
La Compagnie anglaise des Indes avait été fondée en iSgg; elle aussi commence par établir des comptoirs d'abord à Surab en 1612, puis successivement ailleurs jusqu'en 1634. Son premier établissement militaire fut en 1689 dans un village qui fut plus tard Madras; puisde nouveaux comptoirs sont établis de 1640 à.i658. Au fur et à mesure de l'extension commerciale s'étend aussi la structure politique. En 1758, Clive est gouverneur du Bengale ; Warren Hastings est le premier gouverneur général de 1772 à 1785 ; les côtes de Ce^ian et MaJacea sont enlevés aux Hollandais; les royaumes et les nababies sont peu à peu annexés ou placés sous le protectorat anglais. Finalement les pouvoirs de la Compagnie, moins à la suite de ses excès qu'à raison de la transformation naturelle de toute puissance économique en puissance politique, sont abolis en i858; l'Indoustan devient domaine de la Couronne avec un vice-roi et, en 1877, la reine Victoria est proclamée Impératrice des Indes. A ce moment, l'empire confinait à l'Afghanistan. Celui-ci est devenu l'Etat- tampon entre les possessions asiatiques russes et celles de l'Angleterre. Déjà cependant par le traité de Gandemak en 1881, la frontière anglaise a été portée jusqu'au delà des défilés de Bolan et de Khaibar; elle re^ét donc bien plus le caractère de communication et de pénétration que celui d'obstacle.
En i885-i886, la conclusion des guerres barmanes a aussi été l'annexion totale de la Haute-Barmanie. Le Tliibet, à la suite de l'action exercée par la mission anglaise dans ces derniers temps, sera sans doute un nouvel État tampon entre la Russie et la Chine d'un côté, l'Angleterre de l'autre, mais sous l'influence directe de cette dernière; ainsi celle-ci sera maîtresse d'une des routes naturelles de l'Inde en Chine
comme réponse aux prétentions de la Russie sur la Mandehourie, c'est-à-dire sur la route naturelle de la Sibérie vers le Grand Océan Pacifique, route d'autant plus naturelle que la vallée de l'Amour ne peut, à raison des inondations considérables du fleuve, être utilisée pour l'établissement d'un chemin de fer. Le transit du nord de l'Europe et de l'Asie vers le Pacifique ne peut donc s'effectuer que par la Mandcliourie, région dès lors très instable et destinée à être violemment disputée dans la structure actuelle du monde (i).
En ce qui concerne l'Inde anglaise, il est à remarquer également qu'elle est partagée en territoires directement soumis et en Etats protégés, mais que ceux-ci sont les moins fertiles et les moins riches. Tandis que les premiers comprennent plus de deux cents millions de sujets à raison de 86 par kilomètre carré, les autres vallées de l'Himalaya, le désert de Radjoupoutama, les plateaux de Malwa, du Dekkan, des Ghâts, ont été laissés à l'état de vassaux; ils sont au nombre de cinquante environ, mais avec une population de moitié seulement par kilomètre carré. L'indépendance relative de ces régions doit être attribuée surtout à leur peu d'importance comme pays de transit. Ceux-ci l'Angleterre les occupe directement de même que par eux et ses possessions d'Indo-Chine elle domine le golfe de Bengale et la mer d'Oman.
Les anciennes routes naturelles des migrations sont restées les routes de passage actuelles. Ce sont elles qui ont servi à unir et à fusionner les populations par des moyens tantôt violents, tantôt pacifiques. Aux races primitives de l'Inde dont nous avons noté les croyances et les institutions relatives aux frontières, races au teint noir, aux cheveux crépus,
(i) Eugène Aubin, dans Les Anglais aux Indes et en Egypte, signale que toujours, dans ses annexions, l'Angleterre maintient les divisions de castes, de races, de religions et aussi le contact avec d'autres colonies européennes; cependant elle (c isole ses possessions derrière des tampons d'État ». Le Thibet servira de tampon mais un caractère trop méconnu de cette région en a])i)arence inaccessible, c'est (rètre une région de passage vers la Chine <lont il est ou était jusqu'ici le vassal, c'est-à-<lire une dépendance. Tout lieu de passage est une dépendance naturelle; dans une structure militaire il s'agit de savoir de qui il dépendra.
désignées sous le nom général de Négritos et dont les Gonds, les Khôls, les Santals au nombre d'environ dix millions sont les débris actuels, succédèrent les Dravidieus au t^eint brun, à la tête forte, aux membres robustes, api)arentés par leur langue aux races de TAsie centrale. Ils exterminèrent les Négritos ou les refoulèrent dans les parties les plus inaccessibles de rinde; actuellement il reste de ces immigrants environ cinquante millions, mais eux aussi ont subi le sort de ceux qu'ils avaient évincés, sort réservé, sous des formes diverses, à toutes les régions de x)assage et de richesse. Les Aryas, à leur tour, les refoulèrent des plaines du Xord vers les régions montagneuses du centre et du sud. Ces Aryas étaient de la même famille que les Perses, les Grecs, les Italiens, les Slaves, les Germains et les Celtes qui, tour à tour, profitant des anciennes voies naturelles ou utilisant les voies modernes perfectionnées et finalement les voies maritimes, prouvèrent i)ar le fait que les frontières dites naturelles sont destinées à être toujours franchies et que même dans les stades primitifs, leur fonction est déjà dominée par celle des communications également naturelles. Les trois grandes routes terrestres des migrations des Aryas vers le sud : la vallée de Tlndus, la vallée du Gange et entre celles-ci les passes des Vindhyas ont fait de Tlnde un pays destiné à être dépendant malgré ses frontières montagneuses et maritimes. Celles-ci se sont tour à tour ouvertes à toutes les immigrations et dès lors loin d'empêcher elles faciliteront son incorporation dans la grande structure mondiale de l'avenir dont les délimitations intérieures seront essentiellement sociales, bien que nécessairement combinées avec les données physiques et ethniques qui sont les fa<*teurs constitutifs de toutes matière sociale.
Le XVIII« siècle compléta la connaissance et la prise de possession de la planète par la découverte de Thémisphère océanique. Les explorations qui se succèdent à partir de 1764 ont pour champ le Pacifique et pour but hypothétique le continent austral; Cook, Bougain ville, La Pérouse en sont les représentants. En 1789, l'hémisphère océanique est connu; les grands traits des continents et des océans sont fixés ; on explore en détail l'Afrique et l'Asie. En 1784 est fondée la Société Asiatique de Calcutta, en 1788 TAfrican Associa-
tion de Londres et, en cette même année, débarquent à Botany Bay les premiers convicts, ces anormaux d'Europe destinés à être les précurseurs d*une future civilisation normale et même supérieure.
' En Amérique, l'empire espagnol, déjà si vaste, s'était encore agrandi de la Louisiane française en 1763 et de la Floride recouvrée vingt ans plus tard ; Tempire s'étendait maintenant sans discontinuité de San Francisco à la Patagonie, englobant une partie de l'Amérique du Xord avec le Mexique, la Louisiane et les deux Florides, toute l'Amérique du centre avec les Antilles et presque toute l'Amérique du Sud, sauf les Guyanes et le Brésil dont les limites avaient été fixées par la convention de 1778. Ilumboldt évaluait la population totale de cet empire pour la fin du XVIIP siècle à 17 millions, dont 7,5oo,ooo Indiens, 5,828,000 Métis ou Mulâtres, 8,276,000 blancs et 776,000 nègres d'Afrique alors que déjà i>our le surl)lus de l'Amérique il ne restait que 1,080,000 Indiens.
Mais c'était surtout aux États-Unis que les diverses variétés de populations européennes allaient se répandre et se fusionner en éliminant les populations aborigènes. Les treize Etats de l'Union avaient été reconnus par le traité de Versailles en 1788; les limites générales en avaient été fixées comme suit : au nord, la rivière Sainte-Croix, le Saint- Laurent et les Grands-Lacs; à l'ouest, le cours entier du Mississipi jusqu'au confluent de la rivière Rouge; au sud, le 3i® detcré de latitude et la rivière Sainte-Marie (non compris par conséquent la côte du Golfe du Mexique, ni l'embouchure du Mississii)i); à l'est, toute la côte de l'Atlantique de la baie de Pundy jusqu'à l'embouchure de la rivière Sainte-Marie. On peut dire qu'ici les limites physiques, sauf en ce qui concerne la mer, n'étaient que des limites conventionnelles, ce qui était encore accentué i)ar l'indication du 81** degré au sud. De même à l'intérieur, bien que divisés du sud au nord-est par la chaîne des Alleghanj^s, les treize États n'avaient pas de limites physiques particulières; seulement tous, sauf celui de Pensylvanie, faisaient face à TAtlantique.
Pour être conventionnelles et quasi symboliques et littérales, ces frontières n'étaient ni plus ni moins stables que d'autres ; déjà en 1782 une entente secrète avait été conclue
avec TAngleterre, à Tinsii de la France amie et alliée, en vue de franchir le Mississipi aux dépens de l'Espagne.
Voilà donc une puissance née de la libre colonisation, une puissance républicaine, une jeune démocratie, et ses procédés sont les mêmes que ceux des vieux Etats de l'Europe ; dès l'origine un territoire de plus de deux millions de kilom.2 lui paraît insuffisant. Cependant sa population était encore bien faible. Au début de la guerre de l'indépendance elle n'était que de 2,750,000 habitants.
En 1783 : 3,25o,ooo ; » 1790 : 3,955,000 {i^^ recensement).
Mais alors l'agriculture était encore la seule industrie et elle était extensive.
A l'origine les tendances de chaque Etat sont fortement particularistes. Les articles de confédération, adoptés seulement en 1781, ne reconnaissent encore aucun pouvoir central. L'esprit particulariste ne fait que s'accentuer pendant la <c période critique » de 1781 à 1787; il n'y a pas de revenu fédéral ; l'armée, licenciée sans être payée, se révolte.
En 1787 se réunit la Convention de Philadelphie ; une Constitution fédérale est votée et ratifiée pai* tous les Etats en 1789. Deux graves questions dès l'origine étaient soulevées, montrant des divisions plus profondes que celles en Etats : la question de l'esclavage et celle de la terre. L'esclavage était presque nul dans le Nord ; au contraire, il y avait en\4ron 700,000 esclaves dans le Sud. Les Etats à esclaves parvinrent à écarter la question de la Constitution. Quant aux terres libres de l'Ouest (libres en ce sens qu'elles n'appartenaient qu'à des tribus d'Indiens en dehors du droit supérieur des blancs), en 1780 le Congrès avait décidé que toutes ces terres formeraient le domaine commun des Etats et seraient divisées en Etats nouveaux admis dans la Confédération dès qu'ils atteindraient un taux de population déterminé. L'ordonnance de 1787 organisa le lotissement, l'administration et la vente des terres du Xord-Ouest. Ainsi l'Etat, né de l'occupation coloniale de fait, disposait de la propriété des terres non encore occupées et l'appropriation successive de ces dernières donnait naissance à de nouveaux Etats quand les territoires nouveaux avaient une population suffisante. En somme, on ne faisait Jque donner des formes régulières et
officielles au phénomène brutal qui en tous temps et partout a fait de la propriété la source de la souveraineté et des limites de la première celles de la seconde.
CHAPITRE XIII
Le Monde au XIX® siècle
Section première.
Les conséquences du traité de Westphalie avaient été malheureuses pour l'Allemagne qui restait morcelée en principautés sans autre lien que l'unité factice du St-Empire Romain qui, suivant Voltaire, n'était ni Saint, ni Empire, ni Romain. La diète Germanique n'avaitplus d'autorité, pas plus que la Chambre Impériale et le Conseil Aulique qui étaient les deux grands pouvoirs judiciaires. C'est le moment où Lessing disait que ce le patriotisme est une faiblesse héroïque » et où Herder subordonnait la patrie à l'humanité. Goethe s'écriait : « Le patriotisme comme chez les Romains, Dieu nous en préserve ! » Poètes et penseurs étaient cosmopolites , ce cosmopolitisme individualiste, au fond n'excluait pas le séparatisme politique, il tendait en effet partout à la dissolution des monarchies absolues issues de la conquête.
Le St-Empire étendait l'ombre de son pouvoir sur environ 12,000 lieues carrées et 28 à 3o millions d'habitants, le tout réparti en dix cercles. En dehors des Pays-Bas belges, de la Bohème et des pays Austro-Allemands, il y avait dans l'Allemagne centrale et occidentale, en 1789, environ trois cent soixante Etats.
Le morcellement allait croissant de l'Est et du Nord-Est vers l'Ouest et le Sud-Ouest, c'est-à-dire vers les régions les plus riches et de civilisation ancienne. Tous ces Etats étaient devenus à peu près absolus ; les principautés laïques étaient les plus importantes.
Deux puissances étaient dominantes : la maison de Habsbourg et celle de Hohenzollern. Déjà le Royaume^dij Prusse
comptait les possessions les plus étendues dans TAllemag^e proprement dite. A un degré inférieur se plaçaient les trois Electorats de Saxe, de Palatinat-Bavière et de Hanovre, Au degré inférieur était la multitude des comtes « réglant par la grâce de Dieu sur quelques milles carrés et douze habitants et un Juif » (Voltaire).
Les principautés ecclésiastiques se composaient de trois Electorats, un Archevêché, vingt-sept Evêchés, une série d'Abbayes jouissant du privilège de Timmédiatité. Les plus importants de ces Etats Ecclésiastiques sont ceux de Cologne, de Mayence et de Trêves sur le Rhin et la Moselle ; révêché de Munster, souvent réuni à Cologne pendant le XVIII^ siècle, était le plus vaste et le plus peuplé. Dans aucune de ces divisions il n'est question de frontières naturelles ; ces Etats sont comme des propriétés particulières ; leurs limites sont des limites de propriétés où les caractères géographiques ne servent que comme indications et points de repère.
Au dernier rang dans les Diètes, figurent les villes libres impériales ruinées par. les guerres des deux siècles antérieurs ; la plupart, sauf Nuremberg, Ulm et quelques autres, n'ont même plus de territoire en dehors de leurs murs. Ces villes sont dominées i>ar les corporations, par les magistratures bourgeoises. Hambourg, cité commerçante, a seule conservé une vie active. Le Collège des villes, à la fin du XVIIP siècle, comprend cinquante et une républiques dont quatorze du banc Rhénan, les autres du banc de Souabe ; les premières sont les plus importantes.
En réalité toutes ces divisions territoriales et politiques n'avaient plus de caractère organique; c'étaient des survivances à la fois féodales et impériales.
En France, au contraire, l'évolution était plus avancée. Le traité de Vienne de 1788 avait préparé l'annexion de la Lorraine et du Barrois ; celle-ci était devenue définitive en 1766; la Corse lui est cédée par Gênes on 1768 en vertu do traité de Versailles. Après les traités de Paris en 1768 et de Versailles en 1788, son empire colonial comprend : en Amérique Saint-Pierre et Miquelon, la Galante, la Désirade, les Saintes, Tabago, Sainte-Lucie, une partie de la Guyane; en Afrique^:, Je Sénégal et Gorée; dans l'Océan Indien : l'île
Bourbon, Tîle de France et le protectorat nominal de Madagascar; dans rindoustan : Pondicherry, Chandeniagoor, Mahé, Yanaon, etc.
Au sud-e»tde son territoire continental, il ne lui manquait que Nice et la Savoie pour toucher à la frontière naturelle des Alpes; au nord-est le comté de Montbeliard appartenait encore au Wurtemberg et pénétrait son territoire où le comtat Venaissin et l'Etat d^Avignon formaient des enclaves appartenant au pape; des part»^ de l'Alsace étaient d'un autre côté enclavées dans l'Empire allemand; Mulhouse était Suisse. Landau, au milieu des terres d'Eujpire, était français, de même Philippeville et Mariembourg danales Pays-Bas Le bloc teiTitorial français avec ses 24 millions d'habitants était en somme le plus unifié de l'Europe. Cependant le clergé et la noblesse, sans être des corps indépendants de l'Etat, en étaient des membres importants. Les archevêchés et les évêchés avaient en général leurs sièges dans les anciennes civitates romaines ; ceux de Metz, Tours et Verdun relevaient de Trêves, celui de Strasbourg de Mayence. La structure religieuse n'était donc pas exactement adéquate à la struclure politique. Des 189 diocèses existants, il y avait 16 archevêchés et 102 évêchés pour le clergé de France, les autres pour le clergé étranger. Le nombre des cures et succursales s'élevait à quarante mille. L'Eglise avait le quart des terres du royaume; elle était exempte de la taille et d'une partie des aides; elle avait conservé une juridiction non seulement spirituelle mais civile ; son armée de 400,000 ecclésiastiques était la force la plus formidable et la plus disciplinée. Sans exercer de droits proprement dits de souveraineté, elle avait dans l'Etat une influence considérable et son action était continue.
La noblesse se composait d'environ vingt mille familles ou cent mille individus; i3lle possédait environ le tiers du sol. L'exemption de la taille pour les terres nobles et les droits féodaux étaient les vestiges de son ancienne souveraineté que rappelait encore l'existence de 5o,ooo tribunaux seigneuriaux grâce auxquels les nobles étaient juges de leurs propres contestations avec les vilains. En dehors de cette profonde et fondamentale division entre les classes, la France était divisée en gouvernements correspondant en général aux
anciennes provinces mais sans divisions naturelles ni même rationnelles. Une division moins artificielle était, ati point de vue juridique, celle en pays de droit écrit et pays de droit coutil mier. Pays de droit écrit étaient la Gascogne et la Guyenne, le Languedoc, la Provence, le Daupliiné, le Lyonnais et une partie de l'Auvergne, en un mot tout le Midi; deux cent quatre-vingt-cinq coutumes différentes étaient encore en vigueur dans le l'este de la France.
Les limites des gouvernements étaient renforcées par des gabelles, des douanes intérieures. Pour le surplus il n'y avait aucune correspondance entre les limites judiciaires, celles des généralités ou intendances et les divisions ecclésiastiques. Evidemment malgré son apparence unitaire et absolue, le régime n'était plus coordonné et se disloquait.
L'Assemblée Nationale et la Convention poursuivirent à l'intérieur l'œuvre unificatrice de la monarchie; elles firent éclater les vieilles formes économiques, juridiques et politiques, ne laissant plus en présence que l'individu et la nation. Les divisions intérieures furent réduites à la plus simple expression en dehors de toute tradition historique et des conditions géographiques ; quant aux frontières de l'Etat, elles furent plus mobiles que jamais; la poursuite des frontières naturelles du Rhin et des Alpes ne fut que la première étape d'une extension plus considérable; les fleuves-frontières notamment devinrent successivement des voies intérieui*es et les versants des massifs montagneux appartinrent à la même puissance politique.
Les guerres civiles et extérieures furent l'expression violente de ces mutations profondes des forces sociales internes et internationales. Tandis que la France, de 1792 à 1795, lutte contre la première coalition, elle se débat à l'intérieur contre les départements insurgés à un moment au nombre de 58 sur 83.
Les traités de Bâle avec la Prusse et les petits princes alliés de cette dernière, puis avec l'Espagne, donnent à la France les x>o^96ssions prussiennes de la rive gauche du Rhin; la Prusse adhère à l'occupation de tout le territoire compris entre le Rhin et la mer du Nord; en outre la France obtient la partie espagnole de Saint-Domingue. L'Allemagne du Nord reste neutre pendant que la guerre continue avec
l'Autriche et les princes italiens, à l'exception du duc de Toscane. La conclusion de la paix donne la Savoie et Nice à la France. Celle-ci a donc, dès ce moment, atteint ses prétendues limites naturelles, les Pyrénées, les Alpes et le Bhin. En outre, en 1795, le Stathoudérat hollandais est remplacé par la République batave, par laquelle la France en réalité est maîtresse des bouches du fleuve qui, pour elle, perd en cette région le caractère de frontière.
En 1797, le traité de Campo Formio, imposé à l'Autriche, stipule la reconnaissance « des limites de la France décrétées par les lois de la République ». Le Milanais et la Belgique sont reconnus territoires français ; en revanche, la France cède à l'Autriche tout le territoire italien de la République de Venise, Tlstrie et la Dalmatie. Les îles Ioniennes sont placées sous le protectorat français.
La deuxième coalition de 1798 se termine en 1801 par la paix de Lunéville dont le traité de Florence est une annexe. La République Cisalpine est agrandie du duché de Parme; en réalité, par ses républiques filiales, la France dépasse, dès lors, les Alpes et le Rhin en Italie, en Suisse, en Hollande ; même elle a acquis directement le Piémont, l'île d'Elbe, les présides de Toscane et elle occupe militairement Tarente, Otrante, Brindes, dans le royaume de Naples.
Le traité d'Amiens de 1802, laisse à la France et à l'Angleterre leurs conquêtes respectives. Cependant la France abandonne Malte aux Anglais et renonce à l'Egypte ; l'Angleterre garde les plus importantes colonies hollandaises, le Cap et Ceylan. L'hégémonie maritime de l'Angleterre est consolidée par l'annihilation de la Hollande et l'expansion continentale mais provisoire de la France. En i8o3, celle-ci abandonne la Louisiane aux Etats-Unis et Saint-Domingue se rend indépendant. En revanche, sur le continent, la France s'étend des bouches du Rhin à la Méditerranée, de l'Atlantique à la Sésia etàlaParma; au delà elle se prolonge par plusieurs républiques.
L'extension des frontières politiques extérieures a été parallèle à des modifications importantes des divisions intérieures. Dès 1789, la Constituante a substitué dos départements aux provinces; les noms de ces départements sont empruntés à la géographie, mais sans signification au
point de vue de leurs limites ; de 83 ils s'élèvent à 102 après Campo-Forinio, à 108 en 1802; ils sont divisés en districts, cantons et communes ; il n'y a plus entre eux de limites géographiques, ni ethniques, ni économiques, ni juridiques ni autres. Il n y a plus entre Français que les profondes divisions sociales que la loi n'avoue pas tout en les consacrant.
Même les circonscriptions des diocèses sont remaniées ; ils sont moins nombreux et, dès lors, plus étendus (jue les départements ; il y a dix archevêchés ou métroi)oles et 5oévêchés. Cependant leurs divisions se rapprochent le plus possible du cadre départemental et administratif dont la religion devient un agent salarié et surveillé; quant aux paroisses il en est au moins une par justice de paix.
L'Université, fondée en 1806, entra comme les organes du culte dans le cadre départemental et par lui dans celui de l'Etat.
L'Angleterre était invulnérable sur mer; la vaine tentative du camp de Boulogne fut complétée, en i8o5, par la défaite de Trafalgar. La politique de Napoléon fut, dès lors, d'isoler de i)lus en plus l'Angleterre du continent, à la fois politiquement et commercialement; ainsi, les forces économiques étaient utilisées à l'appui des forces militixires. De même le crédit et l'or de l'Angleterre furent les soutiens de sa coalition avec la Russie et l'Autriche . Le traité de Presbourg avec l'Autriche, à la fin de i8o5, expulsa complètement cette dernière de l'Italie et ses possessions de la péninsule furent réunies au nouveau royaume d'Italie. En outre, l'Autriche est exclue de rAllemagne occidentale au profit de la Bavière, du Wurtemberg et de Bade alliés à la France, mais elle obtient, comme faible compensation à tant de pertes, la vallée supérieure et moyenne de la Salzach et l'électorat de Wurtzbourg est constitué en faveur d'un prince de la maison de Habsbourg.
Enfin, le 6 août 1806, rEini)ereur renonce à son titre d'Empereur élu d'Allemagne et ne (*onserve que celui d'Empereur héréditaire d'Autriche, déjà adopté en 1804. D'accord avec ses alliés allemands, Xapoléon organise une confédération du Rhin grâce à laiiuelle son influence s'étend au delà de la rive droite du fleuve. Les villes libres ([ui, déjà en i8o3, avaient été réduites de 3i à 6, le sont définitivement à 3. Les terri-
toires de la noblesse immédiate et de TOrdre de Malte sont supprimés comme Etats souverains ; le nombre de ceux-ci n'est plus que de i6 qui forment la confédération. Celle-ci tend à se développer; dès la fin de 1806 jusqu'en 1808, l'Allemagne du Nord entre de plus en plus dans la Confédération, qui, en dernier lieu est portée à 87 membres, à l'exclusion de la Prusse et de l'Autriche. Ainsi la puissance de celles-ci était contrebalancée et limitée par une puissance intennédiaire appuyée sur l'Empire français. La Prusse avait seulement acquis, en i8o5, le Hanovre, mais elle avait été forcée de céder la principauté d'» Neucliâtel, une partie du duché de Cléves et le margraviat d'Anspach. Son alliance avec l'Angleterre et la Russie avait eu des effets désastreux; par le traité de Tilsit, en 1807, elle avait perdu à l'Ouest toutes ses possessions entre le Rhin et l'Elbe, y compris le Hanovre et Magdebourg. Une partie de ces territoires fut transformée en royaume, au profit d'un frère de Napoléon. A l'Est, Dantzig était déclarée ville libre et le grand-duché de Varsovie était créé, sans frontières physiques du côté delà Prusse mais avec le cours supérieur du Bug et une partie du Niémen comme limites séparatîves du côté de la Russie; ainsi le contact direct entre celle-ci et la Prusse devenait impossible si ce n'est par une bande étroite vers l'embouchure du Niémen. La monarchie prussienne est réduite à la vieille Prusse, à la l*oméranie, au Brandebourg et à la Silésie. En fait, la création du duché de Varsovie n'a (qu'une raison militaire ; la fonction historique de la Pologne n'est pas reconstituée comme contrée de transit; le Duché sera donc une création éphémère destinée à succomber avec la puissance militaire étrangère, qui l'a établie dans son intérêt. Cet égoïsme brutal apparaît aussi dans le fait que la France abandonne aux convoitises russes, ses anciens alliés, la Suède et la Turquie.
Le blocus continental et l'extension de rEmi)ire français sont la réponse à l'impérialisme maritime de l'Angleterre. La même année où le blocus est proclamé par décret de Berlin, (novembre 1806) les royaumes tributaires de Naples et de Hollande sont créés, mais les Suédois, alliés de la France, perdent leurs territoires d'Allemagne.
Le Portugal en 1807, l'Espagne en 1808 sont constitués en fiefs pour des membres ou des serviteurs de la famille impé-
riale. En 1809 sont annexées les Légations, en 1810 la Hollande, les villes Hanséatiques, Oldenbourg, le Hanovre, une partie du Royaume de Westphalie, du Valais, du T3T0I italien, des provinces Illyriennes. Avec la paix de Vienne qui clôtura à la fin de 1809 la cinquième coalition, l'Empire français, embrassant cent trente départements, est à Tapogée de son développement.
Quelles sont ses limites et le caractère de celles-ci? A l'est c'est une ligne oblique, partant de l'embouchure de la Trave dans la Baltique pour se diriger vers lo confluent de la Lippe et du Rhin, puis le Rhin, le Jura, le lac de Genève, les Alpes pennines jusqu'à la source du Tessin, le Pô, le Taro jusqu'à sa source, les sinuosités de l'Apennin et une ligne oblique aboutissant un peu au nord de Gaëte. Ce ne sont des frontières ni géographiques, ni ethniques; ce ne sont même plus des frontières militaires, car cet empire ne touche plus vers l'est qu'à des États subordonnés : la Confédération du Rhin, la Suisse, le royaume d'Italie et celui de Naples; même au delà de l'Adriatique, les provinces Illyriennes font partie de la France, bien que séparées d'elle. En réalité, la puissance française confine à l'est à la Prusse et à l'Autriche ; les États intermédiaires sont des États-tampons subordonnés à la France. Chose remarquable, de Hambourg à Brindisi, la ligne de communication historique et, en réalité, pacifique, et par cela même si variable, si mobile et si vivante, est ininterrompue. Tous ces pays, malgré leurs attaches officielles, seront, dès lors, intéressés à la paix, c'est leur fonction historique continue comme celle aussi de la Hollande, de la Belgique, de la Lorraine et de l'Alsace. Seulement dans une structure européenne essentiellement militaire, ils n'échappent jamais à une domination que pour tomber sous une autre.
Au sud, il n'y avait plus de Pyrénées.
« Géographiquement, conclut l'Atlas de Schrader, l'Empire ne répond à rien de naturel; ethnologiquement non plus. » Rien de plus juste si par naturel on entend des frontières géographiques, physiques, qui soient des obstacles réels. Mais le problème est plus compliqué ; ces frontières, en effet, sont les lignes d'équilibration internationale résultant de l'action réciproque de toutes les forces sociales symbolisées
d'une façon simpliste par la force militaire. Ces forces sociales sont aussi naturelles ; l'épée du conquérant qui trace les limites de cet empire n'en est que l'instrument enregistreur irresponsable.
Seule, à l'ouest, la mer pouvait être considérée comme une frontière de l'Empire, non pas parce que la mer est nécessairement et à tout stade de civilisation un obstacle et une défense, mais parce que, à raison de son développement social historique, l'Angleterre était, plus ou moins, maîtresse absolue de cette grande voie de communication.
En réalité, l'Empire Napoléonien ne correspondait plus à rien dans un état économique déjà basé sur la grande industrie et le machinisme,* lesquels vivent de débouchés et d'une existence supérieure aux Etats politiques, aux nationalités et aux races. L'Empire n'eût été possible qu'à condition de devenir universel et alors le problème devenait avant tout un problème d'équilibre, c'est-à-dire, d'organisation intérieure.
La grande leçon qui fut donnée par les événements postérieurs à 1812 et par tous les traités qui reconstituèrent le nouvel équilibre européen, fut que les États, forme ancienne et provisoirement acceptée de cet équilibre, n'étaient plus des Etats isolés et indépendants, que désormais il y avait un système européen et même mondial résultant des relations agrandies de l'activité sociale et qu'à cet intérêt supérieur devaient se subordonner les intérêts des groupes particuliers.
Quand, après la rupture et la guerre de 1812 avec la Kussie, fut conclu le traité du 3o mai 1814, la réaction ne fut victorieuse qu'en apparence ; l'ancien ordre de choses ne fut pas rétabli, car il ne pouvait plus l'être. L'Etat isolé, absolu au point de vue économique, ethnique, moral, juridique et politique, était brisé. Sans s'en douter, et telle fut la signification philosophique de tous les événements antérieurs, leur conclusion, les Etiits furent considérés et le seront de plus en plus comme interdépendants, au même titre que l'ctaient les anciennes divisions dans les monarchies fermées et absolues d'avant 1789.
Par le traité de Paris, la France est ramenée aux limites de 1792 ; elle garde les enclaves d'Avignon, Mulhouse et Montbéliard, les territoires d'Annecy et de Chambery; elle restitue la Belgique, le Luxembourg et la rive gauche du
Rhin dont les territoires sont partagés entre la Prusse et les Pays-Bas; on lui laisse Beaumont et Cliimay dans le Xord on face du Luxembourg et aussi Landau pour couvrir T Alsace. Vint ensuite le traité du 20 novembre i8i5 qui lui enleva encore la Savoie, Landau, Sarrebruck, Sarrelouis, Bouillon, Philippeville et Mariembourg. Qu'importe? En résulte-t-il, comme on le dit généralement, que la France était ramenée à un Etat inférieur à celui que lui avait légué la Royauté? La vérité était qu'empêchée d'envahir, elle était désormais forcée pour vivi'e de communiquer et de communier avec le monde dans un système général où l'hégémonie devenait aussi impossible pour les autres que pour elle-même et le deviendra de plus en plus.
Chose étrange mais très explicable par la loi graduelle de perfectionnement des forces sociales, on était et on est encore tout disposé à reconnaître que la vie économique, génésique, artistique, morale et juridique, tend à devenir de plus en plus internationale et mondiale, mais on hésite encore devant la môme conclusion au point de vue politique! Pourquoi? Parce que la structure politique est encore essentiellement militaire et autoritaire; mais la guerre et l'autorité ne sont que des formes inférieures et passagères des rapports sociaux et intersociaux; des formes supérieures arriveront à régler ces rapports et à délimiter leur activité, notamment les formes représentatives et contractuelles seules capables de remplir dans nos civilisations cosmopolites et complexes les fonctions de coordination antérieurement exercées dans des structures sociales inférieures par les détenteurs de la souveraineté publique.
Le Congrès de Vienne (i®'' novembre 1814-9 juin i8i5; règle les conditions politiques de l'Europe alliée contre la France; ces conditions ne furent pas modifiées par la victoire de Wat(*rloo.
La Prusse obtint sur le Rhin deux provinces, dont elle détenait déjà les territoires, les évêchés de Trêves, de Cologne, d'Aix-la-Chapelle, les duchés de Berg, deJuliers et de Westphalie; sur la mer le reste de la Poméranie suédoise, sur l'Elbe Torgau et Wittenberg: elle sort des guerres de la Révolution avec deux mille trois cent lieues carrées et trois millit)ns de sujets en plus; mais elle cesse d'être un État pure-
meut protestant; par le sud de son territoire, le long du Rhin elle va être entraînée dans la circulation mondiale vers ritalie, de même que par la Baltique et la mer du Nord vers les Océans. Elle cède à la Russie une grande partie de la Pologne avec Varsovie et par là, la Russie va entrer dans le courant occidental ; au Hanovre elle abandonne la Frise orientale et Hildesbeim ; à la Bavière, Ilansbacli et Baireutb; au Danemark, le Lauenbourg ; en tout 2,600 lieues carrées et environ 3 millions de sujets. Protestante elle s'annexait des catholiques, cédait des protestants à la Bavière, des catholiques à la Russie, mélangeant les peuples et leurs croyances comme une vile poussière et préparant, à son insu, les formes futures. La Prusse avait réclamé au Congrès la Saxe entière et, après Waterloo, la Lorraine et l'Alsace ; rAutriche et la Russie s'y oj)posèrent
L'Autriche recouvre la Vénétie et l'Illyric; elle renonce aux Pays-Bas. En Allemagne, elle acquiert le Tyrol, le Voralberg et Sâlzburg, mais cède le Hrisgau et l'Ortcnau au grand-duché de Bade et ses possessions de Souabe à la Bavière. Son em])ire est mieux concentré ; elle renonce à la mer du Nord pour l'Adriatique, au Rhin et à la Forêt-Xoire pour la hante vallée de l'Inn et les Alpes ; sa puissance est consolidée sur le Danube et en Italie autant que cette consolidation est possible dans des régions de transit, dans une structure militaire avec laquelle le transit est en ccmtradiction.
L'Angleterre garde Helgoland, Malte, les îles Ioniennes en Europe, Ceylan, le Cap, l'île Maurice, les Seychelles et Sainte-Lucie, Tabago, la Trinité dans les Antilles. Son empire colonial est incontesté.
La Russie acquiert la Finlande, à laquelle elle garantit sa Constitution, garantie depuis violée; elle s'accroît d'une partie de la Pologne avec Varsovie, ainsi que de la Bessarabie, d'où elle touche aux bouches du Danube; en somme, elle absorbe la zone de communication détenue jadis par la Pologne et hérite de la fonction historique de cette dernière.
La Suède perd la Finlande, mais acquiert toute la Xorwège; réduite à un rôle secondaire dans la Baltique, par la Russie et la Prusse, elle se tourne vers l'Atlantique, accentuant ainsi son rôle intercontinental.
Le Danemark perd la Norwège et cède à la Prusse la Poméranie suédoise et Stralsund: il obtient, en revanche, le Holstein allemand et le Lauenbourg; son territoire est mieux aggloméré, mais avec des populations diverses.
En Allemagne, les Etats moyens sont consolidés et généralement agrandis, sauf la Saxe, aux dépens des principautés inférieures et notamment des principautés ecclésiastiques. Tous les Etats Allemands fondent en i8i5 la Confédération germanique.
Le royaume des Pays-Bas est doublé par l'annexion des évêeliés de Liège, d'une partie de ceux de Trêves et d'Aixla-Chapelle, du Luxembourg et des Pays-Bas Autrichiens. On a vou'u constituer une forte barrière contre la France; en réalité, on a préparé la transformation de la Belgique unie à la Hollande en une grande nation commerciale et industrielle représentant au Nord-Ouest le premier chaînon des Etats de transit échelonnés de la mer du Nord à la Méditerranée et jusqu'à la pointe extrême de l'Italie.
Le royaume de Sardaigne acquiert le port de Gênes et par là perd son caractère surtout militaire pour entrer dans la circulation générale.
La Suisse est fortifiée par la Constitution du canton de Genève et l'annexion du Jura Bernois aux dépens de la France ; elle est placée sous la garantie des grandes puissances, sa population est allemande, française, italienne, et elle va devenir une des principales étapes et stations centrales de la grande ligne de communication entre l'Europe du Nord-Ouest et le Midi.
Ainsi le fait important, c'est celui qui n'a pas été consciemment voulu, la transformation de la plupart des Etats en organismes internationaux et même intercontinentaux, transformation profonde en rapport avec celle produite dans la circulation économique et sociale en général. Le nouvel équilibre politique n'est que la forme transitoire superficielle et voulue de cette grande révolution dont l'Angleterre et la France avaient été les initiatrices brutales dans leur dispute archarnée du monde.
En i8i5, en Italie, presque tous les Etats existants à la fin du XVIIl^ siècle sont rétablis. Quant à l'Allemagne, elle est divisée en trente-neuf Etats; l'Empire n'est pas restauré;
ces Etats forment la Confédération Germanique, mais, comme le font observer les commentateurs de l'Atlas de Schrader, « ils sont le résultat de combinaisons diplomatiques plutôt que l'effet de causes physiques ou ethnographiques M. L'erreur de ces commentateurs est de supposer que celles-ci sont destinées à constituer la frontière de l'avenir alors qu'elles sont tout au plus celles du passé.
Dans la Confédération la Prusse entre avec toutes ses provinces, sauf les deux Prusse et la Poméranie; l'empire d'Autriche n'y entre que pour l'Autriche et la Bohême ; en font aussi partie le Holstein Danois et le Luxembourg hollandais. Une Diète siège à Francfort sous la présidence du représentant Autrichien et la vice-présidence de celui de Prusse; il y a une armée fédérale.
L'Italie fut reconstituée sauf l'annexion de la Vénétie au royaume Lombardo- Vénitien de l'Autriche et de la République de Gênes à la Sardaigne. L'Autriche et la Sardaigne se partagent donc le bassin du Pô. Le royaume de Sardaigne a pour fonction d'être « le portier des Alpes » dont il occupe les deux versants. En outre quatre places fortes autrichiennes du « quadrilatère » gardent les routes des Alpes centrales et orientales, barrant le chemin de l'Italie péninsulaire à la Sardaigne et à ses alliés éventuels. Voilà l'élément instable du nouvel équilibre politique, il consiste à placer des barrières dans des régions de communicaticm. Naturellement ce sont les barrières qui. disparaîtront.
Quant aux autres États Italiens, ils avaient été installés dans des limites en partie physiques, mais surtout traditionnelles. L'Italie, en apparence, n'était, suivant la formule de Mettemich, qu' « une expression géographique ». En réalité elle était une comme voie de transit et c'est ce qui faisait à la fois sa force, son instabilité et sa vie.
L'Etat à qui on avait confié les clefs de l'Italie et qui, par sa situation même, était militaire devait avoir des visées de domination et trahir ses mandants qui du reste l'avaient prévu. La défaite de la Sardaigne à Novare en iSSg prouva seulement la nécessité pour elle d'avoir un complice, sauf à en faire une dupe. Ce complice et cette dupe elle les trouva dix ans plus tard dans le gouvernement français. La Lombardie est conquise; les populations des duchés de Parme, de
Modène (agrandi de Massa-Carrara en 1829), de Toscane (agrandi de Lucques en 1847) chassent leurs gouvernements et votent leur annexion à la Sardaigne. Celle-ci cède Savoie et Nice à la France après consultation des habitants. Puis le mouvement continua en Sicile, dans Tltalie méridionale et dans rOmbrie et les Marches, provinces pontificales. En 1861 un Parlement général réuni à Turin proclame le royaume d'Italie, dont Turin reste d'abord la capitale à laquelle succède Florence en 1864. L'Italie n'en reste pas moins une dépendance nécessaire de l'Europe et même de l'Orient et passe tour à tour de l'alliance de l'Angleterre et de la France à celle de l'Allemagne; elle ne peut pas en effet s'appartenir et ne s'appartiendra jamais absolument; elle est une des grandes routes du monde.
En Allemagne le Zollverein prussien s'était successivement étendu à tous les États de la Confédération, sauf l'Autriche ; en 1819 y étaient entrés les petits États enclavés dans la Prusse, en 1841 les États du Sud, en i85i le Hanovi'e, etc. En i852 il avait été renouvelé pour douze ans. Par sa non adhésion l'Autriche se frappait elle-même comme puissance directrice de ce trust d'États devenu indispensable dans la concurrence mondiale.
En 1864, la Prusse et l'Autriche, au nom de la Diète, font la guerre contre le Danemark; tout d'abord la Prusse se contente de l'administration du Sleswig laissant à T Autriche celle du Ilolstein, mais en 1866, la Prusse occupe militairement le Holstein; c'est en vain que la Diète se prononce contre elle avec l'appui de l'Autriche. La Prusse et l'Italie s'allient. La guerre de sept semaines aboutit à la constitution d'une nouvelle Confédération des États allemands au Nord du Mein ou Confédération du Nord. La Prusse annexe le Sleswig-Holstein, le Lauenbourg, le Hanovre, la lïesse- Cassel, le Nassau, Francfort et des parcelles de la llesse- Darmstadt et de la Bavière. L'Italie acquiert la Vénétie pour prix de son alliance et de sa défaite.
Bismarck en 1867 octroie le suffrage universel, trois ans après la fondation de l'Association internationale des travailleurs qui elle-même avait été un développement des associations et notamment de l'association générale des ouvriers Allemands fondée en i863, par Lassalle, et une suite de t^iute
ragitatioii socialiste, spécialement dans les i)rovinces rhénanes, c'est-à-dire, dans la zone de communication et de vie intense.
La Prusse est à la tête delà Confédération avec un chancelier prussien; il est constitué un Congrès des délégués des princes et un Parlement ou Reichstag élu au suffrage universel, direct et secret. L'armée fédérale est sous le commandement de la Prusse. Cette confédération n'est pas fondée sur la race, car elle comprend des Allemands, des Polonais, des Danois et elle n'englobe pas les Allemands du Sud et de T Autriche; elle embrasse des catholiques et des protestants et Ton ne peut dire qu'elle soit renfermée dans des barrières physiques. En réalité c'est un pas nouveau vers la fusion sociale et une réduction de l'ancien absolutisme des Etats fermés. La forme superficielle de la structure militaire persiste, mais le contenu en est fortement modifié ; c'est un trust d'Etats dont le principal actionnaire a la direction de fait.
L'Empire d'Allemagne ne se croit pas renfermé à jamais dans ses limites actuelles qu'il n'envisage pas comme naturelles ni géographiquement, ni au point de vue ethnique, ni même eu égard à sa prétendue mission sociale et civilisatrice. Dans l'édition de 1869 de l'Atlas de Stieler, la carte politique de l'Allemagne englobait l'Autriche, la Hollande et la Belgique. Aussi, dit Fouillée, « au-dessus des limites actuelles de l'Empire, il est une autre Allemagne non moins populaire dans les livres et dans l'école; celle-là s'étend du Pas-de-Calais àPresbourg, de la pointe du Jutland au golfe de Fiumc. La France s'y voit assigner des limites naturelles, qui paiiiant du cap Gris-Nez, atteignent les sources de la Lys, de l'Escaut et de la Sambre, suivent TArgonne et les hauteurs entre la Meuse et l'Ornain jusqu'au plateau de Langres et aux monts Faucilles. Sans revendiquer positivement, au moins dans son entier, le royaume d'Arles, on rappelle que l'Allemagne a des droits historiquement fondés sur les pays du Rhône. La Suisse, la Belgique, le Luxembourg, les Pays-Bas, le Danemark figurent comme « Etats allemands extérieurs » dans l'orbite du nouvel empire ; quand ce n'est pas au nom de la parenté des langues, c'est au nom du lien d'obéissance ou de vassalité qui les aurait jadis unis à l'Empire d'Allemagne ».
A ce moment, la France n'est protégée ni au Xord ni au
Nord-Est x)ar aucune frontière soi-disant naturelle. Chose curieuse, c'est toujours quand les obstacles seraient les plus nécessaires que, dans la théorie classique des frontières, celles-ci sont les moins fortes d'abord par elles-mêmes et ensuite par les progrès même de tous les moyens de communication et de l'affaiblissement corrélatif des obstacles naturels. La France est ouverte en réalité alors précisément qu'elle est en contact direct avec les deux grandes puissances dont elle a favorisé ou subi le développement, la Prusse et l'Italie plus la Belgique dont elle a au contraire favorisé la séparation d'avec la Hollande en i83o en affaiblissant sa propre protection de ce côté.
La guerre franco-allemande aboutit au traité de Francfort. La France perd l'Alsace et le nord-est de la Lori-aine (14.500 kil. carrés et 1,600,000 habitants) déclarés à />er/>éfui7é terre d'Empire ; du Rhin elle est refoulée jusqu'aux Vosges et même au nord-est au delà de la Moselle. De faibles hauteurs aux formes indécises voilà ce qui lui reste de ce côté. Il va de soi que rien n'est moins perpétuel que cette nouvelle délimitation; elle manifeste simplement que désormais c'est l'Allemagne qui domine la voie de communication de la mer du Nord et de la Baltique jusqu'à la Méditerranée et l'Italie; c'est une simple oscillation qui, ajoutée aux précédentes, démontre que ces régions sont essentiellement instables et ne seront réellement indépendantes que lorsqu'elles appartiendront à tous ou pour mieux dire à personne ; elles ne sont en effet pas une route nationale, mais internationale et même mondiale; cette route ne peut être appropriée par aucune collectivité particulière ; l'expropriation violente et successive de toutes celles qui l'ont tenté est l'expression même d'un droit supérieur dont la forme malheureusement est encore rudimeu taire et violatrice elle-même de la justice.
Les conséquences du traité de Francfort furent la paix armée et l'alliance de la France et de la Russie: la France reconstitua ses forces militaires et sociales; les suites économiques du traité de commerce imposé comme corollaire du traité de paix avaient été aussi désastreuses que la guerre même et l'indemnité payée au vainqueur. Aujourd'hui la France évolue de plus en plus vers une démocratie réelle, ce qui est le vrai moyen de dissoudre l'impérialisme militaire
Allemand déjà battu en brèche à l'intérieur par le socialisme. A ce point de vue, la France ancienne peut regretter que sa nouvelle frontière n'est ni physique, ni ethnographique, ni linguistique ; la civilisation doit au contraire se féliciter que le Français déborde sur une partie de T Alsace-Lorraine germanisée en 187 1, ce qui est également le cas du Sleswig Danois et de la Pologne (i). L'ère des nationalités est passée; celle des internationalités se développera de plus en plus.
De ces internationalités, la Suisse, dont nous avons indiqué le rôle international, est un remarquable exemple. En 1871, au point de vue linguistique, le roumanche y était la langue de 38,ooo habitants, l'italien de i45,ooo, le français de 596,000, l'allemand de 1,755,000. Et cependant, l'ensemble de ces populations est très uni par des liens empruntés aux formes supérieures du contractualisme politique.
Si la France a perdu la propriété de la route internationale du Nord-Ouest au Midi, elle s'est en revanche de plus en plus internationalisée par son expansion coloniale.
En i8i5 ses colonies étaient presque réduites à rien ; en dehors de la Guyane elle n'avait pas plus de 10,000 kilom.a hors d'Europe. Et ici encore nous verrons que la possession de frontières physiques ne fut jamais le but des guerres coloniales mais un des stades de la colonisation et le moyen même de les dépasser ; les frontières sont tout au plus des étapes soit pour l'aller, soit pour le retour.
La conquête de l'Algérie commença par celle du littoral et d'Alger; puis vient celle des Hauts-Plateaux. En 1857 la Grande Kabylie est conquise; toujours pour garantir ce qui avait été conquis il a fallu aller au-delà. C'est ainsi qu'on s'est avancé dans le Sahara et que les oasis ont été occupées et que le Congo français et le Sénégal se rattacheront de i)lus en plus étroitement à la France africaine de la Méditerranée. Et il est à remarquer que cette colonisation qui internationalise de plus en plus aussi bien les colonisateurs que les colonisés se fait en général par les routes commerciales antérieurement existantes.
En 1881, la France a étendu son protectorat sur la Tunisie qui, dit V Atlas Schrader, « est le prolongement de la France
(i) De Mobtillet, Formation de la nation française, p. 16 et suiv.
au delà de la Méditerranée ». Evidemment, pour la même raison qui fit à un certain moment de la France un prolongement de r Angleterre au delà de la Manche C'est ainsi qu'en réalité s'établissent et se développent les formes de la vie internationale politique du reste précédées et préparées par les relations spontanées à la fois économiques et idéales des collectivités particulières et des initiatives individuelles. Maintenant, en 1904. la France négocie l'extension de son influence sur le Maroc. Supposez ce])endaut qu'au lieu de poursuivre son évolution sociale dans le sens organique et pacifique, la France retourne à son ancienne structure autoritaire et militaire, alors il paraît évident que son extension actuelle en Afrique et en Orient amènerait une rupture du Nord et dii Midi et que la carte politique de la France au XXr* siècle pourrait être tellement différente de la carte actuelle qu'il serait impossible de dire à ce moment si la France serait au Nord de la Loire ou au Sud de celle-ci jusqu'au Rhône à l'Est et jusqu'au Congo belge au Midi.
En Asie, en 1904, les groupes financiers allemands et français se sont accordés relativement au chemin de fer de Bagdad qui doit relier l'Europe et la côte occidentale de l'Asie Mineure aux régions, encore à l'écart du courant mondial, de l'Arabie. La ligne est le commencement du réseau qui doit relier l'Asie Occidentale et par elle l'Europe à la Perse, à l'Afghanistan, au Yemen, etc.
A la malle des Indes qui relie l'Angleterre par la France et l'Italie à Colombo et à Calcutta et de là au Japon la voie du Transsibérien a créé une concurrence avantageuse, par la rapidité et l'économie, en ce qui concerne l'Extrèmc-Orient. De Paris à Pékin il faudra trois fois moins de temps par la voie terrestre que par la voie maritime de Marseille.
En Extrême-Orient, la France intervient en Chine et son a(*tion aboutit au Traité de Whampoa en i844» point de départ de l'entrée progressive de l'Empire du Milieu dans la circulation mondiale. Suit, en i858, l'expédition de la Cochinchine, elle y acquiert les provinces de Saïgon, de Bien- Iloa et Mytho par le traité de Hué en 1862 ; en i863, elle étend son protectorat sur le Cambodge; en 1867, elle incorpore à ses possessions trois provinces occidentales : Vinh- Long, Chaudoe et Ilalien, mais rétrocède au Siam celles de
Battambang et d'Anghor détachées du Cambodge; elle impose la libre navigation du Mékong et du Grand Lau. De 1873 à i885, elle conquiert et place sous son protectorat le Tonkin et TAnnani par les traités successifs de Itué avec TAnnam en 1844» ^^c Tien-Tsin avec la Chine, en i885. Dès lors elle domine de la frontière chinoise jusqu'aux bouches du Mékong, -de la côte Annamite jusqu'au Siam et détient la route commerciale vers la Chine Méridionale ; le Mékong délimite ses possessions à l'Ouest, mais en réalité il n'est plus un obstacle, c'est une voie de pénétration ouverte à la circulation.
Depuis, la France a annexé Madagascar et poursuit à travers le Soudan et le Sahara, l'union |du Congo français, du Sénégal, de l'Algérie, de la Tunisie et sans doute de la plus grande partie du Maroc à son territoire européen. La colonisation française qui, en i8i5, ne s'étendait que sur i3o,ooo kilomètres, en embrasse actuellement au delà de neuf millions y compris les zones d'influence.
L'Empire Britannique s'étend sur un sixième de la terre habitable. Ses colonies représentaient en 181 5 une étendue territoriale de 8,200,000 kilomètreso environ; actuellement leur étendue est huit fois plus considérable. Son invasion du Thibet a pour objectif la main-mise d'une des routes commerciales de pénétration vers la iChine en même que la protection de ses possessions de l'Inde; une expédition anglaise a pénétré à Lhassa, la ville sacrée, le 3 août 1904, et a démontré que le Thibet n'était que socialement et en apparence infranchissable jusqu'ici et seulement pour les Européens; en réalité Lhassa est une étape depuis longtemps établie sur la grande route de terre entre l'Orient et l'Extrême-Orient; c'est le centre religieux du Bouddhisme, par où de l'Inde il a pénétré en Chine et au Japon. |De Lhassa, en effet, deux routes se dirigent vers la Chine, l'une rejoignant le Hoang-ho ou Fleuve Jaune qu'elle longe jusqu'à Pékin, l'autre se dirigeant plus au sud également en Chine au-dessus du Fleuve Bleu. L'importance historique et sociale en a été bien comprise par les voyageurs européens qui tentèrent de pénétrer à Lhassa; finalement l'Angleterre y a développé à coups de canon sa politique de la porte ouverte mais les marchandises et idées orientales avaient parcouru ces routes depuis long-
temps ; cette région de transit était vassale de la Chine ; elle lui échappe maintenant pour subir l'influence anglaise et en réalité pour être livrée au transit du globe d'une façon de moins en moins exclusive. Ici encore la neutralité finira par s'imposer.
De la route du Thibet en Chine une autre bifurque qui contourne au sud le massif de l'Himalaya où se forment les fleuves de l'Indo-Chine. Cette route traverse l'Inde orientale, le Birmanie et rejoint le Yunnam. C'est par la Chine et par cette voie que s'est sans doute fait surtout le peuplement de rindo-Chine. En Chine les dominateurs viennent du nord; les éléments pacifiques, les travailleurs, du Thibet. Après rétablissement des Anglais au Sikkin, la Chine conclut avec l'Angleterre un traité le 17 mars 1890, en vue de l'établissement de relations commerciales régulières entre les deux Etats limithrophes de l'Himalaya. En exécution de ce traité fut signé, le 5 décembre 1893, un règlement aux termes duquel un marc hé- frontière devait être établi à Yatoung, dans la vallée Thibétaine de Tchoumdi pour les marchands des deux pays; mais les Thibétains hostiles à toute pénétration, et malgré la convention construisirent un mur barrant la vallée un peu au delà de Yatang; de là vint le conflit qui s'est terminé par sa conséquence naturelle dans l'état actuel des nécessités de la circulation mondiale, par l'ouverture à coups de canon du passage obstrué par les dominateurs de cette région.
La colonie du Cap s'est étendue jusqu'au Zambèze par l'annexion du Transvaal et de l'Orange en 1902 ; son Empire Africain s'étend même au delà jusqu'au lac Tanganika qui avec le lac Xyassa le sépare de l'Afrique allemande, au-dessus de laquelle se place le lac Victoria Nyanza et commencent les nouveaux territoires de l'Afrique orientale par lesquels il confine aux sources du Xil qui le conduit au Caire en laissant à droite le Choa et l'Abyssinie. Avec ses stations échelonnées des deux côtés de la mer Rouge et par le canal de Suez neutralisé mais dont elle est le principal actionnaire, l'Afrique anglaise se relie du Cap à la Méditerranée. Cette œuvre s'est réalisée par la ruse, le vol, la violence; mais quel Etat s'est constitué autrement, petit ou grand? Italiens, Allemands, Portugais, Belges, Fran^'ais ont dépecé de même
l'Afrique dans la mesure de leur puissance, détruisant Tindépendance des tribus et royaumes sauvages et même des républiques du reste ég^ement spoliatrices des populations antérieures. En somme c'est un développement, un progrès de rinternationalité et de l'interdépendance des collectivités dont le principe sera la base du nouveau droit intersocial. Certes les forces réactionnaires tenteront d'isoler à leur tour les grands empires issus de ce développement historique naturel; mais déjà les liens mondiaux établis entre ces derniers sont suffisamment solides pour ne pouvoir être brisés. Les essais de protectionnisme impérial de l'Angleterre, de l'Allemagne, des Etats-Unis, etc., échoueront certainement; ils indiquent simplement que le principe métaphysique de la liberté absolue est lui aussi insuffisant et qu'une ère nouvelle doit s'ouvrir où tous les conflits de toute nature, inséparables de la vie collective à quelque degré que ce soit et surtout au stade mondial actuel, ne peuvent plus être réglés que par des accords et des concessions entre groupes. Dès lors, le problème social externe se confond avec le problème social interne; l'un et l'autre ont pour objet la réduction au minimum possible des inégalités sociales ou intersociales. Le contractualisme basé lui-même sur un système représentatif complet de tous les intérêts spéciaux et généraux devient nécessairement la méthode positive et pacifique de toute la partie des activités sociales et internationales qui n'étant pas encore suffisamment intégrée par habitude et hérédité dans la vie privée et collective ni par conséquent automatiquement |
équilibrée, a besoin de recourir à des procédés d'adaptation et |
d'équilibration vohmtaires et raisonnes, à des méthodes d'adaptation et d'équilibration variables en rapport avec la variabilité et l'instabilité des phénomènes non encore consolidés et toujours en cours de formation dans toute collectivité humaine.
Le même mouvement entraîne la Russie pendant tout le cours du XIX*" siècle. En 1798, la Pologne et la Russie étaient séparées par la Duna; plus loin, de Drouia jusqu'à la frontière Turque, il n'y avait qu'une ligne de séparation presque droite et simplement conventionnelle. La frontière n'était ni physique ni ethnographique. A partir de 1795, la Russie est en contact direct avec l'Allemagne. A dater de
i8i4-i8i5, elle a avancé de cent lieues vers l'ouest; la Pologne constitutionnelle du Congrès de Vienne n^existe plus.
Au nord, la Finlande a été définitivement annexée en 1810 et, au commencement du XX*^ siècle, au mépris des serments les plus solennels, elle a perdu les dernières traces de son autonomie.
Au sud, en 1812, le Prutli et le Danube sont ses frontières du côté de la Turquie, mais en 1829 le traité d'Andrinople lui donne le delta du Danube. Celui-ci est rendu à la Turquie par le traité de Paris de 1867 ainsi qu'une bande de territoire donnée à la Moldavie de façon à enlever à la Bessarabie russe l'accès du fleuve, mais le traité de Berlin de 1878 rend cette bande de territoire à la Russie ainsi revenue à sa frontière de 1812. Maintenant, en Europe son expansion est subordonnée à l'ensemble du système ; tous ses mouvements de ce côté doivent susciter immédiatement des résistances au moins égales.]
En Asie les forces de résistance sont moindres. Du côté du Caucase, sous Catherine 'II, les Russes se sont établis aux pieds des pentes montagneuses à l'ouest, le long du Kouban, à Test le long du Terek; sous Paul P' ils sont déjà au sud de la chaîne. En 1801, le dernier roi de Géorgie leur cède son royaume sous certaines conditions également violées ; ils sont à Tiflis, c'est-à-dire maîtres des routes dans les vallées du Rion et du Kour ; bientôt ils ont la Géorgie entière et ensuite riméréthie. Ils sont donc en contact de ce côté avec la Turquie, la Perse. Celle-ci, par le traité de Gulistan, en i8i3, lui cède le Daghestan et le Cherven, de la côte jusqu'à l'embouchure de l'Araxe dans la Caspienne.
En 1828, la Russie s'étend dans l'Arménie persane, au nord de l'Araxe supérieur; en 1878, ces annexions sont complétées par l'acquisition de la région du Kars avec le port de Batouui cédés par la Turquie. Celle-ci continue à détenir l'Arménie chrétienne mais entre les deux empires il n'y a de ce côté que des frontières conventionnelles. La mer Xoire est unie à la Caspienne, des ports de Poti et de Batoum à celui de Bakou, par des lignes de chemin de fer, avec un embranchement de Tiflis à la Pers(\ Bakou même se rattache à la Russie paiune ligne ferrée au nord du Caucase. Toutes ces conquêtes ont été compliquées aie luttes terribles avec les populations
indigènes. Celles-c»i en perdant leur indépendance rendaient de plus en plus leur vainqueur dépendant du système mondial où le colosse russe entraîné entraînait à son tour les civilisations régionales arrachées à leur isolement. ^laintcnant, de ce côté l'extension aux dépens de la Perse ou de la Turquie devient aussi plus difficile, car ces dernières ont aussi acquis une existence internationale dépendante de l'ensemble.
Dans l'Asie centrale, en i845, les Kirgliiz ont été rendus tributaires; le motif invoqué était la protection nécessaire de la grande route de Sibérie contre les brigandages des nomades pastoraux des steppes. En i852-i853, la Russie s'installe sur le Syr-Daria et, plus à l'est, elle entre en contact avec le Klianat de Kokand. En i865 s'effectue la prise de Taclikent et de Kliodjent et en 1868 celle de Samarkand; cinq ans plus tard le Turkestan russe est définitivement constitué en province de rEmi)ire. De i865 à 1879 les Chinois lui ont successivement cédé la vallée du Xaryn, celle de l'Ili et la ville de Kouldja. A ce moment la Russie touche au Turkestan chinois ; encore une fois l'important ce n'est pas la frontière mais la possession de cette 'grande voie de communication, militaire il est vrai, mais aussi commer(;ante.
En 1873, le Khanat de Khiva attaqué au nord, au nordest et l'ouest, est obligé de céder une partie de son territoire et devient vassal de la Russie. De 1879 à 1880 les Turkmènes sont écrasés et en 1H84 l'oasis de Merv se soumet volontairement. Maintenant de Batoum sur la mer Noire le chemin de fer qui va à Bakou sur la côte occidentale de la Casi)ienne se continue par le service nmritime jusqu'à la côte orientale de celle-ci et de là à Goch-Tepé, l'ancienne forteresse Turkmène, puis à Merv, à Bokhara, à Samarkand et la Russie comme l'Angleterre est en conta(*t avec l'Afghanistan qui subsiste comme Etat-tampon.
En outre, depuis i885, ensuite de la cession de Saraks par la Perse, la Russie est sur le chemin de Ilérat. F] lie s'est emparée de Pendjdeh et de la passe de Zulfikar et l'Angleterre a reconnu son occupation du territoire entre Kou(»hk et le Mourghal. En 1891, une expédition russe i)araît sur le Pamir; une deuxième expédition, l'année suivante établit son contact avec les Chinois et les Afghans. Les hauts i)hiteaux du Pamir la séparent encore de l'Empire Anglo-Indou.
Le chemin de fer Transcaspien a définitivement complété Tannexion, du Turkestan; ce chemin ainsi que le Transsibérien vers TExtrême-Orient sont, il est vrai, militaires et construits par des ingénieurs militaires ; mais ceci n'est que la forme originaire et transitoire de leur fonction sociale de pénétration et de fusion dans l'avenir. La Russie entière comme le reconnaît M. Demolins {Comment la route crée le type social, tome P^, p. io5), est essentiellement un lieu de passage.
L'extension de la Russie au delà de la Sibérie a également son explication générale dans la tendance à atteindre le Paci» fique et par là de participer plus largement à la circulation mondiale. Encore à la fin du XVIIP siècle, la Russie n'atteignait le Pacifique que par les côtes du Kamtchatka et de la mer d'Obolsk où les ports sont rares et en outre gelés la plus grande partie de Tannée. La guerre actuelle avec le Japon n*est que la suite naturelle de la pente qui pousse la Russie vers la grande issue maritime de TExtrême-Orient, depuis qu'elle a franchi les monts Ourals. Déjà les traités de i858 et 1868 lui avaient cédé tout<3 la rive gauche de l'Amour ainsi que toute la zone comprise entre l'Oussouri, affluent de l'Amour et la mer jusqu'à la frontière de Corée, soit deux millions de kilomètres carrés. Alors avaient été créés le port et Tarsenal de Vladivostock dont le nom même (Dominateur de l'Orient) exprime la destination militaire, bien qu'accessoirement aussi commerciale.
En 1875, le Japon, en échange des Kouriles, cède à la Russie l'île de Sakhaline qui sert de bouclier à la bouche de l'Amour, à la côte Sibérienne et à Vladivostock. En revanche depuis 1866, la Russie avait cédé aux Etats-Unis l'Amérique russe, renonçant ainsi à toute extension, du reste devenue impossible de ce côté, pour s'vitendre de plus en plus au delà de l'Amour. Depuis l'intervention de l'Europe en Chine et la guerre de celle-ci avec le Japon, la Russie s'est installée en Mandchourie en reliant le Transsibérien à Port-Arthur et convoitant la Corée. La Mandchourie et la Corée sont actuellement les régions convoitées par la Russie, ce sont ses zones naturelles d'accès au Pacifique, les points terminus de ses lignes de chemins de fer qui ne peuvent longer l'Amour, les inondations de celui-ci rendant les régions riveraines impra-
cables pendant une grande partie de Tannée. Mais le Japon subit les mêmes besoins et a les mêmes convoitises ; lui aussi veut dominer ces régions et ses forces sociales de pénétration sont au moins aussi puissantes que celles de la Russie ; après la guerre, la frontière du Japon sur le continent s'étendra dès lors aux dépens de la Russie, non pas parce qu'il a de ce côté des frontières physiques ou ethnographiques, mais parce que telles sont ses forces sociales dont la guerre aura exprimé sous une forme simpliste et violente la force d'expansion. C'est en ce moment que la Russie a rencontré en Extrême-Orient la première puissance capable d'arrêter son expansion par voie de conquête militaire, de telle sorte que, maintenant et de tous les côtés, la Russie est enserrée non pas par des frontières physiques ou ethnographiques, mais, en réalité, par des forces sociales égales, sinon supérieures. Son expansion, dès lors, ne pourra plus s'effectuer que par pénétration pacifique de ces mêmes forces sociales qui, au lieu d'être subordonnées à la conquête militaire, ne pourront elles-mêmes pendant un certain temps que poursuivre leur propre action sans la conquête, en attendant que la forme violente de celle-ci, s'atténuant de plus en x>lus, se résolve en des combinaisons de groupements de forces collectives purement contractuels et administratifs.
Dans l'Europe centrale, l'Autriche, qui avait joué un rôle si important dans la conclusion des traités de i8i5 et dans l'établissement du nouvel équilibre européen, était elle-même restée une puissance instable précisément à raison de sa constitution géographique de voie naturelle et historique le long du Danube et de la variété des populations qu'elle embrassait, variété très favorable au progrès, mais désavantageuse au point de vue de l'unité et de la solidité d'un Etat à structure encore militaire. En 1846, elle avait occupé et annexé la ville libre de Cracovie, le dernier débris de la Pologne.
Le traité de Zurich de 1869 entraîna pour elle la perte de la Lombardie jusqu'au Mincio ; en 1866, elle est obligée de renoncer à la Vénétie. Elle conserve le Tyrol méridional et quelques districts de l'Istrie convoités par les Italiens. Elle ne domine plus la voie péninsulaire vers la Méditerranée. De même, elle est exclue de la Confédération Germanique. En
revanche, elle est poussée à s'étendre vers TEst. L'Autriche organise les ce Confins militaires » vis-àrvis de la Turquie; des postes militaires sont échelonnés autour de la Bosnie, à rOuest du côté des montagnes, au Nord le long de la Save. C'était le premier pas vers l'occupation effective de toute la Bosnie. La zone de pénétration est, en effet, d'abord une frontière garantie par des obstacles naturels, déserts, montagnes, etc.; puis une des puissances voisines, la plus forte, occupe militairement ces territoires contestés, disputés et instables, neutralisés par leur destruction artificielle ou naturelle, i)uis accaparés par le plus fort. C'est la marche militaire qui, après avoir pris possession de la zone primitivement intermédiaire par où naturellement la pénétration doit se faire, est en contact direct avec la société voisine et où, dès lors,elle cherche à continuer son œuvre de pénétration par les voies les moins résistantes, c'est-à-dire parles routes naturelles qui deviennent aussi les routes historiques des invasions. Entre divers pays, même en Europe, il existe ainsi encore certains territoires non encore délimités et constituant des zones neutres. La neutralité de certaines régions, et précisément celle des zones intermédiaires de communication, fut un fait avant de faire l'objet des théories et de la pratique du droit international. C'est ainsi qu'en 1878, par sa marche militaire, l'Autriche occupe la Bosnie et l'Herzégovine; dès lors, son influence grandit dans la péninsule des Balkhans où elle contrebalance celle de la Russie.
En 1867, à l'intérieur, la guerre malheureuse avec la Prusse, l'oblige à faire des concessions; le dualisme Austro- Hongrois est instauré; l'empire d'xVutriche devient l'empire Austro- Hongrois; la guerre, les affaires étrangères, les finances ont des ministères communs responsables devant les Délégations des deux Parlements; ainsi, par la force des choses, l'Etat le plus conservateur de l'Europe se prépare à constituer une fédération où son rôle international devra nécessairement commencer à se manifester autrement que par la puissance des armes.
Cette évolution s'impose par cela même que l'empire embrasse d(»s territoires et des peuples très différents par leur nationalité et leur religion : environ 28 millions de cath()li(iups, grecs et romains, 4 «aillions de protestants.
environ 2 millions d'Israélites et 400,000 mahoniétans. Même ces divisions religieuses sont plus vastes que les nationalités. Celles-ci se partagent en :
Allemands 10,568,293
Hongrois 7,489,202
Tchèques 7,411,095
Polonais 8,726,827
Ruthènes 3,484,820
Croates et Serbes 3,248,954
Roumains 2,800,978
Slovènes 1,270,960
Italiens 695,566
Toutes ces populations sont rattachées entre elles par la grande voie du Danube et de ses affluents et par eux à six divers Etats qui s'étendent le long des rives inférieures du grand fleuve jusqu'à son embouchure dans la mer Noire par où se développe dès lors leur civilisation intercontinentale. C'est, a-t-on dit, une Suisse monarchique; j'ajoute qu'à moins d'une dislocation rétrograde, cette monarchie finira en une fédération républicaine et cela à raison même de la fonction internationale de cette zone; c'est là qu'est son avenir et non dans un particularisme de race ou de nationalité.
Le Monde au XIX'* siècle (Suite).
Section II
Tandis qu'à la fin du XV^ siècle, malgré la formation de plusieurs grandes monarchies, l'Europe était encore divisée en plus de deux mille royaumes et seigneuries, soit urbaines, soit ecclésiastiques, dont l'Allemagne seule en contenait 1,4^4' ^^ ^7^9» Ic^^^ nombre était déjà réduit au huitième, soit 249, dont 227, pour l'Allemagne et i3 en Italie. Au commencement du XIX*' siècle, en 1814, il n'y avait plus que 49 Etats européens. Bien des frontières politiques et sociales s'étaient donc effacées pour faire place à une i)énétration réciproque i)lus complète et plus large. La même évolution avait renforcé et étendu les liens du monde en général.
Au commencement du siècle, l'Australie était à peu près inhabitée, si ce n'est par les populations les plus arriérées du globe; l'Afrique, sauf sur sa côte septentrionale et par quelques stations occidentales, était en dehors de toute influence extérieure. La circumnavigation du globe avait été effectuée; mais d'importantes lacunes existaient encore dans la connaissance de l'Amérique du Sud, du Nord et, en Asie, les régions polaires étaient presque inconnues.
Pendant les deux premiers tiers du XIX^ siècle, ces lacunes sont pour la plupart comblées par les savants et les géographes; dans le dernier tiers, la prise de possession des pays non civilisés devient systématique.
L'Europe, l'Asie, l'Afrique, l'Amérique et TOcéanie sont reliées entre elles par des lignes régulières de navigation à travers les Océans ; ces communications sont complétées par les câbles télégraphiques sous-marins; de même les chemins de fer de\iennent intercontinentaux; ils activent et centuplent le courant des (grandes voies historiques auxquelles par des embranchements multiples, tant postérieurs qu'antérieurs, se relient de mieux en mieux les régions sises plus à l'écart des courants principaux. L'isolement devient de plus en plus l'exception, l'interdépendance la règle.
C'est ainsi que les États-Unis de TAmériquc du Nord au XIX*' et le Japon au XX® siècles deviennent des facteurs importants d'un système devenu mondial.
En 1783, le traité de Versailles avait reconnu les treize JÊtats de l'Union. Ils étaient eux-mêmes le produit des éléments les plus énergiques des nations européennes les plus avancées; au nord dominaient les puritains A&glais, au centre des Hollandais et des Allemands à tendances incompatibles avec les conditions de leur mère-patrie; au sud l'élément le plus nombreux était celui des anglicans et des catholiques anglais.
Les limites reconnues par le traité s'étendaient à l'ouest jusqu'au Mississipi, mais, à partir des Alleghanys, le territoire n'était occupé que par les Indiens ; seules six colonies avaient des limites assez précises de ce côté. En 1784, on fixe les fiontièrcs de tous les États et on décide que le surplus du territoire sera possession fédérale; cette zone est divisée en towiiships lesquels groupés en territoires peuvent être élevés
au rang d*État dès qu'ils atteignent une population de 5o,ooo habitants. Et toutes ces divisions sont conventionnelles et administratives. C'est ainsi, qu'en 1791, est créé rÉtatde Verniont, en 1792 celui de Kentucky, en 1796, celui de Tennessee.
En 1790, le premier recensement renseigne une population de 3,400,000 habitants ; ce chiffre s'élève en 1800 à 5,3o6,ooo.
En 1802, la France vend aux États-Unis la Nouvelle- Orléans et son territoire; dès lors le Mississipi est dépassé à l'ouest et de ce côté les limites de l'Union sont vagues. De même en 1821 l'Espagne cède la Floride qui complète la côte maritime de la grande République au sud-est et lui assure le golfe du Mexique.
En 1845, le Texas révolté contre les Etats-Unis est admis dans l'Union; la paix signée en 1848 donne à l'Union les Etats ou territoires actuels du Texas, du Xouveau- Mexique, del'Arizona, de l'Utah, du Nevada, de la Californie où la découverte de riches mines d'or exerça une influence énorme sur son développement commercial et industriel et sur celui de l'ancien monde.
Au Nord, les Américains, après avoir réclamé comme limite le 54^ 4' ^® latitude, se contentent du 49" entre eux et le Dominion. En 1869, la Russie leur vend l'Alaska dont le territoire est séparé de l'Union par toute l'étendue du Canada.
Au delà du Mississipi, les Indiens sont exterminés ou parqués dans des réserves dont l'étendue devient de plus en plus restreinte; le principe de droit invoqué est celui des civilisations supérieures sur les inférieures.
En 1890 la population s'élève à 62,622,250 habitants ; en 1900, à plus de 76 millions ; depuis la fondation de la république, son territoire a quadruplé et sa population vingtuplé.
Les immigrations ont été pour une part importante dans cet accroissement de population; mais Rome aussi ne fusionna-t-elle pas les aventuriers, les déclassés de l'Italie? Ce phénomène de fusion n'a fait que grandir.
Nombre des immigrations par périodes décennales :
1850-1859. . 2,799,423 (maximum 1882).
Si, à un eertaiu moment, les Etats-Unis tendent à se seinder, e'est à raison de la divergence d'intérêts des forces sociales du Nord et du Sud ; quand, en 1860, le parti républicain arrive au gouvernement, il se forme une Confédération de onze Etats du Sud, non pas à raison de la race ni des limites géographiques, mais à raison du régime économique et spécialement de Torganisation esclavagiste du travail. La guerre de Sécession se termine par la défaite du Sud; Tunité née de l'union, volontaire en apparence bien qu'imposée en réalité \)£lv les nécessités de la défense, est rétablie par la force militaire expression de forces économiques et autres plus puissantes que celles du Sud dans la même mesure où le capitalisme évolué du Xord est supérieur à l'esclavagisme du Sud. Le résultat obtenu par la guerre l'eut été tout autant par révolution spontanée, la guerre ne fit que le précipiter en laissant malheureusement à la République une empreinte militaire qui ne fera que se développer dans la suite sous forme d'impérialisme républicain.
En fait, les Etats-Unis n'ont pas de^Himites physiques au Nord et, pour le reste, ils sont entourés mais non contenus par l'Atlantique et l'Océan Pacifique. Cuba, les Philippines, Porto-Rico acquis à la suite de la guerre d'Espagne, se trouvent précisément dans chaque océan, à peu près au même degré de latitude, exactement sur les lignes de na\igation, par où se font ses importations et ses exportations d'Eiïrope, de l'Amérique du Sud et du Cap d'un côté, d'Australie et d'Asie de l'autre. Quand le percement de l'isthme de Panama sera effectué, le nouvel Etat de Panama, créé si à-proi)os, deviendra une des étapes et peut-être l'étape la plus importante de la circulation mondiale et, dès lors, la région la x)lus mobile et la plus disputée, du moins aussi longtemps que les méthodes d'équilibration intersociale ne seront pas perfe(îtionnées. Le chemin de fer de San-Francisco à New- York, indi(iue nettement le caractère interocéanique des États-Unis. A cette ligne, le Canadian-Pacific du Dominion, dont l'exécution se place de 1880 à i885, est à peu près parallèle; on peut être assuré que tôt ou tard cette concurrence fera place à une fusion, non seulement économique, mais territoriale, en faveur de l'une des deux puissances voisines, probablement les États-Unis, dont les forces de pénétration sont supérieures.
Dans tous les cas, il est reinaniiiable combien peu les chaînes de montagnes qui, de TAlaska s'étendent de l'Océan glacial arctique à travers toute l'Amérique du^ord exercent d'influence sur les délimitations entre le Canada et les États- Unis. 11 n'en est pas de même dans l'Amérique du Sud où les chaînes montagneuses se continuent jusqu'au détroit de Magellan. La navigation ne fait que contourner l'Amérique du Sud par celui-ci comme elle le fera au nord par le canal de Panama. Dés maintenant, les régions les plus mobiles, les plus agitées, sont tous les petits Etats de l'Amérique centrale ainsi que ceux du sud, qui s'y rattachent le plus directement par r Isthme.
Quant au Dominicm du Canada, qui Joue au nord le même rôle que les Etats-Unis, on peut le considérer comme une annexe des Iles Britaniques, dont il assure la communication bien supérieure au passage par le nord-ouest, (^'est-à-dire, par les détroits qui aboutissent à l'Océan Glacial arctique et, de là, par lejdétroit de Behring, également au Pacifique.
Le Canada lui-même, au point de vue ethnographique et en sa qualité de pays de transit, est de population hétérogène; le Haut Canada est en majorité anglaise; le Bas Canada en majorité fran(;aise, sans compter les immigrants de nationalité différente.
En 1867. l'Union Act a autorisé les provinces à se confédérer sous le titre de Dominion of Canada. Comme dans toutes les régions de passage les tendances militaires et centralisatrices y seront en conflit avec les tendances pacifiques et fédératives; celles-ci sont naturellement les plus appropriées par leur flexibilité à l'intensité et à la variabilité des pays de transit; l'avenir et le progrès sont dans cette direction ; bien entendu cette équilibration intersociale doit toujours correspondre à une équilibration sociale interne.
Nous avons vu qu'à l'inverse de l'Amérique centrale et des républiques du sud, limithrophes de l'isthme de Panama, le surplus de l'Amérique du Sud n'est que contourné par la navigation et que les communications intérieures n'y sont pas développées internationalement. Au XYIII** siècle, l'Amérique centrale et méridionale appartenait aux Espagnols et aux Portugais ; les limites réciproques avaient été fixées par le traité de Saint-Ildefonse, en 1777 : aux Portugais le Brésil, à l'Espagne presque tout le reste.
De 1811 à 1824, le Venezuela, le Chili, le Pérou, la Nouvelle Grenade, la Bolivie, le Mexique conquièrent leur indépendance; en 1812, le Brésil devient un empire. Les frontières du Mexique depuis les annexions aux Etats-Unis, qui ont complété la structure interocéanique de ceux-ci, n'ont guère varié; elles sont presque partout physiques et formées par la mer, sauf au nord, où elles suivent en x)artie le cours du Rio Grande del Xorte et une ligue purement conventionnelle qui le séparent des États-Unis. Son port de Vera-Cruz lui sert de point d'attache avec l'Europe, tandis que la zone qui longe sa côte vers le Pacifique restera subordonnée aux voies interocéaniques des Etats-Unis et de Panama.
L'Amérique centrale et la zone septentrionale de l'Amérique du Sud sont, au contraire, à raison de leur situation, depuis longtemps sujettes à une instabilité qui ne fera que s'accroître à mesure que se développera leur caractère de pays de transit, par le percement de l'isthme de Panama. Celui-ci est un couloir cosmopolite peuplé d'Américains et d'étrangers de tous les pays; le reste de la Colombie est, au contraire, à peu près exclusivement habité par des créoles espagnols, des métis et des Indiens et a conserve, presque tous les caractères qu'il présentait au moment de l'émancipation de la Nouvelle Grenade de la domination espagnole. Le pays est, par lui-même, peu pénétrable à cause du massif montagneux des Andes; le grand fleuve Magdalena lui-même est très lent et pénible à remonter à l'intérieur. On comprend, dès lors, la différenciation, même politique, qui s'est accomplie récemment entre la nouvelle République de Panama et la Colombie proprement dite. Déjà le chemin de fer interocéanique, établi depuis environ un demi siècle entre Panama et Colon, en avait préparé l'apparition; le percement de l'Isthme ne fera que l'accentuer. On peut dire que les hommes et les capitaux du monde entier auront travaillé à ce résultat dont les conséquences seront énormes au point de vue de la formation du système mondial des sociétés.
D'abord unie en une république, l'Amérique centrale s'est fractionnée de i835 à 1887 en États distincts : San-Salvador, CostarRica, Nicaragua, Honduras; mais la même cause qui rend ces États instables, c'est-à-dire leur fonction de région de transit, leur impose aussi l'union, c'est-à-dire une exis*
tence interdépendante. Un projet d'union a avorté en 1889; les divisicms pliysiques extrêmes mais beaucoup moins importantes que celles résultant de l'instabilité sociale du cara<»tère intercontinental do ces pays, sont les causes principales ([ui s'opposent à l'unification et à la centralisation, comme nous le voycms également eu Italie avec laquelle, par sa forme allongée, l'Amérique centrale offre des ressemblances.
Ces régions sont donc du plus grand avenir; elles seront de plus en plus le siège d'une civilisation intense mais, en même temps, leurs divisions en Etats seront d'autant plus variables que la structure de ceux-ci sera moins adaptée à cette instabilité. Des fédérations à base économique, avec le minimum possible de caract<»re politique de souveraineté et avec une neutralité garantie par tous les Etats de l'Ancien Monde et du Nouveau, voilà le régime qui leur convient comme à toutes les régions de transit; c'est là que s'imposera surtout le principe nouveau de l'interdépendance des sociétés et de la subordination des collectivités particulières à l'ensemble de la société humaine.
La Colombie, le Venezuela, l'Equateur participent à raison de leur situation à cette instabilité dont les raisons ont été jusqu'ici faussement attribuées au caractère de leurs populations que l'on oppose à celui de la race anglo-saxonne. D'abord unis, ils se sont scindés en t83o. Les limites entre la Colombie et le Venezuela furent fixées par l'arbitrage de l'Espagne en 1891 ; elles sont encore indécises avec la Guyane anglaise, mais fixes du côté du Brésil, dont la masse elle-même est plus stable, n'ayant de vie intercontinentale que par sa côte orientale où s'échelonnent du nord au sud les ports de Pernarabouc, de Bahia. de Rio-de-Janeiro. Le Brésil a pu aisément conserver sa constitution monarchi(iue jusqu'en 1889, avec son territoire de 8 millions de kilomètres carrés, avec une population moyenne de seulement deux habitants par kilomètres carrés, malgré l'immigration surtout italienne et allemande. Bien que ses frontières soient surtout conventionnelles, à raison du caractère moins international et surtout moins intercontinental du pays, ces frontières sont suffisamment fixes, bien que provisoires encore spécialement du côté de la Guyane française ; sauf dans cette
partie, TAmazone, le limite au nord, mais c'est bien plus une voie de pénétration à l'intérieur qu'un obstacle vis-à-vis de l'extérieur. Du côté du Pérou, de la Bolivie, du Paraguay et de rUraguay les limites ont été fixées par des traités, limites purement conventionnelles non assujetties à des cours d'eau ou à des montagnes, englobant au contraire en partie ceux-ci dans chacun de ces Etats, de manière à les rendre géographiquement interdéi)endants. En somme, la vie de relation du Brésil est située de l'autre côté, sur l'Atlantique, de l'Equateur jusc^u'au 33° sud; là la frontière est très physique, très nette, en apparence, mais c'est la côte avec ses organes spéciaux de sensibilité et avec l'admirable port de Rio-de- Janeiro.
Du côté du Pacifique, le Pérou et la Bolivie dominent les hauts plateaux; là, la vie internationale est moindre, les formes militaires plus durables; l'union s'impose moins, malgré de nobles tentatives avortées. De 1878 à i883, des guerres se sont faites contre le Chili pour la possession du désert d'Atacama, riche en phosphates, annexé finalement au Chili, qui par son port de Valparaiso sur le Pacifique et en contournant la pointe méridionale de l'Amérique, parvient à se relier à la vie intercontinentale. La Bolivie qui, depuis, n'avait plus accès au Pacifique, y a cependant obtenu un port, en 1895, à la suite d'un traité avec le Chili; de même un traité avec le Paraguay, lui a donné accès sur le fleuve du même nom. Sans cette double concession, la Bolivie restait isolée. Le Chili est naturellement plus riche, plus peuplé et mêlé de plus de blancs que le Pérou et la Bolivie. De même, par sa situation sur l'Atlantique, l'Uruguay jouit d'une vie plus intense que le Paraguay ; celui-ci n'est qu'une civilisation fluviale; celui-là une civilisation fluvio-maritime; quant à leurs limites respectives, elles ne sont ni géographiques, ni ethniques; au contraire, les deux Etats se pénètrent réciproquement, par leur sj^stème orographique, leurs vallées et leurs cours d'eau.
La Républi(iue Argentine a devant elle un horizon plus vaste ; elle est véritablement intercontinentale, au moins par son port de Buenos-Aires, d'où elle se relie à l'Afrique et à l'Europe occidentale et méditerranéenne, mais faiblement au Pacifique dont elle est séparée par les montagnes du Chili ; l'Uruguay la limite, sans la séparer, de l'Etat du même nom.
que la République Argentine domine par la possession des bouches des grands affluents dont Buenos- Aires est le point d'attache de Tintérieur avec le monde, extérieur. Ainsi, la République Argentine est une zone fluviale embrassant le bassin de Rio de la Plata et du Colorado, avec leurs affluents; le Chili seul par ses montagnes, le sépare du Pacifique, mais ailleurs elle n'a pas de frontières physiques-obstacles, mais seulement des frontières conventionnelles, quoique phj^siques comme TUruguay; même au nord, du côté de la Bolivie et du Paraguay, elle n'a comme frontière qu'une ligne purement conventionnelle, presque droite.
Tandis que dans le Nouveau-Monde se développent et dominent les Etats-Unis, dans l'Ancien la Turquie décline. Après la guerre avec la France, de 1798 à 1801, l'influence anglaise domine en Egypte. La guerre de 1807-1812, avec la Russie, aboutit à la cession de la Bessarabie à cette dernière. En i8i5, la Serbie devient en partie autonome. La Grèce se soulève ; la France, l'Angleterre et la Russie interviennent militairement en sa faveur. Par le traité d'Andrinople de 1829, la Turquie abandonne à la Russie le Delta du Danube et des territoires en Asie; les principautés roumaines de Moldavie et de Valachie acquièrent plus d'autonomie; la Grèce est reconnue comme Etat indépendant dans les limites fixées par la Conférence de Londres. Ces limites sont conventionnelles, ni ethniques, ni physiques; en effet, la Thessalie, l'Epire, la Crète, les îles grecques voisines de r Asie-Mineure, restent à la Turquie.
L'art. 3 du traité stipule que la rive droite du Danube appartiendra comme antérieurement à la Turquie, mais que de ce côté « à partir du point où le bras de Saint-Georges se sépare de celui de Soulinéh, cette rive demeurera inhabitée à la distance de deux heures de ce fleuve, qu'il n'y sera formé d'établissement d'aucune espèce, ni de même sur les îles qui resteront en possession de la Cour de Russie.
En i83o, Alger est conquise par la France; c'est pour la Turquie une diminution à la fois politique et religieuse. Puis surviennent les guerres de Mehemet- Ali-Pacha d'Egypte où toutes les puissances, sauf la France, interviennent pour sauver la Turquie; Mehemet conserve néanmoins l'Egypte à titre héréditaire sous la suzeraineté du Sultan.
De 1849 à i853, les principautés Danubiennes sont occupées par la Russie; la guerre défavorable à la Turquie, amène rintervention en sa faveur de la France, de l'Angleterre et de la Sardaigne. Dès lors, la conservation de l'Empire Turc devient de plus en plus une question d'ordre international. Ensuite du Congrès des cinq grandes puissances et de la Sardaigne et du traité de Paris de i856, les Turcs récupèrent le Detla du Danube ; les districts russes de la Bessarabie sont cédés à la Moldavie ; la Russie perd le protectorat de la poi^ulation orthodoxe grecque de l'Empire Ottoman ; la garantie collective des puissances y est substituée ; la Turquie est admise dans le concert Européen, c'est-îVdire internationalisée en réalité.
Les guerres dans le Liban, les massacres des Maronites chrétiens par les Druses, la lutte avec le Monténégro entretiennent l'agitation ou plutôt les convulsions de l'Empire. De 1862 à 1867, les Turcs sont complètement dépouillés de leurs postes militaires en Serbie.
De 1866 à 1868, la Crète s'insurge, tandis que de 1862 à 1867 se réalise l'union défensive de la Moldavie et de la Valachie avec leur autonomie complète.
En 1870, la Russie profite de la guerre franco-allemande pour obtenir de la Conférence de Londres la suppression des articles du traité de Paris lui interdisant d'avoir une force navale militaire dans la mer Noire. En même temps le creusement du canal de Suez déplace en partie l'importance sociale de Constantinople comme étape centrale de transit oriental.
En 1875, les soulèvements en Herzégovine et en Bulgarie entraînent d'abord l'intervention des Serbes et des Monténégrins et finalement celle de la Russie, qui menace Constantinople et impose le traité de San-Stefano bientôt revisé par le Congrès de Berlin qui affirme à nouveau que l'existence de la Turquie a un caractère international européen Néanmoins, la Bulgarie est constituée en principauté mais réduite aux provinces entre le Danube et les Balkans malgré ses protestations ethniques et historiques. La Roamélie orientale constituée par le bassin supérieur de la Mai*itza, devient une province turque, mais avec une administration autonome. Le Monténégro obtient quelques agrandissements
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eu Bosnie et en Herzégovine, et même la Dobroudja roumaine est accrue aux dépens de la Bulgarie d'une bande de territoire au nord de Silistrie et de Varna. La Grèce reçoit une partie de la Thessalie et de TEpire, TAutriclie la plus grande partie de la Bosnie et de THerzégovine, l'Angleterre Chypre.
En i883 la guerre entre la Serbie et la Bulgarie n'a pas modifié la situation.
En i88v5 s'est opérée la fusion de la principauté de Bulgarie et de la Roumélie Orientale ; des réformes ont été stipulées en faveur de l'Arménie et la Macédoine ; non exécutées elles ont amené une nouvelle intervention européenne bien (lu'insuffisamment énergique ; mandat a été donné à la Russie et à l'Autriche d'en fixer le programme et d'en surveiller l'exécution.
En somme, à la Turquie d'Europe, puissance indépendante, s'étendant autrefois du Danube et au delà jusqu'à l'extrémité méridionale de la Grèce et commandant l'accès de l'Asie Orientale, l'Europe a substitué un Etat interdépendant, constitué en largeur de l'Ouest à l'Est et enserré au Nord et au Sud entre des Etats divisés entre eux d'intérêts et d'ambitions. Le sultan n'est plus que le concierge détenant les clefs des Dardanelles au nom d'un s^'ndicat européen. Cette situation nécessaire se maintiendra sans doute avec d'inévitables variations accessoires tant que les Etats Européens euxmêmes auront une structure militaire et tant que les principautés Balkhaniques, le Monténégro et la Grèce ne pourront par suite eux-mêmes s'organiser en fédérations pacifiques, dont aucune des unités composantes ne cherchera plus à dominer les autres en vue d'exercer une souveraineté politique exclusive ni sur le Danube ni sur les Dardanelles. Ici encore une fois la solution politique est dans un fédéralisme à base économique bien que tenant comi)te des autres affinités sociales sans cependant renoncer à la fusion des populations qui, précisément, est la grande fonction des territoires de communication et de transit. Ce que la diplomatie et la guerre ont jusqu'ici poursuivi inconsciemment doit être réalisé de plus en plus consciemment et avec méthode.
En somme, au commencement du XX^ siècle, la loi historique n'a pas varié ; le développement se fait avant tout et partout par Textension des zones de pénétration au détri-
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ment des frontières proprement dites, qui elles-mêmes, à chaque stade de développement, ne sont que les étapes militaires et gouvernementales de cette évolution, les bornes successives de la j>énétration toujours et en tout dépassées par cette dernière. Toutes les guerres n'ont été que les formes violentes de cette dynamique constante. Aujourd'hui ces guerres ont acquis une importance intercontinentale et mondiale parce que les relations sont également devenues mondiales. L'interpénétration est devenue universelle, nous assistons à la formation de quelques grands empires qui tentent de monopoliser plus ou moins ce résultat. Ils font la même chose que le seigneur féodal qui du haut de son repaire fortifié cherchait à rendre tributaire toute la vie industrieuse et pacifique des routes et des rivières dans d'étroites régions limitées; le château féodal a fait place à la monarchie; celle-ci aux nationalités; toutes tmt poursuivi la domination et imprimé à l'organisation intérieure des sociétés leur type déprédateur et parasitaire ; mais toutes ont succombé par le développement même des relations pacifiques qui toujours et partout fit éclater l'armature arriérée des puissan<*es dominatrices.
Les grandes puissances politiques actuelles se briseront à leur tour par le fait seul qu'elles sont inférieures à l'état actuel de la vie intersociale et commune du monde; le g^*and problème est devenu dès à présent pour celui-ci un problème d'organisation intérieure des rapi^orts réciproques des diverses forces sociales. L'équilibre externe nous apparaît dès lors de plus en plus uni aux conditions de l'équilibre interne an point de se confondre en apparence avec lui. Ce problème, bien qu'immensément ^igrandi et plus compliqué, n'a cei)endant pas de solution différente de celle qui est intervenue aux degrés successifs de la croissance des sociétés humaines à partir des groupements rudimentaires jusqu'aux plus considérables ; les nations actuelles les plus grandes se sont formées en vertu des mêmes lois qui maintenant font que l'ère des nationaliti's est déjà depuis longtemps dépassée.
Neutralité et fé» livrât ion de toutes les zones interjiiationales et intercontinentales de communicaticm; ce sont les zones en fait le-i plus civilisées et les plus importantes; jusqu'ici elles
ont été disputées et dominées par les puissances militaires centralisées nées précisément à l'écart, en marge, dans les marches de la civilisation; il faut les affranchir de cette domination; ce problème autrefois local et régional est devenu mondial, mais il continue à s'imposer à toute société particulière même à l'intérieur, de telle sorte que l'organisation interne de chaque société dép(»nd actuellement de l'organisation de tout le monde extérieur et l'organisation de tout le monde extérieur de celle de chaque société particulière à tous les points de vue : économique, génésique, esthétique, psycho-collectif, éthique, juridique et politique.
Les convoitises des Serbes, des Grecs, des Bulgares sur la Macédoine au nom de retlinograi)hie et de l'histoire ne sont pas plus légitimes que les convoitises de l'Autriche et de la Russie sur les x>i'iii^ipiï»utés devenues autonomes et vis-à-vis du surplus de la Turquie d'Europe; ces divers intérêts égoïstes s'excluront d'eux-mêmes au besoin par la guerre, mais notre objectif doit être de les subordonner de mieux en mieux à l'intérêt général de l'ensemble des collectivités humaines. Le long travail d'abord inconscient de l'histoire à forcé les peuples à vivre ensemble et non dont l'isolement; notre intervention consciente doit se consacrer à poursuivre cette œuvre méthodiquement et pacifiquement et tout d'abord en assurant la neutralité des zones de transit dont la constitution pacifique doit finir par l'emporter sur la structure et l'autorité militaires des Etats encore insuffisamment entraînés, à raiscm de leur situation excentri(iue, dans la circulation internationale et mondiale.
L'ère des nationalités est close; nous sommes dans celle des internationalités et de la mondialité; ce sont les liens réels créés entre les peuj)les par le dévelop])ement de la circulation éccmomique et qui se scmt étendus à toute la série des faits i>lus complexes et plus spéciaux de la vie sociale, qui d<mneront nécessairement naissance à un nouveau droit international et à une nouvelle conception des frontières entre collectivités. Les frontières de séparation feront de plus en plus place à des formes contractuelles réglant et limitant réciproquement l'activité internationale des groupes et de leurs membres, comme nous le voycms dans les associations et entre associations d'ordre privé. I^e droit public tant
interne qu'externe n'est en somme qu une extension du droit privé; ce caractère a malheureusement et trop longtemps été dénaturé par les méthodes violentes et autoritaires de la politique sociale.
La fondation de l'Etat du Congo dans le dernier quart du XIX^ siècle nous fournit également des données intéressantes au point de vue du problème de la constitution et de l'évolution des frontières dans le stade mondial actuel. L'Etat du Congo s'est constitué par cession de territoires concédés par des chefs de tribus à une société d'abord essentiellement d'exploitation commerciale : l'Association internationale du Congo. Celle-ci s'est constituée ensuite en Etat. La convention conclue le 5 février i885 avec la République Fi'ançaise trace les limites entre les deux Etats : « la rivière Chilango depuis l'Océan jusqu'à sa source la plus septentrionale; la crête de partage des eaux du Niadi-Quillou et du Congo jusqu'au delà du Méridien de Manyanga; une ligne à déterminer et qui suivant, autant que possible, une division naturelle de territoire aboutira entre la station de Manyanga et la cataracte de Xtombo-Malaka, en un ))oint situé sur la partie navigable du fleuve; le Congo jusqu'au Stanley -Pool ; la ligne médiane du Stanley-Pool; le Congo jusqu'à un point à déterminer en amont de la rivière Liuna-Xkunda; une ligne à déterminer depuis ce point jusqu'au 17** degré de longitude Est de Greenwich, en suivant autant que possible, la ligne de partage d'eaux du bassin de la Liuna-Xkunja qui fait partie des possessions françaises; enfin le 17** degré de longitude p]st de Greenwich ».
On le voit, les frontières n'y sont plus représentées que par des lignes conventionelles et tout à fait accessoirement par des cours d'eau <[ui sont adoptés comme limites en partie à raison des acquisitions de fait, en partie à raison des divisions naturelles qu'elles présentent mais nullement comme obstacles physiques. Il en fut de même dans la convention conclue le 14 février avec le Portugal; les frontières naturelles que l'on s'efforce* d'y suivre n'ont plus d'autre signification que de manifester extérieurement par des signes facilement reconnaissables les lignes de séparation ou plutôt les points de contact et de suture entre les Etats.
M. E. Xvs, dans une étude sur VEtat Indépendant du
Congo (i), insiste avec force sur ce point important que «les Etats, les communautés politiques indépendantes forment, à notre époque, une société internationale; c'est la famille des nations, pour employer une terminologie vieillie, c'est la société des États, pour nous servir de l'expression la mieux appropriée. La société des États est la création du génie européen dont l'apparition se place au XI 1^' et au XIII® siècle de notre ère. Le premier théâtre d'action ne (»oniprenait pas même toute l'Europe ; l'extension ne se faisait point encore vers le nord-est, et, pour nous en tenir à cette constatation, ce fut seulement au XVIII^ siècle que la Russie entra dans le système général. D'ailleurs nombreuses étaient les seigneuries, les principautés, les royaumes qui, à un titre quelconque, pouvaient réclamer le titre de sujets du droit des gens. En Europe, la formation d'Etats à vastes teiTitoires eut pour effet de réduire le nombre des membres de l'organisation internationale ; tandis que s'élargit l'aire géographique sur laquelle s'appliquaient les combinaisons diplomatiques. A la fin du XVIIP siècle, les États-Unis de l'Amérique du Nord ont adhéré à ce droit des gens « européen » ; au milieu du XIX*^ siècle, à côté des peuples de l'Europe et de l'Amérique vinrent se ranger des nations des autres parties du monde... Quand, le i8 mai 1899, la Conférence internationale de la Paix ouvrit ses travaux à La Haye, vingt-six puissances étaient représentées. Parmi elles figuraient les États européens, des Etats américains, des pays asiatiques comme la Chine, le Japon, la Perse, le Siam, et les résolutions qui furent adoptées purent étendre leur action au delà du large cercle des États contractants par l'adhésion des puissances qui n'ont point été représentées ».
M. Xys a raison d'attirer l'attention sur ce fait important; mais comment peut-il encore, en présence de ce grand développement de la société des nations, concilier ce fait avec le principe de l'indépendance des États? J'incline du reste à croire, que dès les temps les plus reculés, la structure des groupes sociaux a été interdépendante et j'ai même ailleurs indiqué que l'absence de relations entre l'Europe et l'Amérique avait elle-mômc influé sur la structure de l'Ancien
(i) Bruxelles, Castaigne, 1903.
Monde. Les guerres continues et, en sens inverse, les innombrables traités de paix définitifs qui les ont suivies, sont la preuve manifeste de ectt^ interdépendance constante qui seulement est devenue de plus en plus étroite et complexe. Le principe de Tindépendance absolue des États aussi bien que celui de la propriété absolue n*a jamais, en réalité, été qu'un principe métaphysique toujours contredit de la fa^*on la plus violente par les faits. Pour moi qui suis réaliste et posrti\i8te et qui n'aime pas à me payer de mots, quelle que soit leur belle sonorité, j'estime d'abord que les rapports juridiques nouveaux qui s'imposent successivement en droit international aussi bien qu'ailleurs, ne font que régler, c'est-à-dire, régulariser des rapports sociaux plus simples et plus généraux, issus eux-mêmes des faits sociaux de tout genre et dont la formation est antérieure à celle du droit dont ils expliquent l'apparition nécessaire mais consécutive. Ensuite, je suis d'avis que, puisque tout au moins depuis les derniers siècles et à mon sens depuis toujours, il existe de fait une société des sociétés ou, comme dit M. Xys, une société des Etats, l'Etat qui est membre particulier de cette intersociété n'est plus indépendant et souverain au sens absolu, pas plus qu'un membre d'une famille privée ne l'est de cette famille; j'ajoute que jamais aucune communauté sociale, n'a été indépendante. J'observe en outre que le droit international est le développement naturel des coutumes et des traités dont il est la systématisation à certaines périodes. Dans tous les cas, laissant de côté la question nouvelle mais cependant importantes de la solidarité constante de tous les groupes sociaux à tous les moments de l'histoire, leur évolution conduit non pas à l'indépendance des Htats, mais à leur interdépendance croissante de la même manière que les grands Etats modernes se sont substitués aux groupes sociaux aux dépens desquels ils s(* sont dévelopi)és et qui eux aussi avaient l'illusion de Tin dépendance et de la liberté, illusion qui généralement ne leur fut arrachée ([u'avcc leur vie et leur sang. L'Asie et l'Afrique ne sont pas plus aux Asiatiques et aux Africains que l'Europe aux Européens, l'Amérique aux Américains: de même aucune société particulière n'est indépendantoau sens absolu, pas plus que ne l'est chaque individu dans la société, même le plus puissant. L'Etat a eu sa fonction historique; on
réalité chaque État moderne est déjà en lui-même une formation internationale de nationalités inférieures ; la formation du grand état international et intercontinental ou plutôt mondial, n*est que le développement de tout le processus antérieur. Sa fonction sera, comme celle des États précédents, de servir de coordination entre les parties encore insuffisamment équilibrées de l'humanité. Quand celle-ci arrive à avoir un droit international, public et privé, en partie commun, une morale commune, une science et une philosophie des sciences communes, des idéals esthétiques supérieurs aux idéals locaux et régionaux, une existence génétique tendant à la fusion des groupes ethniques et surtout des liens économiques plus vastes que les simples relations régionales alors elle arrive à avoir conscience de sa vie collective universelle et de l'interdépendance de toutes ses parties. Alors TEtat est transformé; il perd en droit son caractère de souveraineté absolue dont il n'avait jamais du reste été investi en fait. Au-dessus de tous les groupements économiques et autres qui, depuis les plus petits jusqu'aux plus vastes, continuent à conserver leur existence et leur fonctionnement particuliers se superposent des institutions présentant un caractère universel en vue de l'exercice des fonctions sociales plus étendues et plus complexes que celles des groupements inférieurs auxquelles cependant les fonctions les plus hautes restent subordonnées. Ainsi les forces sociales particulières, depuis les plus petites jusqu'aux plus grandes, déjà limitées et équilibrées entre elles i)ar le seul fait de leur coexistence, le sont encore x)ar le développement d'institutions présentant un caractère mondial qui leur sert de régulât cMir commun pour toutes les relations qui ne sont pas de nature plus étroite. Xotre conception de la stru(»ture générale des sociétés diffère donc essentiellement des conceptions antérieures même cosmopolites en ce que entre l'individu et l'humanité, nous plaçons la série entière et toujours grandissante de tous les groupements intermédiaires, économiques et autn^s, dont l'organisation est parachevé(» par Ic! dévelopl)ement, d'abord spontané et finalement méthodique et systématique, d'institutions mondiales, qui ne suj)primont pas les premières mais les complètent en les reliant entre elles dans une vie d'ensemble et ])lus élevée.
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Ainsi, pour préciser et être plus clairs, pourquoi dès maintenant, puisqu'il y a des cliemins de 1er, des lignes de navigation, des télégraphes internationaux et intercontinentaux, ne créerait donc pas un ministère des voies de communication internationales et intercontinentales; de même puisqu'il y a des échanges internationaux et intercontinentaux, pourquoi leur liquidation ne serait-elle pas complétée par la création d'une Banque internationale des valeurs émettant des billets ayant cours universel? Voilà les véritables fondements de l'équilibration qui doit mettre fin, avec toute la série consécutive des institutions mondiales de nature plus spéciale, aux conflits de plus en plus vastes par lesquels se manifeste encore la vie collective universelle réalisée en fait, mais non encore en possession de ses organes régulateurs. Alors se dévoile à nos yeux la nature des frontières sociales de l'avenir; au-dessus des groupements particuliers de plus en plus nombreux et si)éciaux qui coordonnent les activités et les organisations locales de tout genre et dont les limites seront déterminées non plus par des barrières militaires et politiques proprement dites et donnant l'illusion de leur absolutisme, s'élèveront les étages successifs des coordinations sociales plus vastes dont la dernière est mondiale. Dès lors un équilibre non i)as absolu, mais toujours évolutif et progressif, donc vivant et l'clatif, sera réalisé non plus par la guerre mais par les méthodes encore perfectionnées qui dès maintenant et depuis longtemps servent à équilibrer et fusionner les intérêts de tout genre dans les nations les plus avancées en démocratie, c'est-à-dire par le développement des institutions représentatives, délibérantes et executives, ces dernières de plus en i)lus subordonnées aux précédentes.
A une vie déjà mondiale de fait, il faut donc une organisation également mondiale ; la fonction existe, l'organe nmnque encore. C'est pourquoi je tenais à signaler que les peuples ou les hommes d'Etiit qui, pour commencer par le commencement, institueraient entre les nations un Ministère international des grandes voies de communication et de même une Banque internationale des valeurs auraient plus fait pour ré([uilibre et la paix du monde que tous les philanthropes, très sincères j'en suis convaincu, qui prêchent le désarmement, c'est-à-dire une utopie irréalisable en l'absence
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d'institutions véritablement organiques d'une existence pacifique. Le problème de la paix est un problème d'équilibration sociale intérieure de toutes les forces sociales, chacune visà-vis des autres et toutes par rapport à leur ensemble ; cette équilibration essentiellement mobile et vivante, suppose des limitations continues de même nature pour chacune d'elles, en rapport avec l'activité des autres et de même une limitation des forces de chaque groupe par l'ensemble et de l'ensemble par chacune d'elles. Le problème des frontières arrive ainsi à se confondre avec le problème des relations sociales à tous les degrés et ne peut se résoudre que par Torganisation de ces relations dans les divers ordres de l'activité humaine.
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