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F^e lecteur trouvera dans les pages suivantes une étude sur la vie de Spinoza, ses doctrines, leur fortune diverse, leur actuelle influence.
Un examen scrupuleux des écrits du philosophe Hollandais, un fréquent usage de sa correspondance d'ordinaire trop négligée, surtout l'emploi de documents récemment puhliés assureront, j'espère, à
lî
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ce travail quelque intérêt, en lui donnant quelque nouveauté. On ne sera pas médiocrement surpris, par exemple, d'apprendre qu'à Tàge de vingt-quatre ans à peine, Spinoza, sans avoir imprime'^ une ligne, sans être proné ni soutenu par aucun parti; que dis-je? au milieu dos persécutions et malgré Texil, était à la tête d'une école, et d'une école organisée, collegium. D'autres détails, ou ignorés, ou jusqu'à présent mal échnrcis, attireront aussi, je pense, l'attention. J'ose croire, en tout cas, que désormais il ne restera plus rien d'obscur de ce qui touche à Thistoire de la personne ou des ouvrages de Spino/^a.
Néanmoins, et quoi qu'on put ajouter à ce qu'on savait d('Jà de Spinoza et du Spinozisme, je ne serais pas revenu sur un
tel sujet (^), si je ne m'étais persuadé qu'il n'y eu a point d'un intérêt plus immédiat et plus général.
Présentement, en efl'et, qui l'ignore? la polémique courante consiste à rejeter comme autant d'illusions les croyances les plus saintes ; à répudier comme autant de conceptions surannées les idées de causes finales, do providence, de spiritualité, d'immortalité. Et cependant on se flatte, au moment même où, par des négations paradoxales, on semble prendre à tache d'abolir tout ce qui fait l'honneur et le bonheur de l'espèce humaine, on se flatte
(1) Voyez mon Tableau dosFrogrès de la pensée humaine depuis Thaïes jusqu'à Leibniz ;\ vol. in-S", 2'*édil., Paris, Didier, iSoO, p. 307; et mes Poriraits et Éludes, \ vol. iri-12, nouv. édit., Paris, Didier, 1863, p. 440.
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non pas simplement de respecter, mais de garantir, de développer la grandeur, la moralité, la félicité publiques.
Il est vrai que ces théories dissolvantes se réfutent comme d elles-mêmes, soit par rinsurmontal)le dégoût qu'elles inspirent, soitpar leur radicale inanité. Mais si le cœur les repousse invinciblement; si Texpérience la plus vulgaire ou la plus haute les condamne à chaque instant, au même titre que les proscrit la raison ; elles n'en sont pas moins des maladies invétérées de l'esprit, qu'il appartient au philosophe et qu'il est de son devoir de signaler, lorsqu'elles reparaissent, afin d'en contenir ou d'en réprimer les ravages.
Or, critiquer les enseignements de Spi-
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noza, c'est critiquer ces théories mêmes, qui ne sont toutes que des variétés du Spirnozisme, et que Ton appellerait bien, en leur appliquant une dénomination commune, le naturalisme contemporain. Gar toutes elles concluent à n'admettre d'autre réalité que la nature, c'est-à-dire d'autre réalité que l'univers des corps.
Je vois d'ailleurs, à combattre de la sorte le Spinozisme ou naturalisme contemporain, un double avantage.
D'un côté, je ne mêle pas ainsi aux calmes discussions de la science le fracas irritant des noms propres. De l'autre, au lieu d'avoir aflaii'e à des disciples attardés, à des interprètes plus ou moins infidèles de Spinoza, c'est Spinoza lui-même, c'est le maître que j'interroge et contredis.
vr
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Jamais, je le répète, confradictioii ne fut plus opportune.
Effectivement, tandis que l'Europe modifie de plus en plus ses institutions politiques en les modelant sur celles du Nouveau Monde, du pays par excellence de la liberté ; c'est, au contraire, chose sin{;ulièrc ! de l'antique Asie, de la terre classique de la servitude que paraissent aujourd'hui lui venir, en philosophie, ses inspirations. Oui, vous diriez que du fond de l'Orient s'élèvent pour envahir l'Europe, avec les miasmes empestés qui tuent les corps, de morbides influences de doctrine qui ne vont à rien moins qu'à empoisonner, qu'à tarir dans les âmes les sources mômes de la vie.
Je hais les e\a{]érations de toute sorte;
prffacf:
je déteste les rapprochements forcés. Mais est-il possible de méconnaître que la philosophie contemporaine, qui est naturalisme, et qui, se pliant aux besoins du siècle, affecte d'autant plus l'accent d'une philosophie religieuse qu'elle tend davantage à ruiner toute religion; est-il possible de méconnaître que cette philosophie présente de frappantes, d'étroites analogies avec le Bouddhisme, moins l'ascétisme qui prépare l'anéantissement ou le Nirvana (4); avec le Ràbysme, moins l'héroïque folie qui pousse joyeusement les disciples du Bàb au martyre (2) ; avec le
(1) Voyez sur le Bouddha et sarel'ujion, le savant ouvrage de M. Barlhélem^'Saint-Hilaire. Paris, <860, in-8«, ch. IV cl V.
(2) Consultez les Religions et les Philosophies de IWsie centrait', ynv M. ie comte de Gol)incan. Paris, 1866, iii-8°, ch. VI-XI, et notamment p. 301, SupiUice des liâbijs.
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Soufysme, moins sans cloute le Kednàn, ou la dissimulation systématique qui en déshonore les adeptes (I)?
« Tout phénomène est vide, enseigne le Bouddha; aucun pliénomène n'a de substance propre. Toute sul)stance est \ ide. Au dedans est le vide; au dehors est le vide.
« On vit (en 1852 à Téhéran) s'avancer les Babys entrn les bourreaux, des enfcinls et des femmes, les chairs ouvertes sur tout le corps, avec des mèches allumées flambantes fichées dans les blessures. On traînait les victimes par des cordes et on les faisait marcher à coups de fouet. Enfants et femmes s'avançaient en chantant un verset qui dit : « En vérité, nous venons de Dieu et nous retournons à lui ! »
(I) Le comte de Gobineau, ouvrage cité, f. 14. « Le possesseur de la vérité ne doit pas exposer sa persoime, ses biens ou sa considération à l'aveuglement, à la folie, à la perversité de ceux qu'il a plu à Dieu de placer et de maintenir dans l'erreur. — H faut donc consi<iércr le silence comme utile. — Pourtant il est des cas où le silence ne suffit plus, où il peut passer pour un aveu. Non-seulement il faut alors renoncer sa véritable opinion, mais il est recommandé d'accumuler toutes les ruses pour que
La personnalité elle-même est sans substance. Tout composé est périssable; et, comme Téclair dans le ciel, il ne dure pas longtemps (1). »
« 0 lui ! écrit le Bàb dans le Livre des Préceptes, ô lui! au nom de Dieu, le trèsyrand, le très-saint! En vérité, nous sommes Dieu ! Il n'y a pas de Dieu, sinon nous, et, en vérité, il n'y a rien au dehors de moi, qui soit ma création. Dis : en vérité, ô ma création, tu es moi (2) ! »
l'adversaire prenne le change. On prononcera toutes les professions de foi qui peuvent lui plaire, on exécutera tous les rites que l'on reconnaît pour les plus vains, on faussera ses propres livres, on épuisera tous les moyens de tromper... C'est là ce que la philosophie Asiatique de tous les âges et de toutes les sectes connaît et pratique, et que l'on appelle le Ketmân. Le Soufysme pratique le Ketmân mieux qu'aucune autre secte. »
(1) Cf. M. Barth. Saint-Hilaire, le Bouddha, etc., p. 131.
(2) Le comte de Gobineau, ouvrage cité, p. 469, Kelab- C'Hukkam {Le Livre des Préceptes), La première Unité,
il'
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De son côté, « sous les apparences d'un islamisme irréprochable, le Soufysme pousse le principe de Funité de Dieu jusqu'au panthéisme le plus absolu, ne reconnaît d'être, d'existence qu'en Dieu, nie tout ce qui n'est pas Dieu, voit Dieu partout ^1 en tout (1). »
Qu'on ) songe et qii%i! répoilie ! Le fond du naturalisme ou Spinozisme contemporain n'est-il pas^ pour peu qu'on se dégage des limtaisies orientales, et qu'on en\isagc les résultats; n'est-il pas le fond même du Bouddhisme, du Bàbysme, du Soufysme, théologies et tliéogonies monstrueuses qui enveloppent des millions de
(4) Le coinle de Gobineau, ouvrage dfé p. 68, cli. IV. Le Soufysme et la Philosophie.
créatures humaines comme des ombres de la mort?
Spinoza, aussi bien, d'après des récits dignes de foi, n'obtient pas moins de crédit, à cette heure, chez les Asiatiques, que parmi nous (I).
Les Asiatiques ont raison ; Spinoza est un des leurs.
Quant à nous, sachons-le, nous laisser
(1) Le comte de Gobineau, ouvrage cité, p. 65. « J'ai élé fra] pc d'un clonnemeiit véritable le jour où l'un des docteurs Juifs de l'Asie centrale rn'a parlé avec admiration de Spinoza et ma demandé des éclaircissements sur la doctrine de Kant. » Et p. 139 : « Les deux hommes que les philosophes Persans de ma connaissance ont le plus grand soif de connaître, c'est Spinoza et Hegel; on le comprend sans peine. Ces deux esprits sont des esprits Asiatiques, et leurs théories touchent par tous les points aux doctrines connues et goûtées dans le pays du soleil. »
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emporter au courant du Spinozisme, ce serait chose grave;
Hœ nugœ in séria ducent.
Ce serait rétrograder vers les ténèbres et tous les abaissements de r Ancien Monde; ce serait déserter les voies glorieuses où s'avance le Nouveau Monde et que, tout en restant nous-mêmes, il nous faut virilement tenir.
29 juin 1866.
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LE NATURALISME COMEMPORAIN
A considérer de nos jours, nolaninient cil France, la disposition des esprits, il semble que le temps prosent se soit chargé do juslilier la parole de Lessing, lorscju'il aflirmaita qu'il n'y a pas d'autre philoso-/ pliie que la philosophie de Spinoza. »' Après avoir été, de l'autre côté du llhin, riiispiratour direct de Fichte, de Schelluig et de Hegel, qui procèdent de lui au moins autant (jue de kant, l'auteur de
'SPINOZA
SPINOZA
1 tli| '
tf
Si!
V Ethique' est 'but h coup devenu parmi nous le ffiviijtre public o^- sçcret de la pensée. Vainement; depuis et durant plus de quarante années, des mains habiles autant ([ue savantes se sont-elles appliquées à remettre en lumière les trésors enfouis ou négligés de l'érudition philosophique. On dirait que ce mouvement historique, qui s'est produit d'nilleurs avec tant d'éclat, n'a fait que traverser les intelligences, sans les saisir. Ni Platon, ni Aristote, ni saint Augustin, ni saint Thomas, ni Descartes, ni Leibniz ne sont parveiuis à j-econquérir leur empire perdu. Les générations contemporaines ne téjnoignent guère pour ces grands noms qu'une superbe indifférence.
A l'exemple du dix -huitième siècle, dont elles rappellent les mœurs intellectuelles et imitent les réactions, elles affectent de se dégager entièrement du passé, ou, s'il reste encore une tradilion à laquelle elles se
rattachent, c'est à Spinoza qu'elles paraissent vouloir appartenir. Ses déductions sont leur lumière ; sa croyance est leur foi ; ses formules sont leur symbole. Ceux qui s'estiment les plus hardis se bornent à répéter ses énigmes, ou affadissent ses enseignements en les accommodant au goût populaire. Bref, qu'on le sache ou qu'on l'ignore, qu'on se le dissimule ou qu'on se l'avoue, les maximes de Spinoza sont, à cette heure, l'ame des théories les plus en vogue et les plus bruyantes. (Test même plus qu'une doctrine que forment ces maximes; elles constituent une tendance.
Au Voltairianisme a succédé le Spinozisme. Notre âge serait-il donc voué au Spinozisme sans retour? Le Spinozisme doit-il être à la fois pour nous cette philosophie de l'avenir et cette religion de l'avenir qu'appellent de leurs vœux ou prophétisent, en style apocalyptique, de jeunes et ardents lettrés ?
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Nos certitudes et nos espérances, nos devoirs et nos droits, l'existence des sociétés et l'existence des individus; tout ce qui intéresse riionime, son activité, sa raison, son cœur, sa destinée, aurait-ii dans le Spinozisme son dernier mot? Ou bien la faveur dominante, inattendue, dont jouit parmi nous Spinoza, ne serait-elle qu'un engouement passager, une mode, une crise? Question intéressante assurément, plus que curieuse, tout actuelle, et à laquelle la récente publication d'un supplément aux œuvres de Spinoza, par un savant hollandais, M. J. Van Yloten (1), vient de donner une nouvelle opportunité.
(1) Ad lîenedicti de Spinoza opéra quœ supersunt omnia mpplemenium. Continens (ractalum liucusquc hieditum de Dca et homine, tractalulum de iride, epistolas nonnullas inedilas, et ad eas vilamque philosophi collectanea. Cum philosophl chirographo ejusque imagine photographica, ex originali hospitis IL \an der Spijck, Amslelodami. apud Frcdericum Mu lier, 1802.
La vie de Spinoza a été écrite successivement par son ami le médecin Lucas de La Haye (I), le même qui publia : r Esprit de M. Spinoza, c'est-à-dire ce que croit la plus saine partie du monde (2), et par le ministre luthérien Colerus (3). On peut ajouter aux renseigUv^menls consignés par ces deux biographes les détails que Sébaslien Kortholt a insérés dans la préface de la deuxième édition du livre de son père,
(1) Amsterdam, 1710, in-8, dans les Nouvelles littéraires, t. X, p. 40-74.
(2) CoUe pièce avant été njoulée à La Vie de Spinoza, le tout parut sous le litre de : La Vie et l'Esprit de M. lîenoit de Spinoza, MDCCXÏX, et avec cette épigraphe:
« Si, faute d'un itincoau lidollp.
Du fameux Spinoza Fou u'a pas point les traits, Sa sngrssiî étant immortelle, Ses écrits ne mourront jamais. »
(3) La Vie de B. de Spinosa tirée des écrits de ce famcua- philosophe et du témoignage de plusieurs personnes dignes de foi, qui l'ont connu particulièrement; suivie d la Vérité de la Résurrection de Jésus- Christ défendue contre H. de Spinosa et ses sectateurs; par Jean Colerus, minisire de l'Église luthérienne de La Haye. Lallaye, 1700; in-12.
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Christian Korlholt, sur les trois grands imposteurs, De Iribusmposloribus magnis Liber (1). D'autre part, l'ensemble des œuvres de Spinoza est bien connu. Paulus (2), Gfœrer (3), Bruder (4) en ont publié chacun des éditions estimables à divers titres. Enfin de Muir, et, après lui, M. Dorow, ont enrichi le texte du Tradaias theologico-politicns de notes marginales qu'avait laissées Spinoza, et qu'ils ont trouvées, de Murr sur un exemplaire que possédait J. Riewerts, libraire d'Amsterdam et premier éditeur de Spinoza (5); M. Dorow, sur un exemplaire appartenant à la bibliothèque de Kœnigs-
(1) Hambourg, 1701; in-4.
(2) ïéna, 1803; 2 vol. in-8.
(3) Corpus pliilosophoruni, t. HI; Stutlgard, 1830; i v:il. in-8.
(i) Leipzig, 1843; 3 vol.in-18.
(5) Denedictî de Spinoza Aihwiathnes ad rraciatnm IheolofjicO'potiticitm, Ex autographo edklil ac prœfalus est, addila notilia aniptomm pJrlosopM, Christophorus Theophilîtsde Murr. Hapre-Comitum, 1802; in-4.
berg (1). Disons de suite maintenant ce que l'on doit à M. Van Vloten.
Nous ne possédons qu'un petit nombre de lettres écrites à Spinoza ou par Spinoza. Qui ne sait cependant quelles clartés projette une correspondance sur la vie et les pensées d'un philosophe? C'est là qu'il est permis de suivre une à une toutes les évokitionsde son esprit; c'est là aussi que se posent dans l'intimité, sinon que se résolvent, les objections les plus délicates ou les plus décisives. Supprimez la correspondance de saint Augustin, de Descartes ou de Leibniz, et vous ôtez aux ouvrages de ces sublimes penseurs leur commentaire le plus sûr. D'un autre côté, quel prix infini n'auraient pas des lettres authentiques de Platon ou d'Aristote? Or M. Van Vloten a été assez heureux pour découvrir des lettres
(P AVilhem Dorow, Benedick Spinoza' s Ilandfjlossen, Berlin, l83o.
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OU des fragmeffts (le lettres qui avaient, jusqu'à lui, échappé aux éditeurs de Spinoza. Il nous fournit de la sorte d'instructives informations, qui rectifient ou complètent la biographie de Tillustre méditatif, en même temps qu'il nous suggère de la doctrine Spinoziste une plus juste idée.
Ce n'est là toutefois que la partie acces- 'soire de la publication de M. Van Vloten. Je ne mentionnerai même que pour mémoire qu'elle contient aussi un petit traité de /7m ou de rArc-en-ciel (I), que l'on croyait, sur la parole de Colerus (2), avoir été jelé au feu par Spinoza. Le morceau capital
(\) Van VJolen; Supplementum, p. 2b2. hidis compulaho algehraicn, ad majorem physicc matheseosqne connectioncm.
(^]LaViedeSpinosa,p. 131. - Jeconiiaisici, ÙLalIave «les personnes dislinguccs qui ont vu et lu cet ouvropo;' mais qui n'ont pas conseillé à Spinosa do le donner^i'i P"l>lic; ce q,ii, peul-èire, lui fit de la [U'ine, et le fil ré- .^oudie à jeter cet écrit au feu six mois avant sa mort comme les gens du logis m'en ont informé. »
qu elle renferme, et qui lui assure une valeur incontestable, n'est rien moins qu'une esquisse développée de Y Ethique.
Personne, en effet, n'ignore que Y Ethique est l'œuvre par excellence de Spinoza. C'est dans cette composition laborieuse qu'il a ramassé toutes ses forces, condensé toutes ses méditations, déposé l'expression totale de sa philosophie et de son génie. Elle résume tous ses travaux antérieurs, de même qu'elle prépare tous ceux qui ont pu suivre. lîUe est comme le centre immobile d'où rayonne sa pensée.
11 y a plus. Publiée seulement après la mort de Spinoza, X Ethique a occupé sa vie tout entière. Dès 1661, c'est-à-dire âgé de vingt-neuf ans à peine, il se montre en possession de l'idée-mère de cet écrit, auquel il ne met la dernière main qu'en 1675. Aussi, entre ces deux dates, ont dû se placer des
essais, avoir lieu des tâtonnements, se
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succéder des rédaclions qui ont été comme autant de degrés par où Fauteur a conduit son ouvrage à sa dernière forme.
Et déjà, en 1852, 31. lîœhmer de Halle trouvait, sur un exemplaire de la vie de Spinoza par Colerus, et publiait Tesquisse d'un (raité de Spinoza sur Dieu, r homme et la félicité de F homme; B. de Spinoza Tractatus de Deo et homine ejus- (lue felicitate. qui ne peut être qu'une des ébauches de VEthique. C'est cette même esquisse que M. Van Vloten, plus favorisé encore par le sort, publie aujourd'hui à son tour, mais complète, dans son entier, tandis que iM. Bœhmer n'avait guère été a même d'en reproduire que les principaux linéaments. Elle porte, cette fois, pour titre : Court Traité de Dieu et de l' homme, et de la mille de r homme; Tractatus hrevis de Deo et homine ejusque valetudine. Quoique Y Ethique ait été finalement écrite en latin, il
reâte hors de doute qu'elle l'avait d'abord été (Il flamand. Aussi bien, était-ce en flamand qu'était rédigé le manuscrit retrouvé par M. Van Vloten, et c'est lui-même qui a pris soin, tout en conservant le texte primitif, de le traduire en lalin pour la commodité des lecteurs.
Ou comprendra dès lors aisément l'intérêt que présente cette publication. C'est à peine si je noterai qu'elle renferme un chapitre de Diabolis (1), que signalent de Murr (2) et Mylius dans sa Bibliothèque des anonymes (3). Ce court morceau, que
(0 Van Violon, Snpplcmeuliim, p. 220. Traclalua hrevhy etc., Caput vicesimum quinluni : a De Diabolis nlrum sint an non siiil breviler jam diccmus. — (^um veio nulla deliir necessilos Diabolos ponendi, quia causas odii, invidiie, iracundiœ elejusmodi passionuin invoniropossuiiius, iili facimus, ncque ad ilUid ejusmodi lîclionibus nobis opus sil, quare illos poneremus? »
2) Adnotaliones, p. 14. « Belgice prinium scripla ab auclore Elbica. Exstare adbuc dicitur in exeniplo MS, f-aput âc Diabolo. Postea vcrlii Meninonisla Jarrij? Jellis.»
[3) Bihliotheca anonymorum, p. 94.
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Spinoza a écarté de la rédaction définitive de minqtie, n'est qu'une démonstration sommaire, par les principes de sa philosophie, de l'iinpossibilifé de l'existence des démons. L'importance dé l'écrit découvert par M. Van Vloten tient donc à d'autres causes. En premier lieu, les conceptions de Spinoza s'y offrent dans toute leur spontanéité, et on y prend en quelque manière sur le fait cette pensée altière qui apparaît, dès le début, absolument telle au fond qu'elle sera plus tard. En second lieu, Spinoza y parle un langage sincèrement philosophique et humain ; car il ne s'est pas encore assujetti à cette méthode géométrique, dont la fausse rigueur fatigue l'esprit sans le soutenir, et qui, appliquée indiscrètement à des sujets qui l'excluent, ne produit, en somme, qu'un tissu régulier d'illusions. Je laisse du reste aux curieux en ces sortes de matières la satisfaction de comparer avec le texte défini-
tif de YEthirjue cette rédaction préparatoire. Us auront sans doute plus d'une savante remarque à foire, plus d'un changement utile h constater dans les détails de l'exposition de Spinoza. Pour moi, tel n'est pas l'objet que je me propose.
Spinoza est un des saints de la philosophie, et, depuis Socrate, je ne crois pas (lu'aucun philosophe ait été magnifié à ce point. Sa renommée est descendue jusqu'au menu peuple des penseurs : Lippis et tonsorUnis Spinozismus innotait , écrivait IJrucker (1). Je voudrais ramener aux termes simples du vrai cet enthousiasme^ et réduire, s'il est possible, cette enflure.
Spinoza a été maintes fois, notamment en France ^2), étudié comme un puissant
(1) Uhtoria critica philosophia' ; 1. V, pars allera, p. 682.
(2) Citons notamment : Amand Saintes. — ïJisloire de la vie et des ouvrages de Ji. de Spinoza^ fundaleur de l'e.rt'ijèse el de la philosophie modernes. Paris, 1842 ; in-8.
Jean Ueynaud. — Encyclopédie nouvelle ^Sirlkle Sjnnoza.
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fauteur du panthéisme moderne. Ue mon côté, je voudrais, aujourd'hui que nous possédons à peu près tous ses ouvrages, sinon toutes ses lettres et toutes les leçons de ses ouvrages; je voudrais, je ne dirai pas clore, mais reprendre cet examen, et, pénétrant le fond des idées du philosopliê hollandais, en apprécier la portée.
En un mot, Spinoza s'est vu tour à (our
Victor Cousin. — Cours (Je 1829, leçons \i et xii. — î.e môme, Fragmenls de philosophie moderne, édit. de 1856; in- 18, p. 57 et suiv.: et Fragments de philosophie cartésienne, 1815; in- 12, p. 429 et suiv.
Théodore JoufTroy. — Cours de droit naturel, levons vï et VII.
Damiron. — Mémoire sur Spinoza et sa doctrine, 1843, t. IV du Hecueil de l'Académie des sciences morales et politiques.
ftmile Saisset. — Traduction des œuvres de Spinoza, arec une introduction critique] nouNelle édition , I8(il; 3 vol. in- 12.
Bonlas-Oemoulin. — Le Cartésianisme, ou la Véritable liénovation des sciences, iHi3; 2 vol. in-8, t. F, p. l\2.
Francisque Bouiliier. — Histoire de la philosophie cartésienne, cliap. xv-xix; IH.'Ji; 2 vol. in-8.
oublié OU célébré, conspué ou exalté, traité comme « un cliien mort, » suivant l'exprès- ', sion de Lessing, ou adoré comme un demi-j dieu. Je voudrais, me rendant compte de ces jugements contraires, asseoir sur la valeur des doctrines Spinozistes une opinion certaine. L'étude de la vie d'un homme éclaire d'ailleurs ses desseins, de même que la connaissance de ses desseins devient la clef de ses écrits. C'est pourquoi ce ne sera poiiit un hors-d'œuvre que de rappeler les principaux traits de l'existence de Spinoza.
Il y avait deux ans que Descartes jouissait à Amsterdam des loisirs delà solitude (I), lorsqu(.', dans cette ville, le 24 novembre 103^2, naquit, sur le IJurgwal, près de la vieille Synagogue I^ojtugnise, Baruch de Spinoza ou Despinoza, qui plus tard clinngea son prénom en celui de lîenoil. Sa famille appartenait aux Juifs Portugais qui, chassés de leur patrie par un fanatisme
(I) Voyez la chariiiaïUc lellrc de Desearles à Balzac, en (laie du M) mai 1(331, dans laqueije Dcscartcs convie Balzac, « puisque Dieu lui a inspiré de quitlei- le monde, » de choisir Amslerdam pour relraile, et de prél'croi- cette ville non pas seulement « à tous les couvents des Capucins et des Cliai'lreux, mais aussi à toutes les plus belles demeures de France et d'ilaiie. » Lellre C(ï du 1. 1.
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avide et impolilique, étaient venus demander à la Hollande un asile. La précocité de son esprit, et peut-être aussi la médiocrité de leur fortune, décidèrent sans doute la détermination que ses parents prirent à son endroit. Adonnés au négoce et n'ayant d'autres enfants que deux filles, appelées Rebecca et Mirian, ils destinèrent Spinoza au rabbinage et l'envoyèrent aux écoles.
Il n est pas indifférent de savoir à quelle discipline Spinoza y fui soumis. Or (î'est ce que nous permet de connaître exactement l'extrait d'un savant livre hébreu, publié à Amsterdam en I(j80. « Dans le voisinage de la Synagogue, écrit l'auteur, est située la maison d'école, qui a six classes. Chaque classe a son maître particulier. Dans la première, les enfants apprennent à lire l'hébreu, tandis que dans la seconde on parcourt les cinq livres de Moïse et l'on commence à apprendre des morceaux par
cœur. Dans la troisième on fait des traductions de ces mêmes livres, ainsi que des commentaires de Raschi. Les livres historiques et prophétiques sont lus dans la quatrième, d'après leur ordre dans la Bible : ici un garçon doit lire, à haute voix, verset par verset, et le traduire immédiatement, ce que les autres écoutent faire; on y exerce aussi la mémoire. On initie dans la cinquième les enfants à la connaissance du Talmud, partie légale [halacha]. Maintenant on ne doit plus parler que la langue hébraïque, cl l'on traduit Vlmlaclm dans la langue du pays. Puis on étudie une autre partie du Talmud (gemara). Aux approches des fêtes et aux jours de fête eux-mêmes, on lit et Ton explique le rituel. — De là, les écoliers passent à la sixième classe, que le premier rabl)in préside. — Grammaire et lectures dans divers commentaires. On disserte en parti- <*ulier sur les écrits de Maïmonide et autres
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dogmatisles, que Ton trouve dans la riche bibliothèque (I). »
Tel fut le n^gime d'études que suivit Spinoza. Son intelligence ouverte, son assiduité curieuse, sa vigueur de jugement lui
(l) Berlhold Auerbacli. -— Spinoza's SammHiche Werke nus dtm Latcin Vbcrsetzl mit dem Leben Spinoza's, Slullgard, 1841 ; in-8. — II faut d'ailleurs se garder de confondre le Maïmonide orthodoxe du Yad' hazakah {la Main farte), abrégé du Talnmd, rédigé en hébreu, et le Maïmonide libre penseur du More Nébouchim {le Guide des Égarés)^ interprétation critique des Écritures rédigée en arabe, mais traduite presque immédiatement en langue hébraïque par Samuel Ibn-Tibbon. Je tiens de M. Franck, le savant auteur de la Kabbale et vice-président du Consistoire Israélite, que le régime d'études suivi par les jeunes Israélites est aujourd'hui exactement le môme que du temps de Spinoza. Or, du temps de Spinoza, non plus qu'aujourd'hui , il n'était pas possible qu'on mît entre les mains des étudiants d'autres écrits que ceux de Maïmonide orthodoxe. Mais, à parcourir le Tractalustheologicopoitiicus, il est clair que Spinoza a connu les ouvrages de Maïmonide libre penseur; et il devient indubitable qu'il les a connus de Irès-bonne heure, quand on remarque quelle est la base de l'excommunication prononcée contre lui dès 1656. Ce n'est point en elTet d'athéisme qu'on l'accuse, mais d'hérésie ou d'hétérodoxie.
firent promplement une place exceptionnelle. Dès rage de quinze ans, il embarrassait ou étonnait ses maîtres , particulièrement le plus réputé d'entre eux, le rabbin Moses Morteira. Consulté à son tour par ses condisciples touchant les textes les plus scabreux ou les plus controversés des Écritures, il répondait à leurs doutes avec un mélange piquant de candeur et d'ironie. La Bible et le Talmud, la Kabbale et Maïmonide n'avaient pu contenter son exigeante rigueur. Et la lecture de Descartes, qui, de bonne heure, lui tomba entre les mains, ne fit que développer chez lui un inextinguible besoin d'originalité et d'évidence.
Dans de pareilles dispositions, il ne se pouvait pas que Spinoza restât attaché au rabbinage. Aussi cessa-t-il de fréquenter assidûment la Synagogue.
Ce fut, aux yeux de ses corehgionnaires, un scandale. Surpris d'abord par l'auda-
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eieuse fermelé de ce jeune esprit; troublés, mais charmés et fondant sur ses rares talents des espérances de secte, leur étonnement devint bientôt de Tirrilation, pour se changer finalement en une haine implacable. Séductions et menaces, applaudissements et terreur,. ils employèrent tous les moyens pour retenir Spinoza. Xi les offres de pension ni les violences ne leur réussirent. Dénoncé par ses condisciples, qui s'étaient efforcés de lui arracher, au moyen de questions insidieuses, des aveux compromettants, sollicité et harcelé par ses anciens maîtres, Spinoza repoussa Targent avec dédain et ne se laissa point inlimider, non pas même par les tentatives d'assassinat. Jl continua ses méditations et poursuivit ses études, qui, à partir de ce moment, se tournèrent plus expressément de la théologie vers la physique. Ses ami's, et il en comptait parmi les chrétiens, auprès desquels il
SIMXOZA
clierclia pour lors un refuge, sans songer néanmoins à embrasser leur foi; ses amis lui conseillèrent, en vue de ses nouveaux travaux, d'ajouter à la connaissance des langues qu'il possédait, c'est-à-dire de l'hébreu, de l'italien, de l'espagnol, de l'alleiiiand, du flamand, du portugais, celle du grec et du latin. Il se mit donc, à cet effet, sous la direction d'un médecin, nommé François Van Den Ende, qui tenait école; homme bizarre, aventureux, entaché de la note infamante d'athéisme, et qui devait quelques années plus tard périr misérablement en France, où il fut pendu, à la suite de la ridicule conjuration du chevalier de ilohan (1). Van Den F]nde se faisait aider
(1) Colerus. — La Vie de Spinosa, p. Il et 13. Voyez aussi La Fare, Mémoires sur Louis Xl\\ 1716, in-8; et Leibniz, Théodicée, § 37G. « Van den Ende, qui s'appelait aussi .1. rinibus, alla demeurer à Paris et y tint des pensionnaires au faubourg Saint-Anloine. Il passait pour t'xcellcnl dans la dialectique didactique, et il me dit quand je l'allai voir qu'il parierait que ses auditeurs
SPINOZA
dans son enseignement par sa fille, nommée Claire-Mario. S'il fallait en croire des bruits que l'on s'est récemment avisé de convertir en roman (1), cette personne, aussi distinguée par son agrément que par son savoir, aurait produit sur Spinoza une impression profonde. « Il a souvent avoué, écrit Colerus, qu'il avait eu dessein de l'épouser. Ce n'est pas qu'elle fût des plus belles ni des mieux faites; mais elle avait beaucoup d'esprit, de capacité et d'enjouement, ce qui avait touché le cœur de Spinoza (2). » Mallieureusement, le philosophe se serait vu évincer par un rival plus riche et plus heureux, appelé Kerckkrinck.
seraient toujours atlentifs à ce qu'il dirait. II avait aussi alors avec lui une jeune fille qui parlait latin et faisait des démonstrations de géométrie. 11 s'était insinué auprès de ^1. Arnauld ; et les Jésuites counnencaient d'être jaloux de sa réputalion. Mais il se [lerdit peu ai>rès, s'élantmélé de la conspiration du chevalier de Uolian. »
(i) B. Auerbacli. — Spinoza, 1858, Manheiin^ in-8.
(2) Colerus. — Ouvraye cité, p. 10.
Et à vrai dire, quand on lit la partie de Y Ethique où Spinoza traite des passions, il est impossible de ne pas constater que pour analyser, comme il le fait, toutes les émotions pénétrantes de l'amour, il a fallu qu'il les eût lui-même éprouvées (1). Toutefois, la date du mariage de Claire-iMarie, qui, jeune encore, épousa effectivement Kerckkrinck,
(1) Voyez: Elhices parsIU, Propos, xxi. «Quiidquod aniat laîlitiavel tristitia afTectum imaginaturjaetitiaetiam vel tristitia afficielur; et uterque hic affeclus major aut minor cxit in amante prout uterque major aut minor est in re aniata. » — Propos, xxu. « Si aliquem imagiiiamur lœtitia afficere rem, quam araamus, amore erga3 eum afliciemur. Si contra eumdem imaginamur tristitia eatndem aflicere, e contra odio etiaiu contra ipsum affieicniur. » Propos, xxv. « Id omne de nobis deque re aiuata affirmare conamur, quod nos vel rem amatam lietilia afficere imaginamur; et contra id omne negare, (piod nos vel rem amatam tristitia afficere imaginamur. » I'ropos. XXXI. « Si aliquem imaginamur amare vel cupere vel odio liabere aliquid, quod ipsi amanius, cupimus vel odio liabemus, eo ipso rem conslantius amabimus, etc. Si autem id quod amamus cum aversari imaginamur, vel contra, lum aniini iluclualionem patiemur. » Pro-
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mais seulement en 1 (57 1 , el après que celui-ci t;ut abjuré la religion luthérienne et embrassé le catholicisme (1), ne permet guère de supposer que Spinoza ait été supplanté (2). Quoi qu'il en soit de cet épisode roma-
i»os. xxxii. « Si aliqiiem re aliqua, qua uniis solus potiri potcst, gaudere imaginamur, conabimur eflicere, ne illa rc potiatur. y> Pnoi'os. xxxiii. « Quura rem nobis similem amamus, conaniur, quantum possumus, efficcre, ut nus contra amct. » Propos, xxxiv. « Que majori a[Teclu rem amalamerga nos alTectam esseimaginamur, eo niagls gloriabiuiur. » Propos, xxxv. « Si quis iniaginatur rem amalam eodcin vel arcliore vinculo amicitiiii, (luo ipse cadcm solus poliebalur, alium sibi jungere, odioerga ipsam rem amalam afficielur, et ilH alteri invidebit. » Bruder, t. I, p. 287-296. Cf. Id., p. 398, Elhices pars V, Propos, x.
(1) Cf. Colerus, ouvrage cité, p. 10.
(2) Cf. Van Vloten. — Supplemcntnm,\). 289. « Quod ad historiolam illam de medici F. van den Ende fiiia allinel nolandum banccc, nomine suo Glaram Mariam, anno domini 1671, «clatis 27, Diderico Kerckkrinck, letatis 32 aimorum, malrimonio junclam fuisse. Difficile igilur Kerckkrinckii rivalem Spinozam babere possumus, qui, puellam illam si unquam conjugem ducere cupierit, dudum anlea euni hoc sibi proposuisse necesse est, quani cum Uhcnoburgi vol Voorburgi, lïagicve Comitum degens de niatrimonio ineundo cogitare omnino non poluil. »
nesque, qu'il fallait bien mentionner, la Iréquenlation de Van Den Ende n'était cerlainementpasde nature à remettre Spinoza dans les bonnes grâces des Juifs. Elle n'avait se^rvi qu'à accroître l'odieux renom d'impiété qu'ils affectaient de faire peser sur lui. Enfin, en 165G, perdant, avec tout espoir de le ramener à eux, toute patience, ils le citèrent devant le Sanhédrin. Et, sur son refus de comparaître, ils prononcèrent en son absence, contre le déserteur de la Synagogue, par la bouche du vieux Chacham Ahuabh, rabbin de grande réputation, la phis terrible de leurs excommunications, l'excomniunication Schammata. M. Van Vloten a imprimé le texte de celte pièce (1),
(I) Van Vloten, Supplementum, p. 290. Analhema quod cdicliim efit de snncinario die 6" meiisis Ab contra linruch de p:!ipinoza. « Debeo illud documenluni, » ajoute M. Van Violon, « bumanissim.ne liberalitati viri plurimum vcnel'andi, J.-V. Raphaël Jesschurun Cardozo Ecclesiaî Porlu- K''nsis, (]uie Amstelodami est, a secretis. »
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que Colerus n'était point parvenu à se procurer (I). Baruch d'Espinoza y est déclaré, à cause de ses liorribles hérésies, « horribiles ejus hereses ab eo actas doctasque », anathème, séparé, maudit, exécré. Défense est faite à tous de communiquer avec lui, soit de vive voix, soit par écrit ; défense de lui subvenir en quoi que ce soit; défense d'habiter avec lui sous le même toit; défense de l'approcher de plus de quatre brasses; défense de lire aucun document composé ou écrit par lui
(1) La Vie de Spinosa, p. 21. « J'ai soUicilé inutilement le» fils du vieux Chacbam Abuabli, qui avait prononcé publiquement la sentence d'excommunication, de me comnmniquer celte sentence; ils s'en sont excusés sur ce qu'ils ne l'avaient pas trouvée parmi les papiers de leur père, quoiqu'il me fut aia'dc voir qu'ils n'avaient pas envie de s'en dessaisir, ni de la communiquer à personne. »
(2) Van Vlolen, Supplemcntum, p. 292. « Nemo oum alloqui possit oraliter, nomo pcr scriptum, nemo ei facere possit uUum favorem, nemo sub tecio cum illo slare, nemo quatuor dislanlibus ulnis, nemo documenlum ullum légère ab eo facluni vel scriplum. »
Malgré tout, l'hérétique, l'hétérodoxe, mais non pas encore l'athée Spinoza resla sans doute assez indifférent à une mesure que depuis longtemps il avait prévue. Il n'en crut pas moins devoir se justifier devant l'opinion, et publia, en espagnol, une apologie de sa conduite : Apologia para- jiislificar se de su abdicacion de la Sinagoga. Surtout, il comprit que désormais sa situation resterait précaire et allait être livrée à tous les hasards. C'est pourquoi, dénué de patrimoine, il se décida à apprendre un métier qui subvînt à ses besoins. Aussi bien, cette résolution, que lui dictait la prudence, se conciliait avec les préceptes du Talmud, qui prescrit positivement de joindre à l'élude de la loi une profession ou quelque art mécanique, afin de s'en pouvoir aider à tout événement (1). 11 choisit l'art de
(!) Colerus, ouvrage cilé, p. 56.
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polisseur de verres, et y devint en peu de temps si habile, que son indépendance se trouva pleinement assurée. La science de l'optique faisait d'ailleurs de lui un inventeur plus encore qu'un ouvrier. Disons qu'il s'était donné en outre un vrai talent de dessin, comme le témoignèrent les nombreuses esquisses qui se rencontrèrent après sa mort parmi ses papiers. On remarqua fort, entre autres, le crayon où il s'était représenté lui-même sous les traits de Mazaniello (1).
(0 Colenis, ouvrage elle, p. liO. « Après s'être perfectionné dans rart de polir des verres. Spinoza s'attacha au dessin, qu'il apprit de lui-môme, et il réussissait bien l\ tracer un portrait avec de l'encre ou du charbon. J'ai entre les mains un livre entier de semblables poriraits, où ron en trouve de plusieurs personnes distinguées qui lui étaient connues, ou qui avaient eu occasion de lui faire visite. Parmi ces portraits, je trouve à la quatrième feuil!e un pécheur dessiné en chemise, avec un filet sur l'épaule droite, tout à fait semblable, pour Tallitude, au fameux chef des rebelles de Naples, Massanielle, comme il est représenté dans l'histoire et en taille-douce. A Toccasion do
Vn avenir procliain prouva que les précautions de Spinoza n'avaient pas été vaines.
C'était peu en effet aux yeux des Juifs que de l'avoir exclu de leur communauté. Sa présence à Amsterdam leur restait un perpétuel objet d'inquiétude et de défi. Ils le dénoncèrent donc comme un homme insupportable aux bons citoyens, menaçant pour le repos public, et, à force d'importunités, parvinrent à arracher aux magistrats im ordre de bannissement temporaire.
Spinoza avait déjà pris son parli là-dessiis, et, depuis quelque temps, s'était retiré ;i la campagne, enlre Amsterdam et Ouderkerk, chez un de ses jeunes amis, Albert l)iirgh. Et en effet, les grandes haines ne
ce dessin, je ne dois pas omettre que le sieur Vander Spyck, chez qui Spinoza logeait lorsqu'il est mort, m'a assuré que ce crayon ou portrait ressemblait parfaitement bien à Spinoza, et que c'était, assurément, d'après lui-même qu'il l'avait tiré. »
SPINOZA
SFIXOZA
1 [«iittii- |i
vont pas sans les grandes amitiés. Dès cette époque, Spinoza se trouvait être une manière de personnage. Quoiqu'il n'eût rien publié, il comptait des sectateurs qui se nourrissaient de ses écrits. On* peut même affirmer qu'en quitlant Amsterdam il y laissait une école organisée, où Ton étudiait et commentait ses enseignements. C'est ce que prouve une lettre que lui adressait, en février 1663, un de ses plus affectionnés disciples, Simon de Vries.
c( Très-respectable ami, lui écrivait-il, voici bien longtemps que je désire vous faire au moins une visite; mais je n'en ai pas eu le loisir, et un rigoureux hiver ne me l'a pas permis. Aussi déploré-je parfois mon sort, la distance qui nous sépare, Téloignement où nous sommes l'un de l'autre. Heureux, trèslieiueux, votre compagnon de logis, qui, habitant sous le même toit, peut, au repas du malin, au repasdu soir, à la promenade, s'en-
tretenir avec vous des choses les plus excellentes ! Il est vrai que, si nos corps sont séparés, vous êtes très-souvent présent à mon esprit, alors surtout que je lis et relis vos écrits. Cependant, comme tout n'y paraît point assez clair à ceux qui composent notre réunion {collegis), car nous avons de nouveau commencé à nous réunir, et que je crains que vous ne pensiez que je vous oublie, j'ai résolu de vous écrire cette lettre. « l^our ce qui est de notre réunion {collefjium) , voici de r|uelle manière elle est établie. L'un d'f^ntre nous (mais chacun à son tour) lit d'un bout à l'autre, explique selon qu'il les entend et ainsi démontre toutes choses on suivant la série et l'ordre de vos propositions ; alors, s'il arrive que nous ne soyons pas capables de nous satisfaire les uns les autres, nous avons jugé qu'il importait de noter les difficultés et de vous écrire, afin que, s'il se pouvait, elles nous fussent
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éclaircies, et que sous vos auspices nous nous trouvions mis en état de défendre la vérité contre les superstitieux et les chrétiens, ou même de soutenir le choc du monde entier; duce le contra super&tiliose religion ws christianosque verilalem defendere, lum lolius mundi impelum st.are{\). »
ce Très-cher ami, répondait à de Yries Spinoza, j'ai reçu votre lettre si longlemps attendue ; je vous m rends mille grâces, de même que je vous remercie de votre affection pour moi; labsenee et Féloignement ne m'ont pas moins été insupportal)les qu'à vous-même ; cependant je me rt'Jouis de ce que mes élueubrations vous soient de quelque usage à vous et à nos amis. Car, de cette manière, absent je parle à des absents. Vous n'avez pas lieu d'ailleurs de porter envie à mon compagnon de logis ; personne ne m'es!
(1) Van Vlolen, Supplementum, p. 29:i, leltre inédile.
plus à charge et je n'ai à me garder de personne plus que de lui; c'est pourquoi je voudrais vous donner avis, à vous et à tous les iiùlres, de ne point lui communiquer mes opinions, avant qu'il soit parvenu à un âge plus mûr. Il est encore trop enfant et montre trop peu de consistance, plus amoureux de la nouveauté que de la vérité. J'espère néanmoins que d'ici à peu il corrigera lui-même ces vices des premières années ; bien plus, autant que j'en puis juger d'après ses qualités, j'en suis presque certain ; conséquemment, son naturel m'obhge à l'aimer. « Quant à ce qui regarde les questions proposées dans votre réunion (laquelle me paraît assez bien organisée), je vois que les difficultés tiennent à ce que vous ne distinguez pas entre les divers genres de défmilions (1). »
M) Van Vloten, Suifiihmenlum, p. 297; iellrc incdilCi
SPINOZA
C'est de Rhinbiirg, près de Leyde, où il s'était établi vers la fin de 1660, et où Burgh Tavait accompagné, qu'écrivait de la sorte Spinoza (1). Ce fut là aussi qu'il composa probablement pour ce jeune homme, dont la conversion à l'Église romaine lui causa plus lard un si amer déplaisir (2), son Exposition géométrique des Principes de la philosophie par Descartes (3). Un de ses amis, le médecin Louis Meyer, en éditant
(i) Van VIolen, Supplément um, p. 29 i. « Ilheiioburgi pliilosoplius admoduni parvam habitavit domum, quae et liodie ibidem exslat, înscriptione sua ex anno 1607 cognidi facilis. — Spinozîc nomcn Rhenoburgi domus illius causa nondum in oblivionem ivit; via enim, ad quam sila est, et bodie inlerdum, Spinoza laanfjen audit. ;>
(2) Cf. liruder, t. H, p. 338-353; Epistolœ LXXUI et
(3) llcnali Des Cartes Principiorum philosophiœ pars I et U, more geomelrico àemonslratœ per Benedictum de Spinoza Amslelodamensem. Accesserunt ejusdem Cogilata mclaphjska, in quibm difficiliorcs, quœ tam in parle Metapfnjsiccsgenerali, qum speciiU occurrunf, qiucsliones breviler explicantur.
ce livre en 1663, à Amsterdam, chez Jean Hiewerts, avait i'air, nonobstant beaucoup de restrictions, d'en présenter l'auteur t'omnie un Cartésien ; ce qui, à cette époque, n'était point, en Hollande, une recommandalion médiocre.
Toutefois, ce ne devait pas être à la faveur irini crédit étranger que se propagerait l'intluence de Spinoza. L'autorité propre de son nom s'affermissait chaque jour davantage, et le nombre de ceux qui, à défaut de ses écrits, recherchaient sa conversation, devenait de plus en plus considérable.
Aussi, et afin de répondre à l'empressément de ses sectateurs, après s'être transporté, en 1664, à Woorburg, à une lieue de La Haye, vint-il, vers la fin de 1669, se lixer à La Haye même, d'abord sur le Yeerkaay, puis, en 1671, sur le Pavilioengragt. Il ne quitta plus cette ville que pour de courtes et rares excursions.
SPINOZA
Les amis de Spinoza obtinrent encore davantage. En vain l'avaient -ils sollicité jusque-là de publier les résultats de ses études. Et parmi eux, nul ne s'était montré plus pressant que le Brêmois Henri Oldenbourg, qui mourut en 1078 ministre résident de la Basse-Saxe en Angleterre, où il contribua beaucoup à fonder la Société royale de Londres, dont il devint secrétaire.
« Courage, liomme excellent, écrivait en 1662 Oldenbourg à Spinoza, qu'il avait eu occasion d'entretenir à Rhinburg (1); courage, rejetez toute crainte d'irriter les petits esprits de nos jours; assez longtemps on a sacrifié à l'ignorance et à la niaiserie ; déployons les voiles de la vraie science et pénétrons plus avant qu'on n'a fait jusqu'à
(1) Cf. De Murr, Adnotatiimes, p. 18. « Inviserat Oldenburgius S[)inozam iii secessu Ulk-noburgi, ubi de Deo, de Exlcusione, et Cogilatione inlinila, etc., sermonem habebani. n
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présent les derniers secrets de la nature. Vous pourrez, je pense, imprimer chez vous sans obstacle vos méditations, et vous ne rencontrerez pas, de la part des savants, la moindre opposition. Or, si vous avez les savants pour patrons et pour fauteurs (ce que j'ose vous proirieltre absolument), pourquoi redouter un 7nob {momiim) ignorant (1)? »
L'année suivante, et à diverses reprises, ce sont de nouvelles instances.
« Permettez -moi, illustre et très-cher ami, de vous demander si vous avez achevé Tiniportant travail dans lequel vous traitez d(^ l'origine des choses et de leur dépendance de la première cause, comme aussi de la réforme de notre entendement. Rien à coup sûr ne pourrait être publié qui convînt et agréât davantage aux hommes vrai-
(I) Bruder, l. U, p. Ibi, Eftislola VU.
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ment doctes et intelligents. C'est là ce (|ue doit considérer un penseur de votre caractère et de votre esprit, plutôt que ce (jui plaît aux théologiens de noire siècle, lesquels ont les mœurs de ce siècle el recherchent moins la vérité que leur bien-être. Je vous conjure donc, au nom de noire inviolable amitié, par tous les droits de la vérité «jui veut être accrue et répandue, de ne pus nous envier ou refuser vos écrits sur ce.matières (1). »
«... Laissez-moi vous le dire; je ne puis supporter sans inq)atience (jue vous reteniez encore des écrits, que vous reconnaissez conmie vôtres, et cela dans une république assez libre, pour qu'il vous y soit permis de penser ce (|ue vous voulez et de dire ce ([ue vous pensez. Je voudrais vous voir vous ad'ranchir de tout ce qui vous re-
(I) Brii(ler,l. H, p. 107, £>/s/o/fl \i[\. i April. 1663.
lient, alors surtout qu'en taisant votre nom il vous est facile de vous mettre en dehors (Je toute chance de péril (I). »
Rt deux ans plus tard, en octobre
« Pourquoi hésiter, mon ami? Que craignez-vous? Allons, osez, entreprenez, menez à fm cette ii)i])ortante campagne, et vous verrez que vous obtiendrez les applaudissements de tous ceux qui sont vraiment philosophes. J'ose vous en donner ma pai-'»le, ce que je ne ferais pas si je doutais de pouvoir la dégager, .le ne croirai jamais ||iie vous méditiez quoi que ce soit contre l'existence et la providence de Dieu. Or, pourvu que l'on respecte ces bases, la religion reste solidement assise, et il est facile •le défendre ou d'excuser des spéculations l'Iiilosopliiques, quelles qu'elles soient. Hâ-
(1^ HrMi.Ior, t. Il, p. 173, EpisWa X. 31 Julii 1(ifi:i.
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lez-vous donc, et ne vous faites pas déchirer le manteau (I). »
Ce chaleureux et rassurant langage n'avait pu vaincre les appréhensions de Spinoza. Pendant près de six années, il s'était montré inébranlable à ces exhortations. Enfin, surmontant ses craintes, il céda.
A peine installé à La Haye, il lance, en 1670, son Traclatus theologicopolilicus , qui retentit comme un coup de foudre. Il a eu beau garder l'anonyme; il a eu beau, pour dérouter la malveillance, assigner à l'édition un lieu supposé, Hambourg et non point Amsterdam (2). L'opinion ne s'y Irompe pas. Amis et ennemis reconnaissent sa main. Les colères aussitôt redoublen I, mais aussi l'admiration et l'enlhousiasme.
:P Hrndor, I. ïl, p. 183, Epistola XIV.
(2) Le Traclafns Iheologko-poliUcus fut imprimé i\ Amsterdam, chez Chr. Conrad, imprimeur sur le canal de l'Eglantir.
Les premiers de l'Etat, un Jean de Witt, recherchent son commerc(^ La maison de son hôte, le peintre Henri Yan der Spyck, se change en un lieu de pèlerinage, où accourent de tous côtés des esprits foris tels que d'Hénault (1), et des philosophes tels que Leibniz (2). Pas un étranger de marque
(1) Cf. Bayle, Dicliomiaire historique et eriiique, article Simoza. « M. d'Hénault était un homme d'esprit et d'érudition, aimant le plaisir avec raffinement, et déi)auché avec art et délicatesse^ il se piquait d'athéisme. Il avait composé trois systèmes do la morlalité de l'àme, et avait fait le vovage de Hollande exprès pour voir Spinoza , qui rependant ne fit pas grand cas de son érudition. »
(2) uLe fameux Juif Spinoza, écrivait Leihniz, avait le teint olivâtre et quelque chose d'espagnol dans son visage; aussi était-il oiiginaire de ce pays-là. H était phiiosoph.' de profession et menait nne vie tranquille et f»i'ivée, passant sa vie h polir des verres, à faire des lunettes d'afiproche et des microscopes. Je lui écrivis une luis une lettre touchant l'optique, (pie l'on a insérée dans s<'s(iiuvres. » Dutens, Leibnitii opéra omnia. I. Vl, pais I, l». 329, Leibriiliana, CLXX.
Voyez dans Bruder, t. Il, p. 299-302 celle lettre de Leihniz et la réponse de Spinoza, toutes deux à la date de 1671. Episfolœ L! et LU.
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qui 00 veuille lui être présenté. Les ■ f^^mes elles-mêmes briguent celte fa-
llift
^ L'année suivante, 1672, Leibniz écrivant à Thomasiiis, Jiii [larle de S[)inoza, comme « d'un Juif, chassé de la S^^nagogue, àTTOT'jvâYwyo;, à cause de ses opinions monstrueuses... Au reste, ajoule-t-il, c'est un homme d'une grande culture littéraire, et surtout un e\colIenl opticien. » Dulcns, t. IV, parsï, p. 3'*.
Plus lard, Leibniz voit Spinoza à La Ilave et recherche sa conversation.
I «Je vis M. de la Court (Van den Iloof, l'auteur du / Luvii AnlisHi Consfantis de jure ecdesiaslicorum liber singulans, publié en UJti.i et faussement alltibué à Spinoza), aussi bien que Spinoza, à mon retour en France par l'Angleterre et I.i Hollande, et j'appris d'eux quebpies bonnes aiie Nloles sur les afîaires de ce temps-là. » Théodicih*,
/ EnPuï, Leibniz écrivait en 1677 à un de ses correspondants, à l'abbé Galloj^s : « Spinoza est mort cet hiver. Je l'ai vu en passant par la Hollande, el je lui ai parlé plusieurs fois et fort longtemps. 11 a une étrange mélal)h}si(iue, pleine de paradoxes.. » Leibnhens materna' tische Srhri/fen heraufifjeueben von Gerhardl, Ersie Abtheilung, U'ind I, p. 179, Berlin, i8:i0, in-8.
Leibniz avait donc vu Spinoza en 1676. Or, entre 1671 el 1676, iM. Van VIoten, Suitplemenlnm. p. 316-318, nous révèle, dans deux lettres inédiles, d'autres tentatives faites par l'impétueux ctcommunicatif Leibniz pour nouer commerce avec le solitaire et piécautionné Spinoza. Le texte
de ces deux lettres vaut bien la peine d'être, en partie (lu moins, rapporté.
C'est un affilié du Spinozisme, un membre du Collège d'Amsterdam, nommé Schaller, (^ui, en novembre 1675, .Vi ivant au Maître, lui parle de Tschirnhause, un de leurs amis conununs, pour lors résidant à Paris :
« lîefert Tscliirnhausius se Parisiis invenisse virum iiisigniter erudilum, inque variis scientiis versatissimuni, iiteia vulgaribus theologiai pnejudiciis liberum, Leibniz appellalum, quocum familiaritatem contraxil inlimam. — <:oncluditeum esse dignissimum cui scripta Domini, conros,=îa [>rius venia, communicentur, cum credat quod authori magnum inde provenietcommodum, prout prolixe '•<îlendere promitlif, si Dominationi Tuae id placueril. — Idem ille Leibniz magni jcslimat Tr. Theol. Polit., de • iijus maleria Domino, si meminerit, epistolam aliquando scripsit. »
Que répond le Maître, le défiant Spinoza?
« Lybnizium de quo scribit Tscbirnhausius nosler me per epistolas novisse credo, sed qua de causa in Galliani profeclus sil, qui Francfurli consiliarius erat, nescio. Uuantum ex ipsius epistolis conjicere potui, visus est inihi horao liberalis ingenii et in omni scientia versatus. Sed tamen ut tam cito ei mea scripta credam, inconsullum esse judico. Cuperem prius scire quid in Gallia agat, et jiidicium nostriTschirnh. audire, postquam ipsum diutius tVequenlaverit, et ipsius mores inlimos noverit. »
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veur (1). La gloire a romme touché de ses rayons cet homme naguère fugitif et honni.
Nous n'avons pas la Icttro où Leibniz aurait témoigné h Spinoza son estime pour les doctrine-, du Tractalus theohoico-iioliticus. Et, à coup sur, rien n'eût été plus curieux; car rien n'eut contredit davantage les sentiments avoués de Leibniz à Tendroit du Spinozisme.
Ainsi, pendant son séjour même à Paris, Leibniz communique à Arnauld un dialogue latin sur la prédestination et sur la grâce où il déclare s'être attaché à réfuter les théories de flobbes et de Spinoza. C'est, évidemment, une allusion au Tractalus Iheoloffico-politicus, publié en IG70. (Cf. Guhrauer, leibnilz. Einc liiographie. Breslau. 1840 • 2 vol. in-12.)
D'autre part, en 1677, à peine VEffùque a-t-elle paru, qu'écrivant à Huygens : « Je voudrais savoir, lui dit Leibniz', si vous avez lu avec attention le livre de feu M. Spinoza.' il me semble que ses démonstrations prétendues ne son! pas des plus exactes, n Christ. Hugenii aliorumquc secuU XVII virorum eelehrium exerâtaiiones maihemntktv et philosophkœ, odidit. F.-J. Uylenbroek, Hagai Comitum, 1833; 2 vol. in-4.
Et ailleurs : a L'ouvrage posthume /^t^Dt'o (l'Éthique) est si plein de manquements que je m'étonne. » Erdmann, leibnilii Opéra plùlosophica omnia, p. i68, Préceptes pour avancer les sciences.
(i) « D'abord M. de Spinoza ne fut visité que d'un petit nombre d'amis qui en usaient modérément; mais cet
a Sa vie cachée, écrit lîayle, n'empêchait pas le vol de son nom et de sa réputation (1). » En IG73, il est mandé et se rend à I nrecht,où l'appelle Condé victorieux, Condé non moins avide de métaphysique que de gloire ou de galanterie. Mais il attend vainement et ne voit pas (2) le capitaine illustre, qui, au lendemain de Rocroy, avait présidé en Sorbonne aux thèses théologiques de Bossuet, et qui, à Chantilly, devait chercher dans les conversations de Malebranche la distraction de ses derniers jours. Reçu,
aimable lieu (La Haye) n'étant jamais sans voyageurs qui cherchent à voir ce qui mérite d'être vu, les ])lus inloUipMilsd'ciitreeux, de quelle (lualitc (ju'ils fussent, auraient cru perdre leur voyage s'ils n'avaient pas vu M. de Spinoza. » Lucas de La Haye, Vie de Spino::>(t.
(1) Dictionnaire, arilde Spinoza.
(2) Il est impossible, en eiïet, de s'arrêter aux commérages reproduits par le P. Niceron {Mémoires, t. XII ï, p. 30-44\ et d'après lesquels Condé aurait offert à Spinoza, et Spinoza refusé a bouche à cour, logement, mille écus de pension. »
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en Fabseiice du prince, par le maréchal de Luxembourg, Spinoza se refuse d'ailleurs à solliciter une pension de Louis XIV, déclarant qu'il n'a rien à dédier au roi et qu'il est bon républicain. Il n'en est pas moins, à sou retour, regardé comme un espion de la France et menacé par la populace d(^ La Haye (I). Cependant, vers la mêm(^ époque et sur sa réputation, le prince palatin Cliarles-Louis lui fait écrire par le docte Fabricius, (jui lui offre, au nom de son maître?, une chaire de philosophie à Ileidelberg, et lui garantit, pourvu qu'il respecte la religion élabhe, la plus ample liberté d« discussion, cum amplissima liberlate philosophandi (2). Ces avances lionorables ne le
(1) L'hote de Spinoza, Van derSpyck, eflrayé, fut même sur le point de le renvoyer de sa maison, dont il craignit un instant le pilla.-.'. Cf. Niceron, Mémoires, t. XllI p. 30-44, et t. XX, p. 59.
(2) Brader, t. U, p. ;J03, f:pislola LUI. 16 Febr. 1673.
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peuvent séduire, et il les décline avec politesse. Non-seulement il redoute les entre mangeries et les tracasseries professorales, mais, pour être très-large, il n'estime pas que dans une chaire officielle la Hberté d'examen doive être sans limites (1). Or il s'est irrévocablement résolu à ne s'arrêter qu'aux bornes mêmes de sa propre raison. Knfin, il ne saurait se laisser distraire des réflexions qui préoccupent son esprit et qu'il dépose lentement dans son fameux livre de ï Ethique. Fn 1675, il juge pourtant celte composition, à laquelle il travaille depuis 1063, assez avancée pour la livrer à la publicité.
11 est vrai que, cette fois encore, il ^Trouve de singulières hésitations. Ft cette
(I) Bruder, t. \[, p. 304, EpislolaLUL 30 Martii J673. " Co^ito me ncseire quibuslimilibus libertas ista pliiloso- H'andi intercludi deheat, ne vi.lear i.nbliee stabilitam H'Ii^Monem contnrbare. »
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fois, chose remarquable! ses amis mêmes semblent les partager. C'est ainsi qu'Oldenbourg, reprenant une correspondance, inlerrompue dix ans, le conjure, par la sincère atFection qui les unit , de ne rien mettre dans son ouvrage (|ui puisse porter atteinte à la pratique de la religion et de la vertu. « Je vous en supplie, lui écrit-il en juillet 1675, aujourd'hui surtout qu'un siècle dégénéré et avili ne cherche rien plus avidement que des doctrines dont les conclusions semblent autoriser les vices qui le déshonorent. » — « Du reste, ajoute froidement Oldenbourg, je ne refuserai pas de recevoir quelques exemplaires du traité qu«^ vous m'annoncez. » Et Oldenbourg va même jusqu'à prévenir Spinoza qu'il ne sera point nécessaire de parler de ce détail et de dire qu'on lui ait fait tenir , à lui Oldenbourg, des livres de cette nature.
« Nec opus fueril verba de eo facere, //-
bros scUicet isliusmodl ad me fuisse tranS' mtssos(l). »
Ce ne sont plus, il s'en faut, chez Oldenbourg, les empressements du passé. C'est qu'en effet sa première attente n'a pas été remplie, et le Tractaius (heologico-polilicus qu'il connaît et qui l'a peu contenté (!2) l'a
(1) Bruder, t. H, p. 192, Epistoln XVIU.
(2) A l'époque même où Oldenbourg insislail le plus auprès de Si)inoza pour obtenir de lui la [)ul)licalion de ses écrits, ou voit d'après une lettre inédile donnée par M. \an yUnen^Stipplcmentiim, p. 300, qu'il n'était pas non plus sans quelque secrète inquiétude. « Video, écrit en 106") Oldenbourg à Si)inoza, te non tam philosopbari quam, si ila loqui fas est, theologizare; de angelis quippe, prophelia, miraculis cogitata tua consignas; sed ferlasse id agis pliilosopbice :ut ut fuerit, cerlus siini opus esse te dignum et mibi imprimis desideratissimum. » Il s'agit évidemment ici du Tractntus theolooico-politicus. Or la lecture de cet ouvrage ne fil point sur l'esprit d'Oldenbourg?' une impression
favorable. Car, en juin 1075, Oldenbourg éprouvaitlebesoiu d'atténuer auprès de Spinoza la sévérité du jugement qu'il avait porté sur ce livre. « Sententiam utique, debinc re propius inspecta et perpensa , nimis immaturam fuisse nunc exislimo. Quaedam mibi videbanlur lune temporis vergere in fraudem religionis, dum eam ex eo pede me-
comme d'avance dégoûté de Y Ethique, qu'il ne connaît pas, mais qu'il désire moins qu'il ne la redoule.
Spinoza n'était pas homme à se laisser troubler par les scrupules de son ami. Il n'en conçoit pas moins, sous d'aiUres rapporls, des appréhensions qui le retiennent.
« Je suis allé à Amsterdam, répond-il à Oldenbourg, avec le dessein de livrer à. l'imprimeur le livre dont je vous avais écrit. Mais, dans ces entrefaites, le bruit se
liebar, qnam tîléôlbprornm vulgus et receplîeconfcssionum forinulaî [(\un^ niiiiiiini spirare videiitur parlium stiidia) siipj»edilaiil. At totiim negoliuin intimius recogilaiiti milita occuiTurit, quoB niihi persuasum eunt, le tantiim abess*?, ut quidqiiam in vei te religionissolidane philosophia» daiiinum nioliaris, ut contra genuinum ChiistiaucT leligionis finem, née non divinam fructuosae pliilosoi)hiai subliniilatem et excellentiam commendare et slabilire allabores. )) Bruder, t. U, p. 191, Einslola XVH. C'est craindre certaincnicnl beaucoup que de cbercher à se rassurer ainsi.
répandait de tous côtés que j'avais sous presse un Hvre sur Dieu, où je m'efforçais t^ de montrer qu'il n'y a pas de Dieu... Des Ihéologiens (les auteurs mêmes peut-être de celte rumeur) en prirent occasion de se plaindre de moi au prince et aux magis- Irats. D'autre part, de sots Cartésiens, s'imaginant qu'on les considérait comme mes parlisans, et voulant éloigner d'eux ce soupçon, ne cessaient et ne cessent encore de déverser en tout lieu le blâme sur mes opinions et sur mes ouvrages. J'ai donc résolu i de (Hfférer ma publication et ne sais plus ce f (jue je ferai... Cependant je vous rends de
lés-grandes grâces pour votre très-amical avertissement, dont je désirerais néanmoins plus ample explication, afin que je sache <|iieLs sont ces dogmes que vous croyez de- >oir ébranler la pratique de la vertu reliliieuse. Pour moi, en effet, tout ce que j'estime n'être point contraire à la raison me
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semble être mm très-utile à la vertu (1). » Ainsi, au moment même de remettre YEthique à l'imprimeur, Spinoza s'arrête. Il s'imagine entendre retentir de nouveau les clameurs mal apaisées qu'a suscitées le Tractât us theologico-politicus. VEthique ne paraîtra que par les soins de ses disciples. Louis Meyer et larrig Jellis, et Tannée même de sa mort, en 1677. EtTectivement,le 21 février de cette année, sans que ni lui ni ses hôtes s'attendissent à cette fin soudaine, il s'éteint tout à coup, à la suite d'une syncope, n'ayant auprès de lui que son ami, le médecin L. Meyer (2). Spinoza était âgé d'un peu plus de quarante-qualreans.La photographie du philosophe, que M. Van Vloten a placée en tôle de sa publication, répond assez l>ien au portrait ([u'en a tracé son ami et biographe, Lucas de La Haye. « Spinoza,
(1) Hruiler, t. H, p. i93, FjnstolaWX. 1075, 2} Cf. Colerus, La Vie deSpinosa, p. ICI -17!.
écrit Lucas, avait les traits du visage bien proportionnés, la peau fort; brune, les cheveux noirs et frisés, les sourcils de la même couleur, les yeux petits, noirs et vifs, une physionomie assez agréable et l'air portugais (I). »
On a beaucoup vanté, comme si c'était une vertu rare chez les philosophes, la sobriété de Spinoza. Maladif dès sa première jeunesse, phthisique au dernier degré, comment le soin de sa santé ne lui eût-il pas imposé un régime sévère? N'admirons donc plus bassement qu'il ait vécu des jours entiers avec de la bière , (lu gruau et un peu de lait. Louons plutôt son désintéressement absolu. Car sa fière pauvreté refusa les richesses que le pressaient d'accepter ses amis (2); sa sincé-
(\) Vie lie Spinoza.
(2) Lucas, onvratjecUé. n M. de Spinoza eiil l'avanlago d'elle connu de M. le pensionnaire de Will, i\u\ voulul
ïpl
SPINOZA
SPINOZA
rite les honneurs, son palriolisme les pensions que lui offraient les princes. Estimons son juste prix ce reconnaissant attachement qui lui fit maudire les assassins des frères
apprendre de lui les matlh'maliques, et qui lui faisait souvent riionneur de le consulter sur des matières importantes. Mais il avait si peu d'enipressenienl pour les biens de la fortune, qu'après la mort deM.Witt.quilui donnait une pension de dou\ cents florins, ayant montré le seing de son Mécène aux héritiers ([iii faisaient quelques difficultés do la lui continuer, il le leur mit entre les mains avec autant de tranquillité ((ue s'il eût eu des fonds d'ailleurs. Cette manière désintéressée les ayant fait rentrer en eux-mêmes, ils lui accordèrent avec joie ce ([u'ils venaient de lui refuser. » — « Un de ses amis intimes, Simon de Vries, homme aisé, lui voulant faire présent de «leux mille florins, pour le mettre en état de vivre plus commodément, il les refusa. — Le même ami, n'ayant ni femme ni enfant, avait dessein de l'instituer son légataire universel. Il lui en parla et voulut l'engager d'y consentir; mais, bien loin d'y donner les mains, M. de Spinoza lui représenta si vivement qu'il agirait contre l'équité et la nature si, au préjudice d'un propre frère, il disposait de sa succession tMi faveur d'un étranger, quelque amitié qu'il eût pour lui, que son ami, se rendant à ses sages remontrances, laissa tout son bien à celui qui en devait naturellement être Thérilier, ;i condition toutefois qu'il
de Witt (1). Enfin respectons cette droite nature qui, sans déguisement, sans tempérament, sans détour, osa virilement affirmer ses convictions, a Spinoza, écrivait Voltaire, ne fait pas sa profession de foi [mur éblouir les hommes, pour apaiser les théologiens, pour se donner des protecteurs, pour désarmer un parti; il pense en philosophe, sans se nommer, sans s'afficher; il s'exprime en latin pour être entendu d'un très-petit nombre (2). »
Pour moi, je l'avouerai; sans inclinera la fantaisie, je comprends parfaitement que Ton s'arrête avec un regard ému à la con-
férait une pension de cinq cents florins à notre philosophe. .M. de Spinoza trouva celte pension trop forte et la fit réduire à trois cents florins. »
(!) Lucas, ouvrage cilé. « M. de Spinoza versa des larmes lorsqu'il vil ses concitoyens déchirer, dans M. de Witt, leur père commun. »
(2) indionmire philosophique, ariïda Dieu.Uieua;; seclion \u. Examen de Spinoza.
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sidéralion de Spinoza. En effet, tandis que sa doctrine rebute, sa personne est attachante, et il n'y a pas jusqu'au pays auquel il appartient qui ne doive éveiller les sympathies de tous ceux qui pensent.
Ce n'est rien que de lire des descriptions de la Hollande. Elle est à nos portes; il la faut visiter, et en parcourant ses routes ou ses canaux, oublier un peu son présent, pour se souvenir de son passé. Cette terr.' a été véritablement, en tous sens, une des plus magnifiques conquêtes de l'activité humaine, comme un de ses plus splendides théâtres. — Elle était submergée; l'homme Ta arrachée à la fureur des eaux et entourée d'une ceinture indestructible de digues. — Elle était stérile, l'homme a changé ses marais et ses lacs en fertiles pâturages, — Elle était pauvre ; l'homme Ta enrichie de tous les trésors de l'Orient. — Elle était tributaire; ses habitants l'ont allranchie, et ce
petit pays, rendu libre, est devenu non- seulement contre tous les despotismes un asile, niais un foyer d'où la liberté s'est répandue à travers le monde.
C'était bien là que pouvait naître un méditatif tel que Spinoza. C'est là qu'il est né et là aussi qu'il a vécu. Or, cherchez dans cette vie, vous n'y découvrirez pas une tache. Exemple mémorable! Le caractère y va constamment de pair avec le génie. Spinoza meurt l'âme haute , l'esprit serein, la conscience inviolablement préservée de toutes les souillures qu'entraîne trop souvent avec soi le torrent fangeux de Texislence humaine. Je le demande, Spinoza n'est-il pas réellement un philosophe?
Ajoutons que si le bonheur consiste, comme on l'a dit, à savoir se tenir dans une chambre, Spinoza fut un homme heureux. Comment, en effet, exprimer la quiétude de ce solitaire, retiré et comme ense-
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veli dans ce (juarlier silencieux où coulent languissamment les eaux saumâtres du Spuy? Ni les frais et séculaires ombrages qui environnent La Haye ne l'attirent, ni le spectacle grandiose de la mer qui gronde aux portes de cette ville enchantée. Indifférent aux éclatantes beautés de la nature non moins qu'aux agitîUions des hommes, plongé dans la méditation , il passe des mois entiers sans sortir du logis. Et là, occupé tout le jour à polir des verres, tandis qur ses mains accomplissent leur labeur accoutumé , il ne cesse de rouler dans son esprit de sublimes et confuses idées. Entendre parfois le prêche du pasleur voisin, converser avec ses hôtes, se jouer avec leurs enfants, fumer une pipe de tabac, considérer des araignées aux prises avec des mouches, étudier au microscope la structure des insectes, voilà quelles sont ses seules et innocentes récréations. — Com-
ment surtout peindre ses ravissements, lorsque, dans le calme des nuits et durant des veilles prolongées que rien ne trouble, le vol de sa pensée l'emporte loin de la région des phénomènes, au sein de la subslaiice qui est l'être? Je ne saclie de comparable à Spinoza que Jacob Jîœhme, le mystique cordonnier de Gœriitz, l'auteur illuminé de ï Aurore namante et des Trois Principes. Mais je ne puis m'empêcher aussi, en parlant de Benoît Spinoza, de songer par contraste à Biaise Pascal. Tous les deux mourant à la fleur de l'âge, tous les deux uniquement dévoués au vrai, tous les deux géomètres et mettant au service de leurs croyances la géométrie, ces deux jeunes hommes finissent avec une incomparable douceur. Cependant, sans parler des disparates de leurs natures, Tune précaufionnée autant que l'autre est impétueuse; iii de la diversité de leurs talents, l'un si pu-
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II
renient logique, Taulre si littéraire, dans leur fin même, quelle différence! Chez Spinoza, c'est l'abolilion de la conscience, et parnji la dissolution de la machine qui subitement se détraque, l'évanouissement de ce qu'on appelle l'àme, et sa dissipation dans ce (ju'on appelle le grand lout. Espérance, amour, bonheur sont, dès lors, des termes vides de sens. Tout est consommé, et l'individu qui a disparu, qu'est-il autn; chose que la molécule distincte un instant à la surface de l'insondable abîme? Chez Pascal, c'est la permanence de la personne, vivant de sa propre vie, soutenue par de^ certitudes, confiante en la miséricorde du Très-Haut, franchissant avec allégresse le passage qui donne accès aux divines régions de la vérité, de la beauté et de la vertu. S'il est impossible, en un sujet semblable, de s'exprimer autrement que par des images, qui ne prélèrerail aux images naturalistes,
que nous suggère Spinoza, les images humaines que nous offre Pascal? Ou faut-il que la panique de l'anthropomorphisme nous fasse décliner ce qui convient à l'homme, pour accepter ce qui ne convient qu'à l'animal, à la plante, à la pierre ou au flot?
Il y a d'ailleurs chez Spinoza deux traits de caractère qu'on me paraît d'ordinaire trop oublier : c'est sa prudence et c'est son orgueil. Les Épicuriens voulaient que leur l/ sage, au lieu de dédoubler, de multiplier son tre, de le répandre sur toutes choses, de le rendre vulnérable en quelque façon par lout l'univers, se resserrât, se repliât en soi-même, seréduisK, autant que possiI)le, à l'état d'un alome ignoré, noyé dans Fimmensilé du vide. Par nécessité autant que par inclination , c'est le type qu'a réalisé Spinoza. Caiite est sa devise. D'autre part, à la prudence de l'Éj)icurien s'allie chez Spinoza l'orgueil du stoïcien. [I mena une
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vie fort retirée, cela est incontestable ; il était d'une humeur commode, j'en crois sur parole ceux qui Pont approché; il ne consentit point, par précaution, mais aussi par haine de l'esprit de secte, à mettre son nom à ses ouvrages, le fait est certain (I). Mais quelle imperturbahleconfiance en soi-même ! Quel violent mépris de toute tradition ! Quel large dédain du sens commun! Ni Platon, ni Aristole, ni Socrate no lui sont de rien (2). Les doctrines de Descartes et de Bacon lui semblent grosses d'erreurs (3). En définitive, quoiqu'il déclare ne point oublier qu'il
(!) BriidiT. t. l, p. 151, Ex prniationc cdiloris B. It. S. operumposlhumorinn. a Paulo anle obitiim auclor expresse peliit, ne nomcn suura Elliica*, cujus imprcssioneni niandrthat, priFfigereliir. Cur autcm prohlbneiil, nulla allia, ut quitlem vkletur, ratio ost, quani quianioluit ul disciplina ex ipso liaberet vooabuluin. »
{rid, t. li,p. 321, Eftistola LX. 1674. « Non imilluui apuil me auclorilas Plalonis, Aristolelis ac Sooralis valcl. ))
(3) /(/.. iind., p. \U}, Kpistola II, Oldnilnirnio. Sept
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est homme et ainsi sujet à se tromper (1), il prétend ne relever que de lui-même. Son esprit n'est-il pas une des expressions de rinffiillible esprit?
Aussi bien, ce dernier trait de caractère se réfléchit pleinement dans le dessein que Spinoza s'est proposé, et dont il importe do pénétrer le fond. Ce sera tout ensemble •léterminer les sources de sa philosophie,
KiTl. « Pelis a me quosnam errores in Carlesii et Baconis pliilosopliia ohservem :
Prinius et niaximus est, qiiod tani longe a cognitione pi'ima' causai et originis omnium rerum aberrarint; 2' quod verara naturam humanœ mentis non cognovennt: 3° quod v.M-am oausam errons nunquani asseculi sint. );
(1) Bruder, f. lïl, p. 271, Traclalus Iheolofiico-polilicus, <\ip. XX, 47. (( Scio me hominem esse et errare poUiisse iK' autem errarem seculo curavr, et apprime, ut quidqui.'l scriberein, legibns palria', pielati bonisque moribus oniiiiiio responderel. »
EU
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De iiK'mo que Bruno, Vanini, Campanella, sans esprit d'aventure, il est vrai, et sans tragique dénoûment, mais avec la force de l'opiniâtreté et tous les calculs de la prudence, Spinoza est essentiellement un révolutionnaire. Élevé dans les idées du rahbinage, il en prend de très-bonne heure en dégoût l'obscurité. Et son dédain pour le TaLnud s'étend bientôt à la Bible , puis de la Bible au Nouveau Testament. Les Livres Saints finissent de la sorte par n'avoir plus sur lui aucun empire. Rebelle à l'autorité intrinsèque des textes , il repousse du même coup l'autorité extérieure qui les représente et qui les défend. Séparé
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(les Juifs, s'il se mêle aux Memnonites et aux personnes les plus éclairées des autres sectes chrétiennes, il ne devient pas chrétien et resle étranger au catholicisme aussi bien qu'aux sectes protestantes qui se déchireni tristement sous ses yeux. Spinoza se faif libre penseur.
Spinoza, d'autre part, n'est point un sceptique. Loin de nier et de négliger le vrai, il l'aime, il le désire, et la recherche du vrai ne doit cesser d'être son unique affaire. Car, tandis que la plupart des hommes placent le souverain bien dans les richesses , les honneurs ou la volupté, c'est dans Tacquisition et la possession de la vérité qu'il fait consister l'inaltérable et suprême joie (1). Conséquemment, il ne répudie les enseignements de la théologie cpie pour s'appli- (|uer tout entier à la physique et à la philo-
i) Brader, t. II, p. 7, De InieUeciits Emendatiour : V De bonis qnœ hommes plervmque appetunt.
Sophie, c'est-à-dire à l'étude du monde des esprits et du monde des corps. En outre, non- seulement ce n'est qu'à la raison qu'il veut demander ses moyens d'information, mais il compte uniquement sur les lumières de sa propre raison.
De là, chez Spinoza, deux constantes vi- .sées qui expliquent toute sa vie intellectuelle , et qui sont comme le but de tous ses ouvrages. Il se propose, premièrement, de ramener à un sens purement humain le texte des Écritures, revendiquant, à rencontre de l'autorité ecclésiastique, quelle qu'elle soit, une liberté entière de convielion. Et il apporte, à exécuter ce dessein, l'àpre ardeur d'un homme qui a souflferl persécution. Il ira même, s'il le faut, sans Irop s'apercevoir qu'il renverse d'une main ce qu'il tache d'édifier de l'autre, jusqu'à soumettre le pouvoir ecclésiastique au pouvoircivil.Carn'est-çepaslà,malgréd'incon.
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séquentes reserves, aliéner cette liberté de conscience qui lui tient tant à cœur? L'éru dition devient ici son arnie favorite.
Il se propose, secondement, de ramener à un système et de définir par d'immuables formules tout ce que l'intelligence humaine peut savoir de Dieu , de l'homme et des pratiques qui importent à Fhomme. A la partie destructive, pars deslruens, succède et correspond la partie de son entreprise où il s'occupe de construire, paj^s œcU/icans. Et celte construction sera l'œuvre perpétuelle de ses jours et de ses nuits. Sans se lasser, avec la ténacité que donne une foi superbe et agissante, il remplace les essais par les essais , jusqu'à ce que peu à peu, et d'ébauche en ébauche, il parvienne à une rédaction qu*il considère comme une prise de possession pour toujours, y-curx dç «si.
Ici, la déduction abstraite finit par être son procédé unique; il ne tend à rien moins
(ju'aux démonstrations irréfragables de la géométrie, more geometrico. Observer les faits de la nature humaine, en pratiquant la méthode liaconienne, modo illo quo Verulamius docet, ne conduirait, suivant lui, qu'à rédiger quelque historiette de l'âme, mentis sive perceptionum hisloriokm (1); et s'il traite des passions, c'est comme on parle des lignes, des plans et des solides qu'il en veut disserter (2).
Ainsi, en haine de toute autorité ecclésiaslique, ruiner, s'il le peut, avec le crédit des Ecritures, toute religion révélée ; remplacer ensuite les dogmes par les enseignements de sa philosophie, que son orgueil ingénu prend pour la philosophie: telle est l'entreprise polémique et dogmatique, que forme Spinoza. Ses écrits ont tous pour objet de la réaliser.
Effectivement, d'un côté Y Apologie, le
(1) Bruder, t. H, p. 270, Epistola XUI. 10 lun. 1G66.
(2) /d., 1. 1, p. 271, Elhices, pars m, Prœfatio,
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Tradatas iheologico-polilicus, le petit traité de 17m, une traduclion en flamand du P^/^/aleuquej un abrégé de grammaire Hébraïque, Compendiiim grammalices linguœ Hehnviv, sont, du moins par llntenlion, des ouvrages depolémi(iue.Del'autre,leZ)eZ)eo,r£://</qfUé?, le De Iniellectus Emendatione, le Tractatus politicus sont des ouvrages dogmaticiues (1). Nous n'avons plus Y Apologie, et de Murr a inutilement cherché à s'en procurer le texte. Mais on peut croire avec lui qu'elle est venue se fondre dans le Tradatas Iheologico-polUicas (â). Or, le titre seul de cette
(1) Colerus, La Vie de Spinosa, p. 213. « Ces ouvrages, avec les EpistoUv et Uesponsiones, forment les ouvrages poï«lbumes, compris dans le pupitre que Van der Spyck, eséculanlla volonté de Spinoza, envoya aussitôt apr-^s la mort du philosophe à Jean Rieuwertz d'Amsterdam. »
(2) De Uurr.Adnofatioues, p. 12. « ExposuH Spinoza latius et exacte in hocce tractatu, quœ antea 1660 liispanice Rabbmis synagogœ Lmitankœ Amstelodam. declaraverat in ApOLor.iA i'.\r\ justificar se de su abdicacion de la Synagoga. a. 1757 frustra eam quuîsivi apud proceres Syaagogitî novie... Flammis periisse asseverabant. »
composition dit assez quel en est le sujet : Traité théologico-politique contenant plusieurs dissertations oie l'on fait voir que la liberté des philosophes non -seulement est compatible avec le maintien de la piété et la paix de l'Etat, mais même qu'on ne peut la détruire sans détruire en même temps et la paix de l'Etat et la piété elle-même. Dans le petit traité de 17m et à l'occasion d'une question physico-mathématique, Spinoza ne manque pas d'opposer les résultats avérés de la science aux interprétations allégoriques de la nature, que se sont si souvent permises les théologiens (1). Non plus que V Apologie, la traduction en flamand du Pentaleuque n'est point parvenue jusqu'à nous, et Colerus affirme que
(1) Van Vloten, Supplemenlum, p. 258, Iridis computatio. « Cum igitur Iris theologis illud augustum fœderis insigne iipliysicîs, secundum loges à Deo rébus creatis datas, eausari judicatur per refraclionem et reflectionem radiorura sulis... ))
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Spinoza îa jeta au feu peu de temps avant sa mort (1). Cette traduction, dont la perte n'est pas autrement regrettable, témoigne du reste évidemment, tout comme le précis de grammaire Hébraïque, des vues polémi(iues de son auteur. En effet, à l'exemple peut-être de Luther, Spinoza a voulu, en traduisant les Écritures en langue vulgaire, dissiper les obscurités mystérieuses où s'enveloppe leur sainteté. Et de même, en s'astreignant au labeur ingrat de rédiger une grammaire Hébraïque, il a cherché à ouvrir au grand nombre les arcanes de la Bible et à faciliter les discussions de Fexégèse. Les vues dogmatiques de Spinoza ne
(i: Colerus, La Vie de Simiosa, p. 131. m 11 avait encore commencé une Uaduclion Ju Vieux Testament en flamand, sur quoi il avait conféré avec des personnes savantes dans les langues, et s'était informé des explications que les chrélieus donnaient à divers passages. U y avait déjà longtemps qu'il avait achevé les cinq livres de Moïse, quaml, peu de jours avant sa mort, il jeta tout cet ouvrage au feu dans sa chambre. »
sont pas moins fortement accusées dans l'autre série de ses ouvrages. S'il est impossible d'affirmer que le De Deo soit précisément la première ébauche de son système, il reste indubitable que ce traité en présente une exposilion étendue. V Ethique n'est que la rédaction concentrée, géométrique, on dirait bien acroamatique, des mêmes pensées, parvenues à leur maturité. Comment d'ailleurs Spinoza n'aurait-il pas songé à les divulguer sous une forme plus populaire? Aussi paraît-il qu'il avait conçu le |)rojet de rédiger toute une philosophie, lalegra Plulosophia. Le De InteltecMis Emenilalione et de cia qua oplime in ceram rerum mjnUionem dirifjitur, morceau lui-même inachevé, ne serait (ju'un fragment de ce vaste travail, qu'il n'eut pas le temps de terminer (1). Enfin, V Ethique, qui est, avant
(1) De Murr, Adnotationes, p. 18. « Spiritibus estdesiiuatus, non corporibus Iractalus istc (dignus ut auieis
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tout, une métaphysique, ne s'adresse, suivant la teneur même du titre, qu'à l'homme moral. Se pouvait-il ([ue le philosophe républicain qui s'était refusé aux faveurs du Grand Roi; se pouvait-il que l'ami de Jean de Witt, n'en vînt point à s'expliquer relativement à la condition de l'homme social [ift Et sans doute il y a déjà dans le Tràctalus theologico-politicus toute une politique. Mais
litteris imprimatur). — Quartam parleni, de sumnia Entis idea et de animœ cum eo combinatioue,;mors viri immortalis corporea praeripuit. Kantius liane quarlani inethodum ex Ethica Spinoz.ne adnectere potuisset, vix alius. » (!) Cf. Seb. Korlholt, Préface de la 2' édition du livre de son père. « Vacavit iiUerdum Spinoza doctis et priacipibus viris, quos non lam convenilquam adniisil, cumque lis de lebiis civilibus sermones instituit. Polilici eniin nomcn affeclabat, et fulura mente accogilalione sagaciler prospiciebat, qualia hospilibus suis haud rara prœdixil. » Voyez Mémoires de Jean de Wit, grand pensionnaire de Hollande, trad. franc., 3« édit. Ratisbonne, H 09, in- 12. Première partie, eh. IX. Que la liberté de religion est le meilleuV moyen pour attirer et conserver les étrangers, ele. Troisième partie, ch. 1. Distinction entre le gouvernement - monarcbique et le gouvernement des républiques.
Spinoza consacre très-particuHèrement cet ouvrage à déterminer les rapports du pouvoir ecclésiastique et du pouvoir civil. Il y réclame avec énergie la liberté de conscience, plus qu'il n'y discute les inconvénients et les avantages des diverses constitutions des Klats. C'est dans le Traclatus polilicus que Spinoza a abordé ce dernier genre de considérations, en dégageant sa pensée, autant qu'il était en lui, des préoccupations théologiques qui assiègent incessamment son esprit. Il entreprend d'y établir comment une société, soit qu'elle obéisse à une monarchie, soit que le régime aristocratique s'y trouve en vigueur, doit être organisée, pour qu'ell(^ ne se précipite point sous le joug de la tyrannie et que la paix et la liberté des citoyens demeurent inviolables. In quo ilemomtratur, quo modo socielas iibimpenummonarchicum locumhabet, sicutetea iilri optimi imperaul, débet institut, ne in
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lyrannidem labatur et ut pax libertasque civium inviolata nuineat. Ce traité, que malheureusement aussi il ne put achever, fut le thème de ses dernières méditations et remplit ses derniers moments. Au onzième chapitre, Spinoza commence à traiter de la démocratie. c( C'est là, écrit do Murr, que s'est arrêté cet homme divin, empêché par la maladie et bientôt enlevé par la mort ( I ). » En résumé donc, rien de plus décidé, rien de plus clair que le but que poursuit Spinoza dans tous ses écrits. Les uns, qui gravitent autour du Tmdalns Iheologico-polilicus, sont polémiques et négatifs. Les autres, dont ÏEthiqiie est le centre, sont dogmatiques et positifs. Et cette double tendance se reproduit dans sa correspondance, précieuse
(1) De Murr, Adnotatioim, p. 17. «In capite undecimo pauca de democralia legunlur. Et hic subslilit vir divinns, morbo im[>editus, et morte abreptus. Non mirandum est, ob tbeolofrastrorum convicia, a soriptoribus politicis istiim tractai um parinn vel niinquam citatum fuisse. »
quoique incomplète illustration de ses ouvrages.
Maintenant, Spinoza a-t-il été à lui-même son unique inspiration? Sa pliilosophie estelle sortie de son entendement, comme Minerve toute armée du cerveau de Jupiter? Ne doit-il rien ni à ses contemporains, ni à ses devanciers? En d'autres termes, jusqu'à quel point Spinoza, tout en affectant des prétentions à une originalité absolue, s'estil montré original? Problème délicat, oiseux en apparence, et qui pourtant a son importance. Car il intéresse et l'histoire du Spinozisme et l'histoire même de l'esprit humain.
Evidemment, il faut accorder une certaine originalité à Spinoza, non pas sans 'loute cette originalité féconde qui ajoute aux connaissances acquises, mais cette stérile et trompeuse originalité qui consiste à iMJeunir des formes vieillies et à diversifier es aspects de Terreur. La religion dans la-
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quelle était né Spinoza, l'éducation qu'il avait reçue, le temps et le pays où il vivait, tout semblait concourir à faire peser sur lui d'indéclinables influences. Je parle notamment du Judaïsme, dont il l'ut considéré d'abord comme un des plus fermes soutiens, et du Cartésianisme alors si répandu en Hollande, et, malgré d'envieuses attaques, si florissant. Toutefois, cet esprit vigoureux mais plus présomptueux encore fut incapable de se plier à aucun joug, d'accepter aucune direction. Effectivement, qu'est-ce que l'essence du Judaïsme, sinon la croyance en un Dieu distinct du monde, Dieu terrible, rémunérateur tour à tour et vengeur? Au contraire, le fond de la doctrine de Spinoza est-il autre chose que la négation d'un Dieu qui pardonne, d'un Dieu qui juge? Il ne se peut voir assurément d'opposition plus tranchée. D'autre part, veut-on savoir jusqu'où Spinoza, dès le début de sa carrière, porte
l'indépendance à l'égard du Cartésianisme? Que l'on prenne sa première publication, c'est-à-dire l'exposition même des principes de la philosophie par Descartes, Uenati Des Caries Principiorim philosopfnœ Pars I et II more geometrico démon straiœ ( 1 ). Spinoza pourra bien avec son introducteur auprès du public, son ami L. Mever, concerter une préface (2) où il exaltera Descartes jusqu'à l'appeler la lumière du siècle : a Exorlum tamen fuit taîulem splendidissimnm illud seciili nostrijubar lienatus Des Caries, quipostquam in MalJiesiquicquidveleribus inaccessum f lierai, quicquid in super à coœlaneis suis desiderari possei, nova melhodo in liicem prolraxeral, philosophiœ funda-
(1) Amstclotlami, 1663, in-i.
(2) Meycr va même jusqu'à prévenir le lecteur que Spinoza n'a pu mettre à celle composition plus de deux semaines. «Negolia ei tantum duarum, quibus hoc opus absolvere coactus fuit, seplimanarum otium concesserunt. »
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menta inconcussa eruit, quibiis plurimas veritates ordine ac certilucline mathematica superslrui posse et ipse rêvera demonstravilf et omnibus, qui illius scriplis nunquam salis laudandis animum scdulo applicueruntj luce meridiana clarius apparet (1). » Mais, qu'on ne s'y trompe pas. Ce ne sont guère là que des politesses, et pres(|ue ironiques, à l'adresse des Cartésiens, dont Spinoza redoute le malveillant crédit. Dans cette même préface, il avertit expressément le public, par l'intermédiaire de Meyer, que loin de faire siens, en les exposant, les principes de Descartes, il y trouve des lacunes qu'il a du combler et nombre d'erreurs qu'il rejette complètement. « Quamohrem jndicet nemo.
illum {Spinozam) hic, autsua, aut laniim ea, qna' prohat, docere. Quamvis enim quœdamverajudicetf quœdam de suis addita fatealur; mulla lamen occurruni, quœ tan-
(\) Piuvfaîio.
quam falsa rejicil, et a quitus longe diver* sarn fovet sentenliam (1). » Or, ce n'est point touchant des questions de peu de conséquence que Spinoza marque son dissentiment. Car, pour ne citer qu'un exemple, Descartes définit l'esprit humain une chose qui pense. c< Telle n'est pas, observe Meyer, la doctrine de notre auteur. 11 admet, à la vérité, qu'il y a dans la nature des choses une substance qui pense; mais il nie qu'elle constitue l'essence de l'esprit humain; il établit que, de la même manière que l'Étendue n'est déterminée par aucune limite, la Pensée non plus n'est renfermée dans aucune borne ; et qu'ainsi de même qu'il n'y a pas absolument de corps humain, mais seulement une étendue déterminée en une certaine fa(*on suivant les lois de la nature étendue par le mouvement et le repos ; de même aussi il n'y a point absolument d'esprit ou
(1) Prœfalio.
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dïime humaine, mais seulement une pensée déterminée en une certaine façon par les idées suivant les lois de la nature pensante; pensée qu'il conclut être nécessairement donnée là où commence à exister un .corps humain (i). » De cette façon, le moi se trouve aboli, et la dualité Cartésienne de la pensée et de retendue ramenée violemment, ou peu s'en faut, à l'unité.
Pour qui sait l'entendre, le Spinozisme se révèle dans ces paroles tout entier. Elles en sont l'expression essentielle et témoignent d'une manière irréfragable qu'au moment même où Spinoza semble se produire comme un disciple de Descartes, c'est en adversaire de Descartes qu'il se pose ouvertement. C'est ce qui se manifeste bien davantage, si Ton consulte V Appendice qui suit l'exposition géométriquement démontrée des Principes, i< Appendix conlinens co-
{i) Prœfatio.
fjitata metaphiisica, in quibus difficiliores, quœ in melaphysices tam parte Generali, qiiam Specicdi, circa Ens, ejusque AffecUones, Deum, ejnsque AUributa, et Menlem humanam occurrunt , quœstiones breviler expUcanlur (1). » Je ne crains pas de soutenir (lue cet Appendice, qui n'a jamais été étudié, comprend néanmoins à peu près tout ce que renferme le De Deo, ou même tout ce que contiendra sous une forme absiraitc et raffinée le livre de l'£'/A/r/?(^. Bien plus, Spinoza y apparaît si entièrement tel qu'il sera plus tard, que je serais porté à croire que l'exposition géométrique des Principes ne lui a été qu'une occasion de publier son AppendiceeX d'opposer ainsi à l'empire établi deDesf^Mlessa naissante et exclusive autorité (2).
(1) En deux parties, à la suite des H. Des Caries Principiorum, etc., p. 93.
(2) Druder, i. H, p. i69, EphlolalX, Oldenhwgio. Maio
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Par conséquent, dès 1663 publiquement, et, en réalité, beaucoup plus tôt, Spinoza s'appartient à lui-même, ne relève que de lui-même, affirme fièrement, à rencontre du Carkisianisme, sa propre originalité. ,
Ni Cartésien, ni Juif, s'ensuit-il que Spinoza se soit soustrait à toutes les influences
nui Jim. H163. « Ut illa omnia edcre liceret, aniici quidam facile impelrare potuerunf, hac qiiidemlege, uteorum aliqiiis, me prœsenlc, ea stylo elegantiori ornaret, prœfaliunculam adderet, in qua leclores monerel, me non omnia, qiiaî in hoc tractatii conlinentur, pro meis agnoscere, qnuni non pauca in eo scripserim, quorum conlrarium prorsus ampleclor, hocque uno vel altero exemplo ostenderet. » Citons aussi les vers mis par L. Meyer en ir;le de cette publication :
Ad lïbriim.
« Ingenio sou tft natnm ineliore vocemus,
Sf>u (le Cartf'sii fonte renatus eas, Parve libf-r, ([nitlqu'Hl [>an(l!is, i*l soins luibere
Di*înu.s, al> exrnn»l<> laus til»i nnlla v»>nit. Sive tunni spect^m genium, sf-n (lo.ii'niata, cocror
I.andibns auetorera t«»llerc ad astra tunni. Haotenus excmiilo caniit, qnod prastitit, at tu
Exemplo liaud careas, obsecro, parve libtr; Spinozaî at qnantiim débet Cartesius uni
Spinoza ut tantum debeat ipse sibi. »
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qui l'entouraient, et ne doive rien ni aux hommes de son temps, ni à ses prédécesseurs? Son immense orgueil le lui a pu persuader. 11 a pu se figurer qu'il dominait le passé et occupait le présent, autant qu'il devançait l'avenir. Cependant, les faits les mieux constatés démentent de si exorbitantes prétentions.
Affirmons- le avec insistance. Quelque large que l'on fasse la part de l'originalilé, chez Spinoza, le Spinozisme est aussi ancien que la philosophie. 11 n'est qu'une des manières dont l'esprit humain conçoit l'ensemble des choses , et comme un de ses nécessaires points de vue. Omettez en effet certaines inspirations toutes chrétiennes; supprimez cet appareil géométrique, que l'auleur de ï Ethique lient pour un infaillible instrument de certitude, et qui n'est, en définitive, qu'un fatigant et grossier trompe-l'œil; où est, je vous prie, la fon-
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cière différence qui distingue le Spinozisme, des doctrines sur Tàme du monde ou sur l'unité de substance, si nombreuses dans l'antiquité, et dont les plus célèbres s'appellent TEléatisme, le Sioïeisme, FAlexandrinisme, le naturalisme de Straton? Ce nest pas tout; plus près de Spinoza, et commeimmédialantécédentdu Spinozisme, n'avons-nous pas, dans les temps modernes, le naturalisme de Cardan, celui de Yanini, ■ Vt principalement runilarismede Bruno?
Mais il faut aller aux précisions. Si je cherche d'où a pu venir à Spinoza l'audace d'exégèse qui éclate dans le Tractatiis IheologicO'poUlicas, non-seulement je reconnais en lui rélève de Maïmonide, interprète des Écritures (l); mais je rencontre à ses côtés, avec une foule de protestants de
(1) Voyez le Guide des Égarés, par Moïsc-ben-Mainioun dit Maïmonide; Traité de théologie et de philosophie y traduit par S. Mimk ; 18:36-1861, 2 vol. grand in-8.
marque qui s'exercent, en ce genre, à toutes sortes de téhiérités, son compatriote et son aîné, Tallégoriste et l'allégoriseur Coccéius. Si je me demande qui a pu imprimer à Spinoza cet élan qui le fait rompre avec la tradition, et substituant, en philosophie, à la mé • tliode d autorité l'emploi de la libre raison, inaugurer de nouveaux principes, je le trouve précédé dans cette voie par Herbert de Cherbury (1), par lîacon, par les Cartésiens les plus réputés de la Hollande, tels que (]lauberg et Geuhncx. Professeur à Duisbourg et mort seulement en 1()()5, les écrits de Claul)erg passent en Hollande et en France pour les meilleurs commentaires des théories Cartésiennes. Clauberg ne va d'ailleurs à rien moins qu'à enseigner dans son traité De la Connaissance de Dieu ci de
(1) De Veritate prout distinguitur a lîevelalione, a Verisimili, a Possihili et Falso. Paris, 1624; Londres, 1633 et
SPINOZA
SPINOZA
nous-mêmes , De Cognitione Dei et noslri Exercitaliones centum, que Dieu est tout Fêtre et qu'étant seul vraiment substance, il n*y a qu'une substance (1). Quant à Geulincx, qui est bien près, par son système des causes occasionnelles, d'aboutir à des résultats identiques, il professe à Leyde, de 1602 à 1669, c'est-à-dire justement à l'époque où Spinoza vit à Rbinburg, et il y publie avec sa Logique une partie de son Elhiqiie (\n''ï\ traduit en flamand (2). D'au-
(i^Duisburgi ad Hhenum, I6ri6, Exemiai'w XXVm,5. / Vovcz encore, de Clauberf? : Defcnsio Cartesiana, Amslelodanii, 1652; De Dulfitnlhne Car/cs/^mflf.Duishiirgi, 16.'>5; \J,0{}ka, Amslelodanii, 105 i et 2»^ édit. 1058.
(2) L'Éthique entière de Geulincx ne parut qu'après sa I mort. Arnoldi Geulincs l'vfoOt Zetjxov, sive Elhica, post (ristia mithoris fafa, Amstelodami, 1G96. Cf. .Ethica Carlesiana sive ars bene beafeqne vivendi ad cîanssimas raiW' nis et siUKV mentis ideas ac soîidissima Ucnali Cartesii prinl'ipia formata, in très parles divisa quarnm, l. de nalnrnU hominis in hac vita fclicitafe, II. de mediis illam acqnirendif lit. de applicaiioue et leoitimo usn torum mediornm. — {h\Uy Maprileburaic;»', 1719. Trarf.
Ire part, si je m'interroge sur les provenances de la politique de Spinoza, je découvre qu'il suit indiscrètement les traces mêlées de Tacite (1), de Grotius, de Hobbes qu'il répudie (2); de Machiavel dont il loue la pénétration, acutissimus Florentinus (3) et qu'il se plaît à considérer comme un ami' delà liherté (4). Enfin et surtout, si j'entreprends de déterminer la filiation du livre de Y Ethique, je constate aisément dans ce traité trop célébré une pensée qu'ont formée deux courants, un courant Hébraïque et un
(1) Bruder, t. H, Traclalus politicus, passim.
(2) ïd., ibid.y p. 298, Epislola L. 2. Jnnii 1674 « Discrimen inter nie et Ilobbesium, de quo inlerrogas, in hoc consistit, quod ego naturale jus semper sarlum leclum conservo, quodqne supremo magistratui in quahbet urbe non plus in siibditos juris, quam juxta mensuram poleslatis, qua subdituni superat, competere sialuo, quod in statu nalurali semper locum liabet. »
(3) /(/., ilnd., p. 128: Tractatvs politicus, cap. x. De Aristocratia; Finis.
(i) /J., iJfid., p. 73; Tractât us politicus, cap. v. De cptimo mj>eni statu.
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courant Cartésien, mais où le courant Cartésien a prévalu.
C'est qu'en effet les deux influences contre lesquelles Spinoza a le plus lutté et qu'à plusieurs égards, il a surmontées, l'influence Juive et l'influence Cartésienne n'en ont pas moins pénétré jusqu'aux moelles sa nature rebelle, et fréquemment dominé son esprit.
De Murr a beau s'étonner qu'on puisse découvrir entre les doctrines Spinozistes et la Cabale la moindre analogie, déclarant ([u'il serait tout aussi raisonnable de dériver le Spinozisme de la philosophie dos Chiiois, ou du scolastique David de Dinant (1). Que Spinoza procède de la philosophie Juive, quoiqu'il ne soit devenu ni Talmudiste ni Caraïte, c'est ce que prouve surabondamment son éducation rabbinique, sous la
(I) De MuiT, AdnotnUones, p. 31
SPINOZA
direction du savant Morteira. Comme le remarque Leibniz, qui le .connaissait, le spéculatif de La Haye était très-versé dans la (Cabale des auteurs de sa nation . Nul doute aussi que Maïmonide, qui plus d'une lois est cité ou discuté par Spinoza (1), ne lui fût très-familier. Or, (lu'est-ce que Maïmonide, sinon, par beaucoup d'endroits, Avicenne ou même Averroëz? Et qu'est-ce que l'Averroïsme, sinon le Spinozisme, la chose moins le mot? Maïmonide, il est vrai, soutient le dogme de la création, que nie Spinoza (2) ; ce qui établit entre les deux penseurs une différence radicale. Combien néanmoins le Dieu de Spinoza ne ressemble-t-il pas au Dieu de Maïmonide, à ce Dieu que l'auteur du More- Néhoukim dépouille de tout attribut positif; auquel il ne veut pas même qu'on se per-
■if
(l)Bruder, l. IH, Tractatus thcolorjico-poîltîcus, cap. i,
V, vu, X, XVIII.
(2) Voyez le Guide des Égarés, t. II, cluip. xiii-\xv.
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lïielto d'attribuer l'existence et l'unité, de |)eur (jue ces deux qualités ne soient considérées en lui comme autre chose (fue la substance (1)!
Cependant, quelque initié que pût être Spinoza à la philosophie secrète des Hébreux, il est impossible d'oublier la forte éducation Cartésienne que de si bonne heure il s'était dormée. « Après avoir abandonné la théologie pour s'attacher entièrement à la physique, dit Colerus, il délibéra longtemps sur le choix qu'il devait faire d'un maître, dont les écrits le pussent servir dans le dessein où il était. Mais enfin, les œuvres de Descartes étant tombées entre ses mains, il les lut avec avidité; et dans la suite il a souvent déclaré que c'était de là qu'il avait puisé ce qu'il avait de connaissance en philosophie. II était charmé de cette maxime de
(1) Le GMt des Egarés, t. I, cliap. l-lx.
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Descartes, qui établit qu on ne doit jamais rien recevoir pour véritable, qui n'ait été auparavant prouvé par de bonnes et solides raisons (1). » Et en réalilé, nul peut-être n'a pratiqué Descartes mieux que Spinoza. Le Discours de la Méthode et les Méditations, les hincipes et le Traité des Passions, c'està-dire les plus importants ouvrages de Descartes se trouvent comme infus dans ses propres écrits. Il est vrai qu'il affectera de se séparer de Descartes et pourra même se laisser emporter jusqu'à prétendre que les principes Cartésiens de philosophie naturelle sont inutiles, pour ne pas dire absurdes (2). Assurément aussi il a outré, dénaturé les doctrines Cartésiennes, en les pou3sant à des conséquences que Descartes ne soupçon-
(i) La Vie de Spinosa, p. 16.
(2; Briider, t. Il, p. 335, Epistoïa LXX, 1676. a Non dubitavi olim affirmare rerum naturalium principia Carlesianainulilia esse, ne dicam absurda. »
OC
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nait pas et à des excès que ce probe génie eût hautement désavoués. C'est pourquoi ce n'est pas sans quelque raison que
. Dom François Laiiii, dans son Parallèle des principes de monsieur Descartes avec ceux de Spinoza, qualifie « d'injustes, ou du moins d'aveugles, ceux qui prétendent (jue le Cartésianisme a produit le Spinozisme(l); » et que Gerdil entreprend de démontrer, à son tour, nncompalibilité des principes de Des-
, cartes et de Spinoza (2). Je l'avance hardi-
1 ^I) Le youvel Athéisme renversé, ou Iléfutation du sustème de Spinosa, Urée, pour la plupart, de la connaissance de la nature de l'homme. Paris, 1696; in-I2, p. 45 i.
(2) Recueil de dissertations sur qnelnues principes de philosophie et de religion] Paris, 1760; iii-12. Quatrième dissertation, p. «215. «Concluons donc, écrit Gerdil; ralhéismedeSpinosaest tout fondé sur ces trois maximes fondamentales : 1" qu'il ne peut y avoir deux substances qui ne diffèrent par essence ; 2 ' (ju'une substance ne peut èlre produite par une autre, et qu'il est de son essence d'exister; 3' que toute substance est intinie. Or, je ne sache aucun principe de Descartes, d'où l'on puisse raisonnablement déduire aucune de ces [iropositions; et je
ment. En un sens, Spinoza doit presque tout à Descartes, et ses principes et sa méthode. Jl lui doit sa méthode; car c'est dans la fréquentation de ses ouvrages qu'il a contracté ce besoin mal défini d'idées claires, cette intempérante avidité d'évidence, ces exigences de justesse mathématique, qui n'aboutissent trop souvent qu'à des abstractions, à des hypothèses ou à des paralogismes. Il lui doit ses principes; car c'est de lui qu'il a reçu, entre autres, ces thèses équivoques de l'infinité du monde ; de l'étendue, essence de la matière, et de la pensée, essence de l'esprit; de la distinction dès lors inconciliable de l'âme et du corps (1); de la passivité des substances; de la conti-
puis, au contraire, en montrer dans Descartes qui les détruisent absolument. » Gerdil n'a été frappé que des différences qui séparent de Descarlcs Spinoza.
(1) Cf. Bruder, t. I, p. 390, Elhices pars v. Prîefatio. « Cartesius menlem a corpore adeo distinctam conceperat, utnec liujus unionis, nec ipsius mentis ullam singu-
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iiuilé de lacréalion; de Dieu, principe de la réalité et fondement de tout l'être; thèses qui sont bien faites pour conduire un esprit géomètre à identifier aisément l'univers et Dieu.
Assagi et tempéré, le Cartésianisme suffit à renverser le Spinozisme, et on comprend (ju'Andala ait pu écrire son Cartesius verus Spinozismi evcrsor (1). Exagéré ou laissé aux résultats inévitables ([ue lui impose la logique, le Cartésianisme incline visiblement au Spinozisme, et on re s'étonne pas que J. Régis ait rédigé son Cartesius verus Spinozismi archileclus (â). De son eôtéeni.n, ce n'est pas sans motif (lueWachter, quoiqu'il se soit plus tard démenti, a cherché dans le Judaïsme les racines du
larem causam assignare potueril, sed neccsse ipsi fuerit, ad causam lolius universi, hoc est, ad Deum recurrcre. »
(1) Cf. Auberl de Versé. L'Impie convaincu, Amsterdam, 1681; in-8.
(2) Amsterdam, 1723; in-8.
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Spinozisme : Der Spinozismus im Juden- Ihum, Oder die von dem heuligen Judenllninij unddessen geheimen Kabbala vergollerle Well, an M ose Germano, sonsten Johann Peter Speeth, von Augspurg gelmrtig, Ijefunden iind iridertegel (1).
En conséquence, et quelque embarrassa nls que puissent être de tels problèmes d'attribution, loin de voir dans le Spinozisme une philosophie, je ne dirai pas complètement originale, ce qui serait absurde, mais très-originale; je me rangerais à l'avis de Leibniz, qui le dérivait, en grande partie, des Cabalistes et de Descnrtes. « C'est d'un
ï iHIIII
(i) AiiisterdaiA, 1699; in-8. Cf. De Murr, AânotaUoncs, p. 31. « Pœiiituit postea auclorcm (Wachter) ex parte iiistitiili sui, idque professus est in Elucidario Cabbalis- Tico, sive recondilai Hebnicorum philosopliia? brevi et succinclii recensioiie, Romœ (Rostochii), 1706, in-8; ubi in pra^fatione, p. 13, errasse se qiiidem in eo profitelur, qiiod Spinozismum tanquam atbeisnii reum cuni Cabbala, canidom propu^nante causam, condemnaril. »
ir.o
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mélange de Cabale et de Carlésianisiiie et de leurs principes finalement corrompus, écrivait le philosophe de Hanovre, que Spinoza a formé son dogme monstrueux. Il n'a point compris la nature de la vraie substance ou de la monade (1). »
Doctrine monstrueuse en effet et dont l'apparition devait soulever des orages.
(1) Dulcns, J. Vf, pars i, p. 20;î, ad nourfjuet Eithlala 1.1707.
Tout Spinoza, ai-je dit, est compris dans le Traclatus tlieologico-polUicus et dans V Ethique; dans le Traclatus theologico-politicus, le théologien ; dans Y Ethique, le philosophe. Or on ne peut nier que, jusque vers la fin du dix-septième siècle, ces écrits n'excitent guère qu'une longue et bruyante réprobation. Tel est même le scandale produit, malgré l'anonyme, par la publication du Traclatus theologico-politicus, que VEthique ne peut paraître qu'après la mort de son auteur. La sensation, effectivement, fut immense, l'indignation à peu près unanime, la proscription de l'ouvrage immédiate. Le
rflf
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pays, qui venait à peine, au prix d'héroïques sacrifiées et de sanglants efforts, d'inaugurer le règne de la tolérance, ne craignit pas de se montrer intolérant. Les théologiens protestants, surtout, éclatèrent en gémissements. Ils crurent la foi de la nation calomniée, et leurs colères se tournèrent presque autant contre le Spinozisme que contre ce qu'ils appelaient le Papisme.
t Gottlob Friderich Jenichen a dressé le catalogue de tous les auteurs qui, en Hollande, se firent, alors, un devoir de réfuter le libre penseur du Traclatus theologico^ polilicus (1). Mais on ne trouve nulle part un témoignage plus vivant de ces émotions, que dans un livre cité par Colerus ; dont Rayle a donné des extraits; et qu'il faut néanmoins avoir lu d'un bout à l'autre, pour se faire une juste idée de ce ((u'était à cette
(1) Hhtorici Spinommi Lecnhofi^ni ; Lipsiai , 1706; p. 83.
époque la polémique d'un ministre Hollandais et l'état de l'opinion à l'endroit de Spinoza. Ce volume est unin-18, aujourd'hui assez rare, imprimé à Amsterdam, chez Abraliam Wolfgank, en 1675, et qu'on classe même parmi les elzévirs. 11 est dédié au prince d'Orange et longuement inlilulé : « La Véritable Pcligion des Hollandais, avec ") une apologie pour la religion des Etats généraux des provinces unies; contre le libelle diffamatoire de Stoupe, qui a pour titre la Religion des Hollandais, représentée en plusieurs lettres écrites par un officier de r armée du roi, à un pasteur et professeur en théologie à Berne, par Jean Brun, ministre du roi des armées. « hac castt ma-
NKANT IN RIXIGIONb: NKPOTKS. )) Cl/ CSt joint le
conseil d'extorsion ou la volerie des Français, exercée en la ville de Nimègue par le commissaire Methelet et ses suppôts. » ^ Stoupe, lieutenant-colonel d'un régiment
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Suisse au service du roi de France, commandait dans Ulrechl en 1673, passa plus tard brigadier et fut tué à la journée de Steinkerque. II avait été autrefois Ministre, et avait servi l'Église de Savoie à Londres, au temps de Cromwell (1). Érudit et bel esprit, ce fut lui qui suggéra à Condé le désir de voir Spinoza, avec lequel il passa probablement, à cette occasion, plusieurs jours en un commerce presque familier. Cependant, dans un libelle publié à Paris Tannée même où il accueillait à Utrecht le célèbre méditatif, Stoupe reprocbait expressément aux ministres Hollandais de n'avoir pas répondu au Tractatus theologico-politicus (2). a Je ne croirais pas vous avoir parlé de toutes les religions de ce pays, écrivait
(1) Cf. Bajle. Dictionnaire, ailicle Spinoza,
(2) IM Religion des Hollandais, représentée en plusieurs I lettres écrites par un officier de l'armée du roy, à un pas-
teur et professeur en théologie de Ikrne. Paris, F. Clousicr et Aubouïn, 1673; in-18.
Stoupe dans sa troisième lettre (1), si je ne vous avais dit un mot d'un homme illustre et savant qui, à ce qu'on m'a assuré, a un grand nombre de sectateurs qui sont entièrement attachés à ses sentiments. C'est un homme qui est né Juif, qui s'appelle Spinoza, qui n'a point abjuré la religion des Juifs ni embrassé la religion chrétienne; aussi il est très-méchant Juif, et n'est pas meilleur Chrétien. II a fait depuis quelques années un livre en latin, dont le titre est Tractatus positivus {sic), dans lequel il semble avoir pour but principal de détruire
(I) La première lettre montre par quels moyens et par ^ quels motifs la religion réformée s'est établie dans les Provinces-Unies. La seconde et la troisième parlent de toutes les religions qui sont en Hollande et de leurs principales opinions. La quatrième et la cinquième prouvent que Ton ne peut pas dire que les Provinces-Unies soient un Étal de la religion. La sixième fait voir que, quand les Hollandais seraient les chrétiens du monde les plus réformés, ce serait une grande imprudence à ceux de la religion d'entreprendre de se liguer ensemble pour les secourir dans la guerre que le roi leur fait. » vJ
fi
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toutes les religion^!., et particulièrement la Judaïque et la Chrétienne, et d'introduire Tathéisme, le libertinage et la liberté de toutes les religions. 11 soutient qu'elles ont toutes été inventées pour l'utilité que le public en reçoit, afin que tous les citoyens vivent honnêtement et obéissent à leur magistrat, et qu'ils s'adonnent à la vertu, non pour l'espérance d'aucune récompense après la mort, mais pour rcxc(»llence de la vertu en elle-même, et pour les avantages que ceux qui la suivent en reçoivent dès cette vie. Il ne dit pas ouvertement dans ce livre l'opinion qu'il a de la Divinité, mais il ne laisse pas de rinsiimer et de la découvrir. Au lieu que dans ses discours il dit hautement que Dieu n'est pas un être doué d'intelligence, infiniment partit et hcui'eux comme nous l'imaginons; mais que ce n'est autre chose que cetle vertu de te nature qui est répandue dans toutes les créatures.
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« Ce Spinoza vit dans le pays; il a demeuré quelque temps à La Haye, où il était visité par tous les esprits curieux, et même par des filles de qualité qui se piquent d'avoir de l'esprit au-dessus de leur sexe. Ses sectateurs n'osent pas se découvrir, parce que son livre renverse absolument les fondements de toutes les religions et qu'il a été condamné par un décret public des Etats, et qu'on a défendu de le vendre, bien qu'on ne laisse pas de le vendre publiquement. Entre tous les théologiens qui sont dans ce pays, il ne s'en est trouvé aucun qui ait osé écrire contre les opinions que cet auteur avance dans son Trait . J'en suis d'autant plus surpris, ({ue l'auteur, faisant paraître une grande connaissance de la langue hébraïque, de toutes les cérémonies de la religion judaïque, de toutes les coutumes des Juifs et de la philosophie, les théologiens ne sauraient dire que ce livre ne
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mérite point qu'ils prennent la peine de le réfuter. S'ils continuent dans ce silence, on ne pourra s'empêcher de dire, ou qu'ils n'ont point de charité en laissant sans réponse un livre si pernicieux, ou qu'ils approuvent les sentiments de cet auteur, ou qu'ils n'ont pas le courage el la force de les
réfuter (1). »
A ce libelle, Jean Brun oppose un autre libelle, et la diffamation la plus acerbe à ce qu'il regarde comme une diffamation. Car il n'y a pas jusqu'aux mœurs de Stoupe qu'il n'incrimine et jusfiu'à sa bravoure qu'il ne mette en suspicion. On sent que les imputations lui sont surtout odieuses parce qu'elles viennent d'un officier français, et qu'il voudrait venger Utrecht du commandant Stoupe, aussi bien que Nimègue du commissaire Methelel. Aucun reproche d'ail-
(l) La Reliom des Hollandais,\),'n eiBuly. CÏ.Lcllrev, p. 152.
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leurs ne paraît le piquer plus au vif que celui d'avoir laissé sans réponse les enseignements du TrackUus theologico-polUicus. 11 repousse, en conséquence, avec une extrême vivacité, cette calomnie. Il proteste que les gardiens du sanctuaire n'en ont point permis, par connivence ou indolence, la profanation. En un mol, il s'efforce de dégager l'ÉgUse Hollandaise d'une solidarité abominable.
« 31. Stoupe dit donc que Spinoza est un homme qui est né Juif, qui n'a point abjuré la religion des Juifs, ni embrassé la religion des Chrétiens. S'il est Juif ou non, cela n'élabht ni ne ruine pas la religion des Hollandais. Je crois pourtant que Stoupe se trompe quand il dit qu'il n'a point abjuré la religion des Juifs, puisqu'il ne renonce pas seulement à leurs sentiments, s'étant soustrait de toutes leurs observations et de leurs cérémonies, mais aussi qu'il mange et boit
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tout ce qu'on lui propose, fût-ce même du lard, et du vin qui viendrait de la cave du pape, sans s'informer s'il est Caschar ou Nesech. U est vrai ([u il ne fait pas profession d'aucune autre, et il semble être fort indifférent pour les religions, si Dieu ne lui touche le cœur. S'il soutient toutes les opinions comme Stoupe les lui attribue, je ne le rechercherai pas, et Sloupe se serait passé, avec plus d'édification, d'en parler. Il s'en pourra justifier lui-même, s'il veut. Je n'examinerai pas non plus s'il est l'auteur du livre qui a pour titre Tradatus Ihcologo-pO' lilicus [sic]. Au moins l'on m'assure (ju'il ne le veut pas reconnaître pour son fruit : et si l'on doit croire au titre, il n'est pas imprimé en ces provinces, mais à Hambourg. Mais prenons que ce méchant Uvre soit imprimé en Hollande; Messieurs les Étals ont tâché de l'étoufltH^ en sa naissance et l'ont condamné et en ont défendu le débit,
par un décret public, dès aussitôt qu'il vit le jour en leur pays, comme Stoupe luimême le confesse... Je sais bien qu'il s'est vendu en Angleterre, en Allemagne, en France et même en Suisse, aussi bien qu'en Hollande ; mais je ne sais pas s'il a été défendu en ces pays-là. Messieurs les États encore présentement que je suis occupé à
écrire ceci, témoignent leur piété, et le défendent de nouveau avec plusieurs autres de cette Ireiiipe.
« Stoupe trouve pourtant de quoi accuser les Hollandais. C'est qu'ils n'ont pas réfuté un livre si pernicieux. Entre tous les théologiens, dit-il, qui sont dans ce pays, il ne s'en est trouvé aucun, qui ait osé écrire contre les opinions que cet auteur avance dans son traité. Presque dans tout son hbelle, il ne se prend (ju'à Messieurs les États, et aux marchands; mais pour montrer que toute la nation lui déplaît, il faut
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aussi donner un coup de peigne à leurs théologiens. Puisque ce livre a été imprimé à Hambourg, au moins comme porte le titre, il me semble qu'il devait plutôt avoir fait ce reproche aux théologiens de cette ville-là qu'aux Hollandais. Prenons pourtant que Spinoza en soit l'auteur, et qu'il soit imprimé en ce pays-ci, faudra-t-il justement que les théologiens de Hollande le réfutent? Tout ce qu'il y a de chrétiens au monde ne devraient-ils pas accourir pour le réfuter, s'ils le jugeaient nécessake?
c< Mais peut-être les théologiens, tant Suisses que Hollandais, ont jugé qu'il n'était pas nécessaire de se presser tant pour réfuter Spinoza, croyant que l'horreur de sa doctrine se réfute assez d'elle-même, d'autant plus qu'il n'y a rien de nouveau dans ce traité, tout ce qu'il contient ayant été mille fois recuit par les profanes, sans avoir pour-
tant, grâce à Dieu ! fait grand mal à l'Église. J'ai couché moi-même plusieurs remarques contre ce détestable livre sur le papier, el si les malheurs de la guerre ne me l'a- t valent empêché, je ne sais ce que je n'aurais pas fait, quoique je croie néanmoins avoir employé mon temps plus utilement à d'autres ouvrages ; je ne l'ai même jamais jugé si pernicieux que le libelle diffamatoire de Stoupe. Je me suis imaginé que cet
homme sonnant le tocsin, criant aux armes, pour inciter les Suisses et tout le monde à la ruine des Hollandais, après être revenu tout sanglant du massacre de Bodegrave, . employait des moyens plus efficacieux pour * perdre la rehgion, et par conséquent qu'il était plus (hgne de réfutation que. Spinoza. Mais enfin le traité de Spinoza a été réfuté par un excellent homme en Hollande, qui était très-bon théologien , aussi bien que grand philosophe, c'est à savoir par M. Mans-
feldt, professeur en sa vie à Utrechl (1). >» Ces paroles de Brun, quoique d'un style un peu barbare, sont parfaitement fondées. Du vivant de Spinoza, ses écrits n'avaient pas manqué de contradicteurs. Spinoza mort, le scandale do Y Ethique aggravant le scandale du Tractatus theologico-poli tiens, les adversaires du pliilosophe Hollandais deviennent presque innombrables.
En vain quelques rares et courageux amis, un Abraham Cuffelerpar exemple ("2), en-
(1) Apologie pour la religion dee JJollmdais, p. 158 et suiv. — Uoyuier de MaiisvcUl, Adversus anoinjmnm theologico-polilicum. Amsterdam, 1G74. Cf. Bruder, t. II, p. 299, Epistola L, IGTL « Librum, quem Ultrajectiims professer in meum seripsil, qiiique i^ost obiliim ejus luci exposilus est, c feneslra bibliopoliu pendcnlom vidi, et ex paiicis, qiiLC tiim lemporis in eo lejieram, eum lectu, multo miniiS'rcspons'ione, indignnm judicabam. Relinquebam crgo librum ejusque anctorem. Mente subridens volvcbam, ignarissimos quosque passim audacissimos, et ad sciibendnni i>aralissinios esse. » •
^"T spécimen arlis rntioeinandi vaturalis el artifimlis ad pantosophiiv prineipia manuJueens. Uamburgi, 1684, in- 12.
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treprennent-ils de défendre ce livre d'or, ce livre immortel qui s'appelle YEthique (1), et repoussent hautement l'accusation d'athéisme, dont on ose flétrir le philosophe incomparable qui a établi par les arguments les plus solides l'existence de Dieu (2). C'est
(1) spécimen, etc., p. 258. « Opus sane aureum, nullo seculo inlcriturum, modo ipsiperversus sensus non affin-
gatur. » ., "
(2) spécimen, etc., p. 103. «Aliter a nobis cognosc.tur Dcus per sua opéra; aliter per ideam Dei nobis mnatam; aliter per singularem revelationcm; aliter per hoc, aliter per iUud attributum : prout bœc a philosophis observantur el inlcr celeros a quodam magni nominis philosoi)ho, (Spinoza ciijus immaturus, pro dolorî decessus ab orbe littcrato nunquam satis lugcri polerit, prout testantur doclissima illius scripla qiuc in manibus fere omnium versantur, quamvis a pancissimis intelligantur. Summus emm
hic vir invidiam vcritus retiniiit usitatasloquendi formulas , .... bine factmn est ut, ex verbis malc inlellectis per crassissimam ignoranliam, mulli non vcrili sunt huic tanto liro aflingere opiniones absurdissimas de quibus ne per somnium qiiidem ille cogitaverat unquam, et bine detraclandi materiam sumeiites indignis modis illum suis scriptis prosequuntur, eum Atbeismi apcrle insimulant (cum tamen in bunc usque diem nemo inventus sit, qui Dei exislcnliam validioiibus argumenlis et serioso mogis
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contre sa mémoire un décliaînem.ent qui va jusqu'à la fureur. On se met à le représenter, tantôt en plaçant au-dessous de son image un serpent qui se mord la queue, tantôt en figurant ce serpent à sa droite (I), et au bas de ces ridicules portraits, on inscrit ces mots d'opprobre :
Benoît de Spinoza, Juif et Athée;
Ou encore :
aniiTio ostcndere conaliis est) et ampîîlslmc refulanles proprias slultitias quas ipsi priiis cfrinxcrunl, sibi ipsi$ niagnificam vicloriam camiiil.» Cf., p. 113. ' (I) Voyez dans De IVIurr, Adnotaliones, p. 0 el siiiv., la description de tous ces ridicules porlrails do Spinoza. « Anno 1712 sculpta est alia imag^o; infra conspicitur Ferpens qui caiidam in ore tenet. Benkdictus de Spinoza, JuD^us ET Atiieista.» — Alla cuni serpente superne ad dexteram, préfixa est version! germanicœ vita3 Coleri n:j3. Infra imaginein : Benedictus de Spinoza, Amstelodamensis, gente et professione .luda^us, postea cœtui Clirislianoruniseadjungens,prinii systemalisintir Athées subtiliores Architectus. Tandem, ut Atheoruni nostra ailalc Princeps Hag.T Comituin infelicem vitam clausil, cliaractcreni reprobationis in vultu gerens. Nalus A. 1632 d. 24 nov. Den. 1677 d. 21 Febr. ïn-8. )^
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Benoît de Spinoza, prince des athées, portant jusque sur son visage les signes de
la réprobation.
De la Hollande, l'indignation s'étend à l'Allemagne et gagne TpAirope entière.
En parlant de Spinoza, le docteur Musœus, dans son Tradatus theologico-politir eus adveritatis lucem examinatus (1), ira jusqu'à écrire : « Le diable a séduit un o-rand nombre d'hommes, qui semblent tous être à ses gages, et s'attachent uniquement à renverser ce qu'il y a de plus sacré au monde. Cependant il y a lieu de douter si parmi eux aucun a travaillé à ruiner tout droit humain et divin avec plus d'efficacité que cet imposteur, qui n'a autre chose en vue que la perte de l'État et de la religion. »
De son côté, Christian Rortholt, jouant
pitoyablement sur les mots, déclare dans
(1) Wlttemberg, 1708.
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son livre des Tiois Grands Imposteurs (Flerbert de Cherbury, llobbes et Spinoza), que c< Beiwdicl Spinoza serait mieux nommé le maudit, parce que la terre devenue par la malédiction divine épineuse {spinosa) n'a peut-être jamais porté un homme plus maudit et doni les écrits soient encomt)rés de tant d'épines (spinis) » (l). Leibniz l'appelles l'auteur subtil mais profane d'une détestable docliine » (2). Bayle, dans l'article de son Dictionnaire qu'il consacre à Spinoza, le nomme « un athée de système», et tient sa philosophie pour « la plus monstrueuse hypothèse qui puisse s'imaginer, la
(1) De rrilfus Impontoribits magnis Liber. Kiloni, 1680. Secl. III, /)(' Hcnediiio Siunoza. — Cf. Colei us, la Vte de Spitioaa: raulcur y signale encore, p, 130-157 d'aiilres, et nombreuses rel'utalions du Spinozisnie, nolanunent : Vlmpiélé vaincue, par Pierre Yvon. 1GH7, Amstenlain, iu-8; ChmUfhovi Wittichii professons Leidensis Auti-Spinoza, sire Examen Elhiees li. de Spinoza. IGOCt.
V-- Krdniann. I.eihnilii Opéra philvsophiea^ p. \ Dd. De Ipsn iNaliira, sire de Viinsitn arlionibusque erealurarnm. 1698.
plus absurde et la plus diamétralement opposée aux notions les plus évidentes de notre esprit ». Malebrnnche qualifie celte même doctrine « d'épouvantable et ridicule chi- * mère », et l'auteur « de misérable Spinoza ». — (c Ouand ie l'ai trouvé à mon chemin, (Vril le savant Iluet, je ne l'ai pas épargné, ce sot et méchant bomme, qui mériterait d'être chargé de chaînes et battu de verges, vinculis et virgis (1). » Enfin Richard Simon et Al)badie, Sylvain Régis (2), Poiret (3)
(I) Cf. nmowlralioernngi'liea. Pari?, IG'O, in-fol.; et \ de ConcordU, ralhmis et fidei. Paris, 1692, in-4. - Cf. Bnider. t. Il, p. 337, E,,islola LNXll. « Deni.|ue rogo. ccvil en l<n« Spi.u./.a à «n de ses eorrcspondanls de Paris, Ht i»q<."as, an UactaU.s D. Uuet (nempc conira Traclalun, ihoologico-polilicuin), de qno anlea scnps.sh, ,„„,e,> .ja.n vide.il el an milii cxcmplar Irammillere po-
"(0) l'Vsaiii- de la raison el de h foi. Paris, 4704, in-4, p. m. ItéfiiUiHun de l'oi>imon de Spinoza fouclianl l'existence el In iialurc de Dieu.
(■j) rnudawenta ulheismi eversa, sive S,,eeimen absmdi- Mis (ilheiswi <<,>i,wiiam . ver exnmcn defmilionwn, asw-
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et Jacquelot(l), Fénelon (2) el Lami qu'encourage Bossuet (3), ne parlent guère un autre langage. Il serait même facile, mais fastidieux, d'ajouter h celte liste déjà lon-
matum, et decem prioriim projwsitionum suœ Ethkes, ubi lofius cjus impiœ pseudO'philosophiœ fimdnmcnia, qiiœ illic confinenlvr omn'ia, radkitus eûrstirpantur. Amsielodami,
(1) Disserlafions sur Vexhkncc de Dieu. La Haye, 1697, in-4.
(2) Réfutation des erreurs de Jienoit de Spinoza, par M. de Fenelon archevêque de Cambrai, par le P. Lami liénédictin el par M. le Comte de BouUainvilliers, avec la Vie deSpinosa, écrite par M. Jean Colerus, ministre de l Église luthérienne de La Haye; augmentée de beaucoup de particularités tirées d'une vie manuscrUe de ce philosophe, faite par un de ses amis. Bruxelles, F. Foppens, 1731 ; in-18. Fénelon, Traité de l'existence de hîeu , seconde partie; chap. in, néfutation du Spinozisme\ Lettres sur divers sujets de métaphysique et de religion; Lettre v. « La secte des Spinozistes est donc une secte de menteurs et non de philosophes. »
(3) Voyez Lami, le Nouvel Athéime renversé, efc. Avertissement. « M. de Meaux, écrit Lami, m'honora encore de ce mot : J'approuve beaucoup tout ce que je vois dans votre ouvrage contre Spinoza. II est plein d'une excellente et sublime métaphysique. » Cf. Lellrc de Bossuet h Dom François Lami; lettre CXLVU.
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gue des attaques qu'eut à essuyer Spinoza.
Toutefois, je rapporterai encore un dernier témoignage, parce que je ne sache pas qu'on Tait remarqué, et qu'il me semble, à plusieurs égards, digne de l'être. C'est une diatribe fulminée du haut de la chaire par Massillon contre Spinoza et ses adeptes.
« Pourquoi croyez-vous, s'écrie Massillon, que les prétendus incrédules souhaitent si fort de voir des impies véritables, fermes et intrépides dans l'impiété, qu'ils en cherchent , qu'ils en attirent même des pays étrangers, comme un Spinoza, si le fait est vrai, qu'on l'appela en France pour le consulter et pour l'entendre (1)? C'est que nos
(l) A'iuslon à une fable qui fut assez répandue et qui se trouve rap[)orlée dans le Ménagiana imprimé à Amsterdam en 1695. « J'ai ouï dire, écrit l'auteur, que Spinoza était mort de la peur qu'il avait eue d'être mis à la Bastille. Il était venu en France attiré par deux personnes de qualité qui avaient envie de le voir..M. de Pomponne en fut averti; et comme c'est un ministre fort zélé pour
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incrédules ne sont point fernnes dans Tincrédulité, ne trouvent personne qui le soit, et voudraient, pour se rassurer, trouver quelqu'un qui leur parût véritablement affermi dans ce parti affreux : ils cherchent dans l'autorité des ressources et des défenses contre leur propre conscience; et n'osant devenir tout seuls hnpies, ils attendent d'un exemple ce que leur raison et leur cœur même leur refuse, ei par là ils retombent dans une incrédulité bien plus puérile et plus insensée que celle qu'ils reprochent aux fidèles. Un Spinoza, ce monstre qui,
la religion, il ne jugea pas à propos de souffrir Spinoza en France, où il était capable de faire bien du désordre, et pour l'en en^pècher, il résolut de le faire mettre à la Bastille. Spinoza, qui en eut avis, se sauva en habit de Cordelier; mais je ne garantis pas cotte dernière circonstance. Ce qui est certain est que bien des personnes qui Vont vu m'ont assuré qu'il était petit, jaunftlre, qu'il avait quelque chose de noir dans la |»hysionomie, et qu'il portait sur son visage le caractère de la réprobation. »
après avoir embrassé différentes reUgions, finit par n'en avoir aucune, n'était pas empressé de chercher quelque impie déclaré qui raffermît dans le parti de l'irréligion et de l'athéisme; il s'était formé à lui-même ce chaos impénétrable d'impiété, cet ouvrage de confusion et de ténèbres, où le seul désir de ne pas croire en Dieu peut soutenir l'ennui et le dégoût de ceux qui le lisenl; où, hors l'impiété, tout est inintelhgihle, et qui, à la honte de l'humanité, serait tombé en naissant dans un oubli éternel, et n'aurait point trouvé de lecteur, s'il n'eût attaqué l'Etre suprême : cet impie, dis-je, vivait caché, retiré, tranquille; il faisait son unique occupation de ses productions ténébreuses, et n'avait besoin pour se rassurer que de lui-même. Mais ceux qui le cherchaient avec tant d'empressement, qui voulaient le voir, l'entendre, le consulter, ces hommes frivoles et dissolus, c'étaient des
insensés qui souhaitaient de devenir impies, et qui, ne trouvant pas dans le téjiioignage de tous les siècles, de toutes les nations et de tous les grands hommes que la religion a eus, assez d'autorité pour demeurer fidèles, cherchaient dans le témoignage seul d'un homme obscur, d'un transfuge de toutes les rehgions, d'un monstre obligé de se cacher aux yeux de lous les hommes, une autorité déplorable et monstrueuse qui les affermît dans rimpiété, et qui les défendît contre leur propre conscience (1). »
Qu'on y songe! C'est vers la fin du dixseptième siècle (I098i que Massillon laisse échapper ces brûlantes invectives. Certes, loin d'amortir les haines, le temps les a plutôt envenimées. Spinoza n'est déjà plus simplement un impie. A lire les paroles en-
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flammées, et malgré lui calomnieuses, du pieux Oralorien, il est clair que Spinoza est devenu la personnification vivante et comme le héros légendaire de l'impiété.
La doctrine contenue dans ses ouvrages méritait-elle donc tous ces anathèmes?
(1) (liuvres. Paris, !8'i2; 2 vol. in-4. Sermon pour la quatrième semaine du Carême. — Des Ikoules sur la religion, T. r, p. 395.
I î'il ■i (1
i f-îl
Il va de soi que le génie de Spinoza se trouve ici hors de cause. Evidemment, la géométrie de ses déductions est beaucoup plus factice que réelle, et, somme toute, Spinoza nie ou affirme plus qu'il ne réfute ou ne démontre. Et ainsi, qu'est-ce, après tout, qu'une rigueur, dont la vertu singulière consiste à tirer, et non pas même toujours exactement, de principes erronés ou arbitraires des conséquences arbitraires elles-mêmes ou erronées ?
Celle habileté ne mérite guère, ce semble, que l'on s'extasie. Je n'en tiens pas moins, si Ton veut , le philosophe d'Amsterdam
-iBtl
if' il
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pour un des logiciens les plus vigoureux et un des plus subtils raisonneurs qui aient jamais été. — Je n'ai point, d'autre pari, à nn'oecuper du théologien. Je ferai seulement observer qu'il est très-simple que ses écrits tliéologiques aient soulevé contre lui les chrétiens des différentes communions. Car la divinité du Christianisme y est attaquée sans réserve; parfois même Spinoza Ta niée brutalement (1). « Ici, écrivait (]o-
(1) Cf. Bruder, t. ïî, [). 196, Ephtola XXT Oldenburfjio, 1075. « Ceterum quod quîedam ecclesiœ lus addutit,quod Deus ualuram humanam assumpserit, moimi expresse, me qniddicanlnescire; imo, ut ver u m fatear, non minus absurde mihi loqui videnlur, quam si (juis milii dicerel, quod circulus naturam quadrati induerit. » Ib., p. 350. Epistola I.XXIV Alberto lîurgh., 1675. « Alque hxc absurda loleranda adhue essent, si Dcum adorares infuiilum et a3ternum,non illum, quod Chaslillon in oppidoTienen, sic a Belgis nuncupalo, equis comciiendum impune dedil. Et me defles, miser? meamquc pbilosopbiam, quam nun- 'ipjam viilisti, ch^'maîram vocas? 0 mente deslilute juvenis, quis te fascinavit, ut summum illud et a'iernum te devorare et in inlestinis babere credas? »
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lerus, ici, à La Haye, où le Seigneur a son tabernacle et fait sa demeure, comme au temps d'Abraham dans la plaine de Mamré, il s'est élevé en nos jours un second Goliath, à savoir Benoît de Spinoza, lequel a bien osé entreprendre de com- ', battre la vérité de la résurrection de Jésus- Christ, et a défendu son opinion avec quelque apparence de fondement (1). » Aussi, nul doute que Spinoza n'ait contribué puissamment à frayer les voies où, depuis, ont marché Semler, Eichorn, Ewald, Strauss, tous ces hommes qui se figurent qu'il n'y a plus rien à dire sur ou contre la religion chrétienne, ni de son influence, ni de sa sublimité, ni de son histoire, quand on a prouvé que les Ecritures ne sont pas tombées du ciel toutes faites.
Mais laissant de côté le théologien et
(I) La Ycritédcla llésurrcctiou de J('susClirisl, p. 17.
Uù
sprxozA
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Fexégète du Traclatus theologico-polUicus, je ne me propose d'envisager que le pliilosoplie.
Toute la philosophie de Spinoza, si on considère les idées fondamentales qui la supportent, est renfermée dans l'ouvrage qu'il a intitulé Ethique, à cause des conclusions morales qu'il poursuit. « Eihica, disent ses éditeurs, alia ejiis scripla loucjis parasangis superat, proque absoluloet pcrfecio opère haberi poleit (1). » Cet écrit posthume est vraiment le testament qu'il lègue à la postérité ; il y a mis son âme tout entière; il y a consacré ses suprêmes, ses plus fortes méditations. Et, afin d'assurer à cette œuvre de toute sa vie une inébranlable solidité , il a fini par la réduire à des dispositions géométriques, énonçant d'abord des axiomes et des définitions, et, à
(1) BrudtT, l. I, p. 151, Ethues Prœfalio.
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la suite, des théorèmes, d'où naissent des démonstrations, auxquelles se rattachent des lemmes, des scholies et des corollaires. Disons plus, c'est d'une définition unique qu'il fait sortir toute la science de Dieu, de l'homme et du monde, l^our lui, toute philosophie consiste dans la manière d'entendre la nature de la substance. Or, qu'est-ce, d'après Spinoza, que la substance?
Spinoza a divisé son Ethique en cinq livres. Le premier traite de Dieu ; le second, de la nature humaine; le troisième, des passions; le quatrième, de la servitude humaine; le cinquième, de la liberté humaine.
Dans le premier livre, Spinoza, posant sa définition de la substance, de laquelle découle toute sa doctrine, définit la substance, c< ce qui est en soi et ce qui est conçu par soi ». « l^er substantiam intelligo ici quod in se est et per se concipitur; hoc est id, cujus conceptus non indiget conceptu
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alterius rei, a qiio fonnari debeal (1). » Définie ainsi, la substance est nécessaire et infinie; nécessaire, puisqu'elle est à soimême sa raison d'être; infinie, puisqu'elle a la plénitude de l'être. Nécessaire et infinie, la substance est une. Car deux infinis sont contradictoires. Une, elle est indivisible; la substance, c'est Dieu.
Mais sans attributs, une substance serait pour nous un pur néant. Et par attribut, il faut entendre ce que l'intelligence perçoit de la substance comme constituant son essence. « Per allributum intelligo id qiiod intelledus de substantia percipit tanquam ejusdemessenliamconslUueiîs (2). »
En outre, une substance infinie ne peut avoir que des attributs infinis. Il en est ainsi de Dieu. Il possède des attributs infinis. Par Dieu, il faut entendre un être absolu- Ci) Bruder, 1. 1, p. 187, Ethices\m's i, Dcfinilio UI. (2) /(/., ibid.y Eth'ues pars i, Definilio IV.
ment infini, c'est-à-dire une substance constituée par d'infinis attributs, dont chacun exprime une essence éternelle et infinie. « FerDeum inlelligo ens absolule infinilam, hoc est, subslantiam constantem infinitis attributis ^ quorum unumquodque œlernam et in/initam essenliam exprimU({). » Toutefois, dans cette infinité d'attributs, nous n'en pouvons discerner que deux, qui sont l'étendue infinie et l'infinie pensée.
De ce que Dieu a pour attribut l'étendue infinie, il ne s'ensuit pas d'ailleurs que Dieu soit corporel, partant divisible. Spinoza affirme qu'il n'y a que l'étendue finie qui soit divisible. Par son infinité même, l'étendue divine échappe à toute division.
Et, de même que, pour être infiniment étendu, Dieu n'est pas divisible, l'infinie
(l) BruJer, l. [, p. 187, Etlikes pars i, Delinith VI.
SPINOZA
pensée n'implique pas non plus en Dieu d'entendement. Dieu, en effet, n'a d'autre pensée que son essence même. Ou si, par métaphore, on parle de l'entendement divin, il ne faut pas plus le confondre avec Tentendement de l'homme, que le Chien, signe céleste, ne peut être confondu avec le chien, animal aboyant. Nous avons de la peine, il est vrai, à ne pas rapporter à Dieu nos propres facultés. Mais comment s'en étonner? Si le triangle pouvait parler, ne dirait-il pas (jue Dieu est émineuunent triangulaire, et le cercle que la nature divine est éminemment circulaire?
Étendue infinie sans être divisible, infinie pensée sans qu'il ait d'entendement, Dieu doit être considéré comme libre, pourvu qu'on ne se méprenne pas sur le sens de ce mol de liberté. Croire que Dieu ait à choisir et lui attribuer une liberté d'indifférence, croire qu'arbitrairement il accommode cer-
tains moyens à certaines fins, c'est errer grossièrement. La Hberté de Dieu est cette vertu qui fait que tout procède de Dieu comme il en procède. Les développements de Dieu sont aussi inhérents à Dieu qu'au triangle ses propriétés. Par conséquent, tout est bien comme il est, ou plutôt tout est pour le mieux. Effectivement, tout vient deDieu,tout est parDieu,tout est Dieu. Dieu est la cause efficiente, immanente, de fout ce qui est.
c( De la sorte, conclut Spinoza, j'ai expliqué la nature de Dieu et ses propriétés « ]m Dei naluram ejusque proprietales cjplicui; » j'ai fait voir qu'il existe nécessairement ; qu'il est un ; qu'il est et qu'il agit par la seule nécessité de sa nature; qu'il est la cause libre de toutes choses et comment; que tout est en lui et dépend de lui, de telle façon que sans lui rien ne puisse ni être, ni être conçu; et
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enfin que tout a été à l'avance déterminé , par Dieu, non pas sans doute par un libre il vouloir ou un bon plaisir absolu, mais en vertu de l'absolue nature de Dieu ou de son infinie puissance (1). » Spinoza ajoute, il est vrai, qu'il craint que nombre de préjugés n'empêchent de saisir l'enchainure de ses propositions, concalenalionem. Et tous ces préjugés se ramènent, suivant lui, à un seul, au préjugé des causes finales. Les hommes, en effet, se figurant être fibres, se figurent aussi agir pour une fin; puis, jugeant de Dieu par eux-mêmes^ compromettent la perfection de Dieu {Dei perfeciionem toUunt), parce qu'ils croient que Dieu lui-même agit pour une fin et non point ensuite de sa nature. Car si Dieu agit pour une fin, il recherche nécessairement quelque cho$e dont il manque. Cette fin paraît
(4) Briulor, 1. 1, p. 210, Ethkes pars i, Propos, xxxvi, Appendix.
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d'ailleurs aux hommes être uniquement leur propre utilité. De là les notions qu'ils se forment du bien et du mal, de Vordre et de la confusion, du chaud et du froid, de la beauté et de la laideur, de la louange et du blâme, de la faute et du mérite, et qui ne sont que des êtres d'imagination auxquels ils donnent des noms (1).
Quoi qu'il en soit, dans la langue de Spinoza, qui s'approprie la terminologie de Bruno (2), Dieu s'appelle la nature naturanle, « îiatura naturans ». Or, si la nature naturante, substance infinie, douée d'une infinité d'attributs, se révèle à nous par les deux attributs de l'infinie étendue et de l'infinie pensée, ces attributs, à leur tour, se manifestent par des modes. Et par mode il faut entendre « les affections de la subs-
(1) Bruder,l. I, p. 220; FJhices pars i, Propos, xxxvi. CoroU.
(2) Cf. Opère di Ginrdano Bruno, raccolle c puhhlkate
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tance, c'est-à-dire ce qui est dans autre chose, par quoi aussi il est conçu )>. « Per moihmiiUeUigosuhslantiœ affecliones, sive ici quod in alio est, per quod etiam concipitur (1). » De là le monde, ou la nature naturée, « naturanatnrata^^.^
Ce n'est pas qu'il y ait création. Immobile dans sa plénitude infinie, les attributs de la substance sont contemporains de la substance et ne lui cèdent qu'en dignité. i Ce n'est pas davantage qu'il y ait émana- |tion. Tout étant dans tout, tout étant un, entre les modes des attributs et les attri- . buts mêmes, il y a non-procession, mais
degrés.
Les modes de l'attribut, qui est l'infinie
étendue, sont les corps.
da Aldolpho Wagner. I.ipsia, JS30; 2 vol. in-H. I. ï, p. 202 ex sq. : De la Causa, principio et mo. El LU, p. 1 et sq. : De iinllnito iiuiversc c mondi.
(1) BriultM-, t. î, p. iH7, Elhiccx pars i, Depnitio V.
isée, i
Les modes de l'attribut, qui est l'infinie pensée, sont les idées, les esprits, les âmes.
Entre les corps, modes de l'étendue infinie, et les âmes, modes de Finfinie pensée, se découvre un parallélisme constant effet, la substance pensante et la substance étendue ne font qu'une seule et même substance, qui est comprise tantôt sous l'attribut de la pensée et tantôt sous l'attribut de l'étendue. Les corps et les âmes ne sont donc rien que les modes de deux attril)uts qui appartiennent à une substance unique (1).
Conséquemnient aussi, l'étendue et la pensée étant unies en Dieu d'une union essentielle, toutes choses sont animées, et la dualité de l'âme et du corps se retrouve partout, quoique à des degrés divers. Plus
(i) Brader. I. I, p. 228, Elhices pars ii, Propos, vu, Schol.
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en effet un corps est apte à agir ou à pâtir lultanément en un grand nombre de manières, f^i plus son ame est apte à percevoir simultanément un grand nombre de choses (1). C'est pourquoi Spinoza, qui accorde une âme, non-seulement aux animaux, mais aux minéraux; qui se trouve même dans l'impossibilité d'assigner l'infinie variété des êtres qui naissent de l'infinie diversité des combinaisons de îa pensée et ^ de l'étendue (2); Spinoza reconnaît néanmoins à l'homme une supériorité relative \ incontestable.
(I) Bruder, t. I, p. 234, FJhkcs pars !I, Propos, xiii, SchoL
(2)/d., i^/rf.,p. 358; E/A/r^-s pars iv, Propos, xxxviii. 1d qnod corpus humanum il a disponit, ut pluribus mndifi possit affici, vd quod idem aptnm reddil ad corpora exierna pluribus modis offidendum, homini est utile; et eo utilius, quo corpus ah co aptius redditur, ut pturibus modis affi ciatur, aliaque corpora afficiat ; et contra id noxium est, quod corpus ad liœc miuus aptum reddil. — Cf. Baylc, Dictionnaire, article Spinoza (Q); « W n'y a poinl de philo-
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Considéré séparément, au milieu de l'universalité des choses, l'homme est un mode complexe de l'étendue et de la pensée divines. En effet, l'être de la substance n'appartient pas à l'essence de l'homme. Ce qui constitue l'essence de l'homme, ce sont certaines modifications des attributs de Dieu (1). Son âme est une idée, une succession d'i- L^ dées divines. Et comme toute idée a un idéal, c'est-à-dire un objet, le corps est pré- ^^ cisément l'objet de cette idée, qui est l'âme. L'âme n*est que le corps se pensant, et le corps n'est que l'âme s'étendant. Le corps humain n'est qu'une partie de la substance
sophe qui ait moins de droit (que Spinoza) de nier Papparilion des esprits. »
(I) Bruder, t. I, p. 230, Ethices pars ii, Propos, x, Coroll. « Ilinc sequitur essentiam hominis constitui a certis Dei attributorum modificalionibus. Nam esse subslantiae ad essentiam bominis non pertinet. Est ergo aliquid quod in Deo est, et quod sine Deo nec esse nec concipi polest,. aflfectio sive modus, qui Dei naiuram cerlo et determinato modo exprimit. »
en tant qu'étendue; Ifsprit humain n'est que l'infinie pensée en tant qu'elle perçoit seulement le corps humain. D'ailleurs, ni le corps ne peut déterminer l'âme à la pensée, ni l'âme le corps au mouvement. Dieu, substance de l'âme et substance du corps, fait l'harmonie de l'âme et du corps. Car rien ne peut survenir en Dieu, étendue de notre corps, qui ne se réfléchisse en Dieu, pensée de notre âme.
Quelles facultés Spinoza accordera-t-il à l'homme ainsi conçu?
En premier lieu, il lui attribue la connaissance. Et cette connaissance est tantôt adéquate, tantôt inadéquate; adéquate comme celle que nous avons de l'esprit, inadéquate comme celle que nous avons du corps. En outre, la connaissance offre des degrés : opinion, imagination^ raison. Mais, en tout cas, et l'erreur n'étant qu'une néga-
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tion, toute connaissance en nous est divine, et toute idée est une idée de Dieu.
Avec cette connaissance telle quelle, l'homme a-t-il quelque liberté? Parler de liberté, c'est, à en croire Spinoza, rêver les yeux ouverts. En effet, la volonté n'est rien que le jugement, et entre pâtir et agir, il n'y a d'autre diflférence que celle qui sépate l'idée obscure de l'idée claire. Toute autre liberté, qui n'est pas simplement l'idée distincte que nous avons de nos actions en môme temps que l'ignorance oii nous sommes des causes qui les déterminent, « actionum conseil et causarum a quibus delerminantur, ignari (1), » est une illusion enfantine, la fantaisie d'un homme ivre, la chimère d'un homme en délire (2). Dieu
(1) Bruder, l. I, p. 27G, Ethiceii pars lu, Propos, ii , Scfwl.
(2j /(/., ibkl., p. 275. ft Sic iiifans se lac libère aj)pelere crédit, puer autem iratus vindictain velle et limidus fu-
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opère tout en nous. Nous sommes, selon la parole de saint Paul, comme l'argile entre les mains du potier, (pi la tourne comme il lui plaît, la destine à de nobles ou à de vils usages (1). L'homme, en un mot, X| est un aiUomaie spiritaeL 11 serait aussi dé- ' raisonnable à un homme de se plaindre que Dieu lui ait refusé le courage et l'empire sur soi-même, qu'au cercle, de n'avoir pas les propriétés de la sphère, ou à un enfant qui souffre de la pierre, de n'avoir pas un corps sain. La nature de chaque chose ne comporte rien de plus que ce qui suit nécessairement de sa cause même. Or, ni l'expérience ni la raison ne permettent de nier qu'il n'est pas plus en notre pouvoir d'avoir
gam. Ebrius deinde crédit se ex libero mentis decreto ea loqui, qiuc poslea sobrius vellet tacuisse. Sic deliraus, gaiTula, puer et hujus faniiliio plurimi ex libero inenlis decreto credunt loqui, quum tamen loquendi impetuni, quem babent, continere nequeant. »
(1) Bruder, l. U, p. 199, Epislola XX Ul tildi'ubur(jio,
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un corps sain qu'un esprit sain (I). Et qu'on n'objecte pas qu'ainsi l'homme se trouvera excusable, puisque, s'il pèche, ce sera par la nécessité de sa nature. Entend-on par être excusable ne point exciter la colère de Dieu? A la bonne heure, car Dieu ne s'irrite point. Entend-on être digne de la béatitude? C'est un non-sens. Un cheval est excusable d'être un cheval et non pas un homme, et cependant il n'en doit pas moins être un cheval et non pas un homme. Celui que la morsure d'un chien a rendu enragé est, sans contredit, excusable, et pourtant c'est à bon droit qu'on l'étouffé. De même aussi celui qui ne peut maîtriser ses passions
H)76. "Porro boniiiies coram Dec nulla aliii de causa sutil inoxcusabiles, quain quia in ipsius Dei polestate surit, ut luluiu in potcslatc figuli, qui ex ea<lem massa vasa fecit, alia ad decus, alia ad dedecus. (Cf. Pauli EitisL ad nom. IX, 21.) »
(1) Bruder, t. H, p. 203, Epislola XXV, Oldeubimjio, 1G76.
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est évidemment excusable de la faiblesse de sa nature; il n'en faut pas moins qu'il soit frustré de la vue béatifique de Dieu, et qm nécessairement il périsse. C'est tomber dans 1 ranthropomorpbisme que de concevoir Dieu
k'omme un juge qui récompense ou qui pu- Init. Dieu doit être considéré absolument et purement conmie Dieu; c'est la (lualité de rœuvre qu'il convient d'apprécier, et non pas la puissance de l'ouvrier, l'œuvre portant aussi nécessairement ses conséquences qu'il est naturel au triangle d'avoir ses trois angles égaux à deux droits (1).
La théorie des passions chez Spinoza convient en perfection avec cette théorie de la liberté. Spino/a définit la passion « l'idée confuse par où l'àme affirme de son corps ou de quelque partie de pg carps une plus
0) Briuler, l. Il, p. -243. Ejmlola XXtW\êvÀlielmodc Uluenbenjh, 10G5.
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grande ou plus petite puissance d'être que celle qu'il avait auparavant, et laquelle étant donnée, Fâme elle-même est déterminée à penser à ceci plutôt qu'à cela (1) ». La passion naît du désir. Le désir est l'appétit avec conscience de lui-même, et l'appétit c'est l'essence même de l'homme en tant que déterminée aux actions qui servent à sa coiiservation (2). L'appélit est donc l'effort naturel que nous faisons pour conserver ou développer notre être. Mille causes exlé* rieures modifient d'ailleurs nos désirs. C'est pourquoi, sans chercher à donner une classification régulière des passions, Spinoza admet autant de passions diflérentes qu'il y a d'objets divers auxquels peuvent s'appliquer les passions. Car, semblables aux
(i) Binuler, t. U, i». 327, ElJùces pars m, Afreeluumgc
(2)/(/., ihid., p. 3i7, Ethkesxm^s i„, Affecluum definiiiones, Esplic.
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Ilots de la mer, ([u'agileiit des vents coii- Iraires, nous sommes l)allotlés, incrrlains (le rav(Miir et de iio(r(Ml(\sliiié(» (I).
liiaissées à elles-iiirmes, les |)assi(»n- mms jellciil clans l.i sei'vitihk' la plus duiM-. Aliu de passer de Tesclavage à la lihcrlé, il inipoi'le de les régler.
Au vr;d, nous n<; sonnnes jamais saîis passions, et toujours une passion [)lusr;dl)l<M:(''de à une passion plus forte. Pour elre snns passions, il faudrait ([ue l'iionnue fût infini, puisqu'alors il n'aurait pas (fidées obscures.
En ellbt, c'est par la connaissance', non par la liberté, ([uo nous |)ouvons modifier nos passions. Nous en serons d'autant plus matlres (|Uo nous au»"()ns iU*.:^ idées plus claires de leur objet. Or, celui ([ui se serait
(I) Hrmlcr, l. i, [». :n:i, Effitces pars iii, l>noi'os. i.ix, SrJinl. « l'X (inil)us appMHîl nos a causis rxIfMiiis imillis iiutilis aLîilari, iiosijuc, porimli! ni maris un(l;u a contiariis fculis agiluku, llucUiarc uoslri cvculus ac fati inscios. »
^^^^^mmtÊÊÊÊimmfÊÊm
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fcût ainsi des idées cinires rehilivemenl aux objets des passions eompicndrail aisément (|ue ('(; (|u'il doil rlicrcJH'r îivant IfHil, c'csl C{\ (|ui hn est ulilc. I.c bien n'csl (pic Tulilc. L(; bi(,'n cl le mal ne jépondent à rien d(^ positif dans les clios(3S, considcrées en ellesnu'mes, (.'I ne sont que des manières de penser ou des noiions, (pu* nous formons à la suilc de certaines c(un[)araisons. Une seule el jnéine chose p(,*ut élr(; dans un même lcm[)s bomi(; et mauvaise, ou m(*me indillérenle. I\nrl)ien,il fan! entendre ce(|ue nous savons certainement nous être utile; par mal, ce (jue nous savons c(.'jtainemenl nous empéclier de jouir de quelque bien; ou encfu'c ce ipii est niile ou contrnire à In conservalion de noire être, ce(iui iujgmente (»u dinn'nne, enipécbcou favoiise notre puissance (Ta^^ir (I). \a\ connnissnnce du bien
(1) Ihmler,,!. I, p. XVI, /-.V/z/Vcs' pars iv , lii'fni'it'umcs I
el n.
«*ls
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el du mal nVsl donc aulnî cIkisc fine la [)as-
sioîi (îlle-môme, en tant qno nous en avous
conscience (i).
( Ivsl-ce à (lin; (juc toute la morale de S|»i- ^^ noza se; réduise de la soi'te à mn* leslauralion d(;rK[>ieurisme? Kl cette violente eompélilion do l'ulile ne tend-elle [)oint à rendre impossibhi la société? Par une voll«î-fae(^ inaKenduc et un subit détour, Spinoza s'empresse de rejnan|uer (pfil n'y a rien de plus nlile à riiomme que l'Iionnuc; que les Iionunes ne peuvent désirer |)our la conservation de leur être rien de meilleur que de s'accord(;r Imisen toutes choses, (h; lelh; façon que les âmes el les corps de tous ne fassent qu'une ame el qu'un cor[)S, et rpie tous pnsend)le, autant qu'il est en eux, ils s'efforcent de conserver leur être el clierchenl
(I) BrudiM-, I. I, I». :ni, EfMfeÊ pars iv, Puoi-o*;. vin.
ITil
tous ensemble Tulik* connnun à tous (\), D'où vient eUerlivemenl (lue les hommes soni divisés? C'est (prils ne vivent pas conforménu»nt à lem* nalure; et ils ne vivent pas conlorméuhMd à leur nalur(^ rpiand ils ne vivent pas conformémeid à la laison. Or, la raison leurconunande de chercher le souverain bien (|ui leur est connnun à tous el dans la possessicm duquel tous peuvent goûter une éj^alc félicité. Mais h; souverain bien de la raison est la connaissance, el toute connaissance inq)liquo la connaissance de Dieu. Plus donc un homme connaîtra el aimera Dieu, [)lus il s'ellorcerîi de faire tpie les autres lionnnes le coimaisserd et l'aimenl ; et plus il verra les autres lionun(îs Taimer, plus il Taimera constamment lui-même (2;. I^u* consécpienl, lour-
{\) Ihihlcr, t. I, p. :\\\; l'nopo^. \vm, Schnl. (2i /f/., ihid,, I». :i:iV, Jjhices pars iv, Piiopos. xxwi, SrhoL « Uidoniil itrilnr, (|ii.'uihmi voliiit, res liiiinanns sa-
là
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ner notre esprit vers la contemplation de Dieu; non-seulement convertir nos idées obscures en idées claires, mais encore quitter l'idée de ce qui est périssable afin de nous attacher à l'idée de ce qui est éternel; poursuivre un bien qui est commun à tous et que tous possèdent d'autant mieux que chacun en jouit davantage; assurer ainsi, avec la fin des individus, la fin des sociétés ; voilà le précepte par excellence de toute conduite humaine et le secret de tout affranchissement (1). Qu'on se persuade, en outre, que toutes choses ne peuvent être autrement qu'elles sont; que nous sommes
lyrici, easquc deleslentur Iheologi, et laudentj quantum possuut, melanrliolici vitani iiicultam et agrestem, hominesque contemnant et adniirenlur bruta : exporientiir tamen hornines miituo auxilio ea, quibus indigent, niullo facilius sibi parnre, et non nisi junclis viribus pericula, qua^ ubique imminent, vitarc posse, ut jam laceam, quod njuilo j)iîvstal)ilius sitôt cognilione nosira magis dignum liominum qiiam brulorum facta contemplari. » (I) Bnider, l.ï,p. 355. f/Zucé's pars iv. Propos, xxxvii.
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une partie de la nature entière, et que nous suivons l'ordre qui la régit (1). Cette nécessité nous portera à la résignation, qui, s'ajoutant à la vertu , produira une paix inaltérable.
A ces conditions, d'esclave, l'homme devient libre. Ce n'est pas que toute jouissance lui soit interdite. Loin de là; la liberté, c'est la béatitude. Pour l'homme libre, il n ya de mauvaises que les passions qui engendrent la tristesse. Toutes les passions sont bonnes, qui enfantent la joie. Ce qui messied à l'homme Hbre, c'est d'être triste. C'est pourquoi il bannira la pitié, qui est une faiblesse; il sera exempt de l'humiUté, qui est un abaissement; il chassera le repentir, qui accuse doublement son impuissance, puisqu'il témoigne d'une faute qu'il a commise et qu'il ne peut réparer.
(1) Bruder, 1. 1, p. .387, Ethkes pars iv, Propos, lxxiii; Appendix, ciip. xxxii.
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La béatitude consiste dansTamour de Dieu, et personne ne jouit de la béatitude parce qu'il a contenu ses passions; mais c'est, au contraire, le pouvoir de contenir ses passions qui naît de la béatitude elle-même ( I ) . La snpjpsse n'est point une méditation de la mort, mais de la vie, et l'homme libre ne songe à rien moins qu'à la mort. « Homo liber de niiJla re minus quam de morte cogilatj et ejus sapicnlia non mortis sed vitœ medilaMo est (2). » Tandis que l'ignorant que la seule passion conduit, outre qu'il est agité par mille causes extérieures et ne goûte jamais une véritable tranquillité d'ame, vil inconscient de lui-même, et de Dieu, et des choses, et en même temps qu'il cesse de pâtir, cesse aussi d'être : le sage, au contraire, conscient, par une sorte d'éternelle nécessité, de lui-même, et de Dieu,
(i) Bruder, l. I, p. 415, Ethircs pars v, Propos, xui, (2) /(/., ihiily p 377, FJhiccfi \kivù iv, Propos, xlvii.
et des choses, ne cesse jamais d'être, mais jouit toujours de la véritable tranquillité d'ame (1).
11 est vrai que, d'après Spinoza, la pensée de l'immortalité n'est aucunement nécessaire à la piété et à la religion, ^'obéir aux prescriptions divines que par l'espoir des récompensée et surtout que par la crainte des cliatiinents qui doivent suivre la mort, de telle manière que sans celte espérance et sans cette crainte on se laissât aller au désordre, ne lui paraît pas moins absurde que si on voulnit se rassasier de poisons mortels parce qu'on ne croirait pas pouvoir, pendant toute l'éternité, nourrir son corps de bons aliments (2). Toutefois, Spinoza re*» connaît et ne pouvait pas ne pas reconnal-
(1) Bruder, !. [, p. 415, E/Zi/r^'s pars v, Propos. l\ti, SrhoL
(2) /(/., ilf'uL, p. 414, FAhiccs pars v, Propos, xli ; Sch >/.
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tre (1) que la destruction n'aura point de prise sur ce qu'il y a de divin dans notre corps, en tant qu'il est un mode de l'infinie étendue, non plus que sur ce qu'il y a de divin dans notre ame, en tant qu'elle est un mode de la pensée infinie. Ce qui subsiste du corps, c'est l'essence même du corps conçue sous la forme de l'éternité, suh œlernitaiis specie (2). Ce qui subsiste del'ame, c'est aussi ce qui est éternel dons
(0 Cf. Bayle, Dictionnaire, article Spinoza (T). « Un Spinoziste est obligé par son principe à reconnaître l'inimortalilé de l'Ame: car il se regarde comme la modalité d'un être essentiellement pensant. »
(2) llruder, t. I, p. 404, Ethices pars v, Propo-^. \\u\, Schol. M Quamvis non recordemur nos ante corpus exslitisse, senlimus tamen menlem nostrani , quatemis corporis essentiam snb teternitatis specie involvit, îelernani esse, et hanc ejns exislentiani tempore definiri sive per durationern explicari non posse. Mens igitur noslra eatenus lanlum potest dici durare, ejiisijue exisfentia cerlo tempore definiri potest, quatenus aciualem corporis exislentiam involvit, et eateiuis tanlum potentiam hal)et rernni existentiam tempore determinandi, easqne suh duralione coiîcipicndi. » Propos, xxix et xxx.
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l'âme, à savoir la raison, et non pas, comme le croit le commun des hommes, ce qui pâtit dans l'âme, c'est-à-dire Timaginalion ou la mémoire (1). D'ailleurs, celui qui a un corps propre à un plus grand nombre de fonctions a, par cela même, une âme dont la plus grande partie est éternelle (2). Car notre âme, en tant que raison, est un mode éternel de la pensée, qui est déterminé par un autre mode éternel de la pensée, et celui-ci à son tour par un autre, et ainsi à l'infini; de telle sorte que toutes les raisons ensemble constituent l'éternelle et infinie raison de Dieu (3). A V Ethique il faut rattacher le Tractalus
(1) Bri:;.cr, t. I, p. 413, Elhices pars v, Propos, xl, Coroll.
(2' /d., ibiil, p. 412, Elliices pars v, Propos, xxxix. a Qui corpus ad plurima aptum habet, is nientem habet, cujus maxima pars est alterna. »
(3)/d., ihid., p. 414, Elhices pars v, Propos, xl, Schol. « Mens nostra, quatenus inlelligit, îiRternus cogi-
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poUtictis, à la morale la politique de Spinoza.
De même que k puissance de Dieu est la mesure de sa volonté, de même Thomme, dont la puissance, comme celle de toutes les choses naturelles, est la puissance même de Dieu, ipsissima Dei polcniia, a naturellement autant de droit qu'il a de puissance pour exister et pour agir (1). Tel est l'état de nature. Cet état ne comporte ni péché, ni obéissance, ni justice, ni injustice, niiî lélilé à la parole donnée, ni inviolabilité des serments (2).
tandi modus apparet , qui alio .neterno cogitandi modo delerminatur, et hic iteriim al) alio, et sic ia inriniluni, ita ut omnes siinul Dei a'ienuini et iiifinitum intellectiun constituant. »
(1) Biuder, t. U, p. 54, Tradatm politici cap. ii, 3.
(2) Id., 1. 1, p. 358, Elhices pars iv, Pnopos. xxxvii, Schol. II. a In statu naturali niliil fit, quod justum aut in-
^iislum possit dici. » Cf. id., t. Il, p. 58. TracUitus \tolhm cap. II, 12. « Fides alicui dala, qua aliquis solis verbis pollicitus est .<e lioc aut illud facturum, quod pio suo
Et assurément, si les honnnes étaient raisonnables et qu'ils désirassent le plus ce qui leur est le plus utile, ils n'auraient pas la volonté d'empiéter les uns sur les autres. Mais il n'en va pas ainsi; les hommes obéissent moins à leur raison qu'à leurs passions, et rhonnne est naturellement l'ennemi de l'homme : « Ilomines in statu na- 1 tàrali hosles sunt (1). » De cette hostilité 1 naturelle naît la nécessité des gouveum^' ments.
Chaque homme, en échange de la protection qu'il réclame, se dépouille de ses droits. Le gouvernement, dès lors, les possède tous; c'est lui qui fait la justice, et il n'est obligé de trouver bon ou mauvais que ce qu'il décide lui être à lui-même
jure omittere potcrat, vel contra, Inm diu rata manct, quam diu ejus, qui fideni dédit, non mutatur volunlas.» (1) Bruder, t. Il, p. 07, Tracialus itolitici cap. m, i3, et cap. VI, 3.
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bon ou mauvais : « Nec aliud boniim vel îïialum habere, nisi qnod ipsa civitas sibi bonum aut malam esse decernit (1). » Il ne peut commettre d'autre foute que celle de s'affaiblir. Les citoyens lui doivent, en tout cas, une passive et complète obéissance; ses ordres fussent-ils iniques, absurdes, les citoyens n'en sont pas moins tenus de les exécuter, a Omnia siim?nœ potestatis mandata exsequi lenemur , tameisi iniqua
0) Bruder, t. U, p. 71. Traclatus poUtici cap. iv, 5, el ibid.^ p. 58, cap. Il, 14. « Quatenusliomiues ira, iiividia aut aliquo odii alTectii confliclaiilur, ealeiius diverse Irahuiitur et invicem contrarii Muiit, et propterea eo plus limendi; qiio plus possuiit, m;ip:isque callidi et asluli sunt qiiam reliqua aninialia, et quia homines ut plurimum liis atTeclihus iialura sunt ohnoxii, sunt erfro liominos ex natura hostes. Nani is niilii luaximus lioslis, qui niihî maxime timendus et a quo milii maxime cavetidum est. « Cf. kl, t. ni, p. 10, Tvmiatm theologico-polil. Prœfalio. « Atque hinc ostendo eos, qui summum im[)erium tenent, jus ad omnia q\m possuul habere, solosque vindices juris et libertatis esse, reliquos aulem ex solo eorum decrelo omnia agere dehere. »
censeamus (i). » En un mot, le droit des pouvoirs souverains n'est autre chose que le droit naturel lui-même, que ne détermine plus la puissance de chaque individu, mais de la multitude, obéissant comme à une seule âme; c'est-à-dire qu'à l'égal de l'individu dans l'état de nature, l'empire, corps et âme, a autant de droit qu'il a de puissance (2).
Cependant Spinoza ne laisse pas que de sentir et voudrait tempérer tout ce qu'offre de rebutar:t une semblable théorie. En con-
(!) Bruder, t. n, p. 63, Tractatns poliiici cap. in, 5. Videmus, iimmqucmque civem non sui sed cmtalis juris esse, cujus omnia mandata tenemur exsequi, nec ulluni habere jus discernendi, quid a^quum, quid iniquum, quid pium, quidve impium sit ; sed contra, quia imperii corpus una veluti mente duci débet, et consequenter civilalis Yoiuntas pro omnium voluntale habi'nda est, id quod civitas juslum et bonum esse decernit, tanquam ab unoquo(iue decretum esse censendum est. »
(2) /d., ibid., p. 62, Tractattis poUtici cap. m, De Jure summarum jwtestatum^ 2.
lê-i
SPINOZA
séquence, il ajdtite qu'encore que le gouvernement puisse faire tout ce qu'il veut, il ne Ifera jamais que ce qu'il doit. Car, s'il agissait contrairement à la raison, il s'affaiblirait, se détruirait même. Si l'État n'était point assujetti aux lois ou aux règles, sans lesquelles l'État ne serait point FÉtat, ce ne serait plus une réalité que l'État, mais un fimtome (1). Partant, Fintérêi même du gouvernement devient contre ses abus une garantie.
C'est également au nom de l'intérêt, que Spinoza nie qu'on s'avilisse par une aveugle soumission. Effectivement, la différence est grande entre celui qui ol)éit pour sa propre utilité et celui qui obéit pour l'utilité d'un maître. Le premier est un sujet, le second est un esclave (2) . De plus, Spi-
(1) Briider, t. H, p. 70, Traetahts polifh'i cap. iv, i.
(2) /(/., l. HI, p. 212 et s(|., Travlattts Ihcohgico-polU. cap. \vi, 32.
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noza réclame, avec la liberté de pensée, le droit de manifester sa pensée, pourvu qu'on n'aille pas à rencontre des pouvoirs établis. C'est là, à son sens, un droit naturel dont aucun homme ne saurait se départir (I). Aussi bien, les lois qui concernent les choses de pure spéculation ne sont-elles point parfaitement inutiles? Et un gouvernement peut-il avoir influence sur des actions que ne déterminent ni l'espoir des récompenses ni les menaces (2)? D'autre part, en haine du despotisme, préférant à la monarchie absolue une aristocratie (3), et à une aristocratie même une monarchie représenta-
(1) Bruder, t. UI, p. 262, Tractalus theologico-polil. cap. XX. « Osleiulilur iri libéra rcpublica uiiicuique et seiilire qiim vclit, cl qiune senlial dcere licere. »
(2) /(/., t. Il, p. 04, Tracialus poliUci cap, m, 8. ft Ex quo scqiiitur, quod ea omnia, ad quîie agenda nemo piaîiniis aut niiiiis induci polest , ad jura civilalis non perlineaiit. »
(3) Id., ilfid., p. 100, Tractalus poliiki cap. viir. De Arislûcratia, 3.
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Y tive, ou mieux encore, une démocratie, at- J tendu que ce dernier mode de gouvernement
\ est le plus voisin de l'état naturel, « qnod maxime ad stalum naturalem accedil (I ), » Spinoza proclame que la fin de l'Etat ne consiste point à changer les hommes ou des êtres raisonnables en hêtes eu en automates, mais au contraire à faire que leur âme et leur corps accomplissent en sécurité toutes leurs fonctions, et qu'ils usent eux-mêmes d'une libre raison, au lieu de céder à la colère, à la haine , et de lutter \ entre eux de ruse et d'iniquité. La fin de
"^l'État est donc en réalité la liberté. « Fi)tis ergo reipublicœ rêvera lihertas est (2). »
(1) Bruder, t. TU, p. 269, Tractatus theologko-polit, cap. x\, 37. — Id.. t. 2, p. 86, Tractalus polit, cap. vu, 5. « Imperium deniocraticum hoc pra;cipuum liabet, quod ejus virlus mullo mngis in pace, quam in bello valet. » /df., ibid., p. 134, Tractatus politici cap. xi. De Democratin.
(2) Id., ibid., p. 264, Tractalus theologico- polit, cap.
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Le droit international n'est, pour Spinoza, qu'une extension du droit naturel et du droit civil ainsi entendus. Les États se trouvent, à leur tour, assimilés à autant d'individus qui n'ont d'autres bornes à leur vouloir queleur puissance. Spinoza n'hésite même pas à soutenir, tout en se défendant de porter aucune atteinte aux saintes prescriptions de la bonne foi, que les traités ne sont pas plus durables que la cause qui les a produits, à savoir la crainte du dommage ou l'espoir du gain. aFœdus tant diu fixummanel, quam diu causa fœderis pangendi, nempe metus damni seu lucri spes in medio est (t). » Dès lors, c'est la force, non la justice, qui règle les rapports des sociétés.
(1) Bruder, t. H, p. 07, Tractatus politici cap. Ul, i4.
Telle est, dans son ensemble, la doctrine pldlosophique de Spinoza. Eh bien! je le demande aux esprits les plus prévenus en laveur du Spinozisme. Si l'exposition que je viens d'en faire est fidèle, quoique succincte ; si elle repose sur la base inattaquable des textes; si je n'ai rien omis de ce qui constitue ce système et de ce qui le caractérise, ne porte-t-il pas en lui-même' sa réfutation ?
J'ose dire qu'à accepter même la mé^ Ihode inacceptable de recherche (ju'a choisie Spinoza , à le suivre pas à pas dans le méandre de ses déductions, on se convainc
nMIÉWlÉlilifeÉliiliaîilIlIllillr:,
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que sa logique est toute formelle et qu'il se heurte perpétuellement à des inexactitudes ou à des contradictions. Nulle part peut-être n'abondent, autant que chez ce géomètre si vanté, les pétitions de principes, les cercles vicieux, ou encore une prodigieuse ignorance du sujet. Chez lui les termes les mieux déterminés perdent leur signification, les vérités les plus claires lf?ur évidence, les certitudes les plus solidement établies leur aulorilé. Ce n'est d'ordinaire qu'erreur palpable, obscurité et évasion ; ou si parfois Spinoza rencontre le vrai et le marque de la forte empreinte de son génie, il faut voir là comme un élan, comme une inspiration de sa noble nature, qui soutient sa raison impuissante et l'empêche d'extravaguer. Cependant, comment reprendre un à un tous ses théorèmes et descendre, afin d'en montrer le vide, dans le détail de ses syllogismes? Ce ne serait rien moins que
refaire son propre ouvrage, et à son Ethique notamment opposer une autre Ethique, à peu près comme à V Essai sur l'entendement humain par Locke Leibniz a opposé ses . Nouveaux Essais. Travail minutieux, fatigsPht, insipide, quil faut avoir subi, pour parler de Spinoza en connaissance de cause, mais qu'il n'est pas nécessaire ni même très-utile de reproduire. Je me bornerai donc à des observations sommaires, mais, si je ne m'abuse, décisives. M'attachant moins aux développements de la doctrine et à ses conséquences qu'aux principes qui la fondent, j'irai droit au cœur du sujet et reprendrai un petit nombre de points essentiels, sur lesquels Spinoza et les Spinozistes ont toujours été interrogés, sans qu'ils aient jamais fait que balbutier d'insaisissables réponses, ou se renfermer dans un silence de dédain qui tourne directement contre eux. En un mot,
no
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j'opposerai au système la réalité, et à des imaginations vaines les lois de la vie.
Il est de mode aujourd'hui , parmi de beaux esprits, de traiter de connaissance subalterne, inférieure, presque grossière, la science des difTérences. A les en crctire, non-seulement tout s'accorde, tout concourt; parlons leur langage, toutes les diflércnces finissent par disparaître, toutes les contradictions même par se concilier ; si bien que la vraie, la virile science se trouve être, pour qui entend et applique la dialectique des nuances, la science de rindiflerence ou de Fidentité. Et ces rares esprits ne s'aperçoivent pas qu'ils passent du concret à l'abstrait; qu'ils courent après une ombre en abandonnant la réalité; qu'ils confondent l'agissante et féconde unité qui résulte de rencliaînement, de la pénétration réciproque des êtres dans leur diversité, avec l'immobile et stérile unité d'une substance inqua-
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lifiable. Illusion d'optique singulière et qui se reproduit aux extrémités des recherches humaines! Les anciens philosophes grecs, et de tendances d'ailleurs les plus dissemblables, un Thaïes, un Xénophane, soutenaient déjà et prélendaient prouver que tout est un. Car leur superficielle analyse n'était point parvenue à dissiper réblouis.sement des premiers regards. Peu à peu, la distinction a succédé à cette confusion. L'apparente unité des choses et des idées a laissé apercevoir les diiTérences ou même les oppositions qu'elle recèle; et ces contrariétés masquant les rapports, l'univers n'a plus été considéré que comme un champ clos occupé par des forces différentes ou même par des agents ennemis. Le dualisme, le polythéisme, n'ont pas d'autre origine. Toutefois, ce ne pouvait être là le dernier terme de la science. A la suite d'une évolution ultérieure, mieux dirigée,plus affermie, l'esprit humain a restitué
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les rapports un instant brisés; sons les oppositions retrouvé l'harmonie, et, au milieu des contrariétés, un accord qui n'est caché que parce ([u'il est profond. Mais quoi! Tunité qui est Tordre doit-elle donc se ramener a Tunité qui est identité! De ce que les conceptions de rinlelHgence réfléchissent les lois des corps, et les lois des corps les conceptions de Imtelligence, s'ensuit-il que la matière et l'esprit ne soient que les deux aspects d'un même et unique objet? El s'il nous est permis d'affirmer avec réflexion ce que les physiciens de la Grèce proclamaient avec un poétique pressentiment, que tout conspire, aviinvoiK Trrkvrm; s'il se trouve rigoureusement vrai, suivant l'admirable parole des anciens, que l'univers soit beauté, xô(Tpç; f|ue prouve cet arrangement suprême, sinon qu'il y a un suprême ordonnateur? Ou bien, de ce que tout, dans le monde, nous apparaît disposé en poids, nombre et me-
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sure, sommes-nous autorisés à conclure que tout s'y réduit à des manifestations diversifiées d'une substance unique, et diversifiées sans dessein, c'est-à-dire précisément au chaos? De la sorte, la synthèse a commencé sans les préparations de l'analyse; puis l'analyse s'est développée sans se terminer par la synthèse ; présentement, c'est la synthèse qui affecte de se poser sur les ruines de l'analyse. Au début, synthèse d'ignorance; de nos jours, synthèse intempérante; au début et de nos jours, finalement même excès. Ne serait-il pas temps qu'on professât un respect inaltérable pour ce qu'on pourrait appeler les conditions organiques de la science?
Ce sont ces conditions que Spinoza a tout d'abord absolument méconnues. Son système n'est qu'une synthèse a pnori, oii, reprenant l'antique et trop facile donnée de l'unité de substance, il marche intrépide-
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ment d'asseiiions en asserlions.. relie tant bien que mal les hypothèses aux hypothèses, et se joue dans le vide, bowhinans in racuo: sans soupçonner qu'il n'explique rien, sans tenir compte de nos croyances les plus spontanées et les plus chères, qu'il attaque de front, à tout propos.
Le moyen, en effet, de n'(Mre pas frappé des objections innombrables que soulèvent les théorèmes de Spinoza?
Et vainemenl les partisans du philosophe Hollandais prendraient-ils des airs mystérieux, et, avec de demi-sourires ou des branlements de tête, objecteraient-ils que leur maître n'est pas compris. «Les sectateurs de Spinoza, remarquait Bayle, n'ont point de meilleure réponse à faire que de dire qu'on ne l'a pas entendu. Or j'attribue à Spinoza d'avoir enseigné : !•> qu'il n'y a qu'une substance dans l'univers; 2" que cette substance est Dieu; 3° que tous les êtres parti-
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culicrs, retendue corporelle, le soleil, la lune, les plantes, les bêtes, les hommes, leurs mouvements, leurs imaginations, leurs désirs sont des modifications de Dieu. Je demande présentement aux Spinozistes:
Votre maître a-t-il enseigné cela ou ne l'at-il pas enseigné (])? »
Après Hnyle, je le répète, Spinoza a-t-il enseigné qu'il n'y a qu'une substance, ou ne l'a-t-il pas enseigné? Nul doute que ce ne soit là le fond de ses enseignements et des commentaires de ses enseignements. Ouvrez son Eihiriue, ou parcourez sa correspondance, tout s'y déduit de cette première assertion. « Ce qu'il me ftiut démontrer, écrit-il à Oldenbourg, c'est : premièrement, que dans la nature des choses il ne peut exister deux substances qui ne diffèrent de toute leur essence; secondement, qu'une
(I) Diclionnaire, article Spinoza (DD).
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substance ne peut être produite mais qu'il est de son essence d'exister; troisièmement, que toute substance doit être infinie ou souverainement parfaite en son genre (I). »
c< Quoi! répond avec beaucoup de sens Oldenbourg, deux hommes ne sont-ils pas deux substances et de même attribut, puisque Fun et l'autre sont doués de raison, et ainsi n'est-il pas clair qu'il peut y avoir deux substances de même attribut? D'un autre côté, soutenir qu'une substance ne peut être produite, non pas» même par une autre substance quelconque , n'est-ce point établir que toutes les substances sont causes d'elles-mêmes ; qu'elles sont toutes récipro-
(1) Bruder, t. H, 145, Episiola lï, Oldenburgio, 1661. « Quod hic demonslrare debeo. — Sunt ha;c spquenlia : primo, quod ia rerum nalura non possunt existere dna' substantiel, quin tola essentia différant; secundo, substanliam non posse produci, sed quod sil de ipsius essentia existere; tertio, quod omnis substantia debeat esse infinita sive summe perfecta in suo génère. »
quement indépendantes les unes des autres, et en faire ainsi autant de Dieux, en même temps que nier la cause première de toutes choses (1)? »
Qu'il ne puisse exister deux substances, qui ne diffèrent de toute leur essence, voila proprement ÏAclnlle de Spinoza, observe Bayle à son tour; « c'est la base la plus ferme de son bâtiment; mais en même temps c'est un petit sophisme, qu'il n'y a point d'écolier qui s'y laissât prendre, après avoir étudié ce qu'on nomme parva logicalia, .ou les CAnq Voix de Porphyre. Il ne faut qu'un petit disHnguo pour arrêter tout d'un coup la machine de Spinoza. Non poS'
(1) Brader, t. H, p. 148, Epistola Hï, Oldenburfjius Spinozœ, 1661. « Quod ipsuni lubens, continue Oldenbourg, fateor me non capere, nisi liane mihi graliam facias, ut sentenliam tuam de sublimi hoc argumento nonnihil enucleatius et plenius mihi aperias, doceasque, quaînara sitsubstantiarumorigo et productio, rerumqueaseinvicem dependentia et mulua subordinatio. »
st»
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siinf (km plures subskvi/iœ ejustkm numéro mturœ sive allribuli, concedo: mn possutU dari plures suhsiauliœ ejusdem specie naturœ sive allribuli, neyo. Que pourrait dire Spinoza contre cette distinction (1)? »
Aussi bien, l'auti^ur de rElhic/ue a-t-il démontré qu'il n'y a qu'une substance? Nullement, il l'affirme par arbitraire et équivoque définition. Car de ce que la substance peut être définie, quand on l'oppose aux accidents, ce qui est en soi et est conçu par soi, « id (juod in se est et per se œncipilur; « il en infère subrepticement e( fort à tort que la substance est ce qui est de soi, a se, d'où il suit d'une manière à la fois toute logique et tout absurde, qu'une telle définition ne convenant quà Dieu seul, Dieu seul est substance. De même encore, l'auteur de VEthi-
(1 1 Dicliimimire, ariii-le Spinoza (P).
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que a-t-il prouvé qu'au sein de l'unique substance se déploient deux mondes parallèles et constamment distincts de la pensée et de l'étendue? Nullement; il l'affirme par arbitraire et illégitime déduction. Car si ces deux mondes sont les modes des attributs de la substance unique, et si un mode est ce qui est dans autre chose el est conçu par cette même chose, « id quod in cdio est, per quod eliam concipitur (1 ), » que devient l'unité de substance, ou que deviennent les modes?
Ou il y a aliérité « in alio, » et alors dualité de substance; ou il y a unité de substance, et alors les modes sont un pur néant. Dans les deux cas, le Spinozisme reste inintelligible, à s'en tenir aux termes mêmes qu'il emploie. C'est pourtant dans cette logomachie et celte batlologie que consistent les prémisses de tout le sorite de Y Ethique.
(1) Bruder, 1. 1, p. 187, Ethkes pars f, DefimHo V.
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Mais passons. Comment, après avoir posé qu'au sein de Tunique substance se distinguent pour nous deux mondes, le monde de la pensée et le monde de l'étendue, comment Spinoza expliquera-t-il les déploiements de ces deux univers? M. Van Yloten estime que c'est se méprendre étrangement que d'attribuer une doctrine d'immobilité et de mort à un philosophe dont le système tout entier n'est qu'un chant joyeux de mouvement et de vie (1). Des assertions admiratives ne sont pas des raisons. Par sa définition de la substance et par les premiers théorèmes qui la suivent, Spinoza s'est mis dans l'impuissance flagrante d'expliquer le mouvement de l'univers des corps. D'un côté, en effet, ce n'est point le
(1) Van Vlolen, Sufplemenlum, Prœfatio, iv. a Viro cujus UhiversuiTi molu vilaque iiifiiiitis gaudet, niortuam quasi quielem obtrudere soient ipsoruni lantiim opinionis abortuoi. »
monde de la pensée qui imprime le mouvement au monde de l'étendue; et de l'autre, prise en elle-même, l'idée d'étendue n'implique pas, mais exclut l'idée de mouvement. C'est ce qu'a fort bien remarqué un penseur qui n'est pas suspect, Jean ïolaiid, l'auteur dWdeisidémon et de Panthéislicoii, l'inventeur même du mot panthéisme (1).
Dans une de ses LeUres philosophiques, Toland affecte de prouver et prouve pertinemment que le système de Spinoza est dépourvu de fondements et pèche dans ses principes, entant qu'il ne rend pas compte du mouvement (2). Il est vrai que, dans la
(1) Adcisidemon, sivo Tiiiis Livius a superslifione vindir^/MS, Hagîiî Comitis, 1709; m-\%. — Pantheislicoii, sive Furmuln celebrnmlœ sodalilalis Socralicœ. Cosmopoli (Lond.), 1720; petit in-8.
(2) LeUres philosophiques sur Vonghie des Préjugés, du Dogme de rinimorlalité de lame, de l Idolâtrie et de la Superstllion; sur le système de Spinosa et sur l'origine du mouvement dans la matière; traduites de l'anglais de J. Toland. Londres, 17G8, p. lui, Quatrième Lettre.
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lettre suivante, Toland se charge lui-même de combler cette lacune, en démonlrant (lue le mouvement est essentiel à la matière (1). Quoi ({u'il en soit d'une pareille démonstration, dont la foiblesse a été cent fois mise à nu (â), le mouvement demeure pour Spinoza un nouveau postulat. Allons plus avant. Au mouvement des choses se lie leur variété. Or c'est là une autre idée, (lue ne comprend pas davantage l'idée seule de rétendue. Aussi les disciples de Spinoza lui demanderont-ils sur ce point des explications, et Spinoza n'aura à leur adresser que des réponses embarrassées et dilatoires.
« Très-savant ami, lui écrivait de Paris,
(!) Lettres phnofiO])hiqucs,^Àc , \\. 187, Cinquième Let(n\ (2) Voyez iiolammenl Ger.lil, JtecueU cité, p. 1. Essai d'une démonslration malhématiqiie contre l'exislence étermile de la matière et du mouvement, déduite de iimjmsi' bilité démontrée d'une suite actuellement infinie de tenues, ifoit permanents, soit successifs. *
en 1676, l'un d'entre eux (Louis Meyer), soyez assez bon pour m'indiquer comment on peut, suivant vos principes, expliquer a priori, par le concept de l'étendue, la variété des choses, puisque vous rappelez (en la condamnant) l'opinion de Descaries, qui établit ne pouvoir en aucune manière déduire de l'étendue cette variété, qu'en supposant (qu'elle est dans l'étendue un effet du mouvement produit par Dieu. Il ne me semble donc pas que Descartes déduise l'existence des corps de la matière en repos, à moins que vous ne comptiez pour rien la supposition d'un Dieu moteur. Et cependant vous n'avez pas montré comment cette existence doit suivre nécessairement a priori de l'essence de Dieu, difficulté que Descartes croyait dépasser la portée humaine (1). »
(i) Bruder, t. II, p. 336, Ei>isfola LXXI. Cf. DeMiirr, Adnotationes, \\. 29.
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« Quant à ce que vous me demandez, répondait la même année Spinoza, si la variété des choses peut a priori se démontrer par le seul concept de retendue, je crois avoir assez clairement fait voir que cela ne se peut, et c'est pourquoi Descartes définit mal la matière par l'étendue. C'est par un attribut, qui exprime une essence éternelle et infinie, que la matière doit nécessairement être expliquée. Mais un jour peut-être, si je vis, je traiterai avec vous plus à fond de ces choses. Jusqu'à présent, je n'ai eu le loisir de rien mettre en ordre à ce sujet (1).»
Spinoza, qui, du reste, mourait quelques mois après avoir écrit cette réponse, n'a jamais donné et ne pouvait pas fournir des éclaircissements impossibles. Comme l'idée
(i) Bruder, t. Il, p. S^l^Epistola LXXII. « De his forsan aliquando, si vita siippetit,clariuslecum agam. Narn hue usque nihil de his ordinc dispoiierc mihi licuit. »
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du mouvement, l'idée de la variété se trouve être, dès lors, dans son système, un postulat
de plus.
Ce n'est pas tout. Non -seulement les corps se meuvent en vertu d'une impulsion initiale, que supprime Spinoza; non-seulement leur variété prodigieuse manifeste un principe de vie que méconnaît Spinoza, mais les corps ont tous une destination. Assurément, on a parfois poussé jusqu'au ridicule la théorie de la finalité, et la considération des causes finales a pu, faisant perdre de vue la recherche des causes efficientes, devenir ainsi, non sans grand dommage, l'asile de l'ignoram^e (1). Il n'en est pas moins incontestable que si, dans la nature, on ne rencontre pas d'être qui n'ait sa
(1) Bruder, t. ï, p. 220, Elhices parsl; Propos, xxxi, Appendia;. « Sicporro causaruai causas ropjare non cessahunt, donec ad Dci vohuilalem, hoe est, i^Mioranli:e asjhiin conlugeris. »
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loi , il n'y a pas d'être non plus qui n'ait sa fin. Plus la science pénètre les secrets de la nature; plus rhomme scrute l'immensité des deux, plus il remue les couches amoncelées du globe qu'il habite, et plus se découvre à lui, à travers la multiplicité indéhnie et les transformations mêmes des êtres, un plan invariablement suivi {\). i< Si stellm fixm êifit centra simi"
{!) Voyez Albert Gaudry, Coxsi!>i:ratioN'< gknérales SUR LES Animaux fossiles m-: PiKEnMi, extrait de l'ouvrafje intitulé : Àiihnanx foasilcs et Géoloaic ihi VAU'uiue dUtprès li\s rcclicrcln'H falies en ISlio, 18ijG et en 1860 sons les nmplees de l'Aeadémie des scienees. Paris, i8(j(3 ; in-8. « Un plan a daniiné l'iiisloire du développement île la vie, écrit M. A. Gaudry, autorisé par ses récentes et belles découvertes; il y a dans la nature (piehpic cbose de idus niagnifujuc que la variété apparente des formes, c'est runité qui les relie. Grâce aux reclierches paléotiloioîïiqucs qui se font de toute part, i\e> êtres dont nous ne comprenions pas la place dans l'économie du monde organique se montrent à nous comme des anneaux de cbaînes qui elles-mêmes se croisent ; on tiouve des passages d'ordre à ordre, de famille h famille, de genre à genre, d'es[»èce à espèce... » I*. 33. — Et encore : « Les naturalistes ne
Hum systemalum, écrivait Newton, hœc omnia simili consilio construda suberunt uNius domiiiio (I). » Spinoza niera-t-il cette finalité? Ou bien s'efforcera-t-il de la déduire de la notion de l'étendue? Suivant Spino7.a, rien n'est plus chimérique et contradictoire que d'admettre une finalité qui serait intention. Prétendre en effet que Dieu agit pour fin, c'est affirmer que nécessairement Dieu poursuit ce qui lui manque. A s'exprimer rigoureusement, il n'y a ni bien ni mal. Tout ce qui dans la nature nous paraît ridicule, absurde ou mal, tient uni-
mellent pas la création en doute; au contraire, ils apportent en sa faveur un argument puissant ; car, si loin qu'ils suivent le développement des existences dans les temps géologiques, ils entrevoient d'une part une continuité de plan qui atteste un artiste immuable, d'autre part des êlres dont le changement [)araît la suprême loi : entre ces êtres indéfiniment mobiles et celui qui les façonna, le contraste est trop grand pour qu'ils soient une émanation de sa substance. » P. 61. .
{I) Phihsophiœ naluralis Principiamathemaika, etc., 3 vol. in-4, t. lir, p. 673, Scholium générale.
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quement à ce que nous ne connaissons les choses qu'eu parlie; a ce que nous ignorons presque complètement Tordre et la cohérence de la nalure entière ; à ce que nous voudrions que toutes choses fussent dirigées d'après les prescriptions de notre raison; tandis que ce que la raison déclare être un mal n'est point un mal au regard de Tordre et des lois de la nature universelle, mais seulement au regard des lois de notre seule nature (I). Et de même que la distinction du bien et du mal, les conceptions d'ordre ou de désordre, de beauté ou de laideur ne sont que des préjugés vulgaires qui varient avec la disposition du cerveau, « pro cUsposiUonecerebri (2). »
(1) Bruder, t. H, p. 57, Iraciatns politici Cii\). ii, 8.
(2) Id. t. I, p. 22Î, Ethices pars i, Propos, xxwi, Appeudiœ. « Nec desunt philosoplii qui sibi persuadent ir.olus célestes harmoniani componcre. Qua? omnia satis ostendunt, unumqueiiique pro dispositio.nk ckrehri de lebus judicasse, vel potius imaginationis affectiones [)ro
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Ce que Tun trouve bon, l'autre le trouve mauvais; ce qui semble à Tun de Tordre paraît à Tautre du désorJre; ce qui est agi*éable à celui-ci est désagréable à celui-là (1). Le beau et le laid changent avec les points de vue et ne sont rien qu'affaire de tempérament ou de perspective (2). En
rébus acce[>isse. Quare non miruni est quod iiUer homincs tôt quot experimur controvcrsia^ orlaa sint, ex (piibus tandem sceplicismus. Nain,(iuamvis corporabumana il) mullis convenianl, in mullis tamen di^crepanl, cl idco Id, quod uni bonum, alleri mabim videUir ; quod uni ordinatum, alteri confusura; quod uni gralum, alieri ingratum est; et sic de cœleris, quibus bic supersedeo, quum quia bujus loci non est de bis ex professo agere, tum quia boc onines salis experti sunl. Omnibus enim in ore esl : quoi capila, toi sensus, suo quemque sensu abundare, non
MINORA (ERHBRORUM, QUAM PALATORIIM ESSK DISiRlMINA;
qiuT senlenlia^ salis oslendunl, bomines pro disj'ositio.ne cERKHRi de rébus judicarc, resque potius imaginari, quam ir.lelligere. »
(1) Bruder, t. 1. p. 221.
(2) Id., ibkl p. 217, Elhices pars i; Tropos. xxxvi, Api)endia'. Cf./d., t. U, p. 18:i, Episiola xv, Oldeitbnruw, 4665. aAtlamen prias monere vellcm me nalurœ non Iribuere pulcbritudinem, deformilatem, ordinem neque
IVK)
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somme, les hommes confondent la finalité avec Tulilité, et de ce qu'ils rencontrent en eux et hors d'eux un grand nombre de moyens, qui leur servent à se procurer ce qui leur est utile, par exemple les yeux pour voir, les dents pour mâcher, les herbes et les animaux pour se nourrir, ils sont portés à considérer tous les ol)jets de la nature comme autant de nfidyens dont leur utilité propre est la fin (1). C'est la une illusion
confusionom. Nam res non nisi resfieclive ad nostram iniajriiiationeni pnssunl ilici [mlchni3 aiit déformes, ordinalaî aut confusœ. » /t/., ihicL, p. 312, Epistola LVIU, OlHenlftirgio, 1674. « Pulchiitudo non tani objecti quod conspicilnr , est ([ualilas, quam in eo qin' conspicit effectus. Si nostri ociili esscnl vel lonjiioies vol breviores^ aul nostruin aliter se liaberet leniperanicntnni, ea quai nunc pulclira, deformia, ea vero i[nn3 niinc defonnia, pulchra nobis apparerent. Pulcberrima jiianus per niicroscopjnni eonspecta terribiHs a[)parebil. Quiudani procul visa pulcliia, el e p!u[uiiquo .lelonnia sunt : adeo ul res in se spectalcc vel ad Deuni reialœ, nec pulchrœ ncc déformes sint. »
(1) Bruder, t. î, p. 217. Elhices parsi; Propos, xwvi, Appendij;,
grossière. Tout est comme il est de toute nécessité, et tout est parfait comme il est (I). Conséquemment, la recherche des causes finales n'est qu'une superstition et presque une folie dont il convient de se guérir (2> On constate, il est vrai, une liaison dans les choses. Mais Spinoza enseigne que celte liaison, dont, aussi bien, il confesse ignorer le fond (3), résulte des seules lois du mouvement et de l'unité même du sujet auquel elles sont inhérentes. Comme si, observe très-bien Rant, alors même qu'on
(1) Bruder, t. I, p. 217.
(2) 7d., ibid.
(3) Bruder, l. U, p. 184, Eirintola XV, Oldenburgio, 1605. «Ubi quH'ris quid senliam circa qua3stionem, quae in eo versatnr, ul cognoscamu?, quoniodo unaquaequo pars nalina*- cum suo lolo conveniat et qna ratione cum re]i<p>iscob.ereal, pulo le rogare raliones, quibus persuadeniur unanuiuaniqne natune parleni cum suo tolo convcnire et cum relupiis eoluiMere. Nam cognoscere quomodo rêvera cobiiM-eant et unaqmeque pars cum suo tolo convenial, iil mk ignc^are dixi; quia ad cognoscendum requirerelur totam naturam omnesqueejns parles cognoscere.»
ilIliMIiliiliiiilia^ oii««>iiiilBiilll><htll>i4tt
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accorderâît que les êtres du monde existent de cette manière, cette unité ontologique pouvait nous faire comprendre une unité de fins (1)! Comme si, ajouté-je, ce n était point entasser hypothèse sur hypothèse et paralogisme sur paralogisme que de vouloir, au nom d'une aveugle nécessité, dériver du mouvement qui suppose une loi cette loi même, après avoir dérivé de Télendue le mouvement; et du mouvement et de rétendue, la variété où s'épanouit la vie de l'univers!
Manifestement, Texplicalion Spinozistedu monde de l'étendue n'est qu'une indéchiffrable énigme ou un non-sens. Spinoza aura-t-il plus de bonheur dans l'explicalion qu'il propose du monde de la pensée? si tant est que la science de ces deux mondes puisse être divisée. — L'homme est-il,
(I) Critique du jugement téîé^îogiqne; Dialectique du jugement téléologique; § 72.
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comme le veut l'autenr de Y Ethique, une collection d'idées, el non pas une substance, une personne? Est- il soumis à de fatales évolutions, et non pas libre? Son existence n'est-elle que fugitive et comme vasculaire, transformation perpéluelle de la pensée, écoulement perpétuel de l'étendue? N'a-t-il d'autre alternative, dans ses rapports avec ses semblables, que celle d'une guerre sau^ vage ou d'un esclavage résigné?
A toutes ces questions, Spinoza articule de telles réponses que l'on conçoit mal qu'elles puissent arrêter un instant quiconque a souci de la dignité humaine, et estime ce qu'elles valent de confuses théories.
L'homme, une colleclion d'idées ! Mais y eut-il jamais une collection sans collecteur, une collection sans sujet qui perçoive cette collection, et qui ne soit pas cette collection? Ce collecteur, ce n'est pas l'homme, puis-
lîM
qu'il esl In collection; et aussi, parce qu'il est la collection, rhomme n'est pas le sujet qui perçoit la coll(Mlion. Uapporlerons-nous la collection à Tunique substance, qui est Dieu? Pas davantage. C'eàl de cette substance (|ue proviennent les éléments de la collection. Ce n'est point cette substance qui, de ses propres éléments, forme une collection. Base de cette collection, elle ne saurait en être le lien; non plus qu'elle n'est pas le sujet qui perçoit la collection. Car si cette substance connaît, elle ne peut connaître que la substance et non pas la collection. D'ailleurs, former une collection, se représenter une collection, n'est-ce point réaliser ou considérer une fin? Or Spinoza soutient qu'il n'y a pas d(^ fin dans la nature. Ou encore, tout»' lin suppose une intention; toute intention une conscience; toute conscience une personne. Or Spinoza ne se montre préoccupé de rien tant que
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d'établir Finipersonnalité de la substance. El, contradiction inextricable! c'est pour ne point tomber dans l'antbropomorpbisme qu'il se refuse à admettre la personnalité de la substance. Comme si, chez l'homme même, en refusant à l'honane le caractère de substance, il n'avait point radicalement aboli' toute personnalité! Qu'est-ce donc, en définitive, aux yeux de Spinoza, que la personnalité? Une aberration. Oui, l'homme se leurre lorsqu'il dit : je ou moi Ce moi mngique, qui nous place au-dessus des choses, nous soumet le monde et nous pose en face même de Dieu; ce moi d'où procède toute activité, d'où naît toute connaissance, d'où s'épanche tout amour ; ce moi n'existe pas. Le moi implique le non-moi; le moi est la racine vivante de toute distinction. Mais sans dualité , pas de distinction. Or tout est un, et la croyance du genrehumain, lequel affirme la pluralité des individualités,
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n'est, en dépil des apparences, qu'un immense et pitoyable vertige !
Avec la personnalité périt, dans le système de Spinoza, la liberté humaine. Ht ce philosophe altier n'en ressent ni trouble ni inquiétude. Le contraire de la liberté, ce n'est pas, à l'en croire, la nécessité, mais la contrainte. Loin de se contredire, nécessité el Hberté sont identiciues. Ou plutôt, tout étant nécessairement comme il est, tout se produit nécessairement comme il se produit, et de même que le sentiment de la personnalité, le sentiment de la liberté doit être taxé d'illusion. C'est la fantaisied'unenfant.riialiucinalion d'un homme ivre, le rêve d'un Ijomme endormi. L'homme n'est pas dans la nature commeun empire dans un empire (I).
(!) Bruiler, t. U, p. 55, Traciatus \)olUici cap. U, 6. « Pl(Mi(iue, î^iiaros naluni' oïdiiicm nuii^'is perliirbare, qiiam sequi cnHlunt, cl liomtiics in naturaveluli iniperium in impeiio coiicipiunl. »
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II suit invariablement les lois de la nature. Craignez-vous qu'à ce compte ne soient inévitablement ruinées la responsabilité et Fimputabilité, la raison des châtiments et la justice des récompenses? Spinoza répond que l'indéclinable nécessité des choses n'abolit aucunement les lois divines ou humaines. Descartes lui-même n'a-t-il point professé que nous ne faisons rien qui n'ait été à l'avance ordonné de Dieu; bien plus, qu'à chaque moment nous sommes créés à nouveau par Dieu, et que nous n'en agissons pas moins en vertu de notre libre ar- Intre (I)? D'ailleurs, il y aurait bassesse à regarder, dans ses actions, aux récompenses ou aux châtiments. Xos actes n'en portent
(l)Brutlcr, t. H, p. 295, Ephtoîa XLIX, ad I. 0. 1671. « Qtiiil ergo de suo Garlcsio sentit, qui staluil nihil a nobis fieii, qiiod a Deo antea non fucril praiordinatum, iino nos singulis momenlis a Deo quasi de novo creari, cl nihilominus nos ex nostri arbitrii libertate agere? Quod profecto ipsoCarlesio falenlecomprehcnderenemopotesl. a
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pas moins leurs conséquences, bonnes ou mauvaises, alors même qu'on ne voit point dans ces conséquences la sanction d'une loi. Pour n'être point conçu comme juge, Dieu n'en est pas moins par lui-même souverainement aimable, et ce ne serait point tant aimer Dieu lui-même que le plaisir qu'on trouve à l'aimer, que de céder, en Faimant, à l'attrait de ce plaisir. Or il n y a qu'un esclave, il n'y a qu'une àme de boue qui puisse nourrir de tels sentiments (1). Bref, à toutes les arguties du Stoïcisme, ce Juif Portugais mêle tout le galimatias du
(PBruder, t.ïl, p. 29i, EpistolaX\A\, ad ï. 0. 1671. a Veriim videre piito ix oi *> luto nu: iioMO ii.ereat. Nihil scilicet in ipsa virlnte et iiitelleclii reporit, qnod ipsnm delectet, et nialliM r\ impulsii siiorurn affectiium vivere, iiisi hoc uniim obMaret, qiiOil [Hi;nam timel. A malis i.i;itnr aclionil)ii?î, ni skrvis, iiniius ac (lucluanlc aninio abslinct et divina mandata exs^quitur, et pro hoc servilio mmieribus ipso diviiio ainore lontre suaviorihus a Deo hoiiorari ex<pecta(, scilicet eo magi3,quo magisboiiiini, qiiod ajïit, adversaliir et invilus facit »
pur amour (1). Pourtant, comment ne pas remarquer que là où manque une liberté qui choisit, tombent le mérite et le démérite. « Si nous autres hommes, écrivait en
(l) «Spinoza et Fénelon, si opposés l'un à l'autre, écrivait sournoisement Voltaire, se sont rencontrés dans l'idée d'aimer Di§ii pour lui-même. Avec des notions de Dieu si diiïérenles, ils allaient tous deux au môme but, l'un en chrétien, l'autre en homme qui avait le mollieur de ne pas l'être; le saint arclievéque, en pliilosophe qui est persuadé que Dieu est distingiié de hi nature; l'autre en disciple très-égaré de Descartes, qui s'imaginait que Dieu est la nature entière. Le premier était orthodoxe, le second se trompiit, j'en dois convenir; mais tous deux étaient dans la l)oime foi ; tous deux estimables dans leur sincérité comme dans leurs mœurs douces et simples, quoiqu'il n'y ait eu d'ailleurs nul rapport entre l'imitateur de VOdyssôe et un Cartésien sec hérissé d'arguments; entre un trèsbel esprit de la cour de Louis XIV, revêtu de ce qu'on appelle une grande dignité, et un pauvre Juif déjudaiVé, vivant avs c trois cents llorins de rente dans Tobscurilé la plus profonde. S'il est entre eux quelque ressemblance, c'est que Fénelon fut accusé devant le Sanhédrin de la nouvelle loi, et l'antre devant une Synagogue sans pouvoir, comme sans raison; mais l'un se soumit et l'auti'c se révolta.» Dictionnaire philosopliigue. Article Dieu. hieux, sect. m. Examen de Spinoza.
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KHO Oldenbourg à Spinoza, nous sommes, dans toutes nos actions morales et naturelles, complètement au pouvoir de Dieu et, comme Targile entre les mains du potier, de quel front, je vous prie, aucun de nous peut-il être accusé pour avoir agi de telle ou telle manière, alors qu'il lui a été absolument impossible d'agir autrement? Vous avez louché juste, en pensant que le motif qui me portait à ne point vouloir que cette fatale nécessité de toutes choses fût divulguée était la crainte que l'exercice de la vertu ne vînt à en être diminué, et que les récompenses et les peines ne s'en trouvassent amoindries (1). »
(1) Brader, t. il, p. 201, Epistoln XXIV, Oldenhmjhis Spinoza'y 1076. «An non ad luuiin omncs regcrore Deo poleiiinus : Intlexibile fatum luum ac irrosislibilis liia polestas nos eo adegit, ul sic opcrarcninr, nec operari aliter potuitnus; cur igitur et qiio jure nos dirissimis pœnis niancipahis, quas nullatenus cvllare ])OtuinHis, te omnia per snpremam necessilaUMii pro arbitrio et beneplacilo lue oi»eranle et dirigcutc *? »
Quelque rebattue qu'elle soit, cette oh jection ne soufTre pas de réplique, et ce marchand de Dordrecht, ([ui s'éprit tout à coup de métaphysique, fatigua Spinoza de ses interrogations et finit par publier contre lui un ouvrage mêlé d'injures, La Vérilé de la Uelioion chrétienne^ Leyde, 1674 (1), Guillaume Van Blyenbergh n'avait certes pas tort de s'en faire une arme (2). Telle est même la force de cet argument irréfragable qu'il oblige parfois le dogmatisme arrogant de Spinoza à biaiser. C'est ainsi (pi'en 1671 Spinoza ne pourra s'empêcher d'écrirQ à Isaac Orobio : « Il suit clairement
(1) Cf. Colerus, La Vie de Sphiosa, p. 109.
(2) Bruder,t. H, p. 218-261 /v/^/.sMœ XXXI, XXXVlH. — //»id., p. 249, Einsloia, XXXV, Guilielmus de lUijenherrjh Spinozœ, 1665. « Dicis, ut video, probos Deum colère. Verum ex luis scriptis nibil aliud percipio, quam quod Deo servire tanluni sit talia efiicere opéra, qiue Deus, ut operaremur, \oluil. Idem adscribis impiis et libidinosis. Qujenam ergo est differcnlia rcspeclu Dci inler proborum et iuiproborum cullum?»
inMiinmiiin»'!!
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de mm maicîîïies que Mahomel a été un imposteur; car il supprime absolument celle liberté, qu'accorde la religion catholique, c'est-à-dire la révélation de la lumière naturelle et prophétique, et que j'ai montré devoir cire entièrement accordée (1). » Mais ce ne sont là que des concessions furtives, lesquelles cadrent aussi mal avec le caractère de Spinoza qu'avec sa doctrine. La négation de la personnalité humaine entraîne infailliblement après soi la négation de la liberté, et la négation de la liberté la négation de la moralité. Maniteslations éphémères , apparences complexes de la substance, phénomènes agités, (jue pouvons-nous devenir que nous ne soyons fatalement? \otre existence n'est vraiment
(I) Bniiler, l. I(, p. 297, Einstola XLIX, ad l. 0. 1071. « QiiaïKlofiuidcin libei tatern illaiii, quaiu religiu calholica lumine iialurali et prophelico revelata coiicciiit, quainquc omnino concedi debere osteiidi, ipse (Mahometes) prorsiis adiinit. »
qu'un mode, lequel ne paraît que pour disparaître. Natus, dencUus, dit avec une' juste et bizarre énergie la légende du portrait de Spinoza, qu'a reproduite de Murr en léte des Adnotationes, C'est, au sein de l'océan immense, la vague qui a forme un instant et en un instant se dissout.
Il ne serait pas exact néanmoins de croire que Spinoza nie toute immortalité. Ainsi, ce qull y a de divin dans notre corps en tant (ju'il est un mode de l'infinie étendue; et de môme, ce ([u'il y a de divin dans notre âme en tant qu'elle est un mode de la pensée infinie; tout ce fonds impersonnel de notre être ne peut, d'après les principes du Spinozisme, manquer d'échapper à la destruction.
Il convient même d'ajouter (fue Spinoza a, sous quelques rapports, rajeuni celte théorie, vulgaire depuis Aristote, et que
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professèrent, à leur tour, les Péripalélicieiis do la llenaissance, tels que Pompoiial, n'eslimant pas non plus que la nio- Irale eût besoin des sanctions d'une autre vie (I). Suivant Spinoza, en effet, cette immortalité est proportionnée aux aptitudes, si bien qu'il faudrait presque affirmer la mortalité des slupides et ne parler que de l'immortalité des sages. Que nous sommes loin, par conséquent, de cette doctrine d'égalité chrétienne et souveraine, qui met u les Dieux de la guerre, ces hommes invincibles et glorieux, qui ont rempli la terre du bruit de leur nom, à côté du laboureur et du vigneron (2)! » Que nous sommes loin des enseignements consolateurs, qui nous représentent la vie future comme une consommation
(i) Pétri Pomponatii Munluanii Tractatus de Immortal'h taie animœ. 1534; in- 18.
(2) Massilloii, Sermon pour le premier dimanche de l'Avenl, mm le Jugement universel.
dejustice inviolable, OÙ peut-être a le sage, le savant, Tinvestigateur du siècle sera chassé du côté des animaux immondes, tandis que Fidiot, qui ne savait pas même répondre aux bénédictions communes, sera placé sur un trône de gloire et de lumière (I)! » Qui ne voit enfin (jue cette immortalité sans conscience, sans mémoire, sans peine ni rému; nération personnelle, est incapable d'éveiller en nous ni crainte, ni espérance? C'est, à la lettre, l'immortalité fictive que célébrait madame Deshoulières, lorsque, dans Y Idylle in lilulée le Ruisseau, elle traduisait en petits vers les leçons du Spinoziste d'Hénault :
« Courez, ruisseau, fuyez-nous, reportez Vos ondes dans le sein des mers d'où vous sortez; Tandis que pour remplir la dure deslinéc
Où nous somme? assuj''llis, Nous irons reporter la vie infortunée,
Que le hasard nous a donnée, Dans le sein du néant d'où nous sommes sortis (2). »
(1) Massillon, Sermon sur le Jugement universel.
(2) OEuvres, 1G93; l vol. in-12, p. i59.
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On aurait pu espérer que le spectacle des aiïaires humaines, que la considération des nécessités qu'impose Texistence journalière, rendrait à Spinoza le sens du vrai. Et, en réalité, lorsqu'il s'agit de l'homiue social, le philosophe Hollandais ahandonne ou contredit plus d'une fois les principes qu'il a d'abord invoqués. Car, après avoir condamné comme une folle illusion toute idée de fin, il assigne à la société une fin; et après avoir, avec tant de vivacité, déclaré indigne de Thomme tout mobile de peine ou de récompense, il ne craint pas d'avancer que les promesses et les menaces sont les seuls ressorts du gouvernement. Cependant il ne parvient, en somme, qu'à remplacer des erreurs par d'autres erreurs. Opiniâlre engagé irrévocablement dans des abstractions systématiques, il traite l'homme social comme il a fait l'homme moral et religieux, et sa Polilique n'a rien à envier au
livre de V Ethique. Au moment même où il annonce expressément qu'il s'agit d'étudier l'homme tel qu'il est et non pas tel qu'il doit être, il l'imagine. Dans sa PoHlique, non moins que dans son Elhique, rhomme reste, quoi qu'il fasse, un esclave. En répétant qu'il n'y a d'autre droit que le vonloir, et (jue l'unique mesure du vouloir est la puissance, il ramène l'état social à rinfloxiblo jeu, à la lutte fatale d'individualités hostiles, qui ne s'accordent finalement que dans la paix abominable dont parle Tacite, et qu'il flétrit lui-même énergiquement : « Civitas, cujus pax a suhditorum incrtki pendet, qui scilieet i^eluti pecora ducunlur, ut tanium servire discant, rectius soUtudo, quam civiias dici potest (I). » « Un État, dont la paix dépend de l'inertie des sujets, qui sont conduits comme des
(1) Bruder, t. U, p. 73, Tritctalus politici cap. v. De optimo hriperii stalii, 4.
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troupeaux, de telle sorte ({u'ils n'appreiilient qu'à servir, un tel Etat peut plus
justement être dit une solitude qu'un Etat, r^ Sans doute, grâce à une de ces inconséquences qui lui sont si familières, Spinoza stipule en quelque façon, avec une liberté illimitée de pensée, le droit iljimité aussi de manifester sa pensée, soit par la presse, soit parla pratique d'une religion. Les paroles, en effet, suivant lui, ne sont pas punissables, ninis les actes ; et il exècre l'bypocrisie qui résulte du silence forcé des opinions ou de l'oppression des consciences. Aussi bien observe-t-il avec raison que c< plus on prend à tache d'ôler aux hommes la liberlé de parler et plus ils s'indignent contre cette tyrannie et 1 1 repoussent, non pas, il est vrai, les avares, les flatteurs elles autres faibles d'esprit, dont le salut suprême consiste à contempler les écus de leur caisse et a avoir le ventre plein, mais les citoyens
chez qui une bonne éducation, l'intégrité des mœurs et la vertu ont développé des sentiments de liberté (1). »
Sans doute encore, il avoue que c'est fonder la servitude, non la paix, que de transporter toute la puissance à un seul, a servitiUis, non pacis interest omnem potestalem ad nnuin trans ferre (2) ; » qu'il est parfaitement impossible de confier à quelqu'un l'absolu pouvoir, et d'obtenir en même t'^mps la liberté, « rempublicam alicui aft-
(1) Bruder, t. lll, p. 267, Tractatus theologico-polit. cap. XX., 29. « Quo magis liberlas loqiiendi homiiiibus adinii curalur, co conlumacius conlra niliiiilur, non quidcin avari, adulalores et reliquiimpolenlcs animi, quorum suinma palus est nummos in arca conteniplari et ventres distontos habere, sed ii, quos bona educalio, moruni integritas et virtus liberiores facit. » Cf. /(/., t. \\\ p. 97, Tradaliispolilki cap. vu, 29. «Eorum qui sibiab?olutum imperium concupiscunt, lia3C unica fuit cantilena, civilatis omnino interesse, ut ipsius négotia secreto agilenlur, et alia hujusmodi, quai quanto magis iitilitatis imagine tegunlur,lanto ad infensius servilium crumpunt. »
(2) /d., t. H, p. 75, Traclalus iwlilici cap. vi, 4.
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solule crederc, et simiil Uhertalem ohtincrc, fieri nequaquam polesl (f). » Repoussant donc la monarchie absolue, à laquelle il préfère rarisloeratie ; à Farislocratie même préférant la démocratie; n'admettant tout au plus qu'une monarchie représentative, il s'efforce d'établir contre les abus du pouvoir des garanties Notons même qu'il ne cherche pas uniquement ces garanties dans l'intérêt bien entendu du gouvernement, lequel, à mésuser de son autorité, s'affaiblirait. Il a recours, en outre, lorsqu'il traite de la monarchie, à tout un système de dispositions savamment combinées, qui, pour le dire en passant, ne sont pas sans offrir de curieuses analogies avec les articles de la conslitution élaborée plus tard par Sieyès. Mais que ces précautions sont insuffisantes et ces reslriclions inefficaces! L'ab-
(i) Brutler, t. Il, p. 97, Traefnfus politf^mp. vu, 29.
dication du droit, en effet, ne comporle pas àv tempérament. L'absolu pouvoir se joue des constitutions, et l'expérience a depuis longtemps démontré que le respect du devoir est tristement compromis, lorsqu'il n'a d'autre sauvegarde que l'intérêt bien entendu. D'ordinaire, et presque constamment, il arrive que
«Oui peut tout ce qu'il veut, ne fait plus ce qu'il doit (1). »
Spinoza lui-même ne remarque-t-il pas « que les rois ne sont pas des Dieux, mais des hommes, souvent pris au chant des sirènes ?» — « Ueges enim non DU, sccl hommes sunt, qui Syrenum capiuntur sœpe canin (2). » Et comment dénombrer les sirènes, ou décrire l'infinie variété de leurs chants?
(1) Corneille.
(2) liruder, i. H, p. 84, Tractatus polilici cap. vu. De Mouarchia. Conlinuado, 1.
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Cependant il en est ,. pour Spinoza, du droit internalional comme du droit civil et du droit politique. La force s'y trouve être Tunique balance des Ktats.
Les traités que les peuples consentent ne durent pas plus que la cause même qui les détermine à les consentir, c'est-à-dire la crainte du dommage ou l'espoir du gain. Que celle crainte tombe, que cet espoir s'évanouisse, et il n'y a ni dol ni perfidie à rompre les conventions. (]ar c'est une commune condilion pour chacun des contractants que le premier qui pourra être hors de crainte puisse aussi reprendre toute sa liberté d'action (1). Le droit est subordonné
(i)Bmder, t. Il, p. 67. Tractatus poMci cap. Ilï, li. « Spe lucri aut inelu dainni civitalum allerulri ademplo, inanet ipsa sui juris, et vinculum, quo civilates inviceni adslriclaî erant, spontesolvilur, ac proinde uniciiique civitali jus integriim est solvciidi fœdus, quandocuniqiie vuli, nec dici polest, quod dolo vel peifidia agat, proplerea quod (Idem solvit, siniulalque melus vel spei causa sublala est, quia hîec condilio unicuique conlralienlium
au fait, ou plutôt il n'y a d'autre droit que le fait. Plus de justice. Est-il besoin. d'ajouter: plus de civilisation, plus de progrès?
A quel litre, par conséquent, distinguer de la politique de Ilobbes la politique de Spinoza? Évidemment, le dogmatisle du fJvialhan et de Y Empire, le père de cette lignée de pseudo-philosophes et de pseudolibéraux, qui s'appelèrent Collins, Tindal, Toland, ne diffère guère, à beaucoup d'égnrds, de Fauteur du Traclalus theologicopoliticus et du Tractatus politicus. Spinoza aura beau repousser une assimilation qu'il semble tenir pour calomnieuse, et se flatter de maintenir dans l'étal de société l'état de nalure, tandis que Ilobbes l'abolit (i). Que prouvent des différences purement verbales,
aMjualis fuit, ut scilicct quo prima extra mctum esse possfit, sui juris esset, eoquc ex sui animi senlenlia uleretur, et pnelcrea quia nemo iu futuruui contraint nisi posilis pia^'edenlibus circumstanliis. »
(t) Brudor. t. H, p. 298, KiihlolaL, 1674.
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et à quoi servent de pénibles subtilités d'exposition, si rien ne se rapproche plus de l'état de société imaginé par le théoricien de Malmesbury, que Tétat de nature que prétend conserver le philosophe Hollandais?
« Tout homme, écrit Spinoza, qui juge qu'il doit résulter pour lui des engagements qu'il a pris plus de désavantage que d'utilité, et qui estime dès lors qu'il doit les violer, en vertu du droit naturel lesvi(ïlora (I ). » Qu'estce effectivement «que le droit et VinslUution de la nature, sinon les règles de la nature de chaque individu, selon lesquelles nous concevons que chacun d'eux est délerminé à exister et à agir d'une certaine manière? Les poissons, par exemple, sont déterminés par leur nature à nager, et les grands à manger les petits, et ainsi c'est en vertu d'un droit naturel absolu que les poissons jouissent
(i) Brader, t. l\, p. 58, Traclntns polUici cap. ii, 12.
de l'eau et que les grands mangent les petits (1). » 11 en est, aux yeux de Spinoza, des hommes comme des poissons. « Le droit naturel de chaque homme, conclut-il, n'est pas déterminé par la saine raison, mais par le désir et par la puissance. Tous les hommes en effet ne sont pas déterminés à agir selon les règles et les lois de la raison; mais tous au contraire naissent ignorant de toutes choses, et avant qu'ils puissent connaître la vraie raison de vivre et acquérir l'habitude de la vertu, une grande partie de leur existence, quoiqu'ils aient été bien élevés, se
(I)Briider, t. Ul , p. 207, Traclatus theolooko-polit. cap. \vi, De reipublicœ fimdameulis; de jure uniuscvjusque nadivaH et civili; dtque summariim poieslalum jure,i. « Pern jus elinslilulum nalurïi3 niliil aliudinlelligo,qiiam régulas iKilma3 uniuscnjusque iiulividui , sccundmii quas unum- (juodque natiiraliter determinaliim concipimus ad certo ^ modo existonduiii etopcrandum. Kxcinpli gralia, pisces a naluradclerminali sunt ad nalandum, niagni ad minores comedenduni, adeoquc pisces s'jiimio nalurali jure aqua poliuQlur et magni minores comeduut. »
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passe, et ils n'en sont pas moins tenus, en attendant, de vivre et de se conserver, autant qu'il est en eux, sous la seule impulsion de Tappétil ; puisque la nature ne leur a donné rien autre chose et leur a dénié Factuelle puissance de vivre d'après la saine raison, et qu'ainsi ils ne sont pas plus tenus de vivre d'après les lois d'un esprit sain, que le cliat d'après les lois de la nature du lion. C'est pourquoi toutes choses, que tout homme, à le considérer sous le seul empire de la nature, juge lui être utiles, soit d'après la dictée d'une saine raison, soit d'après les suggestions de ses passions excitées; toutes ces choses, quelles qu'elles soient, il lui est permis de les poursuivre au nom du droit souverain de la nature, et de se les procurer par toute espèce de moyens, soit par la violence, soit par la fraude, soit par les prières, soit par telle voie qui lui sera la plus facile; et,conséquemment, il doit Iraitcr
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eu ennemi quiconque veut l'empêcher de satisfaire son désir (1) ». Non certainement, non, Ilobbes n'a rien écrit de plus cruellement inhumain.
Voilà pourtant l'homme que se forge Spinoza; voilà le fantôme (|ue s'est créé ce dialecticien en délire. En vérité, la main se lasse à transcrire et l'esprit se rebute à discuter de pareilles conceptions. Il semble que Ton fasse un mauvais rêve.
,1) Bruder, t. 111, p. 208, Tractalus llieoloyico-iwlil. cap, XVI, 7.
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quoique d'une autre inaiiière ; et j'oserais inein(3(liro avec tous les aurions Ilrhreux, autant ([u'il est [xTuiis <lt' \r ('(Hijcclui'iîr (Tapies coitaincs traditions, qur|(|nr altrrrcs ([uV'lies puisswil être (1). » (le n'est pas tout. Loin de supprimer Dieu, S[)inoza ne déclare-t-il pas (pi'il n'y a dn suhstaneeque Dieu? Le Spino/isnic; allirisnic! Mais, tonliis (jue Taillée conçoit un monde sans Dieu, c'est presque un Dieu sans monde que proclame Spinoza. « Il appartient 5 notre âge, s'écriait de Murr, de venger les mânes du très-pénclrant Spinoza de la folie des IhéologaslrtLs. ils appelaient, contre toute raison, son système alliéi^te ; on devrait bien plulot l(î denoinmer acosmi- (lue (2). »
Il faut s'expli(|uer.
(1) Hni.l.T. l. n, \K lî»:*,, i:pistoh \X1, (ildcnhunjh, 1G75.
(2) De iMurr, Aduolalioncs, Prafalio.
Certes, c'est déjà, pourunej)liilosopliie, se condamner elle-nîéme (juede récusiH^ le témoignage (le la conscirncc; i\\n\ (Tanénnlii* tout mérite cl IcmiI déméril<! avec loulc liberté; i\{U' de délruii*e toutes espérance en une innnorlalilé [)e]'sonnelle. Si les dépositions d(î la conscience sont mensongères, sur (]uoi fonder la certitude;? Si la liberlé est une illusion, comiiK^nt retenir les sainles presci'i[)lions du devoir et du droit? Si l'immortalité personnelle est une cliimère, où est le prix de la vie? De quelque nom rpTon la pare et (pj'on la dore, une [)ar(iille pliilosopbie n'est (pTun détestable icuiian de Tame et non pas son liisloire. (l'esl pourcpioi je conq)ren(!s (pi'on abandonne; ces cotés ruineux du Spinozisme, pouf i)orler sur sa mélapliysiciue le for! de la discussion. De la métapliysifjue d(i Spinoza, en ellél, tout découl(\ D'une niélapbysique lantasli(jue il a dérivé sa psy-
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chologie, et de sa psychologie dédoit sa logique, sa morale, sa politique, sa religion. C'est done cette prétendue métaphysi(|ue qu'il convient d'envisager en elle-même attentivement, et dont il s'agit de décider si elle est ou si elle n'est pas athéisme.
Je ne le cache pas. Cette question, souvent proposée et souvent déhattue avec des airs d'importance, m'a toujours fait sourire, et je n'ai jamais mieux reconnu qu'à celte occasion l'utilité de définir les (ermes qu'on emploie.
Ni ceux qui accusent Spinoza d'être athée, ni ceux qui s'indignent qu'on lui hiflige eelie imputation flétrissante n'ont songé, au préalahle, à s'entendre sur le sens qu'ils attachaient au mot alliéisme. Uien néanmoins n'était plus nécessaire. L'athéisme esf-il, à la lettre, l'entière négation de Dieu ? Il serait superflu d'étahlir que cette négation n'est pas même possihle. Mais je sup-
SPIXOZA
pose qu'elle le soit, et j'accorderai qu'à le prendre de la sorte, Spinoza n'est pas un athée. Car Spinoza ne nie pas Dieu, et nous rougirions de renouveler contre lui les habitudes d'un autr.' âge, où tout dissentiment donnait lieu à l'accusation d'athéisme.
L'athéisme, au contraire, n'est-il, à l'envisager comme possible, qu'une erreur si énorme touchant la nature de Dieu,, qu'elle nniverse la notion même de Dieu et la rende contradictoire? Alors, que de variétés d'athéisme, depuis l'athéisme d'Anaximène et d'Épicure jusqu a l'athéisme de Parménide et de Zenon; depuis l'athéisme massif des hommes de chair jusqu'à l'athéisme subtil qu'engendre « la vanité de Finiellect triomphant (1)! » Et n'est-il pas fort à craindre qu'on ne soit obligé, quoi
Ni/
(l)F. Heiuslerhuis, OEnvres philosophiques, 2 v. in-8, Paris, 1702; t. II, p. 279; Lettre de Diodes à hiotime sur ralhéisme.
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qu'on en ait, de rangef Spinoza au nombre des illustres athées?
Effectivement, qu'est-ce que Dieu pour K^pmoza? Et, en premier lieu, comment Spinoza arrive-t-il à l'idée de Dieu?
Ce qui fait Tàme de la philosophie de Spinoza, c'est manifestement celle vieille cl ftillacieuse maxime a que rien ne vient de rien, que rien ne peut retourner à rieu)); « fjif/ni (k nihilo niliil in nihilum niliil
' , P^^^^ ^^^^^rli. » Suivant lui, la création est
^doncnmpossible. Il n'admet pas davantage, à proprement parler, quïl y ait émanation,' mais génération, on dirait mieux manifes- • talion et expansion. Car tout est un. Or ce n'est ni par la finalité, ni même par la causalité, qu'au sein de cette unité Spinoza dé- ^ couvre Dieu; qu'il conçoit en tant que Dieu ) celte unité. Cliose singulière ! ce philosophe, (|ui aboutit au naturalisme absolu, débute en imitant Descartes, mais D(\s.
cartes géomètre, et non point Descartes psychologue (1), par déduire du concept de Dieu l'existence de Dieu. Ou encore, à la manière des Gnosliques, distinguant trois degrés de la connaissance : les sens, l'imagination, la raison; c'est à la connaissance du troisième degré, à une intuition supérieure, aperception immédiate de l'entendement, qu'il rapporte la notion de Dieu.
Spinoza n'éprouve donc aucune difficulté à passer d'un pur concept à l'existence. Leibniz et Rant se sont montrés plus exigeants (2).
(I) On sait que Descartes a développé trois prouves de roxistcnce de Dieu. (Iclle qu'il tire delà conception mènje do l'Être parlait et que lui emprunte Spinoza, avait déjà été exposée par S. Anselme. Elle est sujette à beaucoup de contestations. Au contraire, Descaries avance une preuve irréfragable, lorsque de la connaissance de son propre être qui est fini, il s'élève à la connaissance d'un Être infini. Aussi bien, celle preuve, intuition vive de la conscience dans laquelle se réfléchit la raison, est-ello la preuve Cartésienne par excellence.
(2^ Leibniz a pris à tâche de corriger cette preuve, en la
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C'est, en outre, un autre axiome fon ionienlal du S|)inozismer[ue « toute déterniinaliori est négation » « omnis determinatio negalio ». En eoiséquenee, Spinoza devrait s'en teniràrillumination inexpliquée, qui lui révèle l'idée d'un être inexplicable, et dont le eonnu ne saurait consister pour lui que dans Fineoniiu. Toutefois, il li'y a pas de jeux dialecliqo^s qui ne cessent misérablement devant la réalité. El il faut bien que Spinoza en vienne, bon gré mal gré, à disserter de cette réalité qui s'appelle le monde. Le voilà par suite forcé, contrairement à ses principes, de déterminer Dieu et de lui attril)uer du moins la pensée et l'étendue, sans autre motif que l'impossibilité même où il se trouve de
niettre en oubli Tunivers des esprits etl'univ(Ts <Jes corps.
eomplélaru, (andfs que Kanl la rejeKe de (oui noinl
Comment d'ailleurs ne connaissons-nous en Dieu que deux attributs? Comment cette dualité d'attributs produit- elle une dualité de modes ? Comment et pourquoi Dieu sort-il de son indétermination? Comment et pourquoi n'en sort-il que pour y rentrer? Comment enfin celte dualité d'attributs ne compromet-elle en rien l'unité de Dieu? Ce sont là autant de questions que Spinoza n'a pas même songé à se poser. Tant il est vrai que ce métapbysicien, réputé si sévère, ne suit jamais que sa fantaisie et se contente de peu ! Pnuperlirui philosophia !
Ajoutons que, dans les assertions oii il lui plaît de se renfermer, d'ordinaire Spinoza se paye de mots.
Qu'est-ce, en eîTet, que la pensée que Spinoza attribue à Dieu, et qu'est-ce que l'étendue qu'il hii l'apporte, pensée infinie et étendue infinie?
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Toute pensée suppose un sujet qui pense et un objet qui oM pensé. Or Dieu,, d'après Spinoza, n'est pas, à vrai dire, un sujet qui pense; il n'a pas d'entendement, il est pensée. Car s'il était un sujet qui pense, il se penserait lui-même ; il serait, avant tout, à lui-même, l'objet de sa pensée. Dieu aurait eonscience, il serait personne, ce que nie Spinoza. Inintelligible relativement à son sujet, la pensée intlnie n'a d'autre objet que l'étendue infinie.
>Iais le maussade et prolixe IJIyeïftergh était-il donc si déraisonnable de taxer cette
étendueinfinied'absurdité;denepointcom.
prendre ce qu'est l'étendue sans la corporéité ou divisibilité, ni la eorporéilé sans la Jimite?Et, de sa part, y avait-il mauvaise foi ou stupidité à conclure qu'en attribuant à Dieu l'étendue, on introduisait en Dieu la corporéité ou divisibilité, partant la limite-' Toutefois, c'est à l'égal d'une sotte injure
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que les défenseurs de Spinoza repoussent cette déduction si simple et si indéclinable tout ensemble. Cuffeler, répétant Malebranclic ou se rencontrant avec lui, représenle qu'il s'agit, non point d'une étendue qui ait longueur, largeur et profondeur, mais d'une élenduo incréée, infinie, indivisible, d'une étendue qui ne s'imagine pas, mais qui se conçoit, d'une étendue inlelliyible (l). Cuf-
(1) Spedmcn arlin raliorinandi.eic, p. 222. « Esse ab- ^urdissimum, si talis extciisio (quanlitas longa, lata et profiinda, certa ali(|ua figura lerminala) Deo attiilinaluf; D<M aulem exlenpioiieni esse iitcreatain, inlinitam, iiulivisihilem qua' proiude mille modo suh iinaginalionein sed dunlaxat sub inlcllcclnm cadif, boc est non potest imaginari sed debel intelligi. » « Je n'ignore pas, écrit Bayle, qn'nn Apologiste de Spinoza (CufTeler) soutient que ce |biloso[)he n'attribue pas à Dieu l'étendue corporelle, mais seuir:.! 'lU une étendue intelligible, et qui n'es^t point imaginable. Mais si l'étendue du corps que nous voyons et que nous imaginons, n'est point rélendiie de Dieu, d'où est-elle venue, comment a-t-elle été faite? Si elle a été produite de rien, SjMuoza est orlbodoxc, son nouveau système devient nul. Si elle a été produite de l'étendue intelligible de Dieu, c'est eneore une vraie création: car
2fït)
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Mer aurait dû mm apprendre commont de celte élen(lu(^ intelligible, dont apparem- M^ent il se faisait quelque idée, résulte Tétendue qui a longueur, largeur et profondeur.
Ainsi, qu'est-ce que Dieu pour Spinoza?
Vue idole, non des sens, non de l'imaginalion, mais de la rafeôE. Substance unique,^ Dieu est tout. En eux-mêmes, et non plus' seulement par eux-mêmes ou d'eux-mêmes, ni rhomme ni le monde ne sont rien.
Qu'on relègue la création parmi les mythes
rélendiie intelli-ible n'êlant •iu'i„,e idée et u'ayant point réellf-ment les trois ilimeiisions, ne peiil point Ibuinir l'elofTe, ou la nialièn» de Télen lue fornH'llen,.nl eNisfanle tiors de rentemlement. Outre ([iie si l'on distin-ue deux espèces d'élendi;., l'une intelligible qui appa.lienneà Oieu 1 autre niin.îrinable (pii .ipparli.-nne au n.rps, il faudra aussi admettre deux sujeîs de ces étendues distincts l'un *'•' ''^•""'•N '^1 alors luni.é de la substance e^t renvrr^'.e '•''"iVtlili''*^ de Spino/a sTu va pa^ter^^ Disons doue que ■'^ou Apologiste ne r.'soul p,'i<; la difficulté, et (p.'il en fait naître d,^ p!„s frrandes. » hUlionnake, artielr smmva (DOi '
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d'une religion d'enfants; ce qui est est, et il n'y a d'être que Dieu. D'un autre côté, Dieu est étendu et pourlant incorporel ; Dieu pense et n'a pas d'entendement; Dieu est libre et il n'a pas de volonté; Dieu n'est pas une cliose et il n'est pas une personne- Dieu, qui est le souverain désirable, est aussi le suprême inconnu; Dieu est l'infini cl le fini. Tout procède de Dieu comme il en procède, et conséquemment tout est l)ien, alors même que tout est mal; ou {)lulôt, il n'y a ni l»ien ni mal, de même qu'il n'y a nil)eaulé ni laideur. Qui débrouillera C(» cbaos? Qui devinera ces énigmes? Qui lèvera ces contradictions? Ou suffit-il, pour les résoudre, de porter cette monotone et dérisoire affirmation, que tout est un, et que dès lors tout se concilie? a Spinoza, écrivait magistralement Leibniz, Spinoza a prélendu démontrer qu'il n'y a qu'une substance dans le monde, mais ses dé-
SPINOZA
monslrations sont pitoyables ou |||| intelligibles (1). »
Cependant, imaginons que Ion entende ce quVst cette subslanee unique. Encore un coup, quedevienl le monde?rn tissu régulier d'apparences. Que devient l'homme? Un ridicule et fantasmagorique Sosie, pas même im pliénomène substantifié. Dieu, du moins, s'enrichira-t-il de ces pertes? Nullement. L'erreur appelle Terreur, et le Dieu vers lequel pousse Spinoza rélan d'une mysticité qui est suicide, la foi ayeugle en un optimisme d'airain, ce Dieu se trouve l'abstraction en même temps que la plénitude de l'être; indicible puissance qui est tout ce qui est et qui n'est rien de ce qui est; idéal insaisissable tour à tour et animal immense, dont la respirati(»n produit le rhvthme fatal de la vie et de la mort,
(i) Erdmann, p. 179, CotmâtH^nfions sur la doclrine d' Esprit vniverael, i702.
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«MoiistrumlioirciuUini, informe, ingens, ciii lumen adciiiptiini (i).«
De bonne foi, un tel Dieu est-il le Dieu qu'adore et que peut adorer Thumanité?
Et tandis que, à coup sûr, il ne saurait être le Dieu des âmes naïves, des âmes qui souffrent et des âmes qui aiment, se pourrait-il qu'il fût le Dieu des savants? Sans contredit, s'il est une idée accablante pour notre intelligence, c'est l'idée même de Dieu; et s'il y a des questions dont le fond nous demeure impénétrable, ce sont les problèmes qui se rapportent à cette idée de Dieu. En effet, Dieu ne meut pas le monde par le dehors, non plus que ce n'est point assez que « d'accorder à Dieu une chiquenaude. » Dieu, créateur du monde, est vraiment la cause immanente du monde. « Si ascendero in cœlum, lu illic es ; si descendero ad infernum, ades. » Or comment Dieu, sans
(1^ Virfrilius, JSh., lib. HI, v. 658.
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se confondre avec le monde, esf-il présent au monde qu'il pénèlre dans son entier? Comment le fini peut-il êlre en face de l'infini; el le libre arbitre qui constitue la personne Iiumnine subsister en présence de l'immédiate action de Dieu? D'où vient que l'nnilé, sans se détruire, produise la plnralilé, et que l'identité ne soit pas altérée par la différence? En somme, et à y réfléchir, fju'esl-ce que Dieu ou l'existence de Dieu, et le dernier effort de notre esprit ne consiste-l-il pas à comprendre que Dieu est incompréhrnsible ? « Scilur melius nescieiido, » s'écriait saint Augustin. Je m'incline, pour ma part, devant ces saintes ohseurités, et j'estime qu'une science loyale, désintéressée, fruclueuse, ne doit point hésiter ici à reconnaître qu'invinciblement elle se termine à ne savoir pas. Toutefois, cette ignorance n'est pas absolue. Les limites mêmes en sont mobiles, flottantes, et
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riiistoire témoigne qu'il est en notre pouvoir de les reculer indéfiniment. Non, la nature humaine n'est point condamnée à n'avoir aucune idée de son auteur. Non , tant de beaux génies qui se sont succédé dans le cours des siècles ne se sont pas consumés en spéculations inutiles. Enfermés dans un cercle infranchissable, ils l'ont du moins élargi. Pourquoi ne point marcher, à leur suite, dans les sentiers de lumière qu'ils nous ont tracés? Surtout, pourquoi sacrifier nos certitudes à nos ignorances, et de bienfaisantes, d'irréfragables vérités à de surannées et désolantes erreurs? Assurément, J'essence de l'être nous reste inaccessible. Mais pour n'avoir qu'une obscure idée de la substance, en avonsnous moins des idées claires de la spiritualité, du mérite, de la moralité? Assurémenl aussi, Dieu est un Dieu caché. Mais (pioi! si son infinilé l'enveloppe connue
^^ilii ■
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(l'un voile iuipciiélrablo, s'il se tlérol)e à nous dans les profondeurs infll'ahles de sa douce et terrible majesté; les splendeurs d'une nature loujours cadinpie et loujours rajeunie, nos idres, nos soupirs nirnic, nos rrisdej(»ie el de douleur, tous les Iressaillonients de la vie. ne sont-ce pas là autant de révélalions de Dieu? El si loule langue bégaye à parler de TKlre des élix-s, si ce (lue nous sonunes condamnés à ignorer de Dieu dépasse infiniment ce rpie nous en pourrons jamais savoir, est-ce donc limiler Dieu el n'en faire qu'un lionune agrandi, que do lui allrihuer, épurées de lonl,- Jniperléction, élevées au-dessus de ton!(? défaillance, l'amour, la miséricorde, la justice, la liherlé, la persoimalité?
One Dieu ne soit pas une |)ersonne, el Dieu n'est (pTiine chose, (hic Dieu ne puisse dirt.' : vioi, el nous \\v, pouv(»ns plus lui dire : toi. La prière devient un non-sens, le culte
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une jnnglcrie, l'espoir en Dieu une hallucinalion. Dieu n'est [)lus Dieu; il est moins (|u'un liomnic, c'est une Ibi'ce brûle, le Dieu de Vi\])(- :
« Vois, l'iiiiivcis csl frr.'iiid, il ritiiiic un loiil iiiiiiiciisc ; S«)i) corps ccsl la naliiic, cl son àiin; c'tîsl. Dii'ii (1); »
OU le Dieu irilaiold :
« Ln Dieu (lu'ailore llaiold csl ccl afrciil siipièiiie, Le Pan iiivsléiiciix, insoluble i»n»l)lnue, Cirand, Iionié, Ixm, mauvais, (juc ce vasie luiivers, llévcle à SCS rcfraids sous luillc aspcc'ls divers; f.lrc sans allrihuls, force sans ]ii(tvidcncc, Excivanl au hasard une avcuf:lc nuis?aiicc ; Vrai Saluruc, riifanlaiil, dévorant toiu' à k)ur, Faisant le mal sans haine cl h; bien sans amour; K'avanl pour loul dessein (|u'un clerncl caprice, Ne commandant ni foi, ni loi, ni sacrifice, Livrant h' fjiihle au fort cl le jushî au Irépas, Et dont la raison dit : Lsl-il ou n'cf-t-ii pas (2)? »
A ce Dieu de Pope el d'IIarold, à ce Dieu
(!) i^.jiUrc I, §0, Irad. de Oelille.
(2) M. de Lamartine, Ix Dernier Chant du Pbler'matje (VHnrold.
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lies suifages sîiïis liimiriv, dus logiciens sans principes, dus pu/'lcs sans idéal (I) je proiïn'o h l)i(Hi du mon iidulligciic.» ol du llian tîiï'ur, l(i |)i(Mi du la uonsuirîicf «•! du la viu, l(H)iuudui\uwloii.
<< Dieu, ûuiivait Newton, luid ul.loui de Ja rnagnincuncr^ dos cieux, de Toidru invariablu <|ni y rùnnu, du lihru uIku'v (pii s'y nianireslu; Diuu existe nùeussaiicmunl, et du loulo nécessité il est toujours ut partoul. C'est pour(|uoi aussi il est tout suinblableà
(l) Cf. Vollaire, Dictionnaire ithUosoitliiijnc, arlicle l)ien. nirii.v, scTt. Hï. K.ramen de Siùnoza. 'i Je sais hhn\ (juc ['liisi.'iiis philosoplirs, cl sm-lout I^ucivre, «.iit nié les eili.scslina;)'s;cl je sais (|uc Lucrèce, ([iioifiup pr^n cfi.-'iii,'., est un lrrs-}:ian(l [hm'Ic dans ses «Irscrii.liciH cl .lans .<a morale; mais vu philosopliio il nie parail, j.- I .ivun.', Jorl au il.'ssous d'un poi lier de coHÔL-e cl <riin hfdraii de i»aroisse. Allinncr «pie ni rdil nVsl fait jour \oir, ni Foreille ix.iir eiilciiln', ni Te. i,, mac pour .lii:.-.|rr. n'e^t-rc pas là la plu< ém.nne ai»surdil.-, la plus i.\o|(.ii,t.' U>Vw. i|ui si.il jamais Innd.r... dans l'espril lumiain-' imit doukur «pie j«; suis, celle démence ujc parail é\i«lenle cl je le dis. »
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lui-niunie, touloMl, loutoruillu, tout cerveau, toul liras, tout puissance du sentir, du comprendre ut d'a[;ir, mais non point à la maniùru Inimaim', non p«)int à la maniùru des corps; iTunu maniùiwî ipii nous usi ahsolumunt incojuniu. Du mùuKî «pi'un aveuglu n'a pas l'idûiî dus coiil<in'S, de même nous iTaYniis pas l'iduc dus niodus par luscpiuls Diuu, (pii ust >ouverainemunl sage, sent et comprend toul. Il est al)Solument destitué de toul cor[>s et du (iguru corporelle, el ainsi il ne peut être vu, ni ouï, ni touelié, non plus ([ifil m; doit être adoré sous la l'orme' (Paucune chos(î corporelle. Nous avons une idéi,' de ses attributs, mais nous iUM'onnaissonspaslfî moins du monde ce (presl la substance d'une cliose (lui^lconquu.Nous voyons seulement lesligures et lus coiduurs dus coips, nous (,'nlundons seulement les sons, nous toucbons seulemenl les surl'aces extérieures, nous sentons
mi mi
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les seules odeurs , et nous goûtons les saveurs : par aucun sens, par aucune aclion réflexe, nous ne connaissons le fond des substances; et bien moins avons-nous une idée de la substance de Dieu. Xous le connaissons seulement par ses propriélés et par SCS attributs, par les Ircs-sages et excellenics structuies des choses, en un mol par les causes finales; nous l'admirons à cause de SCS perfections, mais nous le vénérons et l'adorons à cause de sa souveraineté. Nous l'adorons en effet comme ses serviteurs, et Dieu sans souveraineté, sans providence et sans causes finales , n'est rien autre chose que le destin et la nature. D'une aveugle nécessité métaphysique, (jui est certainement la même partout et toujours, ne naît aucune variété des choses. Toute la diversité des choses appropriées aux lieux et aux temps n'a pu naître que des idées et de la volonté d'un cire existant nécessairement. C'est
d'ailleurs par allégorie que Dieu est dit voir, entendre, parler, rire, aimer, détester, désirer, donner, recevoir, se réjouir, s'irriter, combattre, fabriquer, fonder, construire.
Car tout discours sur Dieu se tire des choses humaines par quelque analogie, imparfaite il est vrai, mais enfin par quelque analogie (1). »
Me sera-t-il permis de compléter ces paroles de Fimmortel auteur des Princi' piuY Le spectacle de l'âme nous en dit encore plus sur Dieu que le spectacle des astres. Du sentiment profond de sa misère, rhomme s'élève, par un irrésistible élan, vers celui qui peut guérir ses douleurs, le venger des outrages, satisfaire sa soif de feUcité. Ce n'est donc plus l'architecte et l'ordonnateur des mondes qu'il adore en
(1) Philosophiœ naturalis Principia, t. Ul, p. 674. « Deus sine (loiuiuio, providentia et causis tiiialibus, lùhil aiiud est quani laluni et iiatura. »
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Dieu; c'est moins encore, comme le veulent les Spinozistes, la nature ou l'abîme ténébreux /s^ôdç; c'est un juge et c'est un père !
Quand on s'est rendu compte de tout ce qu'il y a d'artificiel, d'erroné, de pernicieux dans la doctrine de Spinoza, on ne peut assez admirer qu'elle ait survécu à son auteur, et l'on s'étonne qu'une philosophie sans entrailles, qu'un système qui repousse, comme autant de préjugés ou de folies, les notions les mieux avéréQs sur le inonde, l'homme et Dieu, ait pu se concihV'r quelque faveur. Le prestige du génie ne saurait expliquer ici un pareil prodige. Quelque grand qu'il puisse être, le philosophe Hollandais ne possède aucune de ces grâces faciles qui séduisent et captivent les
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imaginations. Il fatigue plus qu'il ne récrée, il rebute plus qu'il ne charme, et la sombre horreur du livre de YEthique n'a rien qui soit foit pour attirer le gros des lecteurs. Toutefois, on ne le saurait contester, non-seulement Spinoza a laissé une trace durable; mais, avec le temps, une sorte de tradition Spinoziste s'est même organisée. Il peut être intéressant d'en rechercher les motifs. Je noterai d'abord que le Spinozisme traditionnel n'est rien moins que le Spinozisme original. Car n'arrive-t-il pas presque toujours que Ton disserte de Spinoza d'après les plus vagues données, et qu'on le suit ou qu'on l'abandonne uniquement sur la foi d'autrui? On a d'ailleurs aisément méconnu les prémisses d'où part Spinoza, perdu de vue ses déductions, phis arlïitrnires, en somme, que rigoureuses; et. laissant de coté les fantômes, on s'est attaché à la réalité, que dissimulent mal les
SPINOZA
2ir,
théorèmes d'une métaphysique indiscrète.
En d'autres termes, tandis que le Spinozisme original est acosmisme, le Spinozisme traditionnel est naturalisme.
Et cela devait être.
Effectivement, à qui persuadera-t-on , ainsi que le prétendait Spinoza , que le monde n'est rien, que l'homme n'est rien, que Dieu est tout? La conscience refuse invinciblement de se prêter, ne fût-ce qu'un instant, à ces prestiges, on dirait bien à ces momeries de la pensée. Une doctrine aussi outrée ne laisse pas cependant de porter ses fruits. Si Dieu est tout, se disent les esprits f|ui n'acceptent que les idées claires, sans doute il est quelque chose. Mais s'il est quelque chose, que peut-il être autre chose que l'homme et que les corps? Et cette conclusion, qui s'offre d'elle-même aux simples, s'impose également aux habiles. Car, pour quiconque ne se paye point de phrases et ne
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s'englue pas dans les formules, comment décliner celle conclusion? Donc la nature est Dieu, donc Thomme est Dieu. « Spcciatii.m admissij risiim feneatis? »
Spectacle ridicule en effet, mais affligeant et d'une monotonie désespérante ! Leçon sans cesse répétée et qu'on oublie sans cesse! On raffine, on subtilise, on affiche d'incroval)les dédains, on se guindé à grand renfort de machines, au-dessus delà réalité vivante, sur les cimes mortes de l'abstraction; et bientôt, bon gré mal gré, on tombe de tout son poids, lourdement, sottement, pour s'y noyer et s'y [jcrdre, dans ce monde de la sensation, dont on avait prétendu s'affranchir. L'expérience journalière l'atteste : le naturalisme devient le terme fatal où échoue le faux mysticisme. C'est là une des pentes par lesquelles l'intelligence humaine se précipite. C'est une de ses tendances les plus entraînantes. Qui l'exprime vivement
est assuré de s'illustrer jusque dans l'erreur. Tel est le genre d'illustration que s'est acquis et que garde le Spinozisme, même défiguré.
D'autre part, les circonstances expliquent assez les retours de fortune qu'a éprouves cette doctrine, au dix-huitième siècle et de nos jours.
Quoiqu'on ait grandement abusé, dans ces dernières années, des considérations sur Tespril des races, il est impossible de nier que le génie de rAllemagne ne se prêtât d'une manière particulière aux développements du Spino/isme. Les maximes Stoïciennes de Spinoza qui brillent comme autant d'éclairs au milieu de ses syllogismes nébuleux; sa fausse mais enivrante mysticité, notamment ce principe qu'il n'y a qu'une substance; cet amalgame bizarre de morale et de géométrie, de dialectique et d'inspiration; toutes ces savantes rêveries
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devaient plaire à des intelligences romanesques, dans un temps surtout où les sciences physiques et naturelles avaient pris un merveilleux essor. Spinoza, de plus, ne s'étant point appliqué aux détails de la science de la nature, laissait libre carrière à la philosophie de l'identité. Aussi ne fûtce pas simplement une réhabilitation de Spinoza qu'entreprirent les Allemands; ce fut presque une apothéose.
C'est au nom de Spinoza que Lessiniç |)rononce que tout est un, h -m nûv. Et vainement Mendelssohn s'exaspère de ce que Jacobi attribue publiquement à Taiiteur de iXalhcm le sage et de V Education du genre humain une profession de foi Spinoziste (1).
(<) Leltres de JacoM à Mendelssohn surin philosophie de Spinoza, 1783-1785. Cf. J. Wilm, Histoire de la Philosophie Allemande, 4 vol. in-8, 1847; t. Il, Philosophie de Jaeobi, chap. ii,p. 458 et siiiv., et p. G20, Notes et Additions: Exposé succinct du système de Spinoza d'après Jacohi.
L'Allemagne demeure sourde à ses réclamations indignées. Jaeobi lui-même (1), Hehberg(2), Ileydenrieh, Ilerder applaudissent au Spino/isme de Lessing. Évidemment, ce serait abuser des mots et se jeter, à la suite lie Schûtz, dans les digressions, que de prtMer à Gœthe une philosophie (3). Néanmoins, adversaire déclaré des causes fi-
(i) Voyez OKiivres de M. F. Hemsterliuis, t. Il, p. 297, lellre de M. F. -H. Jaeobi à Hemsierhuis sur Spinoza. Jaeobi ne trouve de rempart contre le Spinozisme que dans le sentiment. « Je laisse là Spinoza, écrit-il à Hemsterliuis en terminant, impatient de me jeter dans les bras du génie sublime qui a dit.: « Qu'un seul soupir de l'âme qui se v manifeste, de temps en temps, vers le meilleur, le futur « et le parfait, est une démonstration plus que géométrique « de la Divinité. (Hemsterhuis, t. lï, p. 87, Arisiée.) » Toute la force de mon attention s'est tournée, depuis queUiue temps, de ce coté, qu'on pourrait nommer celui
de la foi. »
(2) Rebberg, Ihcr das Verhdliniss der Mefnphysik zur MHigion, p. 51. « Omnis melapbysica dogmatica ducil ad Sjùnoza^ System a. »
(3) Gœthe s Philosophie von Fr. K. Jnl. Sr////ts. Hambourg,
1825; 6 vol.in-1f).
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nales, disciple à la fois de Shakespeare, de Linné et de Spinoza, n'est-il pas certain que c'est l'intime harmonie du monde physique et de Fâme que clierche partout à décrire le poëte de Weimar (1). A lire les ouvrages do Spinoza, il déclare « se sentir pénétré rie calmr, entouré de clarté (2) », et la doctrine de VElhique, u son antique asile, » devient le foyer où s'allument les rayons abondants, mais sans chaleur, de son génie. « Comme artiste, et comme poëte, avoue (iœthe, je suis polythéiste; comme naturaliste, au contraire, je suis panthéiste, et l'un aussi décidément que
l'autre Vttacliez.foi^^^^^^^^^^^^^^^
bonheur. La substance est impérissable... C'est réternelle unité qui se manifeste sous
(i) Cf. OEuvres anenUfiques de Gœlhe, anaUjuées e oppréricesparE. Faivre. 18112; iii-H, rhap. UI. "com'/)tions (jén&rnlcs sur la nature.
(2) Mémoires,
mille formes; le grand en petit, le petit en grand; toute chose selon sa propre loi; i^ans cesse alternant, se maintenant, près et loin, loin et près; formant, transformant... Pour admirer, je suis là (1) ! » Écoutons Schleiermaclier : « Sacrifiez avec moi, s'écrie-t-il, une boucle de cheveux aux mânes du saint et méconnu Spinoza ! le sublime esprit du monde le pénétra ; l'infini fut son commencement et sa fin, l'universel son unique et éternel amour; avec une sainte innocence et une humilité profonde, il se mira dans le monde éternel, et en fut lui-même le niiroir fidèle; oui, il fut plein de religion et plein de l'Esprit-Saint; et c'est pour cela aussi (ju'il est seul, placé à une hauteur où personne n'a encore su Fatteindre, maître en son art, mais élevé au-dessus du monde profane, sans disciples et sans droit de cité,
(l) OEuvres de Gœlhe, tratl. Porclial, t. i, p. 30ô tl 308.
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ohne Biirgerrecht (1). » De son côté, Novalis célèbre sur un ton lyrique les pieux transports de Spinoza. Fichte, Schelling ne font que traduire à leur manière ses enseignements. C'est ainsi que Fichte transforme en réalisme subjectif le réalisme objectif de Spinoza, et pour lui le moi, comme pour Spinoza la substance, devient tout ensemble le monde et Dieu. Quant à Schelling, le seul défaut qu'il reproche au philosophe Hollandais, c'est de n'avoir pas conçu l'idée de la substance sous l'idée du moi. La substance de Spinoza est, à son avis, le non-moi absolu. « Or, conclut-il, puisque le non-moi absolu exclut toute idée du moi, l'opposition entre le moi et le non-moi disparaît dans le système de Spinoza, de sorte qu'on peut dire que ce grand penseur a
({) Cf. J. Wilm, oiivrafje cilé, t. IV, p. 358, Philosophie dissidente et indépendante^ chap. i. La Philosophie de Schleier mâcher.
réellement découvert le vrai principe de la métaphysique (1). » — ce Voulez-vous être philosophes? déclare à son tour Hegel, commencez par être Spinozistes; vous ne pouvez rien sans cela. Il faut, avant tout, se baigner dans cet éther sublime de la substance unique, universelle et impersonnelle, où l'âme se purifie de toute particularité, et rejette tout ce qu'elle avait cru jusque-là, tout, absolument tout. 11 Amt être arrivé à cette négation , qui est l'émancipation de f esprit (2). » Et en même temps que les spéculatifs se relèvent de Spinoza , « Tenivrement de prétendues conquêtes déjà faites, un langage nouveau bizarrement symbolique, une prédilection pour des formules de rationalisme scolastique plus
(1) Cf. Syatème de l'Idéalisme transcendanlal, trad. par Ghmlflot. 1812, in-8.
(2) Hegel, Geschiclite der Pliilosophie, t. Hï, p. 374 el suiv.
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étroites que jamais n'en connut le moyen âge, signalent par l'abus des forces chez une jeunesse généreuse, suivant la remarque de Ilumboldt, les courtes saturnales d'une science purement idéale de la nature (1). » Indubitablement, Spinoza aurait eu de la peine à retrouver la doctrine de V Ethique sous les théories alambiquées de ses modernes imitateurs. Kt pourtant, en résumé, toutes ces hautes fan laisics métaphysiques ont pour fond le Spinozisme. On y transporte à l'esprit humain les évolutions, que gratuitement et à <*onlre-sens onad'alord imaginées dans la substance divine. C'est ridée (|ui est tout; Dieu et le jnonde n'en sont que le devenir et le prolongement. Vrais abstracteurs de quintessence, les penseurs allemands, je parle de ceux (jui comptent, s'imposent un visible mais impuissant
(1) Cosmos, traduct. française, t. 1, p. 75. Introduction.
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labeur, pour ne point tomber à plat dans le naturalisme, [)ar où le Spinozisme finit, et se tenir conmie suspendus à la métnphysi(iue, par où il commence.
Au contraire , c'est grâce aux conséquences qu'impHquent ses maximes, que Spinoza parvient à s'insinuer en France , dans ce pays de pratiques esprits. Le comte de Boulainviliiers, sous prétexte de le réfuter, éclaircitses théories et le préconise (1). Tn cuistre famélique, l'abbé Sabatier de Cas- Ires, rédige, avec une effronterie qui n'a d'égale que son ignorance, une Apologie de Spinoza el du Spinozisme contre les alitées, les incrédules, et contre les théologiens scolastiiiues platoniciens (^;. « 0 le plus mal
(i) liéfulatioii des erreurs de II. de Spinoza, par M. de Fénelon, archevêque de Cambrai}, par le P. Lmui, JiénédiC' tm, et par M. le Comte de lioullainvilHersy etc., p. lui el 8uiv.
(2) Paris, 1810, in-12, suivie d'une Letlre à Helvêiius (1766).
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jugé des sages, s'écrie cet énergumène, modeste et vertueux Spinoza! pardonne-moi d'avoir aussi partagé l'erreur générale 3ur tes écrits, avant de les avoir lus, et recois aujourd'hui le tribut de reconnaissance que je te dois. Si, dans un siècle de corruption et de délire, dans la métropole des talents et des voluptés, sous la chaire même des corrupteurs et des sophistes , je suis resté ferme dans la foi de mes pères, c'est à toi, à ta réunion à cette sainte foi que j'en ai l'obligation (1). » Et l'auteur des Trois Siècles de la littéralure française, reprenant une comparaison de Spinoza {^) , s'enthousiasme d'une philoso-
(1) Apologie, p. 13.
(2) Bruder, l. II, p. 185, Epistola XV, Oldenburgto, 1665. « Fingamus jam, si placet, vermiciilum in sanguine vivere, qui visu ad disceruendas parliculas sanguinis, lymphae, elc, valeret, et ralione ad observandum, quomodo unaquajque parlicuia ex allerius occursu vol resilit, vel [>artem sui motus communicat, elc. îlle quidem in hoc sanguine, ut nos in hac parte universi, viveret et unamquamque sanguinis parliculani ultolum, nonvero ut
phie qui enseigne « que nous vivons dans Dieu et par lui, sans connaître son essence el ses attributs, comme les cirons et les vers vivent par nous et dans nous, sans savoir ce que nous sommes (1). » — Tout en déclarant absurde, avec Bayle, « de faire Dieu astre et citrouille, pensée et fumier, battant et battu, » ou de nier « que l'œil ait été fait pour voir, l'oreille pour entendre, l'estomac pour digérer (2), » Voltaire soutient que Spinoza n'est pas aussi dangereux qu'on le dit (3). Ce n'est pas que Spinoza
parlem consideraret, nec sclre posset, quomodo partes omnes ab univcrsali iialura sanguinis moderantur, el invicem, prout universalis naluru sanguinis e.xigit, se accommodare cogunlur, ut cerla ralione inler se consentianl. »
(1) Apoîofjie, p. 114.
(2) Le Philosophe ignorant, wiv, Spinoza; el Dictionnaire philosophique, article /)/>?/. Dieux, Sect. m, Du Fondement de la philosophie de Spinoza.
(3) Dictionnaire philosophique, ibid.« Vous êtes trèsconlus, Baruch Spinoza, mais èlos-vous aussi dangereux qu'on ledit? .le soutiens (pio non, p| ma raison, c'est que
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ne lui paraisse athée « dans toute la force du terme (1); » ce n'est pas que Spinoza
vous rtes confus, que vous avez écrit en mauvais latin; el qu'il n'y a pas dix personnes en Europe qui vous lisent d'un bout à l'autre, quoiqu'on vous ail traduit en français. Quel est l'auteur dangereux? c'est celui qui est lu par les oisifs de la cour et par les dames. « La traduction française dont parle Voltiiiro est celle du Tractulfia ihjologko-poUlicu.s, ([iw fil parallre h sieur de Saint- Glain sous trois litres dillértiiis : 1° Im Clef du Sanctuaire, par un savaiil homme de noire s'icde. Là oh eut l'Esprit di'. lïmi là est la liberté; heuxième Kititre aux Corinthiens, chnp. iii, vers. 17. A l.Qyde, iC78. — 2° Traité des Cérémonies super.^tilieuses des Juifs tant aneicns que modernes. A Amsterdam, chez Jean Sniilii, 1678. — :i" Rélleûcious curieuses d'un eHjnit désintéressé sur les matières les plus importantes au salut, tant public que particulier. — Qunnt î'i V Ethique, elle n'était jtoint traduite en français, au dixhuilième siècle; ni.iis on la connaissait, en celte langue, par le livre de Lucas de La Haye, intitulé : VEsprit de M. Spinoza, etc.
(l) Ia' Philosophe ignorant, \xiv, SfUmsê. Cf. Lettre X sur Spinoza. « Le fait est que Spinoza ne reconnaît point du tout de Dieu, et qu'il ne s'est servi de ce mot sacré (pie pour ne pas tiop effaroucher les hommes; » et Les SvsTi:MKs :
t< Alors itn jielit Juif, un Imng »i?r, <iu teint hlrine. Pdinre, mais salisfuitj petisif et retiré, Esi>n'i siifiiil l'f nrut\ moins ht que eél^ré, (\h !),'■ sons /-• ithiittean de fh'scttrtrs, ><>» tnaffre.
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ne lui semble même « renverser tous les principes . .. morale (1); » mais, à l'en croire, « depuis Thaïes jusqu'aux professeurs des universités, et jusqu'aux plus chimériques raisonneurs, et jusqu'à leurs plagiaires,, aucun philosophe n'a influé seulement sur les mœurs de la rue oii il demeurait (î2). » Voltaire, sur un ton moiiié plaisant, moitié sérieux, laisse même parfois entendre que la doctrine du Juif d'Amsterdam a du bon. « Ce Robinet est encore du fatras; je ne sache que Spinoza
}f-triiiiiut à fias comptés, s'iipjiroclHi du (iriDid f^lre: « Pardonnez-moi, dit-il en lui parhtnt tout tutu, Mais je penne, entre nous, (jue vous yi'e.iistez pas: Je rrois l'nroir j>rour<' par mes math('mnti(\nes, J ai de pliits l'coliers el de m(tur(ns criti'iues: Juijez-nnus... » A ces mots, tout le globe tremtihi. »
(1) Le Philosophe iqnoranf, ww, Spinoza, « L'athéisme lie peut faire aucun hien à la morale, et peut lui faire heaucoup de mal. Il est presque aussi dangereux que le fanatisme. »
^2) Le Philosophe ignorant, xxiv, Simoza.
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qui ait bien raison; mais on ne peut le lire (I ) . »
Et eneffel, le Spinozisme n'est-il pas une négation ouverte du Christianisme, quf If^ dix-huitième siècle déteste, parce qu'il ) voit l'instrument d'une politique discréditée? N'est-il pas, en même temps, une nogalion secrète du spiritualisme, que le dixhuitième siècle répudie, parce (ju'il y voit le support du Christianisme qu'il combat? Toutefois, au dix-huitième siècle, le Spinozisme n'est guère en France (ju'une doctrine obscure, que les philosophes repoussent ou adoptent sans la bien connaître. C'est ainsi que le cardinal de Polignac dans son AnthLucrèce (2), et le cardinal de Ber-
(1) Philosophie.
(2) Auti-Lucrèce, liv. UI, vers 80:j et suiv. : « l'ïogiiiata complexus, partiiu ^e?;mfl Strntonis Rcîstituit commenta, suisquf errorilnis :mxit Omnigeni Spinoza P^-i fal>rîcator, et ..vl.cui Appellare Deum, ne qiiis liens impcrel or6i, Taiiquam esset domus ipsa domum qui ccmdidit, ausus. »
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nis dans son Discours sur la Poésie (1) (Pohgnac et Bernis!), en combattent les énonciations les plus générales, tandis queCondillac cherche, par la réfutation des principes sur lesquels repose la première partie de Y Ethique, à donner « un exemple sensible de la manière dont se font les systèmes abstraits et des abus où ils entraînent (2). » D'un autre coté, c'est le Spinozisme que reproduit Diderot, lorsqu'il prête sa plume au lourd et diffus auteur du Système de la Nature; comme aussi c'est à Spinoza que se rattache Rousseau, soit qu'il parle dans les Rêveries (Tun promeneur solitaire « de
(1) « Cesse de méditer dans ce sauvage lieu :
Homme, plante, animaux, esprit, corps, tout est Dieu.
Spinoza le premier coiniut mon existence :
Je suis l'être complet et Tunique substance;
La matière et l'esprit en sont les attributs-,
Si je n'embrassais tout, je n'existerais plus, etc. »
(2) Traité des Sjislèmes, où Von en démâle les inconvénients et les avantages, 1771; in-12, p. 229, chap. x; le Spinozisme réfuté,
Pj^
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se jeter tête baissée dans le vaste océan de la nature (I), >> soit que dans ses Lettres écrites de la Monta(ine(%, il emprunte au Tractalus theologico'polilicus toute son argiuiientation rentre les miracles, soit enfin que dans sa théorie du Contrat social il reprenne quelques-unes des thèses du Tractatns politiciis. Mais ce ne sont là que des incidents, et la plupart tout htléraires, d'imitalion ou de polémique. Nos admirations expansives pour Spinoza nous sont vermes plus tard, par contagion, des admirations de rAllemagne. Après avoir profité des leçons de la prudente Ecosse, nous nous sommes lassés de sa timidité et avons l)at[u des mains aux hardiesses acroamatiques des philosophes d'outre- Rhin. Les anti-
(1) Scpticme Promenade. Vov^'z dans nios Porinùls el Êhidefi, 1863; fn-l2, nouv. ô.lit., p. \:n^ J.-j. Rousseai, Les ('.iiau.mi:tti-:s.
(2) Letlres II et Iff.
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thèses du subjectif et de l'objectif, du moi et du non-moi, du fini et de l'infini, que résout la synthèse de l'identité, ont été considérées par nous comme une sorte de révélation, et nous avons subi, à notre tour, la fascination suprême del'M^. Il est vrai que, chez les sages, cet engouement n'a pas duré. Aussitôt que s'est élevé contre eux le soupçon de panthéisme, cette imputation les a fait bondir. Ils ont donc mis empressement à désavouer tout ce qui, (le près ou de loin, aurait pu motiver une pareille accusation, et s'ils ont persisté à glorifier le génie d'un Fichte, d'un Schelling et d'un llégel, c'est-à-dire des disciples les plus illustres de Spinoza , ils n'en ont pas moins répudié l'ensemble de leurs doctrines. Cependant, banni promptement des sphères supérieures de la science, le Spinozisme a pénétré dans les basses et moyennes régions des lettres et de l'utopie.
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Il en est devenu la métaphysique ambiante, et a constitué pour les âmes comme une stupéfiante atmosphère. Artisans de fables et novateurs, contemplatifs candides et chercheurs de religion, en ont professé à Fenvi les maximes. Parmi les romanciers, que dit Tun d'entre eux? Je ne choisis pas même au nombre des plus célùl)res, et je cite presque au hasard. « Oui, il y a un Dieu, non un Dieu comme on vous le peint dans les églises, mais un Dieu qui vous entoure, dont vous faites partie vous-mêmes ; un Dieu qui est tout, depuis la pierre cachée dans les entrailles de la terre jusqu'à ce nuage jaune qui glisse en légère vapeur devant la lune; un Dieu que vous aspirez en humant l'air et le parfum des chênes; un Dieu qui est à la fois l'eau qui coule et le vent qui mugit, et la fleur qui s'ouvre au soleil, et le soleil qui la fait s'ouvrir, et l'abeille qui se roule dans le calice des
SrMXOZA
fleurs... Ce Dieu, hasard, nature, vous ne pouvez l'offenser (I). »
Cette étrange et grossière ontologie, à l'aide de laquelle des écrivains fcUitasques therehent à rehausser la trame fanée de leurs fictions, est précisément la même dont s'autorisent les apôtres de nouveautés.
« Dieu est un, écrivait M. Bazard, définissant le Dieu saint-simonien; Dieu est tout ce qui est; tout est en lui, tout est par lui, tout est lui. Dieu, l'être infini, universel, exprimé dans son unité vivante et active, c'est l'amour infini, universel, qui se manifeste à nous sous deux aspects principaux, comme esprit et conmie matière, ou comme intelligence et comme force, comme sagesse et comme beauté. L'homme, représentation finie de l'être infini, est, comme lui, dans son unité active, amour; et dans
(I ; M. Karr, Le Chemin le plus courte 1836.
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les modes, dans les aspects de sa manifestation, esprit et matière, intelligence el force, sagesse et beauté (I). » Et encore : « L'idée de Dieu n'est pour Thomme que la manière de concevoir Tunité, Tordre et riiarmonie, de se sentir une destination el de l'expliquer (2). »
Plus tard, abrégeant celte définition :
t Dieu est tout ce qui est, disait M. Enfantin ; tout est en lui, tout est par lui. tXui de nous n'est hors de lui, mais aucun de nous n'est en lui. Chacun de nous vit de sa vie, et tous nous communions en lui, car il est tout ce qui est (3). »
(1) Exposition de la Doctrine sainl-simonienne, première année, p. 413.
(2) Exiiositiondela Doctrine saint-simonienne, deiixièine année, p. 88.
(3) cr. M. Louis Reybaud, Études sur les lîéformateura »n Socialistes modernes. 18 li, i" cdil.; 2. vol. in-8, l. I, p. 72. — Voyez aussi P. Enfantin, 1858; //. Saint-Simon, \S\'à ; Science de l'Homme, Pliymlogie reliijieuse, IS'iS, grand in-8, |>. 199. M. Knfanlin écrit cependant, p. 152:
Loin de moi la pensée de répéter de banales déclamations contre de jeunes hommes au noble cœur, plusieurs d'un esprit éminent, qui surent, au nom d'une foi active, dédaigner ce que le commun des hommes recherche, braver la mauvaise fortune (1), affronter un ridicule mortel, et, malgré tout, imprimer à la société de leur lemps une puissante secousse.
Mais enfin, sans parler de ses écarts. les plus regrettables, celte jeunesse enthousinMe, qui, plus tard, devait, retrouvant
0 Je crois à la [(crpéfuité de ma personnalité à travers les sifM^Ies, dans le passé el dans l'avenir. » lit il ajoute, à la pa^e suivante, sans craindre de se contredire : « J'ai foi iH:e chaque niolécule de mon être porte en elle la substance (W ma vie el j.énètre l'universalité îles êtres, car f'I!e est elie-niôme la sul)slance de Dieu universel. «
(1) Voyez, en cours de publication, Les OEuvres de Snint-Smion d d' Enfantin, publiées par les membres du <<^nseil institué par Enfantin pour ï exécution de ses deriinres colonies el précédées de nolices historiques. Paris, lS<io.lS6l>, t. 1.
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sa voie, appliquer ses forces vives à Finduslrie, à réconomie politique, aux lettres, à la science; cette jeunesse enthousiaste, qui me remet en mémoire les derniers Alexandrins, errait complètement, tolo cœlo, en métaphysique. Et son erreur a un nom fort connu : elle s'appelle le naturalisme ou le panthéisme.
Est-ce à dire qu'il faille exclusivement rapporter aux influences de rAllemagiie Spinoziste, sinon à Télude directe de Spinoza, cette propagation en France des idées panthéistiques? \on, sans doute. Je Tai déjà observé : le panthéisme est une des tendances spontanées et des plus entraînantes de l'esprit humain. Que le Spinozisme ail contribué à y incliner les intelligences, cela n'est pas douteux. Mais c'est encore à une autre cause, beaucoup plus déterminante ol beaucoup plus radicale, qu'il convient, selon moi, d'attribuer ce résultat. Je la dé-
couvre dans nos mœurs politiques et sociales. J'estime, avec M. deTocqueville,que l'esprit démocratique a plus que quoi ce soit accrédité en France le panthéisme.
« A mesure, écrivait Téminent auteur de la Démocratie en Amérique, à mesure que les conditions deviennent plus égales, chaque homme en particulier devient plus semblable à tous les autres, plus faible et plus petit; on s'habitue à ne plus envisager les citoyens, pour ne considérer que le peuple; on oublie les individus, pour ne songer qu'à l'espèce.
« Dans ce temps, l'esprit humain aime à embrasser à la fois une foule d'objets divers; il aspire sans cesse à pouvoir rattacher une multitude de conséquences à une seule cause. L'idée de l'unité lobsède, il la cherche de tous côtés, et, quand il croit l'avoir trouvée, il s'étend volontiers dans son sein et s'y repose. Non-seulement il en
•i'IO
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vient à ne découvrir dans le monde qu'une création et un créateur; cette première division des clioses le gêne encore, et il cherche volontiers à grandir et à simplifier sa pensée en renfermant Dieu et l'univers dans un seul tout, in pareil système, quoiqu'il détruise l'individualité humaine, ou plutôt parce qu'il la détruit, aura des charmes secrets pour les hommes qui vivent dans les démocraties; toutes leurs halûtudes intellectuelles les préparent à le concevoir et les mettent sur la voie de l'adopter. Il attire naturellement leur ÎMagination et la fixe ; i! nourrit l'orgueil dr leur esprit et flatte leur paresse (1). »
On ne saurait s'y tromper. Ce n'était pas sans tristesse que lïdoquent publiciste cousignait ces réflexions. Le panthéisme lui semblait un mal très-grave, et il le signa-
(1) Tocciiu'villc, Delà Démocralie en Amérique, t. Il, cliap Mil, p. 33.
lait comme un danger public, qu'il était urgent de conjurer. « C'est contre lui, conrluait-il, que tous ceux qui restent épris de la grandeur de Fliomme doivent se réunir et combattre (1). f>
D'où vient pourtant qu'à cette heure, ce mal est si peu senti et ce péril si négligé, quoique permanent? D'uù vient surtout (]m\ tandis que l'Allemagne désabusée se «lélache de plusen plus du Spinozisme et du panthéisme, piur se tourner vers le monde de la conscience, pour revenir au spiritualisme, pour continuer en un mot la vraie science que fondent les données du sens <M)inmun, qu'éclaire l'histoire, que précise et 'iveloppe la réflexion (2): d'où vient qu'il
(1) Tocqueville, De la Dcmocratir, elc, t. U, chap. viii, p. 33.
(2) Pendant un vovage que je faisais, il y a quelques tiiinres, on Allemagne, je demandais, à Bonn, an Nestor de l'ênidiiion philosophicpie allemande, au rcspeclaMe et aiiii.ilde M. lirandis, quel était, pour lors, le système dominanl
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se manifeste en France une sorte de renaissance du Spinozisme et du panthéisme? Sans doute on répudie hautement quelques-unes des suites les phis déplorables du Spinozisme et du pantliéisine.
Mais si Ton en maintient les principes, que valent ces protestations? Sans doute on affecte de se réfugier dans une métaphysique dont on nie qu'elle soit identique au Spinozisme et au panthéisme. Mais si l'on rejette un Dieu créateur, si Ton change finalement la métaphysique en physique, que signifient ces dénégations?
dans îes Uiiiversitcs le iâ Confeuléiation Gemiaiiique. « Aucun système n'y domine, me répondit, après quelque hésitation, l'éminent exégète d'Aristolo, aucun. Ou, en somme, est-ce peul-(Mre la docliine dllerbart qui prévaut en ce moment. » Ni mes observations personnelles, ni les publications les plus connues de l'Allema-ne, si on excepte d<"s ouvrages de physiologie, ne coniredisent celte appréciation. C'est ainsi quàGnniingue, j'ai Irouvéun philosophe, dont la réi.uiation s'établit chaque jour davantage, M. Lolz, expressément attaché aux traditions leibniziennes.
Ceux qui, de nos jours, sous prétexte et avec le désir d'avancer la science, renouvelant le panthéisme Spinoziste, qu'on l'appelle naturalisme ou positivisme, peu importe, s'épi'ennent des dires de M. Darwin (1), de M. Biichner (^2), de M. Charles Vogt, ou de M. Moleschott (3), savent-ils ([u'ils travaillent à restaurer les basses et ineptes théories de Maillet, de d'Holbach, de ha Metirie, de Broussais? Le savent-ils? — Ceux qui, de nos jours, sous prétexte et avec le désir d'élargir les cœurs, de dissiper les ténèbres qui couvrent les inteUigences, ramènent toute l'anthropologie à la physiologie,
[\) De V Origine dcses})è(Ys, on des Lois du progrès chez les êtres organisés, trad. de l'anglais par mademoiselle Clémence Hoyer; 1862, in-12.
(2) Force cl Matihr, trad. de l'allemand, par L.-F. Gumper; 1863, in-12.
(3) Personne n'ignore que M. Moleschott, auteur de nombreux écrits de chimie et de physiologie, compte, à côté de M. Charles Vogt, parmi Is chefs de Técole matérialiste eu Allemagne.
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réduisent toute recherche à rempirisme, confondent toute religion avec la superstition, se doutent-ils qu'ils poussent le monde, autant qu'il est en eux, à un brutal égoïsmc, à la décadence, à la barbarie'^ S'en doutentils? Ou bien , croient-ils parler et écrire pour uneplanète déserte? — Ceux, enfin, qui, do nos jours, sous prétexte et avec le désir d'émanciper les volontés, se portent les champions d'une morale qu'ils nomment indépendante, soupçonnent-ils que ce qu'ils prêchent, c'est l'esclavage des sens, l'eni^ pire de h force, et que tous leurs discours n'aboutissent qu'à une équivoque? Oui, il y a une morale indépendante, si on entend par là qu'il y a des lois morales qui, se rencontrant cliez tous les peuples, dans tous les temps, dans tous les pays, sont ainsi indépendantes non pas seulemeni de telle ou telle école, de tel ou tel svs tème, ce n'est pas le point du débat, mais
de telle ou telle doctrine, de telle ou telle discipline religieuse. Il en est, effectivement, sous plusieurs rapports, de ces lois morales, comme des lois de la gravitation, ou des lois de la géométrie. Elles sont chose de fait et tiennent au fonds même de la nature humaine. Mais, qu'on y prenne garde! Entend-on que ces lois morales ([ui se révèlent à nous ont en nous leur raison d'être ; que d'une manière nécessaire elles ne reportent pas l'esprit qui les conçoit à l'idée d'un Dieu moral ; que cette idée d'un Dieu moral n'exerce sur l'appUcation de ces lois aucune influence? Xon, il n'y a pas de morale indépendante. La morale dépend logi- (luemeat d'une religion; et, pratiquement, comment contester que les degrés d'excellence de la morale dépendent des degrés même d'excellence des doctrines ou des disciplines religieuses? Quoi! les lois de la gravitation nous élèvent irrésistiblement à
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i'idée de celui « qui lança les planètes sur la tangente de leur orhile (1) ; » les lois de la géoniélrie, à l'idée d'un éternel géomètre (2), et les lois de la inorale ne nous élèveraient pas à l'idée d'un Dieu morali « El cœluri\ cl vîrdis; » — « Deux choses, écrivait KanI, remplissent Fâme d'une admiration et d'un respect toujours renaissaids et qui s'accroissent à mesure que la pensée y revient plus souvent et s'y arrête davantage : le ciel étoile au-dessus de nous, la loi morale au-dedans. Je niai pas besoin de les chercher et de les deviner comme si elles étaient enveloppées de nuages ou placées, au delà de mon horizon , dans une région inaccessible; je les vois devant moi et je les rattache immédiatement à la con-
(I) J.-J. Uousseaii, Profession de foi du Vicaire Savoyard.
,2) a Gcomclrin, ccrivail Kéi)ler, menti divinœ coœterna, quid iUco? ipse Dciifi. »
science de mon existence (1). » Or, les voir n'est-ce pas voir Dieu, et, par un acte de religion, les rattacher immédiatement à Dieu? D'ailleurs, entre les lois physiques et mathématiques et les lois de la morale ou la loi morale, quelle différence ! Le physicien peut calculer les lois de la chute des graves, l'astronome les lois (jui assurent l'équdibre des cieux, sans penser actuellement à Dieu, (lue néanmoins ces lois supposent. Car ces lois s'appliquent à des objets qui lès subissent fatalement. Toute autre est la loi morale. Ah! je ne le nie point. La nature humaine, qui, aussi bien, ne saurait se soustraire entièrement à ses lois, s'honore souvent par ses inconséquences; et sans penser actuellement à Dieu ou même en s'efforcant de méconnaître Dieu, il advient que des hommes acceptent librement les prescrip-
(i) Mélhodolooie de la raison pure pratique. Conclusion; trad. de M. J. Banii.
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lions les plus essentielles ou les plus délicates du la morale. Toutefois, dans cette liberté, et chez les âmes les mieux trempées uu les plus pures, que de défoillances, dr manquemeiils, d'evariMissements ! Quels tjrans que les passions! Quelle violence que riiabitude, et combien ne nous est-il pas indispensable, afin de contenir notre liberlc tour à tour et de la soutenir, de penser à un Dieu qui infailliblement sanctionne le mérite et le démérite! C'est pounjuui Rantne consentait pointa séparer de la conception d'un Dieu qui juge la conception de ï impératif calégorique que lui imposait une analyse complète de rentendement (I).
(c La loi morale, comme condition formelle imposée par la raison à l'usage de notre liberté, écri\ait le philosophe de Kœnigs-
(l) Critique de la raison pratique. Du Concept du souverain bien, v. V Existence de Dieu comme postulat de la raison pure pratique.
berg, nous oblige par elle-même, sans dépendre de quelque fin, comme d'une condition matérielle; mais, en même temps, elle «lélermine à priori un but final auquel elle nous oblige do tendre, et ce but final est le souverain lûen possil)le dans le monde par !a liberté.
a }Jais ces deux conditions du but final qui nous est assigné par la loi morale (le bonheur et la vertu) nous ne pouvons, avec ioufe raison, nous les représenter réunies, conformément à l'idée de ce but final, par (les causes purement naturelles. Le concept delà nécessité pratique delà fin proposée à nos facultés ne s'accorde pas avec le concept théorique de la possibilité physique de la réalisation, si nous ne lions à notre liberté une aulre causalité (intermédiaire) que celle de la nature.
« Il faut donc que nous admettions une cause morîde du monde (un auteur du
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monde) pour pouvoir nous proposer un but final, conformément à la loi morale ; et, autant ce but est nécessaire, autant (dans le même degré et pour la même raison) il est nécessaire d'adipeltre qu'il y a un Dieu... « Qu'on suppose donc un honnêle homme (comme Spinoza par exemple) (1 ) fermement convaincu qu'il n'y a pas de Dieu, et qu'il n'y a pas non plus de vie future (puisque l'objet de la moralité se trouve enveloppé dans la même conséquence) ; comment jugera-t-il de la destination intérieure que lui assigne la loi morale, qu'il révère dans ses actions? Il n'attend de l'accomplissement de cette loi aucun avantage ni dans ce monde ni dans un autre; il veut, au contraire, accomplir d'une manière désintéressée le bien que cette sainte loi propose à son aclivité. Mais son effort est borné; et,
(l) Celte paienlhèse, (jul est de Kant, a été supprimée dans l'édition de Uosciilvrnnz.
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s'il peut trouver cà et là dans la nature un concours accidentel, il n'en peut jamais attendre une concordance régulière et constante (comme sont et doivent être ses maximes intérieures) avec le but qu'il se sent pourtant obligé et entraîné à poursuivre. La fraude, la violence, l'envie ne cessent pas de l'entourer, bien qu'il soit honnête, paisible, bienveillant; et les honnêtes gens qu'il rencontre ont beau mériter d'être heureux, la nature, qui n'a point égard à cette considération, les expose comme les autres animaux de la terre à tous les maux, à la misère, aux maladies, à une mort prématurée, jusqu'à ce qu'un vaste tombeau les engloutisse tous ensemble (honnêtes ou malhonnêtes, n'importe), et les rejette, eux qui pouvaient se croire le but final de la création, dans le gouffre de l'aveugle matière d'où ils étaient sortis. — x\insi, cet
homme de bien devrait abandonner comme
je.
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absolument impossible ce bu! ([u'il avait et qu'il devait avoir en vue dans Faecomplissement des lois morales; ou, s'il veut rester fidèle à la voix intérieure de sa destinée morale, et ne pas affaiblir le respect que lui inspire immédiatement la loi morale, en tenant pour iinpossilde le hul final idéal qu'elle exige hautement (ce qui ne peut manquer de porter (|uelque atteinte au sentiment moral), il faudra, ce qui est possil)le, puisqu'il n'y a pas là du moins de contradiction, qu'au point de vue pratique, c'est-àdire pour se faire un concept au moins de la possibilité du but final qui lui est moralement prescrit, il reconnaisse l'existence d'une cause morale du monde, c'est-à-dire de Dieu (I). o Je tiens pour excellentes des preuves de
(i) Criliqur au jnf}mpn1\ Dnuihur partie, Méthodoloijk du jugement tciéolû(jHiue\ §86; Ue la preuve moraU de l'ejtislence de bien ; Irad. de M. J. Baiiii.
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l'existence de Dieu, où Kant ne voit qu'un idéal, c'est-à-dire un concept vide delà raison pure, Je n'en reconnais pas moins, avec Kant, la valeur de la preuve morale de l'existence de Dieu, et, avec lui, j'estime que la morale qui ne relève pas de l'idée d'un Dieu personne ; que la morale qui, à ce compte, ne dépend point d'une religion, n'est plus qu'une affaire de coniplexion, ou une suggestion de l'intérêt. Car, si l'idée de Dieu ne la supporte et ne l'autorise, toute idée morale n'est guère qu'une abstraite et frustratoire conception de l'esprit. Or, ces conséquences odieuses, que les défenseurs de la morale indépendante répudieraient certainement, ces conséquences odidises lessoupconnent-ils?
Ueconnaissons-le. Les générations- contemporaines sont animées d'une double passion, de la passion de la liberté et delà passion du progrès. Quels que puissent être
il \i
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les mécomptes de la liberté, elles veulent penser librement, se persuadant non à tort que de la libre pensée résulte tôt ou tard la libre vie. Quelque glorieux que soit le passé, elles ne consentent point à s'immobiliser dans le passé, mais tiennent à honneur et à devoir d'augmenter l'héritage qui leur a été transmis. Et sans contredit, ce sont là de magûaiiimes insliiicls et de louables élans.
Quant à moi, je ne laisse à personne le droit de professer un respect plus entier que le mien pour la sincérité des convictions; de priser plus haut que je ne fois la liberté de pensée, ni d'éprouver plus de reconnaissance que je n'en ressens envers tous ceux qui ont redressé ou affranchi, mais non pas faussé ou dévoyé la conscience humaine.
Ni les périls de cette liberté, ni l'ambitieuse intolérance qui s'abrite trop souvent sous son nom chez les fauteurs les plus déclarés
de la tolérance, ne peuvent me porter à méconnaître ou à répudier ses bienfaits : car, cette liberté, c'est l'âme même. Et de notre temps, après des vicissitudes, dont, à coup sur, il n'y a pas Heu de craindre le retour, cette liberté, ^dans l'ordre de la spéculation ou dans le domaine de la conscience, n'est-elle pas absolue? S'ensuitil néanmoins que cette liberté doive être effrénée, et afin de repousser ou de prévenir toute contrainte, faut-il décHner toute autorité? En d'autres termes, la liberté de pensée ne doit-elle pas trouver, je ne dirai point (Spinoza lui-même repoussait cette énormité), je ne dirai point dans le pouvoir civil, qui règle la police, mais qui ne saurait commander les croyances, lesquelles, aussi bien, ne se commandent pas; je ne dirai pas davantage dans un pouvoir ecclésiastique, puisque nous sommes sur le terrain de la pure raison; mais, du moins,
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dans la nature des choses, avec ses limites, d'inviolables lois? Considérez les sciences physiques. La destinée de Roger Racon, le sort de Galilée, par exemple, attesleni assez qu'elles ont eu aussi leur période do servitude. Cependant, pour être, grâce au ciel, depuis des années, en pleine possession d'elles-mêmes, ces sciences, dans leurlihro recherche el leurs hypothèses les pins léméraires, n'ont point cessé de s'appuyer sur la base solide des faits ; et cet attadiement à la réalité a été la condition même de leurs conquêtes. Combien de fois, au contraire, n'est-il pas arrivé (jne la liberté de pensée en philosophie ne s'est tratluite, soyons net, que par la liberté de la déraison ? On ;i défiguré l'homme, au lieu de le preufhv tel qu'il est; à l'observation sérieuse de la vie on a substitué je ne sais quelles rêveries confuses, malsaines, inapplicables; en faisant de toute métaphysique un jru lal)orien-
SPIXCZA
sèment frivole de l'esprit, on a décrié, s'il pouvait l'être, l'usage le plus relevé de la raison. Une liberté sans règle a lini par de- \r' " une liberté sans objet, et la plupart .lommes, et qui pensent, se sont dé-
arnés avec dédain , parfois même avec inépris, d'une prétendue science de la nature humaine, (jui n'offrail rien de commun avec la nature humaine.
D'autre part, qui n'applaudirait à la passion du progrès? ou le moyen de ne pas croire àla vérité, à la sainteté du progrès? 11 en est manifestement de l'humanité, comme des individus. S'améliorer par l'éducation, (ju elle se donne à elle-même, voilà la fin dernière de son existence, el l'histoire témoigne (jue, nonobstant les tejjips d'arrêts ou même les catastrophes, tel est elléctivement le but vers lequel elle avance. Si le progrès n'est pas continu, le progrès est constant. Mais d'autre part, comment ne point dégager des inter-
SPINOZA
SPIXOZA
prélationsqui en pervertissent le sens, cemot sonore de progrès, l('(]uel, à notre époque, est presque devenu un mot de ralliement? Peut-on se flafter notamment d'accomplir quelque progrès, de servir en quoi que ce soit les intérêts ia présent ou la cause de l'avenir, si on se borne à ressusciter par des sophismes ingénieux et des habiletés (le langage, des aberrations cent fois réfutées? Considérez de nouveau les sciences physiques. En quoi consistent leurs incontestables progrès? N'est-^e pas à accroître sans cesse le nombre de ces inventions ou de ces découvertes, qui apparaissent d'abord comme autant de paradoxes jetés en déli à l'habitude et à ropinion, mais qui bientôt s'imposent aux plus rebelles ou aux plus pusillanimes par leur certitude irréfragable el refficacité merveilleuse de leurs résultats? Ces découvertes et ces inventions, toujours continuées, ont changé la
face du monde. Et certes, il n'y aurait ni assez de pitié, ni assez de risée pour quiconque tenterait aujourd'hui de ramener les astronomes au système de Ptolémée, ou les chimistes aux théories de Van Helmont. Il n'en va pas de même en philosophie. Sans doute, en dépit des contradictions ou des excès, et précisément parce que le progrès est la loi de l'esprit humain, la succession des doctrines enfante une doctrine qui progresse; et, à travers le limon des âges, se déroule, suivant la belle remarque de Leibniz, un courant perpétuel et pur de philosophie, « perennis quœdam philosophia (1) ». Mais que d'ennuyeuses et fâcheuses restaurations d'un passé qui aurait dû ne plus être (ju'un instructif souvenir! Que de vieilles erreurs, saluées comme autant d'intronisations de la vérité ! Que d'in-
(i) Dutens, t. v, p. 13; Lettre UI, à M. Remond de Montinort, 17U.
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sipides plagiats, qualifiés de vues neuves et originales! Que de brocards élevés à la hauteur de principes! Phénomène étrange!
Ce sont ceux-là mêmes qui préconisent le plus le progrès, qui tendent à discréditer le progrès : car ils font du progrès un tournoiement ou un recul.
Cependant, si la véritable liberté de pensée n'est pas la liberté de l'exlravagance, mais l(i libre exercice d'une intelligence, qui ne déroge point à ses propres lois, qui jamais n'oublie la nature des choses ni ne la travestit ; si le véritable progrès n'est point une course impétueuse et désordonnée de l'esprit, un fol ébat où les forces les plus vigoureuses s'exténuent sans qu'on avance, ni moins encore une marche rétrograde; quels exemples , quels enseignements , quelles idées emprunter à Spinoza ?
Toutes les doctrines de Spinoza philo-
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sopbe se rapportent à un triple objet : la politique, la religion, la morale.
En politique, si je m'arrête aux affirmations qu'énonce Spinoza, soit qu'il professe que les hommes doivent être conduits par la raison, et qu'ainsi 1^ fin des gouvernements n'est point la servitude, mais la liberté de réaliser le meilleur (i); soit qu'il s'applique à démontrer : 1" qu'il est impossible d'oler aux hommes la liberté de dire ce qu'ils pensent; 2^* que cette liberté peut être accordée à chacun sans compromission pour le droit et l'autorité des puissances
(1) Bnider, t. H, p. 73, Trnclatm poUdci cap. v. De optimo itnperii sialu. « Oiiiifii ergo dicimus illud iinperiiini (tpliininn esse, ubi liomines concordiler vilam Iransi^'iint, viliim humanam intelli^o, qii«i3 non sola sanguiiiis ciiculalioiie et aliis, qua> omnibus animalibiis sunt comniunia, sod qiiœ maxime ratibne, vera mentis virtute et vita d.i(initnr. « Cf., ?rf., t. I, p. 268, Elhices pars ii, Propos, xux, Schol. « Confcrl eliam ha'c doclrina non jianim ad cominnncm soeielalorn, (pialcnus docet qua r.itione cives g!d)ernan<ii siiit et diieendi, nt-mpc non ut scrviant, scd ut iiljcre cà qiiie oplimu suul agant. n
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souveraines , et que chacun aussi peut l'exercer en respectant ce même droit, pourvu qu'il ne prenne point de là occasion d'innover au détriment de la république ou d'agir contre les lois reçues ; 3** que chacun peut jouir de cette même liberté sans danger pour la paix de la république, et que de cette même Hberté ne peut naître aucun inconvénient qu'il ne soit facile de réprimer; A"" que chacun peut jouir de cette même liberté sans détriment même pour la piété; 5° que les lois, que l'on établit relativement aux choses de pure spéculation, sont parfaitement inutiles ; 6^ enfin que cette Hberté non-seulement peut être accordée sans dommage pour la paix de la république, pour la piété et le droit des puissances souveraines, mais que leur conservation même exige qu'on l'accorde (1);
(1) Bruder, t. Ilï, p. 270, Tractatus theolofjko-poli' tki cap. XX. « Ilis ostendinius, l. impossibile esse, liber-
lorsque j'entends Spinoza tenir ce langage, je commence par y applaudir; j'appelle avec lui de mes vœux, partout où elles n'existent pas, l'avènement de la liberté de conscience et l'avènement de la liberté dans l'Etat; j'adhère de toutes les forces de mon
tatem hominibus dicendi ea, quae senliunt, adimere; IL hane liberlalem, salvo jure et aucloritatc summarum poteslatum, rode uniciii(iiie concedi, cl eaindem unuraquemque servarc posse, salvo eodem jure, si nullam inde licentiam sumal ad aliquid in rempublicam tanquam jus introducendum, vol aliquid contra receptas loges agendum ; IH. hanc eamdeni liberlatem uuumquemque habere posse servala rcipublica' pace, et nulla ex eadem incommoda oriri, qua» facile coerccri ncn possint; IV. eamilem, salva eliam pietale, unumqiiemquc liabere posse; V. leges, qnœ de rébus spcculativis condantur, inuiles oninino esse. Denique ostendimus hanc libertatem, non tantum servata reipublicîe pace, pietale et summarum poteslatnm jure, posse, sed ad hoec omnia consêrvandum eliam debere concedi. Nam ubi ex adverso camdem hominibus adimere laboralur, et discrepanlium opiniones, non autera animi, qui soli [leccare possunt, in judicium vocanlur, ibi in honestos excmpla eduntur, quîe polius marl^ria videntur, qyœque reliquos mygis irritant et ad misericordiam, si non ad vindictam plus movent,-quam terrent... »
fî
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âme à ces conclusions. Mais bientôt Je m'inquiète, à considérer quels en sont les corollaires et quelles en sont les prémisses, ou plutôt je me sépare de Spinoza absolument. N'est-ce pas en effet, dans un État, une liberté décevante ou du moins très-insuffisante, quoique excellente en soi et primordiale, que celle (lui ne saurait dépasser le for intérieur? Les citoyens sont-ils donc de purs spéculatifs? Et n'est-ce point aliéner irrévocablement tous leurs droits, décapiter des hommes, comme eussent dit les jurisconsultes romains; que d'établir au-dessus d'eux une autorité qui n'ait d'autre limite (que l'on pèse ce mot!), qui n'ait d'autre limite que sa puissance? Tout au plus, le citoyen qu'imagine Spinoza devient-il alors un nouvel Epictète; Epictète, esclave sublime, mais esclave enfin. Or, sous quelque forme que l'esclavage se présente , l'esclavage n'est-il pas exécrable? C'est pourquoi.
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j'oublie même tout ce qu'il y a d'ailleurs d'arbitraire, de systématique à la fois et d'incohérent dans l'idéal politique de Spinoza. Au nom seul de la dignité humaine, votre république, Spinoza, votre république méfait honte!
En religion, j'admire d'abord en quels termes convaincus , avec quelle émotion solennelle, dont de rigides formules ne parviennent point à étouffer la vivacité, Spinoza parle de Dieu et de l'amour de Dieu. Que Dieu soit le tout de l'homme ; qu'il soit le lien le plus sûr des sociétés comme il est le bien suprême des individus; qu'en Dieu seul nous trouvions la paix, la joie et le salut, c'est là comme le pieux et perpétuel cantique qui s'échappe, qui déborde de ses lèvres (1). Vous croiriez reconnaître la voix
(4) Bmcler, t. I, p. 268, E\]i\ce% yszx?> ii, Propos, xlix, Sckol, a Corifert luec doclriaa nempc qualenus docet nos ex solo Dei niitu apere, divinji^qiie natura3 esse parti-
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des docteurs, des mystiques, des ascètes chrétiens. xMais que rillusion est courte, et quelle déception amère succède à un enchantement passager ! Qu'est-ce, en effet, que ce Dieu qu'il nous faut servir, mais surtout qu'il nous faut aimer d'un pur amour? Ce Dieu, c'est le Tout, c'est la Nature; et la Nature, c'est un seul individu, dont les
cipes, et co magis qao perfecliores acliones agimus et quo inagis magisque Deum inteliigimus. Wxc ergo doctrina picTterquam qiiotl animuni oninino quietum reddil, hoc etiam liabet, (jiiod nos docel, in (juo nostra summa félicitas sive l)eatih:do consislil, ninq>e in sola Dei cognilione, ex qua ad ea tantum agenda inducimur, qua' amor et pietas suadent. Unde clarc inlelligiinus, quantum illi a vera virtutis a^stiniatione aberrant, (pii pro virtule et oplimis aclionibus, lanquam pro snmnia servilute, summisprîemiis aDeo dccorariexspectant, quasi ipsa virtus Deique servitus non essct ipsa félicitas etsumnia liberlas. )> Cf. id., p. 354, Ellvces pars iv. Propos, xxxvi. « Summum bonum eorum, qui vlrlnlem sectanlur, est Deum cognoscere. » Propos, xwn. lloniim, quod unusquisque, qui sectatur virtntem siùi appétit, reliquis hominibus etiam cupiet, et eo nuujis, quo mujorem Dci habuerit cognilionem.
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parties, c'est-à-dire tous les corps, varient en une infinité de manières sans que l'individu dans sa totalité éprouve aucun changement (1). Je le déclare, ce Dieu, qui n'est que l'enchaînement universel, où incessamment et aveuglément tout est effet en même temps que tout est cause (2), ce Dieu n'est pas; ou s'il est, votre Dieu, Spinoza, votre Dieu me fait horreur !
En morale, ce n est pas sans un profond respect ni sans une espèce de ravissement, que d'un premier regard je contemple ce portrait du sage, qui pratique la vertu pour la vertu môme; qui attend et supporte
(1) Bruder, t. I, p. 228, Ethices pars ii, Propos, xiii, Lemnia vu, Schol. « Si sic porro in in fini tu m pergamus, facile concipiemus, tolam naturam unum esse individuum, cujus parles, hoc est omnia corpora, infinitis modis variant absque uUa lotius individui mulatione. »
(2) M., ibid., p. 234, Ethices pars ii. Propos, xiii, Lemma ï. Corpora ratione motus et quietis, celerilatis et larditatiSy et non ratione substanliœ ab invicem distinguutitur,
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d'une humeur égale l'une et Taulre fortune ; qui vit content de son sort et se montre toujours seeourable au prochain, non point par pitié féminine, partialité ou superstition, mais sous la dictée de la raison seule, selon que le demandent les circonstances (1 ). Cet homme me semble vraiment Thomme libre, qui se possède de la sorte ; cet homme me paraît vraiment l'homme fort, qui n'a de haine pour personne, qui ne s'irrite
(1) Bruder, t. f, p. 268, Ethices purs ii, Propos, xlix, Schol. «Confert Iutbc doctrina quatenus docet, quomodo circa res fortunœ, sive quîB iii nostra poteslate non sunt, hoc est circa res quîe ex nostra nalura non sequuntur, nos gerore debeamus; nempe ulramque fortunai faciem aequo animo exspectare et ferre ; nimiriim quia ouinja ah îBlerno Doi decrelo eadem necessitate sequuntur, ac ex essenlia trianguli sequitur, quod 1res ejus anguh sunt aequales duohus redis. Confert hœc doclrina ad vilam socialem, quatenus docet neminem odio habere, conlemnere, irridere, nemini irasci, invidere. Praelerea quatenus doct't, ut unusipiisque suis sil contentus et proximo in auxiliuni; non ex muliebri misericordia, parliaUt;ite, neque superslilione, sed ex solo ralionis duclu, prout scihcet tempus et res postulat. »
contre personne, qui ifenvie personne, qui ne s'indigne contre personne, qui ne méprise personne, .qui n'est superbe envers personne (i). Mais que je tarde peu à revenir de mon extase! Car ce sage agit-il, aime-t-il, espère-t-il?Non, il n'agit pas, on dirait mieux qu'il est agi. Destitué de spontanéité, incapable (renthousiasme, étranger au dévouement, à Théroïsme, au sacrifice, tous les rapports qu'il soutient se réduisent à des rapports géométriques. Non; il n'aime pas; son cœur n'est point seulement réglé, mais glacé par sa raison; esprit pur, il ignore dans son égoïsme transcendant, dans sa pensée solitaire, les transports enflammés de l'amour, les saintes émotions de l'amitié, aussi bien que les poignantes élreintes d'une
(1) Briider, t. f, p. 381, Efhices pars iv, Propos. Lxxiu, Schol. « Vir forlis neminem odio haheat, nemini irascalur, invidcat, indignelur, neminem despicial, mininicqiie superbiat. »
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douleur qui transforme rame, parce qu'elle la purifie. Non, il n'espère pas; le passé el l'avenir se confondent à ^ses yeux dans un éternel présent ; l'espérance chez lui est remplacée par une résignation stupide à l'irrésistible mouvement d'une accablante nature. Votre sage, Spinoza, votre sage me fait pitié!
C'est ainsi qu'offusqué en quelque manière par l'idée de Dieu, par l'idée de l'être que l'esprit conçoit effectivement comme Celui qui est, par l'idée de Tétre absolument infini, et sans lequel rien ne saurait être ni être conçu (1), Spinoza a de tout point, altérant du même coup l'idée de Dieu, méconnu ridée de l'homme. Assurément, l'homme n'est qu'ombre et poussière; assurément
(1) Brader, t. I,p. 349, Fthices pars iv, Propos, xxviii, Dmomtr. « Summum, quod mens intelligere potest, Deus est, hoc est eus absolule infinitum, et sine quo nihil esse ncque concipi potest. »
SPINOZA
l'homme passe comme en image, suivant la mélancolique parole des Ecritures, in imagine per transit homo. Cette beauté se flétrit, cette grâce s'évapore, cette vigueur s'affaisse, le charme de cette voix se dissipe, l'éclair transperçant de ces yeux s'évanouit. Et en même temps que s'éteignent dans le corps tous ces divins rayons, tombent aussi, après les ardeurs de la jeunesse, les feux de l'âge mûr; la mémoire s'oblitère, la sensibilité s'émousse, la volonté se débilite, et ce génie inventif, éloquent, audacieux, qui pénétrait, enchantait, ébranlait, n'est bientôt plus que le tâtonnement imbécile d'une pensée qui se cherche elle-même. Vous diriez qu'un peintre invisible sejoueàtracersurun fond qui ne change pas de mobiles figures, dont les hnéaments peu à peu s'agencent, prennent corps, s'animent des plus vives, des plus brillantes couleurs, et qui ensuite se ternissent insensiblement, s'effacent comme
SPINOZA
par degrés, laissent enfin vide et nu l'espace qu'elles avaient un instant occupé. Et pourtant, il n'en est pas ainsi. La conscience nous crie que nous sommes; la conscience nous crie que nous sommes libres; la conscience nous crie que nous sommes faits pour le bonheur par la ver lu. Que l'homme ne soit point destiné à jouir de la beauté vers laquelle il aspire par son amour, à se rassasier de la vérité qu'il poursuit par son intelligence, à posséder le bien qu'il s'efforce d'obtenir par son activité; et de tous les êtres je n'en connais pas de plus misérable. Je me résume. Libre penseur, il n'y a pas de contradiction à laquelle Spinoza ne se soit heurté; il n'y a guère d'égarement où il ne se soit complu. La conscience? 11 la nie, puisqu'il nie la personnalité. La liberté? A tous les degrés il la nie et la traite de rêverie. Le droit? Il le nie et le confond avec la puissance. Le bien? Il le nie et le
SPINOZA
ramène à l'utile. Le progrès? Il le nie et y substitue un absurde va-et-vient. Le mérite? Il le nie et le répudie comme une bassesse, la beauté? Il la nie et n'y voit qu'un rapport arbitraire, l'expression d'une disposition du cerveau. L'immortalité? Il la nie, par cela seul qu'il conteste toute permanence accompagnée de conscience et de souvenir. La providence? Il la nie et n'admet qu'une nécessité mathématique. Son système n'est qu'une négation suivie et mal suivie. Car c'est en vain qu'il a voulu tout ramener à l'unité ; le dualisme a reparu dans sa doctrine, le dualisme du monde et de Dieu, la dualité des corps et des esprits. Sa pensée n'est, en définitive, qu'une déroute de la pensée. — Novateur, il ne reste, en somme, qu'un apôtre de décadence, et héraut de l'ère moderne, il ne fait que raviver les plus creuses conceptions de l'antiquité. Sous ce titre très-judicieux :
SPINOZA
du Spinozisme avanl Spinoza, de Spinozismo anle Spinozam, Buddeus, l'auteur d'un Traité de r Athéisme et de la Superstition (1), composait, au siècle dernier, une savante dissertation (2). Combien, en un pareil sujet, n'eût-il pas été facile à cet estimable érudit de rédiger, au lieu d'une simple dissertation, tout un ouvrage !
Par conséquent, constatons, j'y consens, la puissance du génie de Spinoza, quoique les objets, comme en un miroir difforme, s'y réfléebissent renversés. Honorons, et je suis le premier à lui rendre un semblable hommage, honorons la mémoire de ce méditatif, qui, chose rare, chose très-rare! fut un homme. Enfin, laissons-nous aller, je l'accorde, à la sympathie pour celte destinée touchante, contrariée d'abord par les
(«) Traité de l'Athéisme et de la Superstition, traduit en français, par Louis Pliilon. Anislcrtlam, 1740, in-8. (2) Cf. Traité de rAtliéisme, etc., p. 6 et 97, notes.
SPINOZA
mécomptes et battue par les orages , puis consolée par l'étude et abritée par le silence ; mélange extraordinaire de passion et de circonspection; humble et illustre, détachée et superbe. Mais, en réservant à Spinoza la place qui lui appartient dans l'histoire, reléguons le Spinozisme parmi les lointaines et capitales erreurs des siècles écoulés. En philosophie aussi bien qu'en tout le reste, la France n'a qu'à se souvenir d'elle-même. Qu'elle renonce décidément aux traditions allemandes de Spinoza, pour reprendre et ne plus abandonner les traditions toutes françaises de Descartes. Ou si elle éprouve le besoin d'emprunter à d'autres peuples des modèles, qu'au génie poétique de Descartes elle associe le génie pratique d'un Franklin.
Sources et licence
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