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Sumerien et Indo-Europeen
La « question sumérienne »' comportait, dans le principe, deux inconnues essentielles :
1° le sumérien est-il ou non une langue sémitique ?
2° si le sumérien n'est pas une langue sémitique, à quel groupe linguistique y a-t-il lieu de le rattacher ?
Sur le premier point, depuis bien des années, tout le monde, en somme, est d'accord. Le sumérien n’est pas une langue sémitique. Ce n’est pas, ce ne peut pas être une « allographie » du babylonien sémitique*. C'est même un idiome aussi différent que possible, soit au point de vue structure, soit au point de vue vocabulaire, de tous les représentants actuellement connus du sémitique commun.
Sur le deuxième, par contre, l'indécision subsiste. Elle ne date pas d'hier. Dès les débuts de la sumérologie, — en 1850 et seq., — nous nous trouvons aux prises avec quatre théories linguistiques principales relatives à ce seul aspect de la question.
L'une, de tendance indo-européanisante, a eu pour premier apôtre E. Hincks’. Elle a été, plus tard, reprise, avec d’autres arguments et sous
1. L'on trouvera un excellent résumé avec bibliographie développée de la « question sumérienne » dans le tome I (seul paru) du Manuel d'Assyriologie de M. Cu. Fossey, Paris (Leroux), 1904, chap. 11 (pp. 269 et seq.), chap. 11 (pp. 303 et seq.), chap. 1v, pp. 332-381; bibliographie, PP: 439-446.
2. Théorie soutenue par J. Halévy (V. Manuel de Fossey, pp. 332 et seq.) en désespoir de cause.
V. ci-dessous, chap. 1v et & 1v
b AVANT-PROPOS
une forme plus catégorique, par M. S. Langdon', qui, dans la suite’, a cru devoir l’abandonner.
Une deuxième, égyptisante, avait été alléguée, puis délaissée, par H. Rawlinson et E. Hincks’.
La troisième, que l'on peut dénommer « scyfhique »*, ou « casdo-scythique », ou « fouranisante » (champions principaux : H. Rawlinson, J. Oppert, F. Lenormant, E. Schrader, enfin, après quelques variations et pendant quelque temps, Frdr. Delitzsch), considérait le sumérien comme un idiome de type « ouralo-altaïque » ou « {ouranten »°.
En ce temps, l’on croyait, en effet, à l'existence d'une grande famille linguistique ; famille dénommée alors, d'après ses habitats considérés comme «primitifs », ouralo-altaïque ou touranienne ; famille dont les langues turques, mongoles et tongouzes auraient formé la branche allaïque, cependant que les langues finno-ougriennes® et samoyèdes’, elles-mêmes dialectes du finnoougrien et du samoyède communs, en eussent représenté la branche ouralienne.
1. Babyloniaca, t. 1 (1906-1907) : Conjugaisons sumérienne et indo-germanique comparées (pp. 284-286). V. aussi 1bid., pp. 225 et seq., 230, et t. II (1908), pp. 99-100.
Cu. Fossey, Manuel, pp
4. Ce terme, qui a été employé par Oppert, Lenormant et H. Rawlinson, et corrigé plus tard en (casdo-scythique » par le premier, designait, dans l'esprit des deux philologues, la langue, censée ouralienne, parlée par des « Scythes», que Justin (Il, 3) nous donne comme les plus anciens suzerains connus de l’Asie antérieure.
s. Journal des Savants, 1859, mars-juin, p. 181 et seq. L'on verra les objections élevées par E. Renan contre le vocable fouranien. L'on sait que ce terme se trouve pour la premiére fois dans l'Avesta {Yf., 5,733 13, 383 17, 55-56: 19, 57-58: V., 13, 30: Ÿ., 11, 03 46, 12), où Jüradésigne un groupe ethnique voisin et ennemi des [raniens proprement dits; groupe occupant des régions frontières de la Perse (côté T'urkestan) et où des éléments proprement turcs voisinaient, apparemment, avec d’autres, qu'il est permis de suspecter de mongolisme, de caucasisme, voire même d'iranisme, Türa- n'impliquant rien de (pur », ni rien de linguistiquement défini. Dans la Grande Encyclopédie, s.v. Sumer (t. XXX, p. 714, b), le sumérien n’en est pas moins donné comme certainement ( {ouranien » !
6. Finnois et langues du même groupe (carélien, 'estonien, live, olonetsien, vepse, vote), lapon, mordve, tchérémisse, votiak, zyriène, hongrois, ostiak, vogoule; tous idiomes possédant un stock commun dénoncé par un système d’équivalences dit (finno-ougrien commun ».
7. Samoyède de l'Ienisséi; samoyède kamassique, s. ostiak, s. tavgui, s. yourak. Pour plus de détails sur ces familles, voir les notices substantielles de A. Sauvaceor et de J. DEeny, pp. 153 et seq., 185 et seq. respectivement des Langues du monde, publiées sous la direction de MM. A. Merizer et M. Conen (Paris, 1924).
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La linguistique contemporaine n'a pas cru devoir ni pouvoir maintenir la notion de « famille » ouralo-altaïque. C'est là même une famille dont l'unité ne lui semble rien moins que démontrée. Elle ne possède, à cette heure, de systèmes de concordance bien définis que pour le finno-ougrien et pour le samoyède. Pour les langues turques, mongoles et tongouzes, elle constate, entre ces trois groupes, des ressemblances incontestables. Ces ressemblances, toutefois, ne paraissent pas encore assez marquées, morphologiquement, pour que l'existence d’un {urco-mongolo-longouze commun puisse en être déduite à coup sür.
Le « touranien » s'étant, en quelque sorte, évaporé, force serait donc à ceux qui, jadis, bâtissaient sur lui d'opter aujourd’hui entre l'un quelconque des groupes précités”.
La quatrième théorie, enfin, était avant tout celle du champion, disons mieux, du paladin du sémitisme : J. Halévy. Comment Halévy, ingénieux, tenace, passionné, tantôt ironique et tantôt fulminant, lutta jusqu'au bout contre l'origine non sémitique du syllabaire cunéiforme, contre l'existence même d'une langue sumérienne, contre la présence de « Touraniens » en Chaldée, nul ne l'ignore. L'on sait aussi que la liste de ses adeptes, après une courte période de croissance, s’éclaircit rapidement après 1900. L'une des « défections », qui lui resta le plus sensible, fut, c'est connu, celle de Frdr. Delitzsch.
A côté de ces quatre groupes, mais s’en distinguant nettement, un cinquième, qui, depuis, n'a cessé de grossir, renfermait des savants qui, tout en reconnaissant le non-sémitisme de l’idiome dit « sumérien », réservaient formellement leur opinion quant à la situation linguistique de cet idiome, par rapport aux autres langues connues.
Ce groupe a compris, entre autres, E. Renan, — qui, d’ailleurs, ne voulait même pas reconnaître le sémitisme de l'assyrien, — R. Brünnow, qui, dans sa correspondance sumérologique avec J. Halévy*, dénomme prudem-
1. C’est ainsi que M. GaLcoczy, Sumirisch-grammaltische Miszellen (Zischr. Ass., avril 1911, pp. 89-113), a cru constater, à propos de E]Y, = TT, ET, particules, et de certaines cons-— tructions, des ressemblances remarquables entre le hongrois et le sumérien.
Revue sémitique, 1905 (tirage à part, 19 pp
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ment les Sumériens des « Allophyles ». La plupart des sumérologues actuels ont, officiellement, adopté ce parti’. L'on a, dans certains cercles tout au moins, pris la résolution, apparemment très ferme, de considérer ce langage comme une wnité en soi; d'y voir, selon l'expression de M. Prince, « a prehistoric philological remnant »; reste dont l'analyse, morphologique comme lexicologique, ne saurait procéder que de l'observation directe, à l'exclusion de toute comparaison.
Pareille attitude peut être, professionnellement, prudente. Scientifiquement, elle n’est satisfaisante qu'à demi. Un animal « fossile » qu'on nous donnerait comme étranger à toute classification bio- ou zoologique exciterait, à ce titre seul, la méfiance légitime des naturalistes. Pour des générations nourries aux sciences historiques et critiques, ce qui se présente comme isolé garde, toujours et malgré tout, quelque chose de suspect. [] laisse une obscure, une secrète impression d'invraisemblance ; lorsque l'on considère, surtout, l'extraordinaire petit nombre des langues ou familles de langues porteuses de grandes cullures* sur notre petit globe aux compartiments si limités.
C'est pourquoi certains, insoucieux des risques inhérents aux enquêtes de ce genre, n'ont pas craint de poursuivre celle-ci, tant bien que mal. Peutêtre, en agissant de la sorte, sont-ils, en somme, plus proches du véritable esprit scientifique ; esprit qui consiste, avant tout, à chercher.
Comme de juste, l'entrée en lice de la caucasologie, si importante pour l'étude linguistique et critique des vestiges d'idiomes archaïques de l'Asie antérieure, a eu sa répercussion sur la sumérologie.
Dès 1884, M. F. Hommel, dans la Zeitschrift für Keilschriftforschung, s'essayait à retrouver à travers le vannique, l'élamite, le cosséen, mais aussi dans le géorgien et le basque, l'unité brisée d'une grande vague « touranoïde » ; vague qui, autrefois, aurait recouvert toute l'Asie occidentale, enta-
1. Cest à cette opinion que se range ]. D. Prince, auteur de l'excellent article consacré à Sumer and Sumerian, t. XXVI, p. 75 b et seq. de l'Encyclopedia britannica, 11° édit.
2. Remarquons que, à date historique tout au moins, les idiomes (touraniens » sont ceux de peuples qui ont plus assimilé que créé des cultures.
3. T. I, pp. 161-198, 195-221, 323-342 (Die sumero-akkadische ST u. thre Verwandtui hoinos). aussi en tirage à part, Leipzig, 1884, in-8°, 65 pp.
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mant largement l'Europe du sud’. De ces contingents, dont le basque et les langues du rameau kartvélien constitueraient des survivances?, Sumer aurait également fait partie. L'un des principaux — et des meilleurs — arguments de M. F. Hommel était un certain parallélisme de structure des organismes verbaux. Les mots, comme les formes, varient, ici, d’une de ces langues à l’autre. Le procédé mental n'en reste pas moins assez homogène. M. Hommel terminait son article en dénonçant les ressemblances plus particulières qu'il croyait constater entre l'eme-sal et le turc.
Le « touranisme », en tant que tel, n'en perdait pas moins du terrain, pour les raisons données tout à l'heure’.
La caucasologie proprement dite, par contre, en gagnait, notamment sous l'impulsion puissante de H. Winkler, dont le mémoire, « Das Baskische und der vorderasiatisch-mitlelländische Vôlker- und Kullurkreis (Breslau, 1909), demeure, encore aujourd'hui, en quelque sorte la charte des caucasisants adonnés à l'étude de l'Asie mineure ancienne.
Les plus récents essais de nous connus rattachant délibérément Sumer aux langues caucasiques sont ceux de M. TsereTHELr, Sumerian and georgian : a Study in comparative philology (Journ. of the Roy. As. Society, HS, PP..103 021; 1014, pp. 1-30; 1915, pp. 255-288 ; 1916, pp. 1-58), intéressant, bien que sans grande rigueur. L'article de M. F. Bork dans MOLZ,, signalé par nous, p. 11, n. 4, est, certes, beaucoup plus bref; le caractère en est, cependant, tout autrement Hnguistique.
Nous mentionnerons seulement pour mémoire l'article de C.-J. Bazz, The relation of Tibetan to Sumerian (PSBA., XL, 1918, pp. 95-100), édifié sur une liste de vocables tibétains et sumériens phoniquement parallèles, dressée par M. Fonahn. M. Ball avait déjà publié à Londres, en 1913, une
1. Voir encore récemment, du même : Zwezhundert sumero-türkische Wortvergleichungen . als Grundlage zu einem neuen Kapitel der Sprachwissenschaft, Munich, 1915 (autogr.); C.R. par _S. À. B. MERCER, Journ. Soc. Or. Res., V, 1921, p. 109 et seq. 2. D'autres restes épars de cette vieille souche linguistique subsisteraient sous forme de
vocables isolés dans la plus grande partie de l'Europe occidentale.
- 3. P. Haupr, Die sumerischen Familiengesetze..., Leipzig, 1879, p. vi, écrivait déjà : eine _uralaltaïsche Sprache ist nämlich nach meiner Ueberzeugung das Sumerische ganz entschieden mich.
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étude Chinese and Sumerian; étude dont le moins qu'on puisse dire est qu'elle dénote chez l’auteur une absence à peu près complète de sens de la grammaire comparée (sens qui manque, d'ailleurs, à d'excellents esprits). Tant qu'à faire intervenir la sinologie dans la matière, 1l eût été, croyons-nous, bien autrement utile qu'un sinologue compétent abordât franchement l'étude: du syllabaire sumérien. Il y aurait là toute une étude comparative à faire, d'un point de vue PUREMENT GRAPHIQUE ; étude dont la sumérologie pourrait, éventuellement, retirer très grand profit (emploi d'idéogrammes complexes, classement des signes, etc.). Pour les langues, par contre, il ne semble vraiment pas que la confrontation présente le moindre intérêt.
Si nous ajoutons à cette liste la tentative de M. G. Sigwart' pour rattacher au sumérien certaines formes étrusques, nous aurons, nous semble-t-il, mentionné l'essentiel des essais récents pour relier le sumérien à d’autres. langues ou familles de langues.
Les études de MM. Th. Kluge et C. Meinhof, intitulées respectivement Versuch einer Beantworlung der Frage : Welcher Sprachgruppe ist das Sumerische anzugliedern ? (Leipzig, 1921) et Das Sumerische und die Sprachen Afrikas (Zischr. f. Kolonialsprach., V, 4 [1914-1915], pp. 319-331), ne sont pas des essais d'institution de parentés. Ce sont des analyses ; analyses. ayant pour objet de montrer par quels traits généraux la langue de Sumer évoque, dans l'esprit des auteurs, les procédés en usage dans certaines langues du Soudan.
Notre excuse d'ajouter ces cent et quelques pages à une littérature déjà. ample tient en peu de mots. Des recherches personnelles entreprises en dehors. de toute idée de parenté nous ont fait achopper sur quelques coïncidences. cosmo-théologiques, qui nous ont paru remarquables, entre Sumer et le plus. ancien monde indo-européen, plus particulièrement l'indo-iranien’.
Un examen de la morphologie, entrepris secondairement, nous a conduit, surtout pour la « déclinaison », à des constatations curieusement coïncidentesavec les précédentes.
1. Glotta, t. VIIL (1917), pp. 148-150. V. ci-dessous, p. 114, n. 3. N 2. V. à ce propos Babyloniaca, VII, 3-4 (1924), notre article intitulé La Grèce et l'Orient
ancien, et notre index.
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De son côté, le dépouillement du vocabulaire, aspect dont nous nous gardions bien de nous exagérer l'importance’, aboutissait, lui encore, à des constatations cadrant, somme toute, avec les précédentes.
Nous ne savions, cependant, trop qu'en penser, considérant l'extraordinaire divergence, d'aspect comme de structure, entre sumérien et indoeuropéen. L'idée nous vint alors que le sumérien pourrait, à la rigueur, correspondre « à ce qu'un chimiste eût dénommé un éfat « allotropique » de l’indo-européen* ». État dont l'extrême archaïsme pourrait, dans une large mesure, expliquer ces architectures si largement différentes, en même temps que certains « $ymétriques » véritablement impressionnants au double point de vue linguistique et cosmo-théologique ; symétriques dont l'évidence et le nombre nous frappaient de plus en plus chaque jour.
Entre temps, nous apprenions, non sans une heureuse surprise, que M. H. Hein’ avait, tout à fait indépendamment, procédé à des constatations concordantes, quant au fond, avec les nôtres. Nous prenions connaissance de ses trois articles : Sumerer und Indogermanen (Mannus, 11-12, 1-2, 1919- 1920, pp. 183-204); Sumerisch-Indogermanisch ? (Altona, 1919, lithogr.); Die ällesten indogermanischen Sprachreste (OLZ., 1921, Sp. 250-258); articles dont les titres successifs indiquent avec clarté et les tendances et le progrès. |
D'autre part, nous croyons nous rappeler que tels sumérologues, résidant actuellement dans le proche Orient, en étaient, de leur côté, par des voies absolument personnelles, venus à envisager sérieusement, dans leur for intérieur, cette même éventualité.
Tout officieuse qu'elle fût, cette nouvelle donnée, s’ajoutant aux autres, ne laissait pas que de nous paraitre assez curieuse.
Nous avons donc jugé qu'il pourrait être opportun de constituer un dossier où la question serait posée franchement, directement, sous sa forme linguistique; où l'essentiel des faits sûrs intéressant la solution serait réuni -avec un large index en facilitant la consultation.
1. V. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 207, et ci-dessous, pp. 11, 77 et seq. 2. V. Babyloniaca, pp. 197 et seq.
V. ci-dessous, p. 78, n
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Düt même le présent ouvrage obtenir dans l'opinion scientifique des résultats exactement inverses à ceux qu'il nous a semblé entrevoir, nous estimerions n'avoir pas perdu notre peine. Une hypothèse inviable dûment éliminée déblaie le terrain et facilite du moins la tâche. Nous pensons qu'une déclaration aussi catégorique prouvera, en tout cas, l'extrême froideurd'esprit avec laquelle nous avons conçu et exécuté notre entreprise.
INTRODUCTION
Au cours d’un précédent travail”, nous avons eu l'occasion de rappeler que, ni dans le présent, ni dans la préhistoire, une immutabilité organique de l’indo-européen ne paraissait défendable, ni même concevable:.
Pour tout esprit réfléchi, ce n’est là qu'une illustration, entre autres, d'une vérité d'ordre beaucoup plus général.
Ce qui vit, ce qui veut pouvoir vivre doit participer, dans la mesure nécessaire, à l’universelle et Permanente métamorphose. La mobilité infatigable des choses attriste les superficiels et déçoit les Systématiques. Grâce à elle, nonobstant, se reconstitue sans cesse un capital précieux dont nous touchons les arrérages.
En ce qui concerne plus spécialement l'indo-européen, nous avons signalé un nombre appréciable de corrélations, qui nous ont paru frappantes, entre cette langue? et le sumérien.
Ces corrélations, dont il nous eût, sans peine, été loisible de multiplier les exemples‘, portaient, notamment, sur deux points :
1° Sur des mots-racines, fondamentaux pour la plupart, en indo-européen comme en sumérien.
Ceci répondait à l'aspect vocabulaires.
2° Sur un certain nombre de no/ions cosmo-théologiques. Notions pro-
V. ibid., pp. 179-207 et plus loin
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cédant, sans le moindre doute, de doctrines sacerdotales définies touchant l'organisation de la vie et du monde en ces siècles lointains”.
À eux seuls, des faits lexicologiques, si importants, si nombreux fussentils, ne sauraient suffire à poser ni, à plus forte raison, à résoudre une question de parenté’. Tout mot peut s'emprunter. De plus, à mesure que l'on remonte dans le passé d’une langue, l'on en distingue plus malaisément le bien propre des emprunts. Là où l'histoire devient incertaine, la Hnguistique le devient aussi.
Il s'ensuit que, pour une période archaïque, comme celle évoquée par nos comparaisons, toute démonstration fondée uniquement sur le vocabulaire est, par définition, précaire. Elle encourt, même, le risque grave d'être 1llusoire au premier chef. Le cosmopolitisme foncier de l'Asie occidentale n'y date pas d'hier. Ceci impose donc une certaine prudence.
Pourtant, la double coïncidence d'éléments lexicologiques Er d'éléments doctrinaux, non moins importants les uns que les autres, avait lieu d'attirer fortement notre attention. Cette coïncidence, en effet, était telle; les rapports linguistiques s’accusaient assez nombreux, assez concrets’; religieusement, ils portaient sur des notions si peu impératives pour l'esprit humain‘ qu'il paraissait plutôt difficile d'en attribuer la raison d'être au seul hasard.
Il s'imposait donc de descendre au détail morphologique; de diriger notre comparaison sur des éléments « cellulaires », sur les pièces du mécanisme moteur des deux langues, sur l'économie générale des deux grammaires. Car ce sont là, on le sait, des aspects sensiblement plus stables que le lexique pur. Ils sont, par suite, plus utilement caractéristiques et permettent une vérification plus effective.
Ce qui nous a plus particulièrement incité à entreprendre et à publier cet examen, cest surtout, nous devons l’avouer, la considération attentive des points de doctrine sacerdotale : rôle de Sirius’, plante de vie‘, feu considéré
. V. Babylontaca, op. cit., pp. 194-195 ; 211-217. "Ibid: p207.
. Îbid., pp. 199-207.
. Ibid., pp. 193-195 ; 211-217.
. Ibid., pp. 194-195.
. Ibid., pp. 214-216.
On À w ©
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comme dieu-jeune', faucon céleste conçu comme L'orsxau par excellence, Oiseau porteur du principe mâle, d'une part comme de l’autre*. C’est même là ce qui nous a frappé tout d'abord:.
Sans doute, ni l'histoire des religions, ni l'archéologie qui l'illustre, ne Sauraient jamais prétendre trancher en dernier ressort aucune question de parenté linguistique.
Les problèmes de cet ordre relèvent des faits de langue et d'eux seuls.
L'office propre de la religion n'en est pas moins de relier les hommes. Or, c'est là même une entreprise qui, du moins au temps antique, lorsqu'il s'est agi de grandes relisions*, implique à peu près fatalement un « système », Système plus ou moins fortement conçu, du « devenir » universel. Rien ne s'oppose, en principe, à ce qu'une pareille construction comporte une part de syncrétisme. On ne bâtit rien avec rien. Les édifices théologiques de ce genre n'en impliquent pas moins un équivalent archaïque à ce que nous appelons, aujourd’hui, une « philosophie »;. Ils ont leur unité; unité qui n’est ni celle des peuples, ni celle des États, mais qui n'en est pas moins résolument cohérente.
Vu leur nature, vu leur objet, ces sortes de théosophies exercent, fatalement, une influence profonde sur les cultures et, partant, sur les langues auxquelles elles s'incorporent. Elles se traduisent donc chez les fidèles par des représentations psychiques dont les métaphores du langage ne portent pas un moins clair témoignage que les monuments figurés ou que les écritures archaïques, qui s’y rattachent. Ne parlons-nous pas tous, aujourd'hui encore, en Occident, la Bible et l'Évangile ? N'est-ce pas du bouddhisme que l'on
Îbid., pp
3. L'exploration linguistique et du vocabulaire n'est donc intervenue, pour nous, que secondairement. Elle était, en principe, totalement étrangère à notre recherche, qui portait sur le sumérien en soi.
4. La religion de l'Asie Mineure (Tammouz, Adonis, etc.) est du nombre, car les assises essentielles en sont bien partout reconnaissables, en dépit des différenciations locales, auxquelles la diplomatie et la politique paraissent avoir eu la principale part.
s. Rapprocher ceci des vues si judicieuses exprimées par M. Sizvain Lévi, dans la Revue de Paris du 1* février 1925, PP. 538-540, et du 12 février 1925, pp. 783-786.
6. Remarque fine et profonde de M. A. Mercrer, Cours d'iranien à l'École des Hautes Études, 9, UT, 1925, à laquelle nous nous associons entièrement.
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retrouve, diffus, dans la trame linguistique d'innombrables idiomes, de l'Inde à Ceylan, à Java et au Japon?
La linguistique, dès lors, a un intérêt manifeste — surtout lorsqu'elle touche au seuil du préhistorique — à tenir le plus grand compte des ensembles de cette nature. L'indice fhéologique ne saurait être qu'un indice. Mais il peut
efficacement contribuer à nous montrer la route à suivre.
Indo—européanisants comme suméro-sémitisants voudront bien nous excuser de leur remettre sous les yeux des éléments de leurs spécialités respectives.
Chacun d'eux, bien mieux que nous sans doute, les connaît dans sa partie. Mais il les ignore ou, du moins, les méconnaît souvent dans celle du voisin. C’est là un tort des plus dommageables au progrès des deux spécialités. La linguistique, d’ailleurs, est une. Et lesdits éléments constituent, sans l'ombre d'un doute, les pièces essentielles du procès.
Malheureusement, la collaboration indo-européo-sumérienne n'a constitué, jusqu'ici, qu'un accident anormal et de caractère toujours plus ou moins précaire et momentané'.
Les indo-européanisants, dont l'œuvre est ample, savamment ordonnée,
calculée parfois avec une rigueur peut-être excessive’, ne regardent pas sans
1. Citons-en quelques traces dans WaLpe, Etym. W. B. der lat. Sprache?, s. v. raudus (p. 643); GunrHer ÎPsEN, Festschr. f. W. Sireitherg, Heidelberg, 1924, p. 226, urud, gu; S. Feisr, Kultur, Ausbr, u. Herkunft der I.-Cr., Berlin, 1913, anêu/r et ôvos (p. 158); balag et méhexve (p. 214; erreur; v. Babyloniaca, VIT, 3-4, p. 185, n. 1); wrudu et raudus, p. 199; contacts sumériens avec Boghaz-Keui, signalés dans Indogermanen u. Germanen3, du même (Halle, 1924), p.133; balag et urud, mentionnés dans les mêmes conditions par le même, pp. 29 et 34 d'Europa im Laichte der Vorgeschichte..., Berlin, 1910. L'on regrette que H. Hirr, Die Indogermanen..., 1905-1907, ne fasse même pas allusion à ce peuple, non plus que M. G. DoTri, Anciens peuples de l'Europe, Paris, 1916, qui, pourtant, mentionne les Hétéens (p. 51, n. 4; 166; 178), tels usages babyloniens à propos des Lydiens (p. 138), les Assyriens (p. 95, n. 3; 42, 99, 138, 171), etc. Même lacune dans A. Carnoy, Les Indo-Européens, Bruxelles-Paris, 1921. M. L. DE LA VaLrés-Poussin, /ndo-européens et Indo-iraniens, Paris, 1924 (t. III de l'Histoire du Monde, publiée sous la direction de M. E. CavarGnac}), a été mieux inspiré (v. p. 25, bas de a page).
2. Cf., p. ex., les réflexions de M. H. Scuucmarpr, Über die Lautgeselze, gegen die Iunggrammatiker (Schuchardt-Brevier, Halle, 1922, pp. 43-99), qui illustrent la thèse,
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une certaine méfiance cet inconnu sumérien, dont la physionomie fuyante et la démarche hésitante les effraient.
Les sumérisants, eux, sont un peu moins réservés'. Si l'on excepte, cependant, une tentative récente*, l’on ose à peine dire que cette réserve ait été regrettable, tant elle a trahi d'inexpérience de l’indo-européen le plus élémentaire’.
L'associé naturel du sumérisant — son autre lui-même, devrions-nous dire — c'est l'assyro-babylonisant. C'est donc le sémitiste.
Cette association est, en quelque sorte, imposée par la nature des choses. Elle est, évidemment, indispensable. N'est-ce pas un fils de Sem qui, en définitive, nous a conservé le plus clair de l'héritage des fils de Kingir ?
Philologies sumérienne et accadienne se commandent donc.
Cette collusion, si féconde soit-elle, ne saurait, cependant, suffire à la linguistique.
Pour diverses raisons, déjà déduites ou à déduire plus loin, il paraît, aujourd'hui, nécessaire que l'indo-européaniste prenne, désormais, systématiquement part à l'exploitation méthodique du sumérien.
C'est une habitude à créer ; rien de plus.
Si cette habitude n'existe point encore, à quelques rares exceptions près#, cela tient surtout aux conditions dans lesquelles la sumérologie s’est instituée.
C'est, en quelque sorte, derrière la façade sémitique qu'Oppert, en 18545, décelait le sumérien. Ce sont des vocabulaires sémitico-sumériens qui nous ont, les premiers, expliqué des mots et/ou locutions sumériennes. Ce sont eux qui nous ont mis en mesure d'entrevoir la grammaire.
1. V., p. ex., les articles de M. S. Lancpon, dans Babyloniaca, [ (1906-1907, pp. 284 et sqq.); [I (1907 sqq., p. 99); Frpr. DELiTzscH, Assyr. Leseshücke4, p. 113, 92-97.
V. Babyloniaca, VIII (1924), 3-4, p. 209, n
3. Groupement de gar/kar, faire, avec yéowv, granum, ruga, etc. (Babyloniaca, II, p. 100). M. LanGpow, qui, depuis, a renoncé à ces idées, peut-être à tort (v. sa Sumerian Grammar, Paris, 1911, Préface, p. 11), n'en avait pas moins eu le mérite et le courage d'en proposer le principe à l'attention du monde savant, dès 1906-1907.
Cirdessus, p. IV. QI, et/D. y
s. Athenœum français, 21 oct. 1854 (fasc. 42), pp. 991-993, à propos de sémitique ab :: sumér. at; sémit. 2/{u) :: sumér. an(u), etc.
6. Nous commençons, aujourd’hui, à nous rendre compte des erreurs et des insuffisances .de la sumérologie assyro-babylonienne. (V., p. ex., Frpr. DeLcrrzscn, Grundzüge d. sum.
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C'est l'écriture sumérienne que le sujet parlant sémitique d'Assyro-
Babylonie utilise et adapte.
C'est la littérature, c’est le lexique technique, c’est la liturgie sumérienne
qui se survivent, en grande partie, dans les monuments littéraires et liturgi-
ques accadiens, etc.
Ainsi, peu à peu, s'est fondé une sorte de « ménage » suméro-sémitique ; ménage que, longtemps, rien n'est venu troubler.
L'exérèse biblique dans sa recherche passionnée des contre-parties
mésopotamiennes aux textes sacrés, a, même, fortement contribué à le
resserrer.
A notre insu, du reste, le vieux mirage sémitique, suscité par une Torah
rédigée en hébreu, nous impressionne toujours. Pas plus que notre pensée, notre linguistique ne s'est entièrement affranchie de Moïse.
Ce qui le prouve, c'est, entre autres, la persistance remarquable d'un vieux rêve cher aux érudits croyants du XVI° au XIX° siècle : celui d'une parenté initiale entre les langues classiques et celle de l'Ancien Testament:.
Cette idée, tout ecclésiastique en principe, est, aujourd'hui, descendue: du ciel sur la terre. Elle s'est modernisée, « scientifisée » sous la formule bien
connue : « indogermanisch-semitfische Urverwandischaft® ».
Gram., Leipzig, 1914, p. 3 sqq., $$ 5-6). Un jour viendra, sans doute, où les traductions accadiennes auront pour nous une valeur comparable à celle de la version sanscrite du Yasna ou des versions et/ou commentaires pehlevis de l'Avesta (linguistiquement parlant).
Cf. Movers, BocHarT, etc
2. L'on sait que M. H. Môrcer, dont le Vergleichendes 1.-9.-sem. W.-B., Güttingen, 1911, est en toutes les mains, en est le représentant le plus autorisé et le plus sérieux. Nous avouons que ce travail, dont la science et la probité sont incontestables, ne nous a pas convaincus. À chaque page nous y avons trouvé la preuve d’un regrettable manque de critique. Cf., p. ex., p. 138, à propos de xnp5c. Rien ne prouve qu'éthiopien gerä —« favus » soit ancien; qu'il re-monte à un sémitique commun dont il serait l'unique représentant. Dans ces conditions, le sé-. mitique 5k-r-— (cera » de M. Müller manque de base. Les faits de ce genre sont innombrables. Des vocables de toute origine et de toute date sont accumulés pêle-mêle, dans un ordre clair, commode, mais, somme toute, des moins démonstratifs. Il eût été indispensable de dater chaque forme et de ne retenir que les formes communes. Ceci eût réduit ce W.-B. des 98/100 et n'y eût rien laissé de bien caractéristique. Un mot, se présentât-t-il avec l'apparence triconsonantique d'un mot sémitique courant, n'est nécessairement ni sémitique d'origine ni ancien pour cela. Chaque espèce a lieu d'être considérée à part. Nous avons fourni dans Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 159 et sqq., un certain nombre d'exemples qui ne laissent pas de nous paraître plutôt sug--
gestifs.
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L'évocation de cette éventualité linguistique plongeait le prêtre converti à la science qu'était Renan en de poétiques extases'. Elle ne laissait, même, pas indiflérent l'esprit, tout autrement rigoureux, d'un indo-iranisant rassis, tel qu'Eug. Burnouf’. Nul n'ignore qu'elle suscite encore de nombreux travaux’.
Nous n'avons point ici à prendre parti dans le débat+.
Ce que nous voulons seulement, pour l'instant, en retenir, c'est la propension ancienne et quasi spontanée des classicisants et des indo-européanisants en quête de parentés orientales extra-Indo-européennes à se tourner, de préférence, vers le sémitiques. Le sémitique d'Assyro-Babylonie, le seul représenté, jusqu à ce jour, à date très archaïque, ne repose-t-1l donc pas, par sa culture, sur Sumer‘ ? Par suite, la plus simple logique n'impose-t-elle pas de remonter, toutes les fois que c’est possible, aux originaux? Il n'y aurait donc, nous semble-t-1], guère que des avantages à changer quelque chose à un tel modus vivendi.
C'est, en effet, une fradition religieuse, un usage scientifique, un compartimentage administratif, bien plus que l'observation méthodique et critique des faits, qui ont contribué à la consacrer.
L'utilité que les indo-européanistes sont en droit d'attendre d'un commerce normal et permanent avec Sumer (ou vice versa) est, à notre avis, -double.
Elle est, en premier lieu, d'ordre linguistique. Entre un ensemble de correspondances relativement bien défini, tel que l'indo-européen, et une
langue encore imparfaitement connue, comme le sumérien, l'expérimentateur
1. V., p. ex., Hisloire gén. et syst. comparé des lang. sém.$ (1878), pp. 483 et sqq.
Bhägavata Puräna, t. IT, pp. xxxi-11 (Préface
3. V. Bibliogr. sommaire dans Hebr. Gram. dans GESENIUS-BERGSTRASSER (29° édit.), p.5, Ne 4. La historische Grammatik der hebr. Sprache des A. T., de Bauer et LeanDEer (Halle, 1918), $ 1 w, p. 12, nous paraît exprimer une opinion juste dans son ensemble. Les auteurs omettent de signaler l’insuperposabilité radicale des formules de la conjugaison verbale, ce qui nous paraît important.
s. L'on sait que les recherches « aryo-ougro-finnoises » sont de date relativement récente.
6. V. n'importe quelle histoire ou grammaire assyro-babylonienne, et, plus bas, début du chap. 1.
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méthodique a toujours le devoir de vérifier la possibilité de réactions intéressantes.
Un corps mal défini ne se détermine peu à peu que sous l’action des principaux agents physiques et chimiques des laboratoires. Que, linguistiquement, l’indo-européen soit une pierre de touche incomparable, nul ne le contestera sérieusement, pensons-nous.
Cette utilité, en outre, est d'ordre humain. Les grandes cultures sont, en somme, fort peu nombreuses. La sumérienne est du nombre; l'indoeuropéenne aussi.
Or, la présence, la fortune en indo-européen oriental et ancien! de notions doctrinales importantes, dont la plus ancienne expression actuellement connue se trouve en Sumer, fait un devoir à l’indo-européaniste de présumer ici quelque rapport inconnu.
Quant à l'étendue, à la véritable nature de ce rapport, il est indispensable qu'il sache s'imposer une prudente réserve. Il ne l'est pas moins qu'il s'en inquiète. En science, comme dans les affaires, la crainte des responsabilités n'est nécessairement synonyme ni de sécurité, ni de progrès.
[ y a donc lieu pour lui, avec les précautions que la méthode et la raison lui dictent, d'explorer le terrain.
Des correspondances cosmo-théologiques suméro-indo-européennes nous. avons, croyons-nous, déjà fourni quelques illustrations qui nous ont paru topiques?. .
L'on nous permettra sans doute d'y ajouter, en passant, la suivante, concernant le dieu Trita.
Les Indo-Européens, comme on le sait, honoraïent, entre autres, un: vieux dieu des eaux. Ce dieu, chez les Aryas, portait le nom de Trita aptya,. soit Zritas l’humide, ou Trita des eaux.
Cet immortel, extrêmement vétuste et vénérable*, séjournait en un:
1, Babyloniaca, VIIT, 3-4, pp. 194-195; 210-217 et p. 214, n. 5.
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endroit reculé (R.V., IX, 102, 2) et aqueux (aptya). De là il présidait, semblet-1l, à l'écoulement, à la diffusion des eaux’. Mais les eaux, en Asie ancienne, ont toujours passé pour incarner, pour véhiculer les énergies végétatives. Elles y sont conçues comme une sorte de soma, qui vivifie la terre et le monde. C'est pourquoi, probablement, le soma lui-même, jus de la plante de vie, se trouve avec Trita en relation étroite’.
Cette affinité paraît subsister encore très nette dans la mythologie germanique. Là, Mimi6’, dieu très sage, dieu des eaux inférieures, habite un trou profond, situé aux racines de j'arbre cosmique, et s'y nourrit d'hydromel, — substitut au moins probable du soma.
Le dieu des eaux Glaucos, vieillard de la mer, dont la légende nous reporte à ’Avôndwv — la mille de l’ändhah* (ävdoc), n'est pas sans analogie manifeste avec le même personnage.
Trita l’aqueux est renommé entre tous les immortels pour sa haute science. Il connaît toutes les formules qui guérissent et purifient. Avec Agni, qui, on le sait, possède, lui aussi, son incarnation hydrique : Apam ndpat, il est en évidente, en étroite contiguité’.
Or, Sumer a possédé un dieu exactement symétrique.
Ce dieu a nom £a, c'est-à-dire &-a — « demeure de l'eau », ou « dont l’eau est la demeure »°.
Ea est le dieu de l’abîime humide, le lugal abzu-ka = le roi de l'abzu?.
MAC Der RV Pop avec la52 5 et,,54, 2. Laivictoire du Frita avestique @raëlaona sur le serpent At Dahäka, comme celle à laquelle le Trita védique concourt contre Vrira, ne permettent guère de douter que ce dieu n'ait été un libérateur de l’eau fécondatrice.
2. Cf. A. A. Mac Donezz, Vedic mythology (Strasbourg, 1897), pp. 67-69; aussi l’épithète vaibhüvasa- de Trita.
3. Cf., p. ex., W. GocTHer, Hdb. der germ. Mythol., Leipzig, 1895, pp. 179-180; E. H. Meyer, Mythol. d. Germ., Strasbourg, 1903, p. 281.
4. L'un des noms de la plante à soma est l'éndhah, c'est-à-dire la Plante (par excellence) ; aussi vanaspäti- — seigneur du bois (cf. avec R.V., I, or, 6; IX, 12, 7; et rapprocher Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 214 sqq.).
RO NV RS ave 0 SN 40331120: 1X,54, 45 86,20; 102, 2-3; et Mac DoxeLz, op. cit., p. 60. L'on sait qu'Agni est #ri-sadhasthà-.
6. L'on trouve aussi, rarement, A-8, Cf. A. Deimez, Panth. Babyl., n° 862, p. 111
_TazLqvisT, Namenb., 226, etc.
7. THUREAU-DANGIN, Sum. u. Ak. Kônigsinschr., Leipzig, 1907, p. 14, 19, 21.
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C'est, lui aussi, le dieu-sage par excellence. C'est un « voyant »'; un dieu oraculaire et médicant?.
Son culte a gagné l'Élam:.
Or, ce pays est, à notre point de vue, de la plus haute importance. Nabonide* en signale les attaches aristocratiques avec l'ancien [ran achéménide. L'on est en droit d'en suspecter des colonies dans les Balkans et en Sicile antéclassiquesf. G. Hüsing*, H. Zimmern’ en dénoncent des rapports avec la Méditerranée prégrecque d'une part, avec l'Iran et l'Inde de l’autre. F. Bork®, de son côté, insiste fortement sur l'évidente corrélation des « Strichinschriften » de Suse avec le système graphique sumérien?, en même temps que sur la probabilité de colonies sumériennes attardées en paléo- Iran”.
Ea est le « dieu des mages #ar' &£oyñv" » — l'on sait que sumérien uwzw signifie à la fois mage et médecin —. Son fils premier-né est le dieu du feu”. Ceci dénote, évidemment, de l’un à l’autre au moins certaines corrélations substantielles (comme il en existe de Trita à Agni)”. Éa est dit dara-azagabzu*=— bouc (accad. {urahu) pur de l'abzu. Or, l'on sait que le bouc est inti-
1. THUREAU-DANGIN, op. cit., 7, h, 2-3; aussi DEIMEL, op. cit., p. 112, a, $ s.
2. V. note précédente et THUREAU-DANGIN, op. cit., 124, 4, 3. Cf. aussi 60, 1, 12; 18, 4, 52.
Akkad. Fremdw. etc., Leipzig, 1917, p
8. Die Strichinschrifien von Susa, Kônigsberg, 1924; cf. notamment p. in, 3° alinéa; p.1v:; Pb. 175qq.; 20.
9. Les signes de Suse seraient, à certains égards, plus archaïques.
Nr /DEIMEL 0p. ci1p 0173 0 85:
12. DEIMEL, p. 111,0; 112, b; 113, a; cf. avec nos remarques dans Babyloniaca, VIII, 3-4, DH2i0, n.1.
V. ci-dessus
14. THUREAU-DANGIN, op. cil., 116, 24, 21: cf. 234, 2. Pour dara — sémit. furaku, cf. DE- LITZSCH, Sumer. Glossar, p.133, s. v. där, II. Nous pensons que sumérien dara est pour plus ancien *darag (cf. esig :: esi; ug :: 4; pag :: pa; dirig :: diri, etc.), qui, furähu répondant à tp4yos (animal sacré et mystique; /rag-édie), représenterait, par suite, le correspondant sumérien de ces deux mots. Cf. avec Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 132. L'on sait que la graphie cunéiforme ne peut exprimer “drag, *trag.
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mement lié à la liturgie védique d'Agni; qu'il passe, même, pour être l'emblème de ce dieu.
Enfin Éa est le troisième membre d'une /riade*, dont les deux premiers sont (Anu), le dieu du ciel suprême, et En-hil, dieu de l'atmosphère.
Il y a là, pensons-nous, de quoi donner à réfléchir aux indo-iranisants.
Eau et feu et sagesse et bouc et triade ne marchent pas, nécessairement, de pair. Nous avons donc affaire à une concordance remarquable que rien, à priori, n impose à l'esprit humain.
C'est pourquoi nous en venons, sans plus tarder, à l'exposé linguistique annoncé.
Pour la commodité, nous l'avons réparti sous quatre chapitres, qui se subdivisent, à leur tour, en paragraphes.
Le premier, nous le consacrons à rappeler, outre quelques données générales, ce que la linguistique la plus rassise peut affirmer de la structure morphologique du plus ancien indo-européen.
Le deuxième examinera, dans le même ordre, les mêmes aspects, mais d'un point de vue purement sumérien.
Dans le troisième nous chercherons à déterminer si et dans quelle mesure les organismes linguistiques sumérien et indo-européen peuvent être, morphologiquement et généralement, superposables,
Nous dresserons, pour finir, le bilän de l'opération. Nous verrons ce qu'il est, raisonnablement, permis d'en conclure. Ce sera notre dernier
Cf. DeimeL, op. cif., p. 112, a
3. L'on pense volontiers, ici, à l'antéri-ksa- védique, espace intermédiaire entre le ciel et la terre. Ces notions cosmo-théologiques ont leur importance. Nous savons que la traduction Trita- par Troisième reste encore indémontrée linguistiquement. — Rapprocher peut-être du triple lieu des naissances d'Agni : ciel, monde terrestre, monde des eaux (cf. R.V., I, 95, 3; 146, 1; HI, 20, 2; 26, 7; IV, 1, 73 VIIL, 30, 8; X, 45, 1-3: 88, 10). L'on sait combien les spéculations sacerdotales et théologiques sont propices aux différenciations purement superficielles. La concurrence des sanctuaires joue, ici, un très grand rôle.
DE QUELQUES FAITS GÉNÉRAUX
La recherche de familles linguistiques apparentées à l'indo-européen a fait l’objet d'assez nombreux travaux. Nous y avons fait une brève allusion tout à l'heure’. Cette recherche a surtout profité aux études lexicologiques et à la linguistique générale. Elle n'a, jusqu'ici, abouti à établir aucune parenté, ni entre l'indo-européen et le sémitique, ni entre l'indo-européen et le finnoougrien. L'ontogénie d'aucune de ces langues communes n'en a retiré aucun éclaircissement his{orique appréciable.
L'investigation a donc lieu d'être poursuivie avec d'autres éléments; éléments dont le nombre est, d’ailleurs, fort loin d’être illimité.
Des langues de l'Europe du IT° millénaire av. J.-C. nous ne savons rien. Même situation pour l'Afrique du Nord. Une parenté égypto-indo-européenne a, évidemment, peu de chances de retenir l'attention. Du sémitique, du finno-ougrien, nous savons ce qu'il y a, pour l'instant, lieu de penser. L'étrusque, le « pélasgique » restent peu connus.
1. V. pp. 1v-vur. Cf. avec A. MeicLer, Introductioné, pp. 21-22.
L'indigence de nos ressources, sitôt qu'il s’agit de l’histoire ancienne de l’indo-européen, est donc extrême’. L'on s’est efforcé d'y remédier par des enquêtes admirables de patience et d’ingéniosité*. Ces enquêtes, malheureusement, ont, pour la plupart, un point faible. Elles sont, en partie, fondées sur des concordances lexico- et morphologiques. Or, il suffit de la moindre expérience linguistique pour saisir tout de suite la différence radicale qui distingue les faits de ce genre de données historiques positives.
À défaut de celles-ci, l'on a, tant bien que mal, fait intervenir l'ethnographie, voire l'archéologie, sans résultat et, plus encore, sans sécurité bien appréciables.
Du reste, recourir à cet ordre de témoignages, c'est perdre de vue que la question indo-européenne est et reste une question d'ordre exclusivement linguislique.
Ce que nous appelons l'indo-européen n'est qu un ensemble d'équivalences. Ces équivalences mises à part, l'indo-européen n'existe pas. Toute recherche concernant le passé indo-européen dispose donc, actuellement, de cette unique donnée.
Dans ces conditions, l'attitude extrêmement réservée et prudente d'un A. Meillet* pour tout ce qui touche à l'histoire indo-européenne archaïque est
plus que justifiée. C'est la seule raisonnable.
1. V. À. Meizcer, {ntroductioné (1922), pp. 19 et seq.; voir surtout, du même : Les dialectes indo-européens, Paris, 1908 (2° édit. en préparation).
2. Citons, notamment, les toutes dernières : H. Hirr, Die Indogermanen..., Strasbourg, 1905-1907; S. Feist, Europa im Lichite der Vorgeschichte..., Berlin, 1910; Kultur, Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen, Berlin, 1913 ; {ndogermanen und Germanen, Halle a. S., 1924; A. Carnoy, Les Indo-Européens, Paris-Bruxelles, 1921; L. DE LA VALLÉE-Poussin, /ndo-européens et Indo-iraniens..., Paris, 1924. L'on peut y ajouter les Anciens peuples de l'Europe, par G. DorriN, Paris, 1916, toujours utile; enfin la deuxième édition du Reallexikon de ScHRADER (2° livraison du vol. IT parue en 1924, Berlin-Leipzig) et Reallexikon der Vorgeschichte de Max EgerT, Berlin (3° livraison du III* vol. parue en 1925), non moins utile, historiquement. H. D. Griswop, The religion of the Rigveda, Oxford, 1923, renferme également (pp. 1-80) un exposé précis et prudent de l'état actuel de la science des antiquités indo-européenne et indoiranienne. V. aussi H. PEDERSEN, Sprogvidenskaben 1. d. nilt. aarh., Copenhague, 1924, in fine.
3. Cf., p. ex., l'ouvrage, excellent par ailleurs, d'U. Wiccxen, Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte, Münich-Berlin, 1924, p. 15, qui prétend déduire l’indo-européanisme des occupants de la 2° cité d'Hissarlik du type architectonique de leurs maisons.
4. V. les ouvrages cités par nous. L'on peut y adjoindre le recueil du même, intitulé
re
CHAPITRE I : DE L'INDO-EUROPÉEN
Historiquement, tout ce que le système de concordances dénommé indoeuropéen nous permet d'entrevoir est assez peu de chose.
C'est, d'abord, que, dès les plus anciens siècles accessibles au lnguiste, l'aire d'ensemble indo-européenne paraît, somme toute, coïncider, à assez peu de chose près, avec l'actuelle. [l est possible, probable même, que la distribution des éléments ait subi, à l’intérieur de cette aire, d’assez notables variations.
Par contre, aucun faif actuellement connu ne nous autorise à concevoir que cette aire elle-même se soit sensiblement déplacée.
Nous pouvons, en outre, affirmer que la longue zone, des Pamirs à l'Europe centrale et du nord-ouest, tout le long de laquelle se jouent les hypothèses d'«origines » indo-européennes, est précisément une zone de mélanges intenses de races, de peuples et de langues; cela depuis toujours. Sur une grande partie de son étendue c'est là, même, la région-limite où s'affrontent l'Orient et l'Occident.
L'on ne saurait dire que cette constatation soit de nature à beaucoup simplifier les termes du problème.
Du moins présente-t-elle l'avantage positif de nous fournir une carte, relativement précise, du domaine sur lequel nous avons à la fois le devoir et le droit de « prospecter ». C'est donc, avant tout, dans ce secteur qu'il y a lieu pour nous de continuer à rechercher les éléments dont nous parlions plus haut.
Cette investigation est d'autant plus nécessaire que, vraisemblablement, l'indo-européen procède d’un état de langue antérieur dont l’on admettrait difficilement qu'il ne soit attesté absolument par aucun texte*.
La situation de l’indo-européen offre, en effet, historiquement, quelque chose de plutôt paradoxal ; nous dirions volontiers, presque, d'anormal.
Voici des langues dont la puissance d'expansion est, manifestement, considérable. Une grande partie d’entre elles convoient, en outre, une culture
Linguistique historique et linguistique générale, Paris, 1921, qui renferme des faits intéressant la proto-histoire indo-européenne.
Cf., à ce propos, À. Meier, Introductioné, pp
qui, sitôt apparue, s'avère comme l'une des plus fortes cultures humaines ; comme une {rès grande cullure religieuse, par surcroît.
Nul n'ignore que ce dernier caractère constitue un facteur incomparable de diffusion. L'expérience, d’ailleurs, le prouve. C'est la pensée religieuse hindoue, bien plus que la masse des peuples mongols ou chinois', qui a conquis les deux meilleurs tiers de l'Asie et de ses grandes îles. C’est une fois indo-européanisé que le christianisme est parti à la conquête du monde. Brahmanisme, bouddhisme, zervanisme, réforme de Zoroastre, parsisme; en des temps tout modernes : bäbisme, behaïsme, théosophies de l'Inde contemporaine ; ce sont là autant de signes indéniables d'une activité religieuse et « apostolique » des plus vivaces.
De nombreux signes, perceptibles dès la préhistoire’ ; les noms divins, les noms de nombre aryens en Mitanni-Cappadoce, indiquent, avec une grande probabilité, l'impulsion d'une organisation sacerdotale, dès les premières manifestations historiques des Aryens.
La solidité de leurs institutions se peut aussi déduire de l'extraordinaire vitalité, de la longévité dont elles ont fait preuve. L'étude la plus sommaire du lexique en témoigne.
Chose étrange, pourtant. Sitôt que nous atteignons la première moitié (1500-2000) du deuxième millénaire avant notre ère, l’indo-européen semble s'évaporer.
Quelques indices géographiques, lexicographiques, religieux? ; quelques noms de divinités, de dynastes; et c'est à peu près tout. Nulle part nul ne le retrouve.
1. L'on sait que ni Li Orl, ni K'ung K'iu, ne sont des fondateurs de religions.
2.V, MSLP XX 265 et seq.; XXI, 249 et seq.; XXII, 247 et seq.; A. Meier, Linguisique historique et linguistique générale, Paris, 1921, pp. 281 et seq., 323 et seq. GAUTHIOT, MSLP., XVI, 264 et seq., n'est pas moins important à ce même point de vue. Cf., encore, H. GünTERT, Der arische Weltkônig, Halle a. S., 1923; G. Dumézr, Le festin d'immortalité, Paris, 1924; H. Rercuezr, Der steinerne Himmel (Indog. Forsch., XXXII, 1912, pp. 23-57). L'on notera que, en sumérien comme en indo-européen (xxuwv), ciel et pierre s'expriment par un seul et même mot : na 2" (accad. famu et abnu). Doctrine sacerdotale, encore. Cf. avec pp. 11 seq., ci-dessus. Le fait que les premières manifestations aryennes connues sont d'ordre religieux et sacerdotal pourrait difficilement être surestimé.
V. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp
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Il y a là, évidemment, un curieux mystère. Aucune autre grande culture ne s'arrête aussi tôt, aussi radicalement.
Eu égard aux termes dans lesquels se pose le problème’, aux conditions dans lesquelles nous nous trouvons placés pour le résoudre*, à la remarquable faculté de métlamorphisme dont l'indo-européen fait preuve à date historique”, l'on est fondé à se demander si cette invisibilité ne tiendrait point, par hasard, à nous bien plutôt qu'à lui.
Elle est, à cet égard, singulièrement inquiétante, la déclaration très juste de M. A. Meillet* : « On ne restitue pas RÉELLEMENT* l’indo-européen. » En d'autres termes, l’on ne saurait jamais tirer d'une équation quelconque que ce qu'on y à mis.
Ceci étant, ne serions-nous pas simplement victimes, en l'espèce, d'une sorte d'illusion d'optique; illusion consistant à préter, implicilement, à un indo-européen antéclassique® l'apparence et la structure de la langue commune, telle qu'elle se déduit des concordances définies par les comparalistes ?
L'on a déjà rappelé la précarité, la valeur fout algébrique de pareilles restitutions?.
Notre accès, relativement récent, aux langues de l'Asie Mineure cappadocienne a, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, curieusement élargi nos perspectives.
Sous le triple rapport religieux, économique et militaire, cette contrée, les peuples qui l’ont occupée ont joué dans l’histoire passée de l’indo-européen
VD
3. V. Babyloniaca, VIT, 3-4, pp. 197-109 et références. La structure toute particulière des langues sémitiques paraît, à première vue, comporter une faculté de métamorphisme très sensiblement moindre. Les faits historiques semblent, en tout cas, le prouver, alors qu'ils témoignent en sens décidément contraire pour l’indo-européen.
C’est nous qui soulignons
6. Le terme indo-européen classique a été adopté par nous comme le plus pratique pour désigner l'ensemble des concordances actuellement désignées sous le nom d'indo-européen ; concordances établies entre l'indien, l'iranien, l'italique, le celtique, le germanique, le ballo-slave, l'arménien, l'albanars, le tokharien.
TV DO NIT ET D
et, très manifestement, dans celle du groupe indo-iranien', un rôle des plus appréciables?.
Les documents que l'on y a retrouvés : en Mitanni, en Cappadoce; la correspondance « amarnienne » qui s'y rattache, prennent, peu à peu, de la consistance. L'on y voit, lentement, sortir de l'ombre toute une histoire indoeuropéenne de conséquence toute particulière pour les civilisations antéclassiques et classiques de la Méditerranée.
Nous y distinguons des éléments indo-européens {dont des Aryens) incorporés à une masse largement non-indo-européenne; masse des plus cosmopolites, d'ailleurs.
Par rapport à nos connaissances actuelles de l’indo-européen, ces Indoeuropéens-là ne sont donc rien moins que « purs ». Ils portent dans leurs flancs une lourde partie de l’histoire de l'Asie Mineure. Sur ce terroir ils ont, de plus, subi un brassage énergique. Sous bien des rapports « leur indo-européen » s'éloigne de celui que nous connaissons d'autre part. En outre, s'ils ont beaucoup donné à tout leur entourage, ils en ont, non moins certainement, pas mal reçu“.
Ceci vient, par suite, à l'appui de notre remarque antécédente touchant les mélanges prodigieux consommés, dès l'antiquité, le long de la fameuse zone mentionnée plus haut.
M. Feist nous parait avoir eu le sens très juste et très profond de cette Cimpureté » d'origine. Aussi sa substantielle Europa im Lichte der Vorgeschichle‘... s’attache-t-elle à mettre en relief tout ce qui peut contribuer à accuser le caractère de « Mischsprache » de la « Grundsprache ».
Il mentionne, entre autres, la richesse de son développement organique,
1. L'importance des Indo-iraniens au point de vue de l'état des croyances archaïques est bien connu. Pour leur valeur, au point de vue de l'état de langue ancien, v. A. MeiLcer, /ntroductioné, p. 40.
2. Bon rappel de quelques vérités générales importantes, dans cet ordre d'idées, par G. Hüsinc, Eïnheim. Quellen zur Gesch. Elams, I, premières pages ; aussi pp. 10 et seq. Voir aussi À. Merccer, BSLP., t. XXIV (fasc. 2; n° 74), pp. 168-160.
3. V. entre autres, à ce propos, les remarques de M. À. MeiLcer, Introductioné, p. 22.
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son état avancé, l'abondance des formules flexionnelles, le nombre des synonymes, les possibilités si multiples de dérivation nominale et verbale, les étapes que l'on peut entrevoir dans la constitution du morphologisme : racine-thème faisant fonction de mot; puis formes à suffixes primaires *o, -*i, *u, *a, —*es-, etc., presque aussi archaïques; enfin la foule des morphèmes -“{o-, -*fpo-, *no-, *mo-, etc., dont l'emploi vient encore enrichir les ressources d'expression de l'indo-européen. Il note également: les procédés divers dont l'indo-européen dispose pour rendre une seule et même notion.
Il semble donc que le tableau si vivant et si large évoqué par lui* de l'Europe préhistorique puisse, à peu de chose près, se transposer en Asie antérieure lorsque les Aryens nous y apparaissent.
Mais un autre aspect, non moins suggestif, sollicite notre attention. Il ne saurait suffire de parler de la langue si l’on passe sous silence l’un des traits essentiels de la culture que cette langue a contribué à propager.
Or, ce qui caractérise les civilisations égéo-hellénique et romaine, c'est le pulullement des willas; des exploitations agricoles; exploitations dont la maison du dieu ou celle du seigneur (confondues, dans le principe) constituent, en quelque sorte, le « noyau ». Autour de ce « manoir » s'est construite la bourgade, devenue, parfois, la grande ville, la cité.
Nous avons affaire, en l'espèce, à une organisation économico-sociale bien définie dans le temps : organisation datant de l’époque dite des agriculteurs’. On en situe, d'ordinaire, l'apparition en Occident vers les temps néolitiques, ce qui, chronologiquement, reste tout relatif. |
Dans un travail antérieur“ nous avons eu l'occasion de rappeler la place, — place archaïque et insigne, — que les institutions sumériennes occupent dans l’histoire de ce procès. C’est en Kingir, pour la première fois, que nous apparaît ce roi-prêtre, qualifié si souvent par les inscriptions officielles : d'engar’, c'est-à-dire : d'agriculleur, de cultivateur. Le terme, manifes-
Op, ctt., pp
3. Cf., p. ex., C. Juzcran, De la Gaule à la France, Paris, 1922, pp. 36 et seq.
4. Babylontaca, VIII, 3-4, pp. 175 et seq.; 211 et seq. > 217.
s. Les textes, constamment, nous répètent ce terme. L'on trouvera un minimum de références dans le Glossar de Fror. Deuirzscn, s. v. L'on peut remarquer également que =
tement, en ce temps, en ces formules, a quelque chose d’honorifique, de même que celui de #4-a (SE W}) — nourrisseur, qui s'occupe de l'entretien matériel (et, notamment, alimentaire), également décerné aux rois.
Cette civilisation, qui assigne à l’agriculture une fonction religieuse et sociale si éminente, comporte un système cosmo-théologique où Sirius — antique régent du calendrier agricole aryen' — est dénommé d’après ses fonctions d'arroseur*. Il en va de même à l'égard de l'oiseau porte-foudre, dont nous avons également remarqué l'extraordinaire similitude avec l'oiseau porte-soma de la vieille liturgie prévédique’. D'une part, comme de l’autre, le ciel est une pierre d'où la foudre fait ruisseler l'ondée vivificatrice, créatrice d'abondance; la richesse, en un mot. Le Véda dirait : « les vaches »4,
C'est une plante qui, en Sumer comme chez les Aryas, recèle la vertu, constitue la nourriture d'immortalité’. Cette plante, c'est l'aigle qui en connaît l'emplacement mystérieux‘.
Cette constatation, venant après les précédentes, n'est pas sans prix, comme on va le voir, au point de vue spécial qui nous intéresse.
À propos de l’ancien mot indo-européen commun “said, “sal, génitif “salnés, désignant le sel, l'on a remarqué que, de tous temps, les peuples pratiquant le régime carné, ou surtout carné, ignoraient le sel ou l’employaient à peine, quand ils ne le détestaient pas. Ceux, par contre, dont l'alimentation
uru — fonder, fondation, signifie à la fois planter (ere$u), habiter, habitation (Subtum) et ville, cité (alu). La graphie D] ü-ru avec &T « gunisé », rappelée par Derrrzsou (Glossar, p. so), est à rapprocher de nos remarques (Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 179 et suivantes), relatives à temen (ST) :: tépevoc. V. aussi #hidem, pp. 176-177.
1. Cf. Bac GanGaDnar Ticak, Orion, or researches into the antiquity of the Vedas (reprint, Poona, 1916). Valeur linguistique parfois sujette à caution, mais vaste savoir hindou et védicobrahmanique.
Cf. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 193-195 et références
3 CEVbid pp erretseu
4. V. ci-dessus, p. 4, n. 2. Cf. avec BERGAIGNE, Manuel sanscrit védique, p. 184, s. v. ddri-; p. 194, S. v. dçman-; P. 304, S. V. vrsan-.
s. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 214 et seq. Sumérien # — à la fois plante et nourriture (cf. le Glossar de FrDor. DELITZsCH, s. v. p. 38).
6. Comme le mythe du déluge, celui de l'aigle allant quérir la plante d'immortalité nous paraît procéder d’un archétype sumérien. Cf. avec J. DARMESTETER, Ormazd et Ahriman..., Paris, 1877, p. 189, et notre article de Babylontaca, VIII, 3-4, PP. 153-154.
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est, totalement ou partiellement, végétarienne, le considèrent comme indispensable, ce qui, biologiquement, est vrai.
Les anciens porteurs de l'usage alimentaire indo-européen se nourrissaient donc plus ou moins largement avec des végétaux. Ceci s’accuse, d’ailleurs, dans le nom sanscrit de l'orge : divyd- — donc « don du ciel », qui nous atteste l’ancienne sainteté des céréales chez les Aryas. Le « don de Demeter » qu'est le blé, la « Ceres » qu'est le pain; l'antique dévotion, essentiellement agricole, à Sirius-Tistrya af$-é10ra- — semence des eaux, qui vaut la fécondité aux campagnes des Aryas; l'&lpira wat ähelata uuehdv àvpov d'Homère; l'emploi de céréales ou de produits de céréales dans les sacrifices ; la mesure de grain faisant fonction d'unité de mesure’; l’ambroisie, aliment [botanogène] d'immortalité, la plante d'immortalité d'où s’'extrait le soma, qui vivifie le monde, « plante » (ändhah) et « seigneur des plantes » (vänaspätih) par excellence; ce sont là, sans le moindre doute, des indices symétriques aussi favorables que possible à l'idée d’une corrélation.
L'étymologie du sanscrit 6sa-dhi- — plante est loin d’être claire. Les uns (Monier-Williams, p. ex.) l'interprètent par « light-containing »*. D'autres (c'est le cas du dictionnaire de Saint-Pétersbourg), par avasa-dhi- > ôsa-dhi-, ce qui signifierait « Nahrung enthaltend ».
Il ne serait, peut-être, pas encore prudent de prétendre trancher cette difficulté. Le fait important, fait, lui, absolument certain, c'est que, les deux parts, la nourriture-type, la nourriture divine, c'est la plante, ce qui vient de la plante. Il y a là, entre Sumériens et Indo-européens, une double coïncidence théo- et ethnologique dont il paraît, vu tout ce qui précède, difficile de ne point faire état.
Ce sont ces faits qui, rapprochés de l'indigence remarquable de documents directs sur la proto-histoire indo-européenne, nous ont décidé à passer résolument outre aux hésitations qu'eût, au premier abord, pu nous inspirer la différence, considérable, des aspects ; celle, aussi, des vocabulaires (qui n'est pas minime, en dépit de remarquables parallélismes).
1. Cf. de même le gur sumérien (—"5 — xipos). 2. Donc rattaché à 6sa-, dérivé lui-même de L/vas, us, brûler, briller (uro, e5w). BERGAIGNE, Manuel védique, p. 213, suggère, avec réserves, av + dhi.
Nul linguiste ne saurait beaucoup s'exagérer l'importance n1 des premiers, ni des seconds.
Il est fixé d'avance sur la valeur de principe qu'il convient d’attacher aux aspects. Il sait qu’elle est, en somme, plutôt relative. Quant à ce qui est des vocabulaires, nous en avons dit l'essentiel plus haut'.
Le caractère éminemment « singulier » des faits linguistiques’ lui est connu.
Aussi, les dissemblances qu'il constate, du sumérien à l'indo-européen, lui seraient-elles à peine moins encourageantes que les évidentes similitudes’. Dans celles-ci il peut pencher à trouver une preuve de la continuité, dans celles-là une marque de la singularité linguistiques.
À tout prendre, il ne saurait donc voir dans ces différences le principe d'une objection théorique dirimante à un apparentement éventuel.
Il n'ignore pas davantage que la forme ancienne de l'indo-européen nous est {otalement inconnue; que les correspondances seules constituent notre connaissance*; que la valeur de nos « restitutions », pour la préhistoire, demeure limitée; qu'il n'existe absolument aucun obstacle, scientifique ou rationnel, à ce qu'il y ait, ou y ait eu, des langues indo-européennes inconnues ou méconnues.
Mais il n'oublie point non plus que, pour établir, le cas échéant, une parenté effective de l'indo-européen au sumérien, 1l faut et il suffit que l’on montre, de l’un à l’autre, une coïncidence de formes grammaticales, ou, ce qui revient au même, d'éléments morphologiques ; coïncidence telle que le hasard ne puisse, en aucune manière, l'expliquer‘. |
Supposant fournie une preuve de cette nature, «il n'y aura... rien de changé...; seulement une nouvelle grammaire comparée... se superposera à celle des langues indo-européennes, comme la grammaire comparée des langues indo-européennes se superpose à la grammaire comparée plus riche
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et plus détaillée des langues néo-latines, par exemple; on remontera d’un degré de plus dans le passé’ », et ce sera tout.
Sur de tels principes l’on ne saurait qu'être d'accord.
Pour ce qui concerne, enfin, l'aspect géographique* de la question, nous croyons à peine utile de nous répéter’. La prise en considération de Sumer est au moins aussi justifiée que celle des Sémites ou des Ougro-finnois.
Ce pays, sa langue, sa culture occupent une place considérable à l’un des carrefours économiques du monde. Par surcroît, ce carrefour, qui, de par Sumer, en principe, est devenu le foyer d'une grande civilisation religieuse et technique, se trouve situé précisément à l’une des sections de la zone indoeuropéenne dont l'importance antique est, dès longtemps, suspectée.
Il est bon de ne jamais perdre de vue la parole profonde que nous empruntons (en l'adaptant). à M. H. Schuchardt : « Die indogermanische Sprachwissenschaft ist, threr Begrenzung nach, ein Universitätsfach, keine Eïinzelwissenschaft. Als solche kann nur die Sprachwissenschaft gelten. »
Babylontaca, VIII, 3-4, p
4. [Il y a, naturellement, à faire état, ici, tant de la présence de la langue sumérienne à Boghaz-Keui, que des observations graphiques de M. F. Bor (v. ci-dessous, pp. 46 et suiv.), et, enfin, des indices anthropologiques recueillis par M. S. Langdon à Kish (Excavations at Kish, Paris, 1924, pp. 57-64); indices qui, outre ceux impliqués dans la langue sumérienne (Cf. OLZ., 1924, Sp. 169 et seq.), nous obligent à embrasser le vaste secteur s'étendant de la Haute Arménie au golfe Persique en passant par l'Élam et l'Iran.
s. Le texte (Schuchardt-Brevier, Halle a. S., 1922, p. 251) dit romanische. V., à ce propos, H. F. J. Junxer dans Festschrift für W. Streitberg, Heidelberg, 1924, p. 1.
je
SCHÉMA SOMMAIRE DE LA STRUCTURE ET DU FONCTIONNEMENT DE L INDO-EUROPÉEN *
A. Le mot indo-européen.
Tout mot indo-européen se compose de trois éléments : la racine, le suffixe, la désinence.
La première indique le sens général ;
le deuxième, un sens spécialisé ;
le troisième, la fonction dans la proposition.
Ainsi, dans ëpm-eté-v — serpent, propr. « ramp-eur », l'idée de ramper est rendue par épm-; -evo- est un suffixe servant à former des noms possédant la qualité ou accomplissant l’action exprimée par la racine; -v est la désinence du N. V. A. neutre singulier.
Ce que nous appelons racine est, simplement, ce qui reste, ablation faite du suffixe et de la désinence.
C'est donc un élément parfaitement concret, mais aussi parfaitement empirique.
Nous n'avons, en effet, aucun moyen de savoir si cette racine est ou n'est pas un résidu d'un mot antérieur.
1. Le titre et le plan du présent travail excluent la phonétique. Ce n'est pas que nous considérions cet aspect de la question comme peu intéressant, ou secondaire; bien au contraire. Mais les imperfections inhérentes au syllabaire cunéiforme ; les variations, parfois suggestives (v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 204, s. v. *r), des graphies; la valeur morphologique éventuelle qu'il y aurait lieu d'attribuer, p. ex., au gunu (peut-on songer à un alourdissement tel qu'il existe dans le guna et la vrddhi du sanscrit?); tout cela exigerait une étude spéciale des plus détaillées ; étude dont les éléments, fort nombreux, sont, d’ailleurs, encore loin d’avoir été systématiquement rassemblés. Ce sont là les raisons qui, malgré le haut intérêt intrinsèque de cet ordre de faits, nous ont décidé à nous cantonner strictement sur le terrain morphologique. Aussi bien, au point de vue parenié qui nous occupe en ce moment, est-ce le plus immédiatement important. Voir, en outre, notre remarque, p. x, n. 14, et plus loin.
2. Comme tout travail français concernant la linguistique i.-e., cet exposé doit beaucoup - aux publications et à l’enseignement de M. Meillet.
Pc
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L'existence de fausses racines’, en d’autres termes de groupes phoniques traités par les sujets parlants comme des bases formatives irréductibles, bien que l'analyse linguistique soit en mesure de remonter d’un degré plus haut, montre la notion foute relative à laquelle répond ce terme.
Racine signifie donc, en principe, que l'histoire antérieure de tel groupe sémantique initial nous échappe; pas autre chose. Les racines linguistiques n'ont, par suite, pas plus de rapports avec l’origine du langage que les racines d'une plante avec l’origine de la végétation.
Vu sa fonction, vu aussi la place qu’elle occupe dans le « complexe » qu'est le mot, la racine indo-européenne se trouve relativement très bien protégée.
Aussi, bien qu'elle ne puisse correspondre à rien d’historiquement « primitif », et que ce dernier mot n'ait, même, linguistiquement, aucun sens pratique, elle n'en a pas moins, dans cerlains cas bien délerminés, un indéniable archaïsme. Archaïsme dont l'étude comparative est en mesure de faire foi.
Les racines indo-européennes “ag- — conduire, *dheg*h- — brûler, *dém-, “dom-, “dm- — bâtir, “gen- — engendrer, *r- — aller, venir, *kr- — faire, *(s)khid- — fendre, etc., p. ex., sont dans ce cas.
Elles offrent donc un incontestable intérêt archéologique. Leur présence en 1.-e. s'y démontre, en effet, comme immémoriale et quasiment « endémique ». Elles sont, en quelque sorte, liées à son histoire.
Les racines font partie du vocabulaire. Elles ne sauraient donc, en aucun cas, suffire à établir entre l'1.-e. et une langue x, qui en posséderait d'identiques, la preuve d’une parenté quelconque.
Cependant, si, entre l'1.-e. commun et une langue x, plus anciennement attestée, l’on vient à constater la coïncidence de {out un ensemble® de ces racines anciennes; racines répondant à des notions fondamentales et communes, telles que : agir, aller, bâtir, brûler, commander, engendrer, faire,
1. Citons le cas, classique, de sscr. gopay-, verbe dérivé (de go-pa-, pasteur de bovidés) comme si la racine était gup-.
2. Cette condition est, en effet, :ndispensable. Une coïncidence isolée ne saurait jamais avoir aucune valeur.
fendre, pouvoir, terminer', cette coïncidence crée, à tout le moins, entre l’i.-e. et cette langue «, une présomption de corrélations plus particulièrement intimes.
Des ensembles de cette nature constituent, bien évidemment, un élément lexicologiquement aussi stable qu'un ensemble morphologique proprement dit. Il est donc indispensable de leur accorder l'importance qu'ils méritent. Mais une présomption de corrélations n'équivaut point à une preuve de parenté.
Cette preuve, c'est le mode d'exploitation de la racine qui peut nous aider à la dégager.
Comment l'i.-e. exploite-t-il ses racines ?
En i.-e. classique, racine, suffixe, désinence n'ont d'individualité que théorique.
Rien ne prouve, cependant, que, en des temps plus anciens, cette individualité n'ait pas été effective.
L'évolution de certaines langues — le finnois, par ex. — du type dit «Cagglutinant » vers le type dit « fléchi »; l'emploi morphologique que l'1.-e. continue à faire de certains éléments indépendants, qu'il postpose ; éléments qui, peu à peu, se muent en désinences, ou en suffixes’: la manière dont se sont formés, à date pleinement historique, des suffixes tels que le -ment adverbial du français, le -like, -lich de l'anglais et de l'allemand; la régularité même avec laquelle certaines variations suffixales coïncident avec des variations, définies et régulières, de signification; la forme abrégée, souvent radicale, que prend le premier terme d'un composé; tout cela autorise à concevoir le complexe : racine + suffixe + désinence comme un résultat possible, voire même probable, d'une normalisation progressive.
L'idée d'une solidarité fonctionnelle et nécessaire de ces trois éléments ne s'en trouve, en tout cas, nullement fortifiée; car l'on voit fort bien par quel mécanisme, à la fois simple et rationnel, l'on peut passer de la composition à la suffixalion et à la flexion authentiques.
1:2V; quelques faits suméro-indo-européens signalés par nous dans Babyloniaca, VIII, 3-4, PP. 199-207 et plus bas, ici même. 2. V. quelques exemples, plus bas.
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D'une langue de type général dit « agglutinant » à une langue de type général dit « fléchi », 1l ne saurait, par conséquent, y avoir irréductibilité de principe.
En des mots faisant, d’ailleurs, partie de la couche la plus ancienne, tels que : “péd-, *pod- :: pied; *nér- :: homme; *weik- :: lieu d'habitation, village ; *wek- :: parole ; *reg- :: seigneur, roi, *rk- :: chant; *ud-, *ut- :: sortie, etc., l'1.-e. se sert, comme thème nominal, de la racine nue.
Ceci prouve que la langue archaïque connaissait, effectivement, ce type morphologique élémentaire et s'en accommodait, même, couramment. Tous ces mots, en eflet, sont des mots d'usage.
Aussi est-ce précisément sous la forme d'un idiome où la racine à l’éfat nu faisait fonction de mot, que certains linguistes, K. Brugmann, par exemple, ont conçu l'1.-e. de la période préclassique.
Sous le rapport purement théorique, pareille aperception n'offre, en soi, rien que de légitime, morphologiquement. Une racine »ivant à l'état nu implique à peu près inévitablement l'indépendance originelle de ce qui, dans la suite, est venu s'agréger à elle*.
L'élément vocalique d’une racine i.-e. est susceptible de variation. Cette variation a lieu suivant un schème général défini. Un type classique en est : yév-0s (vocalisme e), yév-0o5 (vocalisme o), yi-yv-o-uar (vocalisme zéro). Le e et le o peuvent être *. Cette alternance a également lieu dans certains suffixes : cf. yeve-Tthp avec yevé-top et gene-tr-1x.
La forme lourde (yév-0c, tpop-6c, yevé-twp) implique fréquemment une activation de la notion fondamentale, par rapport, à la forme en e. Mais ce n'est pas absolu.
La faible surface vocalique de la racine i.-e. s'opposait, toutefois, à ce que le procédé reçût une bien grande extension. Aussi l'i.-e. a-t-il beaucoup plus développé les formations suffixales, qui s'y prêtaient à des combinaisons sensiblement plus nombreuses. C'est l'inverse qui s'est produit en sémitique.
1. V. Grundriss?, I], 1, pp. 32 et seq. Rapprocher de S. Feisr, Europa..., pp. 48 et seq.
2. Il y a lieu, bien entendu, de faire ici une large part de principe aux influences analogiques. En matière de suffixation ces influences sont, évidemment, très actives. À date historique elles ont efficacement contribué au métamorphisme de nombreux suffixes.
Morphologiquement, les alternances de consonnes restent sans conséquence.
Il n’est pas toujours aisé de déterminer sûrement si une racine donnée était, en principe, mono- ou bisyllabique. Pour être en mesure d'en décider toujours à coup sür, il faudrait connaître l’histoire de la racine considérée. Or, nous avons rappelé’ que la notion de racine implique l'ignorance de l’histoire antérieure. Qui compare, p. ex., “fen-— {endre avec *gena-— engendrer peut considérer le *-2 (— sscr. 1 = grec «) comme une ancienne voyelle thématique agrégée à une racine *gen-, de même type que “len-.
Nous ne sachions pas que l’i.-e. ait possédé de racines trisyllabiques. Ce que nous entrevoyons du rythme 1.-e. autorise à penser que de telles racines, eussent-elles été possibles, théoriquemment, n'avaient à peu près point de chances de survie sous la forme trisyllabique*.
Une racine 1.-e. ne saurait consister en n'importe quelle formule phonétique.
Voici les types que l'1.-e. classique paraît avoir décidément écartés :
A. Type à occlusives sonores non aspirées initiale Er finale ;
B. Type à occlusive sonore aspirée initiale, terminé par une sourde (ou son inverse) ;
C. Type à deux sonantes ou à deux consonnes finales, consécutives et inséparables:.
Ceci, bien entendu, n'est certain qu’en {ant qu'il s'agit de l’indo-européen classique“, tel qu'il nous a été conservé sous des graphies actuellement considérées comme dérivées, plus ou moins directement, de l’alphabet dit phénicien.
L'emploi, pour noter de l'i.-e., de graphies tout autrement équilibrées,
TV -ID
2. Nous faisons allusion, en l'espèce, aux très délicates observations de M. A. MgiLLer, Orig. indo-europ. des mètres grecs, pp. 19-24.
3. À. Merrcer, /ntroductioné, pp. 124-125, 142. Pour les non-linguistes, rappelons que les occlusives indo-européennes sourdes sont *p, *4, *k, *ku; sourdes aspirées [théoriquement, mais il y a controverse et la question reste fort obscure] : *ph, *th, *kh, (*kuh (?), tout exemple fait défaut); sonores : *b, *d, *g, *o4; sonores aspirées : *bh, *dh, *gh, *oukh ; *s est sourde ; *z en est la forme sonore; les voyelles sont sonores; de même les sonantes */, *m, *n, *r, *y, *w.
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telles que le syllabaire chypriote (ou les écritures qui s'y rattachent) ou le cunéiforme, obligerait à une vérification attentive de ces données pour tout ce qui n'est point 1.-e. classique.
Le syllabaire chypriote confond, en effet, sous un même signe la sourde, la sonore et l’aspirée du même ordre ; le cunéiforme ne distingue pas toujours ni nécessairement les sourdes des sonores; de plus, il manque de moyens pour rendre des occlusives aspirées, telles que “bh, “ph, etc. Ces phonèmes, y fussent-ils impliqués, s'y confondraient donc avec *b et “bp. Lesdites écritures semblent, en outre, avoir été peu propices à la notation des diphtongues. Elles étaient, enfin, inaptes à exprimer, sauf par une déformation, des groupes tels que {r-, dr-, pl-, ps-, kl-, etc. L'’aperception du phonétisme réel ne saurait, en de telles conditions, jamais y être qu'indirecte’. Le phonéticien rigoureux doit donc, ici, se résoudre à n’exiger qu'une précision et une logique tout approximatives’. La labio-vélaire *k*, en hétéo-kanesi ku-1$, ne saurait s'exprimer qu au moyen du même signe que ku.
Il peut, d’ailleurs, être bon de ne pas perdre de vue, à cette occasion, la réflexion judicieuse de M. H. Schuchardt (Schuchardt-Brerier, p. 251) : « Noch weniger als einen eigenen romanischen Lautwandel, gibt es eigene romanische Laute »; car les considérations qui l'ont inspirée sont de celles qu'il parait impossible d'exclure de l'1.-e. lui-même. Sur chaque terroir les
1. Il semble, p. ex., que le sumérien ait possédé un *r (r voyelle) que la graphie cunéiforme ne pouvait rendre (V. dans Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 204, les différentes graphies sr(1), er, ra, ri pour exprimer *r — aller (aläku). Par contre, il a noté de façon le plus souvent distincte une gutturale sonore aspirée, d'un type voisin d’indo-européen “sh (?) que Delitzsch rend par $ et M. Thureau-Dangin par k. Cf. sumérien mah (Delitzsch, mag — élevé, grand : sémit. stru ; rabü), rapproché de uéyxe, goth. mzkils et de sscr. mah- dans mah-an, maj-män-. Il est fort remarquable que l'alternance consonantique *megh- :: *meg- que l'on constate en cette occasion ait une contre-partie en sumérien même, où g et g se substituant éventuellement l'un à l'autre : gar :: Sar; gil:: gil; gul :: Sul (CF. Decrrzscu, Grundz. der sumer. Gram., Leipzig, 1914, p.17, $21,a). Il est encore certain que ce phonème était plus proche d’un *gh que d’un k sémitique. Seul un dépouillement étendu et chronologiquement classé de faits lexicologiques du même ordre permettra de déterminer, sous la graphie cunéiforme, le clavier phonétique réel du sumérien à une époque donnée. Nous serions portés à croire que l'on est encore assez loin d'en avoir dressé, à ce point de vue, un inventaire approximativement complet.
2. Cf., p. ex., le traitement de l’r dans les inscriptions néo-susiennes (V. P. Horn, Grundriss de Geiger et Kuhn, 12, p. 26, $ 25, 6, Rem.).
systèmes phonétique et morphologique de l'i.-e. ont, bon gré mal gré, été forcés de s’accommoder des conditions particulières qui y prévalent. Ceci n'est pas moins évidemment vrai pour le passé que pour le présent.
Une racine ne nous est pas toujours ni nécessairement conservée sous une forme unique. d-u, fa-ri, rapprochés de sscr. bhän-a-ti — il parle et d'arménien ban — parole; “bhar-, “bher- = briller (pap-vvet), rapproché de *bh(e}r(e)g K (popx-éc), nous attestent : les premiers une double forme, avec et sans -n ; les seconds une double forme, avec et sans gutturale finale.
Faute de mieux, ces éléments radicaux secondaires ont reçu le nom d'élargissements.
Ce terme — comme celui de racine — est tout empirique; cela, forcément, pour les mêmes raisons. En fait, il est susceptible de recouvrir des cas d'espèce fort divers : usure, d'où concurrence de deux formes : l’une développée, l’autre réduite; influences analogiques, favorables, ici, comme dans le cas des morphèmes, aux élargissements; collisions homonymiques entre racines originellement différentes, devenues, phonétiquement et sémantiquement, contiguës; incorporation d'anciens éléments morphologiques stéréotypés. Cette liste d'éventualités n'offre rien de limitatif.
Le plus souvent, ces « élargissements » sont en —*k-, -*, *p-, *m-,
—*s-, Y*ms-, “st-.
L'élargissement peut aussi consister en une nasalisation (type sscr. idh- :: indh-, ud- :: und-). Mais c'est là un phénomène dont la raison d'être nous reste, somme toute, encore assez mal connue.
L'élargissement maximum — si tant est que le procédé puisse être qualifié de tel — est le redoublement pur et simple de la racine.
Le principe du redoublement est une recherche d'intensification (habitude, fréquence, continuité, insistance). Mais l'usage en a fréquemment (gigno, 1l0nm) effacé la valeur.
Le redoublement comportait, à l'origine, la répétition totale de la racine. Ex. : xap-xalp-w < *xaxp-xap-jo ; sscr. da-dha-mi < *dha-dha-mi. Le phonétisme interne et une tendance spontanée à l'allègement des mots ou à les conformer à certains types, devenus courants dans telle langue, ont apporté, ici, des atténuations apparentes et sensibles au redoublement intégral. Cf. le cas,
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classique, de 1” “stha-, d'où avest. hi-8fa-mi :: l-orn-u ‘: si-sto :: sscr. ti-stha-mi.
L'indo-européen classique semble n'avoir pas eu recours à la préfixation. Il se distingue, à cet égard, nettement du sémitique.
Les deux seuls cas que l’on pourrait en invoquer sont l'augment et le sinitial mobile de certaines formes verbales.
Il ne semble, cependant, pas que l’augment puisse être considéré comme un préfixe proprement dit. C'est un élément “e, probablement dialectal', extérieur au verbe, et traité comme tel°.
L'o- facultatif de o-réy-w :: {eg-0; oxit-w (pour *o-xtd-jw) :: sscr. chid-; pnp-0w, mnp-wôos et s-uhp-100s, etc., reste plutôt obscur. Y a-t-il lieu d'y voir un reste d'un ancien élément pronominal *(:}s de la 3° pers., stéréotypé devant la racine, comme cela semble s'être produit en caucasique’? C’est possible. L'hypothèse préfixale semble, en tout cas, devoir, ici encore, être écartée.
L'infixation n'intervient que dans les verbes dits en nasale (type sscr. : chid-, chi-na-t-ti = fendre, il fend). C'est peu, mais c'est frès ancien.
Les possibilités de suffivalion — comme celles, corrélatives, de composifion — sont, en principe, illimitées.
Nous avons parlé plus haut‘ de la racine nue faisant fonction de thème nominal.
Cette racine, dès l'époque archaïque, s'est aussi adjoint des suffixes : —*o, “1, *u, *a, Yes-, etc. Ces suffixes ont pour effet d'en spécialiser le sens. Ils contribuent aussi quelque peu à différencier les formes nominales des verbales.
Des éléments secondaires de dérivation : le -*/o- de fac-tum, le *{ero- de
… Do-tepos, le -*no- de *op-no- = gain, produit du travail, le -*mo- de *chor-
mo-s = formus, 0ep-ués, paraissent avoir, en des temps fort anciens, fait déjà une concurrence victorieuse aux formes en -*o, -*i, -*u, etc., précitées.
1. Ne se trouve qu’en Asie {(indo-iranien, arménien) et en Hellade (grec).
2. Cf. A. Meiccer, {ntroductioné, pp. 206-207, qui marque le traitement grec de l’augment comme élément préverbial, originellement indépendant.
3. Cf., p. ex., À. Dire, Grammatik der modernen georoischen (grusinischen) Sprache, Wien- Leipzig, p. 28.
LANDES
Les suffixes, dénommés aussi morphèmes, s'adjoignent à la racine, soit directement (pa-{er), soit par l'intermédiaire d'une voyelle thématique (gen-1lor). À chaque morphème correspond un état déterminé de la racine.
Les principaux morphèmes 1.-e. sont : -*dhlo-, “dhro-, -*do-', -*ed-?, “ek-5, en-, Yer, Yes-, “el-, YXeu-, istho-, *ko-, *lo-, -*men-, *mo-, -*no-, “ro-, Xlei-, *ler-, Xlero-, *leu-, *lo-, *tro-, *(i)yes-, *(1)yo-, *uent-. Correspondants en grec : yevé-0An, xfAn-Opov, &p-hv, da-hp, YÉv-0s, mpo-6à-ñ, NÔ-0-s, pép-uoro-s, OnAu-u6-c, uti-Ao-c, fñ-ua, phoy-u0-c, ÜT-vo-c, Tap-po-<, PA-TU-S :! pA-O1-G, TA-Tp, ÉV-Tepo-v, &p-TÜ-<, Ex-To-c, &po-tpoy, ÉAaoow (acc. sing. m.-f.), méto-10s, corcyr. otové-Feo[o] (pour otovo-Fevr-o-)*.
La variation des désinences casuelles exerce des effets sur la longueur du mot et sur la place du ton. C’est pourquoi elle a aussi sa répercussion sur la vocalisation de la racine et sur celle du morphème. Pour ce dernier, cf. p. EX. : TA-TNP, NA-TEP, HA-TP-06; TA-TÉP-X.
Les mots sont simples ou composés. Les composés peuvent comprendre des éléments de toute catégorie : éléments significatifs (« bien », « mal », «avec », (autour »; négation, privation, séparation, etc.), des noms et/ou des adjectifs, des pronoms (type sscr. : kim-kara- — qui fait [n'importe] quoi > sermileur), des verbes.
Le premier terme est dépourvu de désinence. Le dernier, seul, se fléchit. Quant à la partie antérieure du composé, elle a, naturellement, tendance à s’alléger. Ce phénomène n'a rien de spécifiquement i.-e. Il est humain. La raison en est toute pratique.
La facullé de composition est remarquablement développée en indoeuropéen.
L'on peut même dire que, en indo-européen ancien, elle est, pour ainsi dire, fonctionnelle.
Aussi s’accuse-t-elle notamment en deux domaines archaïsants entre tous : l'onomastique personnelle et la langue poétique savante.
. Autre forme de -*to-,
. Autre forme de -“*et-.
. Forme athématique de -*ko-.
. Cette liste pour les sumérisants non linguistes.
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Sauf en quelques idiomes, relativement peu nombreux, elle n’a cessé de perdre en importance depuis l'époque archaïque.
Les composés peuvent être de pure juxtaposition, et énoncer, en ce cas, une simple séquence : le ciel (et) la terre : sscr. dyaäva-prthim; ou exprimer une modalité d'éfat (aiei-vawv) ou d'activité (*yeipo-Fepy-Ééw).
À ce point de vue, l'1.-e. se distingue profondément du sémitique. L'hébreu, p. ex., ne saurait rendre aler-v4wv que par brebib üx ou par br ny-b53 «us. L'assyro-babylonien et l’éthiopien, seuls de la famille, témoignent d'une tendance assez nette à la composition. Mais cette tendance est restée à l’état rudimentaire et ne paraît, en somme, guère intervenir que pour la fraduction de complexes antérieurs consacrés par l'usage.
Pour l’assyro-babylonien en particulier, le fait s'y explique normalement par le sumérisme sous-jacent. Des composés tels que bit-durani, bit-nisirtisu, bit-Sarruthisu sont, en fait, de simples calques sémiliformes de « complexes » sumériens du type uru-bàd-da, e-nig-gar-ra-ni, e (ou ki-dür-) nam-lugalla-ka-ni. Cf. de même bel-emugi et sum. d-lug, rikis-malati et sumér. dimkür-kur-ra. Ce serait se faire une idée linguistiquement inexacte de pareils « composés », en assyro-babylonien, que de les concevoir d'un point de vue exclusivement sémitique. L'influence du substrat est particulièrement sensible ici.
La fin du mot phonétique reste relativement indécise en i.-e. À ce point de vue encore l'1.-e. diffère assez sensiblement du sémitique. Ici, en effet, l'intégrité phonétique de la fin de mot — du moins au point de vue conso— nantique — est étroitement corrélative au fonctionnement même de la langue, les consonnes portant le sens fondamental.
En 1.-e., par contre, la fin de mot est exposée à des altérations multiples (chute d’occlusives finales, de -*m, de -*n, de *r, d'éléments vocaliques terminaux, changement de timbre de -*os devant sonore, etc.).
Il ne semble pas, à l'heure actuelle, que le {on, qui était de hauteur et non d'intensité, ait exercé sur les langues 1.-e. anciennes d'influence vocalique appréciable.
Par elle-même, la racine 1.-e. est indifféremment nominale et/ou verbale. C'est à sa flexion que l’on reconnaît si elle est l’une ou l’autre. On décline
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le nom, l'on conjugue le verbe’. Ceci répond à une différence morphologique
fondamentale en 1.-e.
B. La déclinaison en 1.-e.
La distinction morphologique des genres n'est ni originelle, ni fonctionnelle en i.-e. Elle y résulte seulement d'une différenciation secondaire, où l’analogie a une large part. Aucun nom isolé ne saurait donc, d'emblée, être classé parmi les masculins-neutres ou parmi les féminins. La distinction n'est sensible que chez les — et peut-être seulement au moyen des — adjectifs. Ici même, elle paraît ne s'être établie qu'en vertu d’un développement morphologique intervenu après coup.
Sous le rapport de l’indistinction morphologique des genres, l'1.-e. classique se présente, par suite, dans des conditions assez similaires au caucasique.
Voici les principales désinences casuelles nominales de l'i.-e. Il suffit à notre objet actuel de faire figurer ici celles du masculin, singulier et pluriel. Le vocatif, qui est sans désinence, ne nous intéresse point. Pas davantage le duel.
1° Pour les thèmes en consonne ou sonante: :
Singulier Pluriel Nom. -*s et zéro -*es Acc: *m, Xn (-m, -n) -*ns (et -*ns) [nstr. #6 (?) -*bh(i)-, -*m- Dat. ei, #3 (?)* -*bh(i)-, -*m- Abl. #{e)s, -*(o)s -*bh(i)-, -*m- Gén. #(e)s, -*(o)s -*Om, -*On Eoc- =tiebzéro -*su'et peut-être, en même temps,
-*si, attesté par tatpä-01, mais en grec seulement.
1. Aux modes impersonnels (infinitif, participe), le soit-disant verbe est, en i.-e., un nom, morphologiquement. Mais ce nom peut avoir un régime direct.
2. Cf., toutefois, J. WaokERNAGEL, Vorlesungen über Syntax..., Bâle, 1924, p. 130, et les réflexions de M. A. Meier, BSLP., t. XXV (1925), p. 55.
3. Pour les sumérologues non indo-européanistes ou non linguistes, rappelons que sonantes = */, Ÿm, *n, *r, *y, *w sous leur double forme, consonantique et vocalique (*/, *m, *n, *r).
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2° Pour les thèmes en -e-/-0- (type *vrk-0-— loup) :
Singulier Pluriel Nom. LG -*6s Acc. “om, -*on ons Instr. -*e (-*o ?) —*o1s Dat. =*o1 -*bh(i)-, -*m- Abl. -*d (-*t) -*bh(i), -*m- Gén. -*o-syo (-*o-1 ?) -*om, -*On Loc. el "O1 -*oisu/i (indo-ir. et slave et hel-
lénique) [possiblement pour
#oi(s) + *su].
Ainsi, sauf en ce qui concerne l’ablatif et le génitif singuliers, l'instrumental pluriel, les désinences casuelles fondamentales sont, en définitive,
identiques :
Singulier Pluriel Nom. *s #s Acc. mm, -*n ns Instr. -*é (peut-être -*6) Dat. er, -*oi (-*i, en tout cas) -*bh(1)-, -*m- Abl. *bh(i)-, -*m- Gén. *om, -*On Loc. -*; (au moins) et zéro. -*su/-*st.
Ces désinences répondent à ce que l’on pourrait dénommer : l'arsenal de la déclinaison régulière, officielle.
Mais il en est un peu de la déclinaison i.-e. comme du spectre solaire. Elle s'étend bien au delà de sa limite apparente.
A côté de cette déclinaison normalisée, consacrée, l'i.-e. possède, en eflet, de nombreux cas par postpositions; «cas » du type oé-bev, év-rés, "Abñvaëe (< ’Alnvac-de), Ev-dov, h-y, mô-0e, ëv-e (locr. delph.), aüré-0r, etc.
L'existence de postpositions du même type en sscr. 1-h4 (prâcr. 1-dha), v. sl. k/G-de, lat. u-bi, osq. pu-f, ombr. pu-fe, latin in-lus, sscr. 1-l4h, avest. vaësmon-da, etc., ne saurait laisser le moindre doute sur l'importance
du procédé, non plus que sur son emploi général dès l'i.-e. commun.
[ paraît, même, probable que la « déclinaison » actuelle en renferme des exemples régularisés. Le -d (-{) de l’ablatif singulier de la déclinaison thématique en -e/o-'; le bh(i) des cas obliques*, le -*sw, -*si ne sont, apparemment, à en juger même d'après l'i.-e. classique seul, que d'anciennes postpositions.
En sanscrit, le suffixe -{ra, dont le sens est local (a-fra, amu-tra, etc.), fait souvent fonction de locatif. L'on en peut dire autant de -{ah. Entre agratah et agr-e — en téle de, comme entre deva-{ra et deve-su — chez les dieux, il n'y a, pratiquement, aucune différence. L'on sait qu'il en va de même, en grec, pour êué-ev, cé-0ev, etc., par rapport à éuoë, etc. [Il semble également que le génihif évéua-ros ne puisse être autre chose que le correspondant exact du pseudo-génitif à postposition sscr. : nama-tah*.
Il y a lieu d'insister fortement sur cet aspect de la question. L'on y prend en quelque sorte « la nature sur le fait »; une partie au moins de la flexion en pleine voie d'organisation. L'on y ;voit en action les forces et le mécanisme grâce auxquels peut s'effectuer le passage de la postfixation à la flexion proprement dite. De l’une à l’autre 1l n'y a plus qu'une étape à franchir : la stabilisation; stabilisation qui résulte de la normalisation. C'est relativement assez peu de chose.
Les indo-européanistes sont loin d'être éclaircis quant à ce qui concerne l'origine desdits postfixes‘. Il semblerait, à priori, que ce dussent être d'anciens éléments de même type que év, &x, etc. L'on doit même admettre qu'ils puissent comporter des résidus d'anciens substantifs®.
L'iranien, en effet, nous vaut ici un exemple assez remarquable pour être brièvement évoqué.
L'iranien possède un vieux thème nominal *rad- — chemin que le vieuxperse emploie déjà sous forme d'appendice adverbialisant dans le complexe
. Cf., p. ex., À. MeiLcer, /ntroductioné, p. 283.
101%aveEc 1h40: 200:
V.1bid., p. 258, mais à rectifier, selon nous (v. plus loin).
. Cf, p. ex., BRuGMANN-Taums, Griech. Gram.4, p. 265, $ 260. . V., p. ex., BRUGMANN, Grundriss?, I, pp. 33-35.
. Cf. avec ci-dessus, p. 14, et l'exemple ci-dessous.
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avahya-radiy' = à cause de cela, proprement « de cela dans le chemin ».
En moyen-perse, ce -radiy aboutit à -ray, dont la signification reste la même, mais dont la valeur dative commence à s’'accuser. Cf., p. ex., w oi Viraf-ray haft xvah-bud — et ce Viraf-à sept sœurs étaient’.
Peu à peu cette valeur dative s'affirme (en parst et en néo-perse) sans, toutefois, que le sens à cause de, en vue de disparaisse, mais -rày s’affaiblit progressivement en -rai, -ra.
En baluëi la métamorphose est achevée. La particule -ra y fait régulièrement fonction de postposition dative complémentaire. L'on entend par là qu'elle s’affixe à la forme dative/accusative du singulier. Elle y sert à mettre fortement en valeur la fonction d'objet direct (ou indirect) du nom qu'elle accompagne, suppléant ainsi à ce que l’a- casuel du baluëi a, par lui seul, d'insuffisamment précis.
Outre le datif-accusatif loga-ra de bal. log, maison, il peut convenir de mentionner ici la forme log-6 — uNE maison, avec article indéfini postposé -e. Cet e- n'est autre qu'un résidu d'avestique aeva- — v. perse aiva- — un. L'on peut, sans effort, concevoir un procès fhéorique à la suite duquel cet -e finirait par faire partie du mot lui-même; par en devenir, en quelque sorte, la désinence, au bout d'un temps x. Nos mots français lierre, lendemain sont le résultat d’un phénomène inverse, bien que, au fond, exactement symétrique : l'incorporation par un mot d’un élément originellement indépendant.
L'étude comparative de l’indo-européen n'a pas manqué d'attirer sur cet aspect du morphologisme flexionnel l'attention des spécialistes.
Dans un article de 1920°, M. A. Meillet remarquait, par exemple, que « les cas de la flexion nominale indo-européenne ne sont pas homogènes, comme le sont, par exemple, ceux de la flexion sémitique... »; que « les formes de la déclinaison indo-européenne ont des origines multiples et di-
1. Le -iy répond ici au locatif sing. Cf. Parsa-1y — en Perse, Mada-1y — en Médie, etc.
Le slave possède aussi radi et l'emploie comme le vieux-perse. Cf. A. MeizLer, Grammaire du v.-p., Paris, 1915, p. 27. L'on voit par là que v.-p. radiy répond à peu près, au point de vue sens et usage pratiques, à grec £vexz.
2. Ex. excellent, fourni par C. SaLEeman, dans le Grundriss der Iran. Philol., 1895-1901, I, 1, p. 285, $ 57, à qui nous l'empruntons.
MSEP.SXXIEp
verses... [ce qui] peut contribuer à expliquer qu'elles varient sensiblement d'un ancien dialecte indo-européen à un autre’ ». À propos du locatif et de l’ablatif, il croit même devoir dire que, « sans pouvoir rien prouver rigoureusement, l’on entrevoit que leurs désinences propres sont d'anciennes postposihons *
Nous avons, plus haut’, référé à d’autres passages où le même auteur entrevoit la possibilité pour le -*d (-*{) de l'ablatif singulier des thèmes en —*e/*o- d'«être dù à la fixation d'une postposition indiquant le point de départ »; note que l'élément -*bh(i)- n'a pas, dans les dialectes occidentaux, «une valeur casuelle* bien précise » ; que cette désinence a souvent un caractère adverbial plutôt que véritablement casuel’. Cette valeur adverbiale ne laisse pas que d'être assez suggestive ; car, si l'on voit assez bien par quels intermédiaires l’on peut passer d'un postfixe à la flexion, le procès inverse, portant sur une désinence seule, paraît plus malaisément explicable.
Au point de vue préhistorique où nous sommes obligés de nous placer, est-il, d'ailleurs, possible de concevoir une délimitation bien nette entre des formations pseudo-casuelles de type adverbial et des formes casuelles proprement dites ? Nous serions portés à en douter. La normalisation nous paraît, ici, constituer le critérium essentiel. Et ce critérium, comme de juste, est tout empirique. Si l'exemple donné par Euripide* (après Homère) eût été suivi, nul doute que le grec n'ait eu de grandes chances de voir un génitif en -8ey des pronoms personnels éyw, cd, par ex., faire une concurrence, peut-être victorieuse, au génitif classique en ëumoÿ, ooù. L'exemple d'évémaroc :: nama-tah précité’ nous paraît, à ce même point de vue, des plus instructifs.
MSEPSEXNKIP Ip:
Ibid., p. 50. C’est nous qui soulignons.
V. pp
. C'est nous qui soulignons.
. Introduction, p. 260, infrà; aussi BSLP., 1925 (XXV), p. 48. . Cf., entre autres, À Donasel 836; To 260, 333, 341; lphig. en Tauride, 365- 366, 368, Fes 596, 634; Rhésos., 9, 460, 648; Suppliantes, 114, 123, 133, 145, 566, 641, 1181; Troyennes, 333, 341, 604, 744, 751, 756, 896, 1092, 1214, 12343 Cyclope, 14, 237, 303, 377, 689, 697; Héraclides, 94, 208. Le fait que cette construction est surtout épique et poétique a sa valeur, vu les origines asiano-égéennes de l'épopée et de l'inspiration tragique en général.
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Dans le type linguistique de l’1.-e. préhistorique tel que le conçoit, p.ex., M. K. Brugmann’, 1l semble même que le problème des rapports casuels n'ait guère pu se résoudre, en principe, que par voie d'affixation d'éléments originellement indépendants.
Ces éléments, qui, pour remplir leur office, devaient être susceptibles d’adverbialisation, peuvent se concevoir comme ayant fourni une carrière analogue à celle de v.-p. -radiy : d'abord, état d'association; puis, élément régulièrement postposé; enfin, grâce aux réductions opérées par le temps, assimilation extérieure à une désinence (et fonction de désinence qui s'ensuit).
La preuve du caractère relativement secondaire et surérogatoire de la flexion se peut, en outre, déduire du fait que l'i.-e. ancien ignore souvent la désinence casuelle (lors même qu'elle est devenue inséparable du nom) là où la forme sans désinence peut aisément se suffire.
Des composés tels que nr-*pa-, dpu-témos, Bou-nA\MË, au-spex, etc., nous montrent, en fait, des verbes : pa-, téu(-vo), *rAnx(-jo > m\ñoow), spic(-10), régissant de véritables régimes directs nominaux : nr-, dpu, Bou-, au-; régimes dépourvus de toute désinence accusative, sans que, pour cela, le sens de ces complexes soit moins clair.
Ceci s'applique aussi bien au locatif dit sans désinence.
Ces exemples — qu'il serait aisé de multiplier et de diversifier — sont du plus haut intérêt. [ls nous indiquent un état linguistique où ce que l’on pourrait dénommer la juxtaposition ou coordination immédiate d'éléments radicaux à l’état nu peut largement tenir lieu de l'expression analytique des rapports casuels qui a prévalu dans la suite. Vu l’époque incontestablement archaïque et commune à laquelle appartiennent ces sortes de composés? — qui sont, en fait, de vérilables petites propositions, — nous retombons, suivant la formule de Brugmann et Delbrück*, sur un type de langue «in der den Wôrtern noch keine suffixalen Elemente fest anhaftelen »; où « was man unter Wortbildung und Flexion zusammenfasst, entstand, so weit wir schauen
1. V. référence, p. 27, n. 4. Cf. avec l'édition de 1886, I, pp. 14 et seq. Rapprocher de ce qui a été rappelé plus haut de la remarquable faculté de composition de l'i.-e. archaïque. 2. Pour nr-, cf. peut-être sumér. na (pour *nar?) qui — aussi homme.
Cf. avec ci-dessus, pp
A OrundrisS UNS Edi ep 4 (N 131; 2 édit, p. 32 ($:22).
kônnen, durch Komposrrion, d. h. dadurch dass eine Wortoruppe, die ein synlaktisches Gefüuge bildele, zu einer Einheït verschmolz, bei der das Ganze, seinen Elementen gegenüber in irgend einer Weïse 1soliert wurde ».
Ce type est-il donc si foncièrement différent de celui auquel répondent, DAEX SULNeTent
Nig-nu-til-la (analyser : nig(i)-nu(2)-HllG)-a) = proprement : € chosel) — ne pas(2) — fin) »; nig-nu-gar-ra (= nig-nu-garr-a) — chose ne pas faire, soit, respectivement : chose sans fin, infinité, d'où à jamais, sans cesse ; chose dont l’on ne peut rien faire, inutilisable, ou à ne pas faire ;
ou bien encore halam-—dim-dim-me (analyser kalam (9 —dim-dimm)-e), « (du) pays) -bätisseur 5) » = organisateur du territoire, instituteur de l'Etat ?
Nous ne le pensons pas’.
Le parallélisme des deux formules a même, ici, quelque chose d'assez
frappant.
C. Le pronom en 1.-e
a) Le démonstratif. — Se forme au moyen :
a) soit d'un élément comportant une voyelle (ou une diphtongue) : *e-/*o-, *a-, *i-, *ei-; B) soit d'un groupe consonne (+ semi-voyelle) + voyelle : *so-, *sa-;
#jo-, lLa-; *sio-, *sia-; *lio-, ha-; “ko ki Xlio-.
1. Le redoublement du -/ de #il-la, du -m de dim-dim-me, du -r de gar-ra, est purement graphique. Pour cet -a et cet -e, qui, quelle qu’en puisse avoir été l'origine, ont, pratiquement, fait fonction de formatives nominales. Cf. À. Pœ8eL, Grundzüge, pp. 43 ($ 116), 48 ($ 130), 123 ($ 341), 125-126 ($S 344-345), 279 (S 682), 284 ($ 693), 204 ($ 715, a), 2095 ($ 717), 207 ($ 721); cf. avec FrDr. DeLrrzscH, Grundzüge, pp. 42 et seq., $ 61, a-d. Au point de vue lexicologique, pour AT — dim — façonner, édifier, construire (sémit. banu, epe$u), — qui figure ici sous sa forme redoublée, — voir mon article de Babylontaca, VIII, 3-4, p. 201. Pour »< hl = compléter, terminer, parfaire (sémit. gamaru), voir tbid., p. 205. L'i sumérien procède, non rarement, d'un plus ancien e, dont il paraît, d’ailleurs, avoir été, phonétiquement, proche.
V., à ce propos, Pœ8eL, op. cit., p. 12 ($ 16); Decrrzscn, Grundzüge, pp. 12-13 ($ 17, a) et référ. ; aussi la forme ancienne e- du préfixe verbal z- (Pœ8eL, $ 534, p. 214); e-me-, forme ancienne du préfixe #m-m1- (1bid., $ 590, p. 240). Il paraît donc probable que #/ répond à un plus ancien “tel. Pour des analogies, cf., p. ex., gig et geg, pis et geë, dië et deë, di et de, gin et gen, etc. Pour gar Y = faire, voir Babyloniaca, VIII, pp. 186 et 202.
[Cette note est, comme de juste, rédigée plus spécialement à l'usage des indo-européanistes.]
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Pour indiquer un objet éloigné, l’1.-e. a recours à *l, *n, *w. Ce dernier élément est particulier à l'1.-e. oriental, cf. sscr. asä-u. Le *] se retrouve, p. ex., dans le latin sle; le *n, dans aryen “*a-na-, grec ë-vn < i.-e. *e-no-, *e-na-.
b) Le relatif. — Formes : *jo- (— sscr. ya-; grec ë-< pour *o-<) et *kte-/0-, *kkei-.
c) L'indéfini et l’inlerrogatif.
*kxe-/o-, *kkei-, auquel on peut adjoindre *sm-mo- — proprement un (cf. sem-el, gr. àu-6-, sscr. sama-).
La flexion de ces pronoms, différente à certains égards de celle des noms en -“e-/-*o-, ne nous intéresse pas spécialement ici.
d) Le pronom personnel. — L'i.-e. commun nous est imparfaitement connu, la plupart des dialectes ayant innové.
Voici ce que, à la rigueur, l’on parvient à distinguer
Singulier : 1° pers. Nominatif *egh- Autres cas *em-, *en- Génitif *méne (avest. mana) *méme (sscr. mdma)
Génitifatone “eme (grec et armén.) Datif *(e)m(é)ghi Datifatone “moi, *mez
Accusatif *(e)m(e)
Ablatif *me-d (cf. avec p. 24) Instrumental incertain (*me, *mo P?) Locatif *moi, *mej
Pluriel : Nominatif “*ñei- (sscr., avest.)
*ns-mes (grec, armén., balto-slave, refait sur l'accusatif).
Autres cas *no(s)- *n(s) + une particule -*sm{e)(s) propre au grec et à l'indo-iranien. |
Analyser -s-me(s
Singulier : 2° pers. Nominatif
Pluriel :
3° pers. (réfléchi).
Autres cas Génitif Génitif atone Datif
Datif atone Accusatif Ablatif Instrumental Locatif
Nominatif Autres cas
Thème Génitif Génitif atone Datif
Datif atone Accusatif Ablatif
Instrumental
Locatif
D. Le verbe en 1.-e.
Malgré le remarquable effort d'analyse de M. A. Pæbel', le verbe sumérien reste encore l'une des parties les moins élucidées de la morphologie sumérienne. Qu'il s'agisse des temps, des modes ou des voix, nos incertitudes
sont innombrables.
*leu-, *tu-, *t-
*léue
*lue/o
*f°© bh(i)-
*uo, *tuer
*lued, *ted
incertain (*/ue, *{uo ??)
*IUOL Tuer
*yuUS
*x0(s)-, *u(s), ce dernier s'adjoignant la particule -*sm(e)(s) dans les mêmes conditions que ci-dessus.
*ksew-, *sw-, *s-
*séue
*sot
*s(e)-bh(i)
*suo7, *sue
*sued, *sed
incertain (*s(w)e, *s{u)o ??) (—le datif *sebh(i) ?; cf. le vieux-slave sobojo);
*Suo1, *suel
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Le présent exposé n'ayant d'autre objet qu'un rapprochement comparatif entre les morphologies i.-e. et sumérienne un schéma des plus sommaires du vaste organisme qu'est le verbe i.-e. peut donc, actuellement, suffire.
Dans cet exposé nous nous attacherons, d’ailleurs, plutôt aux procédés de fonctionnement qu'aux formes elles-mêmes. Les premiers nous paraissent, en effet, dans le cas présent tout au moins, offrir un intérêt égal, sinon supérieur, aux secondes; car, pour ce qui touche aux formes, chaque dialecte i.-e. a beaucoup innové.
La racine 1.-e. n'étant, par elle-même, ni nominale ni verbale, il n’y a verbe que lorsqu'elle est pourvue de suffixes et de désinences verbaux.
Elle n'est pas davantage, in se, transitive ou intransitive.
Quant aux thèmes verbaux, ils n'expriment pas le {emps, mais seulement le degré d'achèvement de l'action. Ils indiquent aussi que le sujet fait (pour d’autres ou pour lui-même), fait faire ou fait souvent l'action. À cela se borne leur rôle.
Le temps s'indique uniquement au moyen de l’augment, du redoublement et de la désinence.
Il y a trois modes fondamentaux : indicatif (énonciation ipure et simple d'une action ou d'un état); optatif (idée d'obligation, d'où de désir, de souhait) ; subjonctif (idée de possibilité, d'éventualité).
Le premier comporte le thème dit {emporel, avec ou sans suffixe ; le deuxième, le thème + un suffixe -*ye- -*- -#;- {ce dernier réservé aux formes athématiques); le troisième, le même thème + une voyelle thématique *e-/-*o-.
Les thèmes dits {emporels comportent :
1° La racine, sous l’une quelconque de ses vocalisations'.
2° Cette racine peut être élargie :
a) soit par infixation d’une nasale (-*n{e)-) ;
b) soit par adjonction d’une voyelle thématique ;
c) soit au moyen d’un suffixe. Tels sont, p. ex., -*éye/-?- (causatif et
VDS.
VSex!, p
itératif)", -*ne/*no- (inchoatif), -*s- (aoriste), -*se/-*sye- (futur), -*ske/-*sko- (inchoatif), -*ye-/-*yo-/-#f- (procédé usuel de formation de verbes dérivés)’;
d) soit par redoublement (présent et parfait).
Chaque thème a sa vie propre et n'en exclut ni n'en suppose aucun autre. Il est, d'ordinaire, spécialisé dans une acception particulière.
Toutes les actions n'étant pas susceptibles de toutes les modalités, chaque action — c'est-à-dire, ici, chaque verbe — fait preuve d’une tendance à se normaliser sous les aspects propres et habituels à l’activité considérée. Les séquences d'école que nous appelons « conjugaisons » et/ou « Lemps principaux » ne doivent donc pas nous faire croire à l'existence de schèmes logiquement ni cohésivement construits. De pareils schèmes n'existent pas.
Voici les désinences * :
À. — Voix active.
Type athématique Type thématique a) Désinences primaires : SEC -*05 2. -*si _—X@s (+%s?) 3: Hs)
indo-iran. -*mas(i) grec dorien -ues
PEN attique -tev (avec -v secondaire) latin -Mmus indo-iran. -{ha, pour -*{has (?)
grec -TE latin -tis D “ain
1. Le suffixe du causatif s'accole à la forme lourde. Cf. tpom-£-w — je fais se retourner > je mets en fuite, où le -£- répond à l'-*éy{e)- du causatif i.-e.
2. Certains de ces (suffixes » : *éye-, *ne-/-*no-, *ske-/-*sko-, p. ex., sont, en fait, de véritables ( modificateurs » verbaux, au même sens que l'entend M. Deny, pour le turc, dans sa grammaire (Paris, 1920, p. 362 et suiv.).
SV -tpiiree
4. Nous laissons de côté le duel, qui ne nous intéresse point.
5. Départ impossible entre la désinence et la voyelle thématique.
6. Ces indications marquent que l'état i.-e. commun nous est inaccessible. (Note pour les non-linguistes.)
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se b) Désinences secondaires : CRIE ; : A 2-75 3. -*{ PI. 1. indo-iranien -*mä:
indo-iranien -*{ä ; grec Le *(e) 22 #(0)"t c) Désinences propres du parfait : S. 1. -*a 2. -*dha (ou -*{ha) serre PI. 1. indo-iranien -*ma 2. indo-iranien -*q 3. Indo-iranien -*ur (ou -*or).
B. — Voix médio-passive.
a) Désinences primaires : SP: 7 22 —#sai -*(tjar indo-iran. -*madhai PI. 1.{grec -Leûx indo-eur. prob. -*medhai indo-iran. -*dhuai 5, | grec -6-06 * D. —*ntai b) Désinences secondaires : œ e RSS FPE grec att. -Lnv indo-iran. sa 2.4 grec -00
TND 6
indo-eur. prob. -*se/o
2. Le -5- n'appartient peut-être pas à la forme. Le -0e serait-il pour plus ancien -*0Fe, in-
fluencé par -te ?
b) Désinences secondaires : Sn -*{({)e/o indo-iran. -*madhi PPS EEE -ue0a indo-eur. prob. -*medha indo-iran. -*dhuam “ grec -6-0e * 3. aointelo
L'origine des désinences personnelles nous reste obscure. K. Brugmann croyait retrouver dans le -*m de *e-bhero-m (— ë-pepo-v), dans le -*mi de as-mi, ei-ui, etc., le pronom personnel *me. C'est possible.
En ce cas, les désinences personnelles 1.-e. y seraient, comme en d’autres langues, des formes affixées du pronom personnel. Mais cette coïncidence est isolée. Elle ne saurait légitimer qu'une hypothèse, nullement une certitude.
Nous avons parlé plus haut’ de l’augment *e-, élément propre à l’Asie- Hellade : indo-iranien, arménien, grec, — et du redoublement. Notons seulement que l'emploi du redoublement au parfait s'explique du fait que le parfait 1.-e. indique la continuation dans le présent d'un résultat acquis dans le passé. Nous rentrons donc exactement dans le secteur sémantique plus particulièrement affecté au redoublement#.
Avec la conjugaison 1.-e. un certain nombre de particules invariables, dont l'origine est généralement inconnue (*ep- — à côté, sur; *et — outre; *en- — dedans; *pero- = devant; *ut- — hors de; *ne — ne\pas, grec xe optatif, etc.), sont en rapports particulièrement étroits.
Non rarement, en effet, tels de ces mots remplissent des fonctions de préverbes.
Or il est à remarquer que ces particules et/ou préverbes — dont certains, le x grec p. ex., se construisent avec un mode déterminé, l'optatif en l'espèce
. V. note ci-dessus.
. Grundriss?, |, pp. 35 et seq.
*IVADINO Sr
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— se sont, à l’occasion, soudés aux verbes. C'est là un fait des plus normaux ; qui n'offre, par suite, rien en soi de spécifiquement indo-européen.
Ce qui, par contre, est plus particulier, c'est que la présence, devant le verbe, de tels de ces préverbes, a, dans certains cas, pour conséquence d'attribuer à ce dernier une valeur perfective*.
C'est là un mode d'exploitation du préverbe connu et signalé depuis longtemps* pour les langues 1.-e. Le gothique, le latin, le lithuanien nous en valent des exemples plus ou moins accusés. Le slave lui a donné un développement considérable et l'a même constitué en mécanisme régulier de la
conjugaison.
Pour être complet, pour être exact aussi, — car c’est là un aspect qui intéresse également l'Asie Mineure, — il est, toutefois, nécessaire d'ajouter que
ledit mécanisme ne fonctionne pas en indo-européen seul.
Il a également une grande extension sur la lisière de l'i.-e. oriental : en caucasique méridional. Le mingrélien, le laze, le géorgien, les mieux décrits, à ce Jour, de la famille, font, en effet, un très large usage des préverbes, en tant que moyen de conjugaison.
La fonction, éminemment importante, de ces préverbes en caucasique du sud est encore fort loin d’avoir été élucidée, fût-ce approximativement’. Il y a, là, un procès morphologico-syntaxique des plus complexes; procès qui, par surcroît, paraît correspondre à de tout autres « catégories » que les nôtres, actuelles, dans la conception du temps, du mode, de la voix, du verbe.
Néanmoins, il paraît acquis qu'un certain nombre, au moins, de ces préverbes ont, en fait, une valeur nettement per/fective, en géorgien, par exemple.
C'est ainsi que l'on y dira, notamment : 9 3e , Soit me v-hs-
1. En d'autres termes, une valeur réservée à l'expression d'une action dont l'achèvement comporte une limitation précise.
2. Cf., p. ex., À. Meier, /ntroductioné, p. 312, qui cite le ga- du gothique, le pa- du lithuanien, le cum- du latin, etc.
3. Cf., p. ex., H. AnjariaN, Étude sur la langue laze, dans MSLP., t. X (1898), p. 421, $ 94.
4. V., p. ex., A. Dire, Theoret.-prakt. Grammat. der modernen georgischen (grusinischen) Sprache, p. 31, en bas.
C'ER — mot j'ÉCRIS, mais, avec le préverbe &s — da (répondant à peu près à sscr. ava pour le sens) : d os -3- 6h 5 — me da-p-CEr-e — mot ai É "Jde — »-ANTEb — j'ALLUME, mais @$-2.s6omnd — da-v- J'ai ÉCRIT, 3-56m98 J & ie onè
ANTeb — j'ALLUMErat [à un moment donné, et pas à un autre]; RS -3- 561)
— da-v-AnTe = j'ai ALLUMÉ [c'est une chose faite, achevée, acquise que mon action d'allumer].
Le préverbe n'est, d'ailleurs, pas toujours le même. [l varie, selon les verbes et les temps. Ce qui précède figure ici uniquement à titre d'exemple; complément nécessaire, à notre avis, de l'indo-européen.
Cette importance du préverbe dans la conjugaison, tant en slave qu'en caucasique, paraît donc témoigner que, sur une large zone indo-européocaucasienne, de l'Irlande à l'Ararat, environ, cette utilisation si spéciale du préverbe est, en quelque sorte, endémique. Ni l'indo-iranien, ni l'arménien, ni le grec ne paraissent, à l'époque classique tout au moins, en avoir jamais déduit un système.
En slave même, ce système paraît procéder d'un développement secon-
daire, développement où l'action du substrat a, peut-être, lieu d'être prise en sérieuse considération.
En caucasique, par contre, elle s’accuse, si intimement liée au fonction-
1. Le régime pronominal (direct ou indirect) s'infixe d'ordinaire entre le préverbe et le verbe. Exemples pour le laze dans MSLP., t. X (1808), p. 420. Finx, Haupttypen des Sprachbaus, p. 140, note l'emploi de constructions symétriques en vieil-irlandais et en lithuanien. Estce par hasard que ces deux terroirs sont précisément de ceux dont les anciennes corrélations ethniques (cf. Bouze, Les hommes fossiles’, p. 326) et économiques (commerce de l'ambre de la Baltique) avec le monde égéo-méditerranéen sont le mieux attestées ? Pour le pluriel en -ar du vieil-irlandais et de l’arménien et ses rapports possibles avec le pluriel en -ar de l'étrusque et du caucasique, voir Babyloniaca, VIII, 2 (1924), pp. 75-122. J. Morris Jones, Appendice B (mars 1809) de J. RaŸs et D. Brynmor Jones, The Welsh people etc., Londres, 1900, pp. 617- 641; v. ibid., p. 23, et G. L. Gomme, The village community etc., Londres, 1890, chap. 1v (pp. 69-115), après Sonigrner (1855) et Porr (Über die quinüre u. vigesimale Zahlmethode, pp. 81 et 99), avaient déjà signalé diverses corrélations curieuses, du Caucase à l'Irlande préceltique. Tout cela serait à reprendre.
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nement même du verbe — fonctionnement si étrange, à notre point de vue — que la tentation est forte d'y voir un procès propre et organique ; héritage de quel passé ?
Bien que cet aspect de la conjugaison 1.-e. soit, d'ordinaire, considéré un peu accessoirement, l’on verra plus loin pourquoi nous avons cru devoir nous y attarder ici quelque peu.
E. — La phrase ne fait point proprement partie de la morphologie. Nous nous bornerons donc à relever l’un des traits essentiels de la phrase 1.-e. : cette phrase constitue une sorte de grand mot unique, « mot » dont les composantes n'avaient guère d'autre ordre que celui imposé par leur importance ACTUELLE respechve; où l'ensemble avait tendance à Ss'ordonner, de préférence, autour du verbe, toutes les fois que celui-ci y était exprimé.
Tel est, actuellement, croyons-nous, l'essentiel de ce qui parait susceptible d'intéresser plus particulièrement les sumérologues en matière d'indoeuropéen.
DE QUELQUES FAITS GÉNÉRAUX
Toutes les fois que l’on aborde l'étude d’un peuple et/ou d'une langue porteurs d'une grande culture — et Sumer, des premiers, est du nombre —, il n'est que sage d'y admettre, par principe, le caractère composite du substrat. Ceci lors même que le recul des siècles nous rend ledit substrat pratiquement inaccessible.
Bien loin qu'une présomption de cette nature doive ou puisse être considérée comme hasardée, l’on doit, au contraire, n'y voir qu'une manifestation tout à fait élémentaire de la plus simple prudence.
C'est la richesse de la « pâte » qui, dans une toile de maître, constitue l'un des facteurs essentiels de la richesse des « fonds ».
À bien des égards, il semble que l’on en doive dire autant des civilisations. Des civilisations puissantes et de large valeur œcuménique ne paraissent, en fait, avoir été possibles qu’en certaines régions plus particulièrement propices à la constitution d’un riche sédiment humain. Cela est vrai de la Chine, de l'Inde, de l’Asie antérieure, de l'Égée, de l’Hellade, de l'Italie préromaine et latine.
Nulle part peut-être cette vérité, que la Renaissance illustre, mais que la préhistoire, longtemps, a paru méconnaître, ne s'impose avec plus de lumineuse évidence qu'aux abords du golfe Persique”.
Là, en effet, au milieu de terres à céréales’, se croisaient d'immémoriales routes d'échange. Routes marquées d'avance par de grands fleuves, par la mer, par des dépressions naturelles; routes menant, à volonté, soit vers le nord-ouest, soit vers le sud, est et ouest. Chemins reliant, par suite, deux vastes cantons du monde dont les richesses, de tous temps, ont gagné à se compléter.
Le vieux mythe du cosmopolitisme de Babel ; celui, plus effacé, mais à peine moins clair, de l'Oannès de Bérose*; la tradition, plus rarement rappelée, mais de non moins grande conséquence, plaçant aux rives mêmes civilisées par Oannès le plus ancien foyer d'expansion religieuse, économique et
maritime de ces Doivuwes — futurs colonisateurs de Canaanf — : celui de la
1. Voir la belle et récente étude de J. März, Geopolitische Probleme am Persichen Golf, dans Freie Wege vergl. Erdk. (Drygalski-Feste., 1925), pp. 163-174. Cf. avec ci-dessus, p. r1.
2. L'importance des lerres à céréales dans le conditionnement de la civilisation à partir de l'époque dite des agriculteurs (v. p. 7 et 'n. 3) s'explique de soi. On est loin, cependant, de l'avoir assez fortement mise en valeur, car elle est capitale.
3. Dans ses excellents Grundzüge der sumer. Gramm., p. 1, $ 1, M. A. PœBeL insiste avec raison sur le caractère foncrèrement cosmopolite du terroir sumérien.
4. FHG., I, pp. 496 et seq. Fror. Decrrzscu, Grundzüge der sumer. Gramm., Leipzig, 1914, p. 1, $ 1, note, avec raison, l'intérêt archaïque de cette chronique sumérogène semimythicisée.
s. HÉroDboTe, I, 1; VII, 80; Srrason, XVI, C. 766; Tépox, ville « chaldéenne » proche, a des homonymes en Cœlésyrie, en Batanée, entre Péluse et le mont Casios, et peut-être sur la petite Syrte (Pocyse, V, 46, 61; Procém., [Tauchn.], V, 15, 26; SrraBon, I, C. 50, 56; XVI, C. 760; ProLém., IV, 3, 45 ; ce dernier douteux). Des Kapmävior (dits aussi l'eoudvior, HÉRODOTE, [, 125) sont proches (SrraBon, XVI, C. 766), mais Pine (HN. I, 8 ; rapprocher de SaLLUSTE, Jugurth., XVIII sqq.), qui rappelle une colonisation iranogène de l'Ibérie (nom caucasique; fleuve /ber; fleuve Chalybs), signale en ce même pays des Germani (1bid., 25). Quant à Arad et Tyros, leur diffusion cananéo-méditerranéenne est bien connue. L'ensemble onymique, en tout cas, témoigne donc d’un glissement très net vers la Méditerranée. M. E. Meyer, comme il lui arrive souvent, substitue peut-être un peu trop aisément son autorité à celle des textes (GA3, -P. 424, $ 356), sans tenir compte, entre autres, de cet ensemble remarquable de convergences (v., à ce propos, Babyloniaca, op. cit., pp. 145-151). Les raisons qui nous font considérer les plus anciens Poiyxes comme des Asiano-égéens, fort cosmopolites, d’ailleurs, ont été exposées sommairement par nous dans nos ( Phéniciens », Paris, 1920.
6. Pour le type morphologique (finale en -*An4) asiano-égéen de kinah-na, cf. F. STÂHELIN, ÆFestschr. f. Wackernazel, Gôttingen, 1924, pp. 150-153; pour l'origine sumérienne trés pro-
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Genèse’, nous montrant les constructeurs de villes poursuivant leur œuvre dans la direction du nord; tout cet ensemble nous montre, en cet endroit, des groupes d'hommes déjà, forcément, des plus mélangés, frayant les uns avec les autres.
Apostolat religieux, apostolat économique, commerce nautique ; qu’estce qui peut davantage contribuer à brasser les individus ?
Nous appelons, par suite, Sumériens simplement le « complexe » dont certains éléments d'encadrement, constituant l'aristocratie de Kingir, ont, Les derniers, contribué à déterminer l'apparence, antérieurement au quatrième millénaire av. J.-C.
Ce « complexe », que contenait-il, outre son substrat inconnaissable ?
L'anthropologie, pour l'instant, nous orienterait plutôt dans la direction des arménoïdes’. En l'état actuel de nos connaissances bio-psychologiques, anthropologie et linguistique demeurent, toutefois, deux domaines largement — sinon totalement — distincts.
L'indication est donc à retenir, car elle est importante. Mais elle n'implique et ne saurait impliquer de solution que partielle.
La tradition gréco-orientale, dont nous avons, plus haut*, rappelé l’essentiel, ne nous apprend avec certitude que deux choses :
1° l’ancien et prodigieux cosmopolitisme de la Mésopotamie préhistorique ;
2° le caractère à la fois religieux, mercantile et maritime de sa civilisation.
bable de l'élément initial 4inak-, -35, cf. notre article dans Babylontiaca, VIII, 3-4, p. 184, n. 3, et ce qui est dit des l'epupaïot :: vmya et du sumérien guëur — pont, p.183 et n.4. Le témoignage toponomastique faisant de X?nah-n21/Kenag-an une «colonie de KANAGGa » rejoindrait donc, ici, les affirmations d'Hérodote et de Strabon, etc. V. note précédente et Genèse, x, 6-19.
1. x, 10-12. C'est une civilisation essentiellement urbaine que celle qui peut déjà dénommer les enfers wru-gal — la grande ville. Un moderne eût-il trouvé mieux ?
2. V.S. Lancpon, Excavations at Kish..., Paris, 1924, pp. 57 à 64; notamment pp. 58-59 et 63; aussi pp. 115-125.
3- Nous pensons ici aux races jaunes hors desquelles nous ne sachions pas que les langues monosyllabiques aient d'existence appréciable; aux races nègres auxquelles se superposent les parlers nègres. V. les justes remarques de M. À. Meirer, à ce propos, BSLP.,t. XXV (1925), One 17-19:
V. p. 40 et nn
Ce dernier point est important. La mer étant l'intermédiaire essentiel des échanges, c'est, bien évidemment, le long du rivage et dans ses ports qu'une civilisation puissante et maritime constituera ses principaux, ses plus durables stocks de richesses.
Le fait s’est vu, plus tard, en Canaan; sur la côte « troyenne » de l'Asie. Il paraît donc au moins probable que la marche de la civilisation dans la direction du nord' correspond, au fond, à celle de l'enrichissement procuré par la mer.
Si, en des temps ultérieurs, la culture sumérienne a résisté, vivace, surtout sur la côte sud°, le phénomène s'y explique, apparemment, par des raisons exactement du même ordre. La marche de la richesse et celle des individus sont deux choses fort différentes.
La plus ancienne histoire nous montre les Sumériens déjà en recul. La, comme avec le Véda, comme avec les Gäthas, comme avec Homère, ce qui, pour nous, est « origines », est donc, en réalité, la fin d’un âge.
Depuis Bergaigne et Pischel l’on ne se fait plus beaucoup d'illusions sur le caractère « primitif» du Rg Veda. Les Gâthas coïncident avec une profonde réforme religieuse. C’est la fin d’une civilisation que décrit l'Iiade, que représente cette langue de l'épopée, d'où l'élément égéen, peu à peu, achèvera de s'éliminer.
Les Sumériens rentrent donc dans une loi commune à toutes les « origines ».
Autrefois, ils avaient occupé toute la Babylonie:. Ceci résulte du caractère manifestement sumérisant, conservé par la culture babylonienne. On le peut déduire aussi de telle constatation de toponomastique. Ainsi que le note
1 Vip 41.
2. V. À. PœBeL, Grundzüge..., p.3. Cf. aussi avec l'épisode d'Oannés, rappelé plus haut, p. 40 et n. 4.
3. Il semble que la Babylonie du Sud ait dû être extrêmement marécageuse au temps où les Sumériens entreprirent de l'organiser et de l’exploiter. Le travail considérable et constant que nécessite le maintien en état d’une contrée de ce genre paraîtrait indiquer des raisons concrètes et précises à cette occupation : nécessités politiques (refoulés d’ailleurs); nécessités économiques (exploitation du sol; accès libre à la mer).
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Delitzsch', c'est, sans le moindre doute, sumérien {{d) PX, fleuve eau se survit sous l'’I, fl. d'Hérodote, I, 179 (pour *"I{à)c).
Restent l'écriture, la langue, la structure économique et sociale, qui forment un ensemble.
Sous le rapport images, l'écriture ne nous apporte aucun renseignement dont l'on puisse déduire directement qu'elle s’est élaborée dans une zone montagneuse et septentrionale.
[l est vrai que Ar :: pays :: accad. matum s'ÿ rend par le même mot et par le même signe % (trois montagnes) que kr :: montagne :: accad. sadu’. Mais :l est sage de ne pas prétendre forcer l'argument. L'égyptien 5 s-t, qui sert à désigner les pays étrangers, nous en avertit. L'on en peut dire autant de ©, qui > à QT et montre le soleil se levant entre deux montagnes.
Tel nom divin, celui d'En-hl, « Seigneur de la tempête », dénommé kür-gal = « montagne-grande », dont un temple s'appelle e-kür — « demeure de la montagne », paraît, pourtant, impliquer un culte où les montagnes élevées participent à la sainteté des dieux. Un clergé dont la doctrine s’est, tout entière, élaborée dans la plaine n'appelle pas son dieu suprême : montagne.
La part que cette écriture accorde, par exemple, au capridé de montagne (qui, précisément, sert à désigner un dieu grand et ancien)’, au bovidé, à tel rapace, tel le faucon, qui se nourrit avant tout de menu gibier et d'insectes des champs, évoquerait plutôt un pays de pâture alpestre et boisé.
Ceci répondrait assez aux caractéristiques des régions sub-caucasiques comprenant et entourant les actuelles Géorgie, Arménie.
L'on sait que ces territoires, notamment la Kachétie, sont remarquables par leur culture vinicole, qui y est immémoriale. C’est dans ces parages que la Genèse‘ place les plus anciens souvenirs relatifs à la culture de la vigne, ce que la linguistique confirme.
l GTuUndzALE D 2,.n..1.
2. Le correspondant bien connu de $adu est H1 qui, en hébreu, désigne la campagne ouverte, la plaine, les champs, et répond à peu près pour le sens à sumérien edin.
3. Cf., p. ex., le cas de dàr/dara (v. ci-dessus, p. x, n. 14) et de sigga, sigga-bar, désignant le capridé, emblèmes et noms occasionnels d'Éa. V., avec ci-dessus, pp. 1x-x1.
IX, 20 Et seq
5. La culture de la vigne est venue à l'Hellade de l'Orient. Grec ofvos :: vinum :: jm ne
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Or, il semble que la feuille de la vigne soit figurée dans le syllabaire hiéroglyphique sumérien'. Ceci, comme l'usage immémorial du vin dont témoignent la langue? et le culte’, nous orienterait donc assez nettement vers une région où la mifis vimfera était, en quelque sorte, endémique.
Les indices anthropologiques, graphiques et cet important témoignage d'ordre agricole convergeraient donc.
La représentation de pis et de mamelles d'animaux, rapprochée des données connues touchant les « gestions » des temples, atteste la part importante qu occupait l'élevage dans la vie économique et sociale. Les animaux domes-
tiques sont les bovidés*, capridés*, moutons, ânes, porcs.
font partie du lexique méditerranéen. Le géorgien £ÿveni, qui est indépendant, indique un archétype “oZino, L'on sait que l'aire antique de la witis vrmifera est limitée et que l'origine en paraît être asiatique.
V. BarTON, Babyl. writ., s, n
2. Sumérien fin [— UK] et gestin [— er | désignent respectivement la bossson fermentée et le vin. Etymologiquement, ces mots signifient aussi : vie et bois/arbre de vie (cf. notre eaude-vie). L'on peut rapprocher, sémantiquement, persan n0$ (<< avest. an-ao$a- — immortel, impérissable) qui — (Lebenselixir » et que Firdausi emploie au sens de vin (cf. Geicer et KuEN, Grundr. d. iran. Phil, I, 2, p. 20). Il est, dès lors, permis de suspecter une corrélation étymologique directe entre vita (<< *ouer-\ et vitis, vi-num (< *gur-).
3. Cf. la divinité dite dGeëtin-an-na — vin du ciel. Sa qualité de sœur de Tamuz, dieu qui meurt et qui ressuscite (cf. DermeL, Panth. Bab., p. 87, n° 530), autorise à la rapprocher, théologiquement, du cycle d'Osiris, Adonis, Dionysos, etc. Nous avouons que ce ((w:7 du ciel » évoque aussi pour nous la boisson-nourriture d'immortalité, dont nous avons parlé dans Babyloniaca, VITE, 3-4, pp. 214-216. L'on rapprochera la charrue, emblème de dGeëlin (DEIMEL, op. ct., p. 87, n° 538 et référ.), de Dionysos, principe mâle dans les mystères céréalicoles de la déesse des labours : Demeter. Cf. encore les variantes de dGeëtin : 4Nin-geëlin-na, Ga$an-gu-edin-na, dMu-ti, d Mu-ti-an-na. I nous paraît assez probable que l'i. Belit ser: (« dame de la campagne ») qui répond à dGeëlin-an-na pourrait être un archétype de la métva Ünewv. Dans les textes postarchaïques (v. Deimez, op. cil., p. 87, b), d Geëlin-an-na s'est confondue avec la déesse de la plante d'immortalité : Nin-in-ni-si-na. L'on en peut donc conclure que, en principe, cette plante poussait dans l'ager cœlestis : gu-edin-na. Pour un exemple parallèle d'évolution de Soma en Dionysos, cf. F. CumonrT, Textes et Monuments, etc., 1, p. 146. Cf. avec p. 47, n. 6.
4. [l nous paraît certain que sumér. gu(d) —i.-e. *guou- (v. ci-dessus, p. 1v, n. 1, et Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 202); an$u nous paraît, comme à M. Feist (v. ci-dessus, p. 1v, n. 1), correspondre à 0vos. En principe, il n'y a pas impossibilité, nous semble-t-il, que sigga (qui vaut aussi Sega; cf. BARTON, Babyl. wr., n° 406) réponde à une forme plus archaïque de grec at, aly-6e, arm. ac, avest. fzaëna- — de cuir [de chèvre] < *i2-, *%# «cuir » [de chèvre]. Un intermédiaire iranisant pourrait justifier l'esprit doux de aiy-. Voici donc, en tout cas, au moins deux animaux domestiques dont les noms se répondent, de Sumer à l'Égée prégrecque. Le caractère religieux, la valeur liturgique insigne du bovidé dans le monde indo-iranien nous
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Des filets, des pièges nous montrent un peuple pêcheur et chasseur: le nombre des représentations de bâtisses diverses et de mobilier, une nation possédant une technique de l'habitation à peu près comparable à celle de certaines peuplades africaines, mais très développées’; des bateaux, une familiarité ancienne avec la navigation; des pièces d’étoffes, la connaissance du tissage (de la laine, tout au moins). La céramique a fourni de nombreux caractères. La musique est représentée. Un système de poids et mesures est institué.
Indice de commerce actif. Il semblerait même que la métallurgie — qui pos-
sède en commun avec le latin et le grec les termes urudu — raudus et zabar — #ÜTpos — témoignerait de quelque relation plus particulièrement étroite avec la région tibaréno-pontique* (ce qui, économiquement comme archéologiquement, n offrirait, en soi, rien d'invraisemblable).
Tels signes paraissant représenter des canaux ou réseaux de canaux d'irrigation montrent un peuple foncièrement agricole; qualité que confirment et l'emploi d'> — anu pour désigner à la fois le ciel, le dieu et l’épi de froment, et le titre de nourricier, agriculteur, décerné couramment aux monarques*.
C'est également vers les régions caucaso-caspiennes et élamites que nous orienteraient les apparentements graphiques de l'écriture.
paraissent susceptibles de procéder de la liturgie de Sumer, dont les ‘dieux, souvent, sont qualifiés de « gu(d) ».
1. L'on peut rapprocher d’A. Merrcer, /ntroduction 6, p. 30, 4° alinéa.
2. Nous pensons ici plus particulièrement au terme #-bi-ra que nous a transmis une glose explicative du caractère : Ft] L«. que l’assyro-babylonien rend par gurgurru — « Melallarbeiter » (cf. Decrrzscn, Sumer. Glos., p. 273, et Ass. H.W.-B., 1806, p. 203, col. 2). Nous penchons à voir dans ce Ti-bi-ra un simple équivalent sumérien à Téap-nvôc :: bain :: ban :: Tabal, immémoriaux métallurgistes (Genèse, 1v, 22), dont les voisins, Chalybes, ont fourni aux Grecs leur nom de l'acier : x4vb; dont d'autres voisins, les Mos{s)Sv-otuot, étaient, effectivement et étymologiquement, èv mipyois ofxobvres, experts dans la fonte de l'aërain (cf. 'ArisTorTe, Mirab. ausc., 62, avec Denys Haric, Ï, 26; SrraBon, XII, C. 549; rapprocher Tupo-nvot let Ivpy-irat). L'on sait que le dieu-sage Éa, mentionné plus haut, était le (patron » officiel de ces « gurgurru », tout comme Hephaistos l'était des forgerons. Ceci paraîtrait singulièrement favorable à un caractère igné originel du dieu (cf. avec ci-dessus, pp. ix-xt). Au temps où le signe ci-dessus a été conçu, c'est l’atrain (eru) qu'ils façonnaient; puisque accadien eru (sumérien urudu) est rendu par = Q) et que L« répond, en assyro-babylonien, à «#ilnampoaru, soit charpentier ; les Tibira sont donc des « charpentiers de l'airain ». Nous voyons ici évoquée la technique du bois, devancière et préparatrice de celle du métal.
V. pp. 7-8 et
Tout récemment, un travail bref, mais substantiel, de M. F. Bork' (à propos des « Strichinschriften » de Suse) a mis en valeur le fait remarquable qu'au II millénaire av. J.-C. environ’, une région de l'Élam faisait usage d'un système graphique apparenté à l'écriture paléo-babylonienne. Les caractères HI, LA(L), RU, p. ex., sont identiques; UM, RE KÜ(A), NIN, AZAG, extrêmement proches.
M. F. Bork remarque, à ce propos“, que le signe susien KÜ{(A), p. ex., indique les écailles du poisson (sumérien ku, kua ÏQ; précision qui manque à sa contre-partie babylonienne.
Il semble, en outre, que la « Strichschrift » possède des signes qui font défaut à la babylonienne*.
Le plus remarquable de ses caractères est la liberté dont use le susien à l'égard de l’image babylonienne. Cette liberté, qui, fréquemment, s’accompagne d’un archaïsme et d’une précision plus accusés‘, paraîtrait indiquer des écriveurs ayant gardé le souvenir précis de l’image hiéroglyphique intégrale.
C'est pourquoi M. Bork incline à penser que le paléo-babylonien a peu de chances, ici, d’être l’archétype. Nous aurions, apparemment, affaire à deux « dialectes » graphiques; dialectes procédant, peut-être indépendamment, d'un modèle plus ancien. Le savant allemand rappelle, à ce propos, la suggestion, si souvent émise, d’une diffraction sumérienne en terroir iranien.
Tout cela reste encore bien obscur, bien incertain. L'indiscutable et prodigieuse affinité des deux graphismes; leurs différences presque autant que leurs ressemblances n'en donnent pas moins beaucoup à penser.
Mais cette écriture n'est pas seulement instructive de par les images qu'elle nous livre ou par l'éfat économique et social qu'elle décèle. Elle l’est aussi du fait de l’une de ces caractéristiques phonétiques essentielles.
Cette caractéristique consiste en une indécision fréquente entre les occlu-
NID in, 6.
Op. cit., pp. 17-18.
Gf. op. cit pp'arvetiseq nf 2452 Sen Rs in 0) OpEcit, p.120:
Ceci pourrait être tout provisoire.
L'exemple de KÜA précité est fort net à ce point de vue.
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sives sourdes et sonores’ : bar et par; br et pdr; gal et qal; mug et muk; kil et gil; lag et tak; ug et uk; dah et f«h; gi et qi; àg et ak(a); gäm et sam ; rug et ruk en constituent des illustrations très nettes.
C'est là un trait remarquable et très particulier de la phonétique caucasique’. Trait dont le grec et le turc actuels de Cappadoce, l’arménien, certains parlers locaux iraniens, où l'influence caucasique est évidente, portent la marque plus ou moins profondément accusée.
La confusion qui se constate, occasionnellement, entre l’occlusive gutturale sonore et l’aspirée’ complète, semble-t-il, l'indice. Car elle témoigne d'une indistinction pratique évidente entre la sourde, la sonore et l’aspirée ; indistinction qui se retrouve en caucasique ; que nous avons, après bien d'autres, signalée en asiano-étrusque* et qui est, en quelque sorte, fonctionnelle dans le syllabaire chypriote.
[Il y a donc là un signe extrêmement important et suggestif d'incontestable solidarité phonétique. Cette solidarité se constate non seulement entre le sumérien et la plus ancienne Anatolie-Cappadoce, en tant qu'elle relève du monde caucasique, mais encore avec l'Élam (dont la phonétique et la langue rappellent de très près les systèmes caucasiques‘) et le Mitanni.
Nous voici donc, une fois de plus’, ramenés dans la direction du haut
pays de l’Asie occidentale. Particularité insigne, ce haut pays se montre, jus-
1. Voir, entre autres, À. Pœ8BeL, Grundzüve..., pp. 17-18, $ 37. Les variantes graphiques témoignent dans le même sens que l'écriture elle-même.
2. Ce trait se retrouve particulièrement dans certains dialectes austro-asiatiques qui possèdent un système d’occlusives indécises entre la sourde et la sonore. Y a-t-il lieu d’y admettre une influence caucasogène ? Nous ne saurions en décider.
3. V. ci-dessus, p. 17, n° 1, et Decrrzscu, Grundzüge..., p. 17, $ 2.
Même signe pour fa, da, tha; pa, ba, pha, etc
6. La solidarité de Sumer avec le plus ancien monde asiano-égéen, qui se peut déduire des caractéristiques phonétiques sus-énoncées, est, d’ailleurs, attestée par un certain nombre d'indices archéologiques. Signalons, entre autres, quelques faits précis recueillis par M. G. Con- TENAU, Glyptique syro-hittile, Paris, 1022, pp. 42 (Gula sous l'arbre d'immortalité; cf. avec Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 215-216), 87, 120, 174-176. Quelques-uns des objets trouvés par M. S. Lancnow, à Kish, ne sont pas moins démonstratifs. Linguistiquement, voir nos remarques dans Babylontaca, op. cit., à propos de femen :: vépevoc; asam :: äsdpuvoc ; guëur :: vépuox (pp. 179-184; 184-185), plus haut, pp. x, n. 143 17, n. 13 28, n. 13 44, 0. 4, et plus bas.
7. L'on pourrait compléter cette liste d'indices par le rappel du type, si caucasique, de la conjugaison à préfixes de Sumer (cf. avec ci-dessus, p. 35 et plus bas).
qu'au IF millénaire av. J.-C., toujours actif dans son rôle de « trait d'union »! entre les régions mésopotamienne et asiano-égéenne. Nous y retrouvons des documents sumériens. Aux jours de la ruine de « Priam », n'est-ce pas de là, suivant la tradition des aèdes*, que serait même venue l'armée ultime destinée à empêcher, si possible, la consommation du désastre ?
Mais ce haut pays lui-même offre une caractéristique climatique qu'il peut être utile de mentionner ici, pour finir. La canicule y est souvent tout particulièrement sévère. Seules de précoces et bienfaisantes pluies d'automne en atténuent heureusement la désastreuse rigueur.
Or, l'on sait la place cosmo-théologique éminente que les [raniens, plus longuement exposés que leurs autres frères aryens à ce dur régime estival, ont, jusqu'après la réforme zoroastrienne, conservée à l'astre de la Canicule, à Otrius’, leur Tistrya-*.
Les prérogatives de cet astre caniculaire, dit semence des eaux :: afs- &i0ra-$ sont anciennes. Elles datent, sans le moindre doute, de l'époque préiranienne et indo-iranienne*. Là même, il semble qu'elles soient un archaïque héritage.
Nous avons rappelé ailleurs l’évidente corrélation linguistique, et séman-
tique, et théologique dont paraissent témoigner le isumérien sir — lumière, éclat, p. r. à olp-1oç7; sum. a-edin — sperme/eau de la campagne, p. r. à afs-ciûra-*.
1. Cf. G. ConTENAU, op. cit, pp. 86-87; 180 et seq. ; 184 et seq.
2. Odyssée, x1, 522. G. HüsinG (Eïnh. Guellen, etc., I, pp. 10 et sed. et références) songe, ici, à des contingents venus de l'Élam (cf. avec Taucvp., VI, 2, et IBabyloniaca, VIII, 3-4, PP. 145-146). ;
3. V., à ce propos, Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 193-195. Cf. avec Frpr. SPieGeL, Eran. Altert., T, 479 et seq., et surtout IT, 70 et seq. J. Darmesrerer, Zend-Avesta, I], pp. 411 et seq. (erroné en ce qui concerne Tir; cf. avec, plus bas, n. 7); Gsicer et Kuun, Grundriss, II, pp: 642, 661, 701. Cf. avec ci-dessus, p.11, n. 5.
4. Ce nom reste sans explication jusqu'ici. Une origine non iranienne nous paraît probable.
s. Avesla, Ÿt., VIII, 4; 39; 45: cf. avec so. Tout le Yt.,VIIT (Tr Yasht),"Serait à citer. CF aussi Bundehesh, 0.
6. Pour Sirius chez les Cariens, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 3-4.
70P6ur = et oelp-uoc, cf. Babyloniaca, pp. 193-195. Il semble que l'iranien (?) Tir (sans étymologie) n'est qu'une forme dialectale du même mot. Pour { :: s en sumérien, cf. A. Pœger, Grundzüge, p. 27, $ 69. Pour crétois rlptos: Bépous, Kpñrec, vid. Ficx, V. O., pp. 138-130.
8. M. l'abbé Ch. Jean veut bien me signaler que, dans VIR., pl. XLVI, 1. 46, mulu a-edin
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Il nous surprendrait, même, assez peu que le combat annuel du libérateur des eaux de la mer Vouru-Ka$a-' contre le dragon Aäi-Dahaka-? — combat décrit en détail par le Tir Yasht — se soit maintenu, sous une forme chrétienne, dans les exploits de saint Georges de Cappadoce:.
En cette région, en effet, nous possédons la preuve tout particulièrement précise‘ d’antiques et très puissantes influences sacerdotales venues — ou revenues (?) — de la Babylonie’.
Si nous ajoutons qu'en Sumer, comme chez les Caro-Méoniens (anciens occupants de la région du Tanaïs), comme en Bactriane, comme dans l'Avesta, comme chez les Aryas de l'Inde’, la lune est divinisée sous un aspect MÂLE : celui de Sin°, nous aurons, croyons-nous, résumé l'essentiel des données susceptibles de nous orienter.
— ba-na-at ri-hu-tum ; Sirius — donc : « l'étoile qui bâtit le semen virile ». V. aussi Babyloniaca, VIIT, 3-4, loc. cit, et ci-dessus, pp. 11, 8, 48.
1. Mer mythique — et prob. céleste — au milieu de laquelle se trouve l'arbre de vie (v. Babyloniaca, VIIL, 3-4, pp. 195 ; 214-217. Pour des exemples iconographiques de Gula/Nim-1insi-na sous ledit arbre, cf. G. ConTenau, Glypt. syro-huttite, p. 42 et référ. Aussi plus haut, PA47 10
2. Avesta réc. azi- —sscr. dhi- —Eëyis ; donc serpent. Mais, dés l’Avesta, le mot a la valeur de monstre, dragon (Cf. Barrnozomx, Altir. W.-B., 266). Le correspondant persan azdaha — dragon.
3. La légende de ce « saint » a, en effet, des racines antiques et profondes en Cappadoce même. D'excellents juges, comme M. F. Cumonr, Textes et mon. rel. aux myst. de Mithra, t. Il (1894), p. 73, n. 1, l'en croient, même, originaire.
STRABON, XV, C. 733, et note ci-dessus
5. F. Cumonr, op. cit., I, p. 8, n. 5; 9 et seq.; 230 et seq. Ces observations sont d'une importance capitale. On les rapprochera des suggestions de Derrrzson (Grundzüge, p. 17, $ 21), qui pense à rattacher méyos, 3 au titre sacerdotal sumérien mag (transcrit aussi mak, v. plus haut, p. 17, n. 1) = soit | prêtre] suprême, [ pater] sublimis (cf. rabbi et 5). V. nos remarques, Babyloniaca, VIII, 3-4 : pp. 179-183, pour temen :: vépevos; 183-184, pour lepuoatot et gusur : et plus bas, pour sumér. sangu (= prêtre), p. r. à &{-0-uat, &y-106, sac-er, Sanc-us.
PLine, VI (7), 20. (Nous pensons au My carien
7. Les noms sanscrits de la lune : candra-, indu-, 6sadhi-pati- (— brillant, goulle, seigneur des plantes) sont du masculin. Il y aurait lieu de se demander si la masculhinilé de la lune ne serait pas en rapports étroits et directs avec sa qualité de soma céleste, le soma étant un principe génétique essentiellement mâle, dénommé, non rarement, le mäle (vrsan), le taureau (vrsabhä-) dans le Rg Veda. Le Toth lunaire égyptien, « fils de la pierre » (s inr), (sortant de deux pierres » (pr m inrty), du Livre des Morts (chap. 134, 1. 6, édit. Bupce, 1898), dieu-sage, nous évoque les épithètes connues de soma : ddri-dugdha- (trait de la pierre), adri-jà (né de la pierre), etc. Il y a là une remarquable coïncidence, en tout cas.
SCHÉMA SOMMAIRE DE LA STRUCTURE ET DU FONCTIONNEMENT DU SUMÉRIEN
A. Le mot sumérien. — Le mot sumérien peut comporter plusieurs éléments : |
1° D'abord, et nécessairement, la racine, qui indique le sens, indifféremment nominal ou verbal, et qui s'emploie couramment à l'état nu.
2° Éventuellement, un morphème -a, -e, -e(d), -ed-a; morphème réservé à la formation des noms d'agent ou d'action.
3° La désinence 1.-e. y est remplacée grammaticalement :
A. Pour le nom, par un ou plusieurs suffixes et/ou postfixes qui indiquent le nombre, le rapport possessif, le rapport casuel. Chacun de ces éléments n'exprime qu'un seul des rapports précités. Ainsi, dans nin-a-ni-ra = à sa dame, l'idée de suzerainelé, de seigneurie est rendue par nin°. Le -a est un morphème nominal dont les noms sont presque toujours pourvus lorsqu'ils sont suivis d'un suffixe personnel. Le -n1- est le suffixe possessif de la 3° personne. Le -ra est une postposition marquant un rapport casuel répondant à peu près à un allatif;.
1. Ceci sous certaines réserves et pas régulièrement, v. plus loin.
2. Il est possible que ce nin se retrouve dans Nos, vieux nom oriental et asianique, notamment de monarques. Sezgneurie, suzerainelé se dit, naturellement, nam-mn. V., à ce Propos, pp. 52-53. |
3. Allatif paraît, en effet, plus exact que datif. V., à ce propos, F. Borx, OLZ., 1924, Sp. 169, note 1. Pour un rapprochement avec le -ra directif du basque (— à peu près vers; cf. Azkue, Dict. basque-esp.-fr., t. Il, p. 193, a), v. :bid. Rapprochement sujet à revision, vu l’aversion caractérisée du basque par les mots à -r initial. Le dido (langue du groupe lesghien) possède un (datif » en -r, mais le rapport éventuel de ce -r avec le -ra sumérien doit demeurer réservé.
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B. Pour ce qui concerne le verbe, la désinence verbale i.-e. est remplacée par un jeu d'infixes et de suffixes sur lequel nous aurons à revenir. Les préfixes, en tant qu'ils servent à indiquer les temps, servent également de substituts partiels à la désinence’. “re
Soit, par exemple : immi-in-du (VE dü) = il a bâti; mu-na-an-gi-niez-a (VE gin) = ils lui ont établi, immi est un préverbe temporel; -inindique la 3° pers. pronominale; du, l’idée de bâtir, construire, édifier ; mu- est un préverbe; -na-, un infixe pronominal de la 3° pers. marquant le complément indirect; -an- joue le même rôle que -in- (avec une vocalisation influencée par le -na- précédent) ; gin(i) exprime ici l’idée active d'éfablir, de fonder solidement, -es indique que le sujet est au pluriel’.
Ce que nous appelons racine est, en sumérien comme eni.-e., ce qui reste, ablation faite des morphèmes éventuels.
Pas plus qu'en 1i.-e., et pour les mêmes raisons, il ne nous est possible de remonter au delà de ce que nous appelons racine. La racine sumérienne, comme l'i.-e., répond donc à une notion parfaitement empirique.
_ Le sumérien est une langue incontestablement très usée’. Les causes d'ordre général qui ont contribué à protéger la racine 1.-e. n’y ont cependant pas été sans action. I[l y a donc un nombre appréciable de « racines » sumériennes que l'on est en droit de considérer comme fort archaïques “.
Comment le sumérien exploite-t-il ses racines ?
Nous avons mentionné tout à l'heure certain usage de morphèmes. Nous y reviendrons. |
La langue sumérienne étant d'un type dit « agglutinant »’, le dévelop-
Pour la désinence et le temps en i.-e., v. p
2. Le rôle (grammatical ?) de l'-a nous échappe ici. Il se peut qu'il s'agisse d’une finale emphatique. Cette forme se trouve dans Cuneif. textes from Babyl. tabl. Br. Mus., XXI, pl. 47, n° 91083, col. [, Il. 14-15.
3. V., à ce propos, les justes remarques de M. A. PœŒBeL, Grundzüge..., p. 31, $ 89. Cette usure paraît, d’ailleurs, être une conséquence fatale du cosmopolitisme pour ainsi dire fonchonnel de la région. Cf. avec pp. 40-41.
4. Cf. op. cit., p. 32, $S 89-00. Il y a donc certainement de « fausses racines » en sumérien comme en sanscrit. V. ci-dessus, p. 13. Des exemples tels que umuÿ :: uÿ, intelligence, paraissent indiquer la possibilité soit de contractions, soit d'abrègement, par chute de la syllabe initiale. Ceci montre combien une ( racine » est chose relative.
s. V., à ce propos, F. Borx, OLZ., 1924, Sp. 169
pement des formations morphématiques y comportait d'assez promptes limites. Sinon, les mots y eussent été exposés à devenir d’une longueur démesurée. La clarté s’en fût, en outre, ressentie.
D'autre part, pour utiliser les ressources qu'eût pu fournir à sa morphologie un jeu éventuel d’alternances vocaliques, le sumérien était également mal à son aise. La tendance sensible à l'harmonie vocalique, qui s'y manifeste, eût appréciablement fait obstacle à la normalisation du procédé.
C'est pourquoi le sumérien a, de préférence, recours :
a) soit au mot-racine à l’état nu, c'est-à-dire sans aucun élément adventice d'aucune sorte : Ex. : ab :: océan, mer ; agar :: champ; edin :: plaine, campagne; ur :: chien; gal :: grand; ki :: lieu; udu :: brebis, etc.; utu :: soleil, clarté du jour, etc. ;
b) soit à la composition. Ce dernier moyen y a reçu une extension considérable. L'on peut dire, même, que l’un des principes formatifs essentiels du lexique sumérien est précisément la composition.
Il n'y a là, d’ailleurs, qu'une conséquence assez naturelle et de la propension à la « Kettenbildung »' propre à cette langue; un effet aussi de la nécessité où cette langue se trouvait de recourir à un procédé de différenciation secondaire susceptible de restaurer dans une certaine mesure son lexique, fortement éprouvé d'innombrables collisions homonymiques. Des complexes tels que 4-lug-(e) — « de force pourvu » (cf. &lxnv émieuévos, bel emugi), d'où puissant, puissance ; ur-sag — homme-chef > capitaine, héros; ëü...tag = proprement : maîn...toucher > toucher avec la main, manier (cf. des composés grecs du type “xetpo-Fepyéw par exemple), lù-cal — homme-grand > roi; e-gal — maison-grande > palais, ki-dur — lieu (d'\habiter > séjour, demeure, etc., lui en fournissaient le moyen’.
Certains de ces composés : notamment ceux en nam (4) et en nig (Ÿ), se sont stabilisés, normalisés.
Ces mots, qui signifient respectivement attribution et/ou détermination ;
1. Pour la ( Kettenbildung », voir A. PœBeL, Grundzüge, pp. 35 et seq., $$ 98 et seq. Cf. avec F. N. Fincx, Haupttypen des Sprachbaus, Leipzig, 1910, p. 144, à propos du géorgien. 2. Cf., ci-dessus, pp. 20-21. Cette faculté de composition s'associe, en sumérien comme
en sanscrit et en grec, à de riches ressources poétiques, dont la liturgie sumérienne a profité. 3. Nam — proprement ce qui est déterminé, fixé, assigné (Simium). Ce terme est essentielle-
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chose, bien, avoir, ont fini, en effet, par servir d'éléments formatifs réguliers des noms abstraits. C'est ainsi qu à lugal — roi répond nam-lugal — royauté ; à min précité, nam-nin = suzerainelé; à lil = vivre, nam-li-la — vie; à gar — déposer, nig-gar — dépôt, trésor ; à halam — exlerminer, nig-halam-a — destruction, anéantissement, extermination.
L'on doit donc se garder de voir dans ce nam ou dans ce nig des préfixes". La constance de leur emploi en des complexes de sens défini d'avance ne saurait nous tromper ici. Ces composés, « standardisés » qu'ils soient, n’en restent pas moins de francs composés. Ils ne diffèrent à aucun point de vue de noms tels que d-ë-oir — membres (proprement : bras-main-pied*) ou G)sp1...(2){uh (ou tug) = (2) ouvrir Gi) l'œil = voir, regarder.
Dans les « complexes » de cette nature, les mots-racines se juxtaposent donc à l'éfal nu, exactement comme dans les complexes indo-européens précités’. Le dernier nom seul prend, éventuellement, morphème : cf. ki-gub, mais aussi ki-gu(b)-ba (— ki-gub-a) — « Stand-ort », et non pas *ki-a — gu(b)-ba.
L'élément vocalique d’une racine sumérienne est susceptible de variation. C'est ainsi que nous trouvons su(d) = asperger, arroser *, sous les formes se et sis; {u(g) — revéltir, vélement, sous la forme fe (pour “leg prob.)*; dug — dire, parler, sous la forme ‘de (pour “de(g) prob.)7; làh ou làg) — briller, étre ment juridique et sacerdotal, en principe. Nous ignorons s'il est en rapport étymologique quelconque avec vép-w et véu-05. La coïncidence, en tout cas, est à signaler, car elle porte, à la fois, sur la forme et sur le sens.
1. Ce qu'a fait, p. ex., M. B. Merssner dans son petit livre, d'ailleurs, des plus estimables,
die Kerlschrift (Güschen, 708), 1922, p. 24.
2. Cf. aussi en géorgien, p. ex., des composés du type mama-deda — père (et) mère —
parents, sa-col-kmar-0 LE . CS pé EE — Mr uv); sa—o forment une
capsule réunissant col{i) [prononcer {soli] — femme et kmar(i) — (homme) — marilal,
4. Un *su- indo-européen a le même sens ; cf. b-exd-ç, D-w, ete, <Z*suu-el6-s, *su-10, etc.
Ibid., p. 160. Cf. avec Babyloniaca, VIIL, 3-4, p
7. Mentionnons l’'homonyme i.-e. *deik, *dik —indiquer [del-vo-pu, dic-o, etc.). Notons, à ce propos, que # et : permutent fréquemment en sumérien; cf, sur :: sir = chanter; dub :: dib — toucher, saisir; sub :: stb — pasteur, etc. La nature réelle du phonème demeure donc indécise. S'agirait-il d’un à ?
brillant, sous la forme luh (luÿ)', halah (ou galag) = effrayer, aussi huluh (ou gulug); dim — bâtir, façonner, « fingere », à l’image de’, aussi dam, etc.
Ces variances n'ont encore fait l'objet d'aucune étude d'ensemble systématique. [l est, par suite, impossible de déterminer si elles font, ou non, partie d'un procès morphologique régulier tel qu'il existe en 1.-e., ou si elles constituent, au contraire, un simple accident graphique, dénué de toute portée morphologique’.
Morphologiquement, les variances de consonnes ne paraissent pas avoir été de conséquence, comme le prouvent bar et par = briller, lug et qu parler, ainsi que les exemples mentionnés plus haut.
Ici encore vu le flottement inhérent à la graphie, il est malaisé de déterminer les parts respectives du phonétisme et de l'écriture.
Une grande partie des racines sumériennes est monosyllabique. Nous en avons donné quelques spécimens ci-dessus (pp. 51-55). Nombreuses également sont les bisyllabiques, parmi lesquelles nous citerons azag = clair ; erim = ennemi; dagal = large; dirig = outrepasser; dugud = lourd; arad//urud/erid — esclave, serviteur; bulug = fendre, etc.
Le vocalisme des racines bisyllabiques témoigne d’une tendance manifeste à l'harmonisation. A cet égard, erid/urud, halam /hilim, comme halah :: hulukh précités, rappellent le grec (allogène) xekeuô-, xohouô- (avec double alternance vocalique) dans xékeub-05, &-x6houb-oct.
Nous ne connaissons point en sumérien de mots-racines comptant plus de deux syllabes. Il serait, à la rigueur, possible que le ton’ fût pour quelque chose dans cette limitation.
1. DeLrrzscH, Glossar, p. 169; EIC L'on évoquera, comme de juste, l'homonyme i.-e. impliqué par lux, luc-ev, 4upt-\5x-n, sscr. ruc-, roc-; avest. raok-, etc. ; de même sens.
V. Babyloniaca, VIIL, 3-4, p. 2o
3. L'on peut concevoir une troisième hypothèse : variation graphique provoquée par la présence d'un phonème que l'écriture (ou le scribe) n'était pas en mesure de reproduire exactement. Ainsi le doublet halam :: hilim (exterminer) pourrait se justifier par un réel *klm ou *holom.
4. Pour ce mot, cf. A. Meizcer, {ntroductioné, pp. 134-135. En sumérien, il semble que les voyelles aient formé deux séries : l'une e :: 1; l’autre a :: #. C'est là, toutefois, une classification des plus superficielles et certainement en grande partie sujette à revision et à complétion.
5. La nature de ce ton, qui, en des formes comme babbar (<< *bar-bar), gigir (< *gir-gir), paraît avoir porté sur la première radicale (PoœBeL, Grundz., p. 35, $$ 95-96), nous échappe.
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Voici les types de racines que le sumérien parait avoir préférés :
1° Voyelle + occlusive sonore, nasale, liquide, sifflante ou chuintante bulinverse) ER a aire; ag —chérir; 1b — étre en colère; ed — DértIr AUDI étre jOTrt : ba — diviser, pariager; gà — porter; lù — verser, répandre ; an — étre élevé ; as — maudire ; il — lever, élever ; ir, ra, ri = aller, marcher ; uë — couler; lü — troubler; na — s'élever, se dresser: zi — enceindre, enfermer ; ia = couper, ampuler, etc:
2° Occlusive, liquide, nasale, sifflante ou chuintante + voyelle + occlusive sonore, liquide, nasale, sifflante ou chuintante. Ex. : bad — ouvrir; bal = dire, parler; gâl = étre; gam = s'incliner ; gir — courir ; gur — tourner, se tourner; kal = étre ferme; kid — fendre ; küs — reposer, se reposer ; sur = chanter ; dul = couvrir; dur = habiter, demeurer, etc.
Par contre, le sumérien paraît avoir évité, en tant que mots-racines susceptibles de faire fonction de verbes :
1° les bisyllabes terminés par une voyelle ';
2° tout groupe bi- ou trilitère terminé par une occlusive sourde ;
3° tout groupe comportant graphiquement un assemblage de deux consonnes (soit deux occlusives, soit occlusive + sifflante [ou l'inverse], soit occlusive + liquide ou nasale). Il est, cependant, difficile de déterminer si et dans quelle mesure nous avons affaire ici à un phénomène graphique ou organique. Si nous ne connaissions le grec que sous des graphies chypriote ou hétéenne, des mots comme xkéos nous apparaîtraient tout autres.
Les voyelles terminales sont, par ordre de fréquence : -w, -a, -i, -e. Les consonnes : -b, -d, -g, -l, -m, -n, -r, -8 sont finales dans des proportions sensiblement équivalentes; -h, -s et -z le sont beaucoup plus rarement. |
La fin de mot est particulièrement sujette à dégradation en sumérien. Il semble qu'elle y ait fait l’objet d’une sorte d'écrasement.
C'est pourquoi les limites du mot phonétique ne paraissent pas y avoir été très nettes.
1. [l y a quelques peu nombreuses exceptions ; ex. : aka — mesurer, aka — aimer, etc.
2. Ceci sous réserves de ce qui a été dit plus haut, p. 47. Le sumérien ne comporte donc pas, à notre connaissance, de mot-racine terminé par un -k, un -p ou un -{. L'on y trouvera, par suite, des mots-racines du type pab ou pad, mais nul du type *pap ou “pat.
En fin de mot, l’-a témoigne d'une résistance relative; de même l'e-, l-1, l-u.
Les consonnes, par contre, se montrent plus sujettes à amuissement.
Cet amuissement affecte de préférence les gutturales et dentales sonores, nasales (surtout labiale) et liquides. Aussi trouvons-nous à la fois esig et esi — fort, puissant; dirig et dir(i) — 1° outrepasser, 2° s'incliner; dug et dü = faire, bâtir; dug et du = dire, parler; id et i — fleuve ; bad et ba — ouprir; laid et ki — faire; pad et pà — distinguer, choisir; usum et uëu — uni-
que; kurum et kur = couper, trancher; ennun et ennu = veiller, garder ; kin et ki — terre; til et ti — vivre; lal et là = 1° peser, 2° étre plein, 3° lier; bar et ba — étre clair, briller; dur et dû — habiter’, etc. La chuintante -à fait preuve d'une solidité appréciable. Il y a peut-être lieu, cependant, de faire ici une part à la graphie pure et simple.
Ignorant certains détails phonétiques importants, p. ex., en quoi, phonétiquement, là (< lal) différait, en fait, d’un /4*, nous ne saurions dire si ces sortes d’amuissements avaient ou non pour conséquence certaines modalités secondaires d'articulation.
Ce qui, par contre, est certain, c'est que, de ce fait, un certain nombre de mots-racines nous sont connus sous deux formes. L'on voit de reste la part importante revenant à ce phénomène dans les homonymies, si fréquentes en sumérien.
Le sumérien comportait aussi des cas de nasalisation. Nous avons, par exemple, umbara, protechon, à côté de ubara; gazimbu, à côté de gasibu ; ki-in-dar, à côté de ki-dar-ra; unkin, à côté de ukkin’ ; ambar(ra), à côté d’accadien apparu. La nature et la cause exactes de ce phénomène nous échappent.
Le redoublement est d'emploi courant. C'est, pour les noms, ici comme dans toutes langues, l’un des procédés normaux d'expression du pluriel;
1. Tous ces exemples, avec leurs références, sont donnés dans le Glossar de DeLrrzsou.
2 Céduis (F) n'est qu'une notation conventionnelle, distincte de la (CE). C'est tout ce que nous pouvons dire. (Note pour les non-sumérologues.)
3. Cf. le phénomène analogue des deux y dans äyyehos, par exemple.
4. Aussi hésiterions-nous à y voir avec M. F. Bork, OLZ., 1924 (n° 4), Sp. 175, 3° alinéa, un indice spécifique de caucasisme.
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pour les verbes, un moyen courant indiquant qu'une action se répète, est habituelle, persiste, etc.
Le redoublement comportait, en principe, la répétition intégrale de la racine. Des réactions de phonétique interne et l'influence du ton ont, toutefois, provoqué des tassements. De là babar pour *bar-bar, gigir pour *gir-gir, etc.
La préfixvation, comme l'infixahion, sont réservées au verbe.
Quant aux possibilités de suffixalion, — ainsi que de composition, — elles sont, en principe, illimitées.
La racine nue fait couramment fonction de thème nominal ; nous l'avons VAT |
Cette racine, dès l'époque archaïque, s’adjoint des morphèmes formatifs : -a, -e, -ed, -ed-a, -de; morphèmes dont la vraie nature n'est pas toujours des plus claires, mais qui paraissent, en tout cas, avoir été dûment réservés aux noms d'agent, ou d'action abstraite, ou à l'infinitif (qui, en fait, est un simple nom verbal).
A côté de edin = campagne, plaine, nous trouvons donc la forme « thématique » edin-na (— edin-a)*, à côté de kalam — pays; ka-la-ma (— kalam-a), à côté de duül — dépression; dul-là (— dul-à), à côté de halam — détruire, exterminer; ha-lam-e-dè (— halam-ed-e) — action d'exterminer’, etc. Malheureusement cet -a et cet -e se confondent, extérieurement, avec l’-& local et avec l’'-e démonstratif postposé, en sorte qu'il n'est pas toujours possible de déterminer si l'on a effectivement affaire à la forme « thématique » ou à l’autre. La chute éventuelle de la dentale sonore de -ed en fin de mot n'est pas faite pour réduire nos incertitudes. Le principe formatif demeure, néanmoins, acquis.
La racine sumérienne est indifféremment nominale ou verbale. Dug (-XYY) signifie également dire, parler et parole, « dit ». Lorsque ce mot est
DeLrrzscu, Glossar, p
5. Nombreux exemples dans les glossar et grammaires de Derirzscn et PœBeL. Pour ha-lam-ed-e, voir inscription de Utu-he-gal, roi d'Érech, THurEAU-DANGIN, Rev. d'Assyr., IX (1912), p. 112, I, 1. 16. À couper peut-être halam-e-dè.
employé à l'état nu, il est absolument impossible de savoir s'il est nom ou verbe. Mais dug-bi ne peut signifier que sa parole et mu-na-dug que : il lui a dit. L'exploitation de la racine est donc radicalement différente selon qu'il s'agit de son aspect nominal ou de son aspect verbal.
B. La pseudo-déclinaison du sumérien.
Le sumérien ignore la distinction morphologique des genres. Cette distinction s'y fait, soit graphiquement, au moyen de déterminatifs appropriés, soit par l'emploi de mots différents selon le sexe : lù :: homme; geme :: femme; sigga :: bouc; üz :: chèvre; en :: seigneur; nin :: dame, etc., où encore nita(h)-dam — homme-conjoint, plus précis que dam = conjoint, de l’un ou l'autre sexe.
À ce point de vue, le sumérien se rapproche non seulement du caucasique (où la situation est identique’), mais encore de toute langue où l'indistinction morphologique des genres est un fait constant*.
Ce n'est pas à dire, toutefois, que le sumérien ait confondu en une seule catégorie grammaticale les diverses espèces de noms. Il semble, en fait, avoir réparti ceux-ci en deux classes : celle des personnes et celle des non-personnes (animaux, choses, abstraits). Aux premières paraissent avoir été réservés le pluriel en -ene ainsi que le suffixe possessif -n2 de la 3° pers. du singulier ?.
Les mots désignant des non-personnes peuvent se prendre dans une acception collective. Ceci les dispense, éventuellement, de tout afixe pluralisant. Pour le pluriel de ces mots, voir, en outre, plus bas.
L'usage sumérien d'exprimer l'équivalent des rapports « casuels » i.-e. au moyen d'indices postposés n'y a pas supprimé le procédé de juxtaposition pure et simple, dont les textes nous valent de nombreux exemples.
. Cf. vai-K'aci, deda-k'aci, etc., en géorgien, par SEE 2. Cf. avec ci-dessus, p. 22.
3. Cf., à ce sujet, A. Dore Grundzüge..., 8 132, 135, et F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 175, 2° alinéa, e références.
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Il semble, par suite, que sa pseudo-déclinaison soit le résultat d'un développement, sinon secondaire, du moins parfaitement distinct”.
Des expressions courantes telles que : lugal() ant?) — ub-da(s) — limmu(4) :: roi) (des) quatre (4 régions (3) (du) ciel(2); tukundit) dam-e(2) damna(3) (au lieu de dam-a-ni-ra où dam-na-ra, que l’on trouve également)... ba-an-na-an-dug (4)... :: s10) une épouse(2) (à) son époux (3) dit(4), le prou- VéDie
Ceci explique probablement pourquoi l'expression graphique du postfixe « casuel » nous paraît, si souvent, avoir été négligée. Cf., p. ex., 4Nin- Girsu :: Seigneur de Girsu (pour : 4Nin-Girsu-k(a), forme « génitive »); ibila 4En-hl-la :: héritier d'Enlil (pour : tbila dEn-lil-la-k(a)).
Indices du pluriel :
1° Répétition pure et simple du nom. Ce procédé se retrouve dans un grand nombre de langues des familles les plus différentes.
2° Suffixe -e-ne (cf. avec ci-dessus, p. 58).
3° Suffixe -me($) (valeur peut-être indéterminée).
4° Suffixe -h1-a (?);.
Il arrive que 1° et 2° soient combinés.
Le sumérien ignore le duel.
Indices casuels :
-, dans, à, sur, sorte de locatif‘ sans mouvement (question wbi); a aussi une valeur de locatif temporel;
-e, vers, à, sur, sorte de locatif (question guo?), dont la valeur ne se distingue pas toujours clairement de celle du précédent ;
-la, marque le point de départ, la provenance, l'origine; exprime
l'idée de : en venant de, du côté de, hors de, en sortant de;
1. Cf. avec les remarques de F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 170, 174.
2. Pour ce dernier exemple, cf. Dezrrzscn, Assyr. Lesest.4, p. 116 (— col. IV, Il. 1-2 ets). L'on trouve dam-na-ra dans le même texte, p. 116 (col. IV, 1. 9).
3. Selon M. À. Pœ8eL, Grundziüge..., p.52, $ 141. L'emploi de -dil répété (1bid., p. 56, $ 149), dont le sens propre paraît équivaloir à peu près à quelques, ne nous paraît pas répondre exactement à celui d'un suffixe proprement dit. Drl(:) seul signifie, en effet, un. Par suite, -didli < -dil-dili rentre dans le cas mentionné sous 1°.
4. Le locatif s'exprime aussi sans indice d'aucune sorte. Cf. avec ci-dessus, p. 27.
-da, indice d'adjonction à, avec, association à, accompagnement, du côté de ;
-8(ù), indice de locatif-directif, d'où indice de but, et valeur adverbiale
-à(1), | qui s'ensuit ;
-r(a), allatif, sorte de datif' ou attributif ;
-(a)k(a), indice du complément déterminatif; sorte de génitif” ;
-g(é), méêémeivaleur Maussi#pe;chayec pen ne -dem, TA ù Fe indice de comparaison — comme, à l'instar de; -dim, -gim, -gim(i(n HAUteE même valeur ; -gen, -g1n, / bi, sorte d'instrumental; sens de : avec, au moyen de, et les valeurs
adverbiales en résultant.
Le vocatif, en sumérien comme en i.-e., s'exprime sans «indice » d'aucune sorte.
De ces particules deux au moins ont une origine nominale à peu près certaine. Ce sont : -da et -dim/-dem, qu'il est difficile de séparer de da — côté et de dim/dem — structure, façon. Le sens côté, attribué à fa par Delitzsch‘,
1. Ce «datif» permute parfois avec l’-a local. Pour un phénomène analogue en germanique, cf. H. WinxLer, Germanische Casussyntax, 1, der Dativ..., Berlin, 1896, in-8°.
2. Cette particule sert aussi à indiquer le locahif. Ex. dans Decrrzscx, Grundzüge..., p.47, $ 65, a. L'on sait que, en latin de même, dans les thèmes en -*o- (type dominus) les formes génitive et locative sont identiques. Les indo-européanistes ne sont, néanmoins, pas d'accord sur l'interprétation qu'il y a lieu d’assigner au phénomène (collision homonymique, développement secondaire ou identité effective). V. F. Sommer, Hdbuch. d. lat. Laut- u. Formenlehre23, 1914, pp. 338-341 ($ 193). Pour les thèmes en -*a, v. 1bid., pp. 325 et seq. ($ 181). — Le suffixe -ene du pluriel se place avant ou après l'indice [en gutturale] du génitif selon que le génitif forme ou non avec le nom qu'il détermine un ( complexe » perçu ou non comme un nom composé.
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repose sur une interprétation étymologique de l’auteur et ne s'impose pas absolument. Mais l'explication paraît admissible.
Nous verrons au chapitre 11 des exemples de l'emploi de ces « indices ». Un certain nombre de noms : $ag — cœur, ul(u) — temps, igi = œil, aga, egir = partie postérieure, gab — poitrine, remplissent les fonctions de véritables adverbes au sens de : à l'intérieur de, dans; lorsque; devant; derrière; en face de, etc. Cf. avec nos expressions suivantes : au cœur de la bataille, à mes yeux (pour : devant moi), etc.; de même grec meû-à — après, avec, « sur les talons de »; cf. aussi le baluët -ra, cité p. 24 et seq.).
C. Le pronom en sumérien
a) Le démonstratif indépendant est ne, pluriel ne-mes; à l'état suffixé, il se confond avec le pronom personnel de la 3° personne -n1, -bi'. L'on trouve aussi l'élément démonstratif -e, qui semble faire aussi fonction de déterminatif. La forme -ne paraît pouvoir résulter d'une confusion entre -ne et -n. Mais c'est peut-être un simple ne postposé.
QE, à lire soit har (Del. gar), soit hur* (gur), — prononciation sujette à revision, — a la valeur adverbiale d’ainsi (sémit. kïam) et répond, pronominalement, à sémit. Sualu — même, lui-même.
L'élément pronominal -bi précité paraît avoir à peu près correspondu, pour le sens, à latin tlle, ipse.
b) Le relatif. — Le sumérien ne connaît pas, à proprement parler, de pronom relatif. La construction relative y est, d’ailleurs, souvent exprimée par un détour plutôt que directement.
Notre qui, que, lequel, etc., y sont remplacés par lù — homme, galu, même sens (eme-sal : mu-lu). L'on trouve aussi, dans le même emploi, geme
L'on trouve aussi les vocalisations -na et -ba
2. L'on trouve aussi, au lieu de kur, ur avec chute par amuissement de la gutturale initiale, phénomène qui se retrouve parfois en asianique côtier, que l’on constate en hétéo-kaneëi, en élamite, et qui paraît indiquer une prononciation semi-occlusive. Cf. peut-être en grec même des doublets comme xiyAn :: tn.
V. à ce propos F. Bork, OLZ., 1924, Sp
— femme, nig = chose, ki — lieu; termes généraux servant, en quelque sorte, à reprendre la construction et à faire repartir la phrase. Des tournures telles que : il l’a donné à Pierre, HOMME d'un grand courage, etc., ou : 1l l’a déposé aux Tuileries, Lieu bien connu pour..., peuvent peut-être nous donner une idée approximative de la tournure sumérienne en des cas de ce genre.
À côté de constructions « relatives » telles que’ : à) — dug(2)— dingirré-ne(3) — dur (4)-ba° = qui()— (la) parole(2)— des dieux) — à accompli (à); Gu-de-a pa-te-si Sir-bur-laK lù e-ninnu 4Nin-gir-su-ka mu-di-a = G., patesi de S., qui l’e-ninnu (nom d'un temple) du dieuNin-oirsu a édifié’, l'on en trouve du modèle de : er) dingir(2) babbarG)-dim(a) kalam-ma(s) é 6)-a (1) — la demeure) du dieu (2) (— le temple) qui), à l'instar de(4) Babbar G), brille (6) sur-le-pays (5); enG) aG)-hus G) gé@-a(s) — seigneur () qui() l’eau) furieuse(3) détournes(4) (ou retiens)’, où l'-a vaut à la proposition, à notre point de vue, une valeur relative. Notre traduction de -a par qui n'en reste pas moins purement conventionnelle. Il semble, en fait, que, en des cas de ce genre, la tournure soit d'ordre plutôt participial*.
c) L'indéfin: et l'interrogatif :
x) Indéfini : name — quelqu'un, quelque chose’; où avec lù — homme antécédent : lü-na-me — « homme-— quelqu'un », quicumque, quisquis; nig,
1. Cône d'Entemena, pe Sarzec, Découv. (partie épigr.), pl. XLVII, col. s, dern. ligne. 2 Le ET = IC: du texte) nous paraît avoir été employé ici dans le sens de dur) QE
(aussi du ET, parfaire, accomplir, achever. Cf. avec Decrrzscn, Glossar, p. 150,s.vv. I dur et Il dur. Pour des exemples de substitutions du même ordre, cf. les Grundzüge du même, p. 9, St
3. Gudea, statue A, cartouche à l'épaule, DE SARZEC, op. cit., p. vi.
4. Gudea, cylindre À, 30, 6 (— Tuureau-Dancin, SAK., pp. 120-121, ad loc., Babbar = le brillant, l'un des noms du dieu-soleil. Quant à ed >> 6’, le sens propre en est de monter, se lever {en parlant d'un astre), d’où briller sur, éclairer, et anal., cf. Decrrzscn, Glossar, p. 30.
Gudea, cylindre B, 1,17 (—SAK®, p.122, n., ad loc
6. Le sanscrit, on le sait, remplace, non rarement, la construction directe par une tournure participiale équivalente. Cf., p. ex., V. HENRY, Élém. de sscr. class., 1902, p. 87 (—S$ 183, Rem.). Dire : l'homme qui fait cela ou l’homme faisant cela est une simple affaire d'usage. Cf. avec D150:
7. Aussi quelconque. Ce na-me se postpose au substantif auquel il se rapporte. Suivi de la négation nu P), il prend le sens de personne, nul. Faut-il interpréter na-me, étymologiquement, par na :: homme (v. p. 27, n. 2) H-me :: être, étant (v. p. 64)?
CHAPITRE II : DU SUMÉRIEN
nig-nam — quelque chose, quidquid”; a-na — tout ce(ux) qui; aussi nig-ana; quelquefois un numéral : 4$, dili, dis, ge.
B) Interrogatif : a-ba = qui? a-na — quoi? me° — quel? En eme-sal : ta, ta-âm, te, te-äm — quoi? pourquoi?
d) Le pronom personnel.
Ce pronom peut, en sumérien, être indépendant, suffixe où Cinfixe ». a) Sous sa forme indépendante, il a les formes :
Singulier. 1. md, md-e je, moi; eme-sal : me?
2 Az A-e tu, Loi
e-ne il, lui, elle hur, ur elle
Pluriel. 1. me(n)de(n)‘ nous ; eme-sal : mene 2. menzen VOUS es eux, elles, les.
e-ne-ne-ne
Ces formes s’adjoignent, au besoin, les indices casuels : ma-ra, za-ra,
ene-ra, etc.
B) Sous sa forme suffixée’ — dite aussi enchitique :
Singulier. 1. -me(n) je (sus) 2. -me(n) tu (es) 3. -am il (est).
Pluriel. 1. -me(n)de(n) nous (sommes) 2. -menzen vous (étes) 3. -meÿ ils/elles (sont).
1. À l’occasion, n{g-nam s'emploie aussi pour les personnes. Cf. Decrrzscn, Grundzüge.…., p.40, $ 55, c.
2. Cet emploi de me n'est pas sûr; il a été déduit de constructions telles que ki-me-a, ki-me-$u — ubi? quo ? Me n’est connu, en dehors de là, que comme interrogatif adverbial local : où ? (avec et sans mouvement). Voir les Grundzüge de Pœ8eL, p. 87, $$ 240-241, et de DeLirz- SCH, p. 37, $ 53,4.
3. Pour l’indo-européen *me, v. ci-dessus, p. 34; pour le caucasique me =—Je, moi, v. p. 35.
menden, mende, meden, mede
s. La forme dite renforcée de M. A. PœBeL, Grundzüge, pp. 74 seq., $$ 193 et seq., est une simple combinaison de «) avec 8) : md-e-men, etc.; pluriel : mede-nde(n), zae-menzen, enenene. -
Le suffixe possessif, qui se rattache directement au pronom personnel,
a les formes :
Singulier. 1. -mu, -md mon 2. -ZU, -24 ton 3. -n, -na son (personnes) -bi, -ba son (non-personnes).
PIUMEl 1. -me(n) notre
2. -zu-(e)-ne-ne votre 3. -ne-ne leur -bi, -bi-ne, -bi-e-ne, -bi-(e)-ne-ne leur (valeur collective; réservé de préférence aux non-personnes).
Le pronom personnel régime direct a’ les formes suffixales :
Singulier. 1.-en, 2.-en, 3. - . — Pluriel. 1.-enden, 2° -enzen, 3es:
y) Les formes infixées, réservées à l'expression de rapports soit directs, soit indirects : avec, vers, auprès de, à, Sur, en, — rapports qui, en outre, s'indiquent au moyen d'indices casuels?, — sont :
Singulier. 1. -- (— voyelle de tonalité indéterminée)
e- 3. -n- -b-, Pluriel. I. -me- 2. -ene- 3. -n(e
Le jeu de ces infixes est, forcément, intimement lié au fonctionnement organique de la conjugaison.
Les formes me(n)de(n), menzen, -me(n)de(n), -menzen, -meë, -men, paraissent renfermer la racine verbale me —éfre; racine qui, dès lors, aurait
1. Au prétérit seulement, semble-t-il, jusqu'ici du moins. Cf. PœBeL, Grundzüge, p. 206 et seq., $$ 517-518.
2. Pour ces indices, v. p. 59. Ces (indices » sont postposés aux éléments susindiqués. L'on aura donc -n-da — avec lui, -n-$ù — vers lui, etc.
3. Ce mécanisme est, incontestablement, très caucasisant. Cf. avec p. 47, n. 7.
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fini par faire corps avec les éléments pronominaux intéressés. Le processus d'une pareille soudure s’expliquerait de soi. Il semble possible que -am également soit pour -“a-me, avec le même -me — verbe étre.
e) Le réfléchi. Se rend par ni (Q»T), occasionnellement ni-fe, suivis des éléments pronominaux suffixés. Vi est proprement un substantif paraissant signifier à peu près personne, personnalité, mais peut-être identique dans le principe à QT ni — crainte; soit une sorte de formule polie et humble : « ma révérence », ou analogue’, pour se désigner soi-même’.
Quant à la nuance réfléchie du verbe, elle s'indique au moyen de préfixes : al-, ba-, imma-:.
# x # D. Le verbe sumérien. — C'est un organisme étrange — du moins à notre point de vue 1.-e. —; organisme encore bien insuffisamment défini, que
la conjugaison sumérienne.
L'impression déroutante qu'elle nous cause évoque, à bien des égards, celle que suscite en nous l'étude, si curieuse, soit du verbe basque, soit du verbe caucasique.
Ce sont là, en effet, des verbes dont les économies générales? semblent avoir été similaires, bien qu'un récent travail de M. H. Schuchardt sur le basque * et l'état encore rudimentaire de nos connaissances en caucasologie comparée’ montrent à l'évidence tout ce qui nous reste à apprendre, à définir,
Cf. Decrrzson, Glossar, p. 199, s. v. nt B
2. Ceci a été mis en évidence par M. A. PœBeL, Grundzüge..., $$ 598 et seq.; 604; 614; v. aussi $S 281-284.
3. H. Winkcer, Das baskische u. d. vorderasiatisch-mntelländische Vôlker- u. Kulturkreis, Breslau, 1909, pp. 18-30. Cf. avec H. Scaucnarpr, Über den passiven Charakter des Transitivs in den kaukasischen Sprachen, Wiener Akad. Sitzgsber. der phil.-hist. KI. Bd. CXXXI, 1, pp. 1-90.
4. Primihiæ lhinguæ Vasconum, Halle, 1923 ; notamment pp. 2 et seq.; 6 etseq.; 8; 9; 10- 113 145153 16; 18-19; 21-22; 27. Cf. aussi le travail de M. ScaucHaRDT, précité, n. 3, et celui de M. H. ApJARIAN, cité p. 35, n. 3.
s. H. WinkLer, op. cit., p. 18, écrit avec raison : (« Wenn man die Mannigfalhigkeit und die Selbständigkeit bedenkt, die die Herstellung des Verbalausdrucks in den einzelnen Gruppen der kaukasischen Sprachen zeigt, so kann man unmôglich erwarten, dass das baskische Verb auf den ersten Blick seine Verwandtschaft mit dem kaukasischen Erkennen lasse. »
à classer avant de pouvoir prétendre connaître soit le verbe basque, soit le
verbe caucasien.
Le verbe joue un rôle capital en sumérien.
C'est lui, peut-on dire, qui donne à la phrase sumérienne son allure si particulière*.
C'est lui encore qui, placé à la fin de la proposition, en coordonne, toujours plus ou moins lächement, les éléments, généralement groupés autour
de particules.
C'est enfin parce que sa valeur, en tant que verbe, paraît à notre sentiment linguistique singulièrement atténuée que le sumérien éprouve constamment la nécessité de « reprendre la construction » ; ceci soit au moyen d'éléments pronominaux, soit au moyen de tournures qualifiées, plutôt inexactement, de « relatives »5.
Comme la « philosophie » de sa conjugaison nous reste obscure, le sens strict et littéral qu'il y a lieu d'attribuer au mot-verbe sumérien, reste, souvent,
tout approximatif.
Nous traduisons, par exemple, gur par les infinitifs fourner (actif), retourner (actif), {ourner (neutre), se {ourner vers, se retourner. Ce sont là des équivalents, au point de vue européen. Ce n'est peut-être pas un mot à mot plus hiftéral et plus critique que lorsque nous rendons géorgien
Ppnage ska par il est écrit, alors que l'analyse rigoureuse de la
1. L'on n'ignore point que le verbe du groupe kartvélien (mingrélien, géorgien, souane, laze) n'est point équilibré de la même manière que dans les groupes septentrionaux (abchaze, circassien, tchétchéno-lesghien, kourinien). Mais, en matière de linguistique caucasique, la « philosophie » générale des faits grammaticaux est souvent plus instructive pour l'intelligence de l’ensemble que la comparaison des faits particuliers, chaque idiome ayant beaucoup innové et s'étant, en outre, fortement laissé contaminer par des influences allogènes.
2. Le verbe occupe la fin de la proposition. Voici une phrase bien caractéristique du rôle du verbe : e-ninnu li) dIm-dugud(?) musen-ba(r)-ba(r) G)-ra-n1 (4) mu (9-na (5)-du (6) ki (7)-b5 (8) mu Wo)na -gélo) $a(9)(1-balt2) g3-unut3)-ki-à0 4l-ni ls) Sim-erin-nal6) mul9)-na(8l-niU7)-du (3), Sont) e-ninnu (1) [un sanctuaire], d’Im-dugud [oiseau divin de la tempête ; v. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 211 et seq.] brillant{), il lui(s) a (8) bâti (6), placel-sa (8) 11 lur(9) a-remis-en-état (19); intérieur U)-son (12) sanctuaire 13) chéri U4-son (15) (de) cèdre-parfumé(6) 2107) ur (8) a-bâti 9), Gudea, statue B, col. V, 11. 15 et seq.; DE Sarzec, Découvertes, partie épigr., p. 1x.
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forme nous donne $éfa}+ ty ait Vo BE — adjectif verbal en … as , dérivé de la racine Van — écrire.
Il y aurait donc lieu de se demander si le mot-verbe sumérien n'aurait pas, par hasard, à l’éfat nu, une valeur soit de simple nom verbal, ou un sens purement participial, ou encore une valeur naturellement passive, telle que M. Schuchardt l’a déterminée pour le mot-verbe caucasien'.
Ce sont là des questions fort complexes, fort délicates, dont la discussion ne saurait être de mise ici.
Tout ce que nous pouvons dire, c'est que l'intelligence intime du mécanisme de la conjugaison sumérienne et de son économie résoudra, le jour où elle aura pu être acquise, l’une des principales difficultés que cette vieille langue nous oppose.
Pour l'instant, essayons d'en fournir un schéma sommaire, dans la faible mesure où c'est possible.
Plus haut* nous avons rappelé que la « racine » sumérienne n'est, par elle-même, ni nominale, ni verbale.
Il n'y a donc verbe fini que lorsque cette racine est accompagnée d’éléments caractéristiques de sa fonction verbale.
Cette racine peut, d’ailleurs, être employée soit à l’état simple, soit à l'état redoublé. Ce dernier emploi, qui n'est pas rare, paraît avoir correspondu (en principe du moins) à une intensification (durée, fréquence, énergle, etc.) du concept verbal.
A l'état nu, la « racine » peut exprimer la 2° personne de l'impératif, l'équivalent de notre infnitif, l'équivalent de nos participes présent et passé.
1. Cf. supra, p. 65, n. 3, et les observations de M. F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 170, 173. L'on peut comparer, à ce point de vue, le verbe caucasique. Cf, des tournures telles que géor-
gien 15 Ha sdl — mi khar-i-s (verbe DE Ie — se réjouir; même racine que xaipw << *y29-jw ? emprunt du géorgien ?) — je me réjouis, proprement : pour mor réjout 1l (y a); 9 . gmr6-a_s — m-gon-i-a (verbe 876.98 —= penser) — mot-
pens-ée-(1l) y a — je pense.
2AVE DE So:
En tant qu'elle fait office de verbe conjugué, la « racine » sumérienne vit en état d'association intime avec trois groupes d'éléments :
1° avec des éléments (ou particules) préverbiaux; éléments dont l'origine et le rôle, encore des plus obscurs, paraissent rappeler ceux, à peine plus clairs', des préverbes caucasiques ;
2° avec des éléments (pourvus ou non d'« indices » casuels)* se rattachant au pronom personnel ;
3° avec des éléments postverbiaux.
1° Éléments préverbiaux. Nous en connaissons, pour l'instant, environ une douzaine : ab-, abba-, al-, ba-, bi-, 1-, 1b-, imma-, immi-, mu-, ne/1-, auxquels il y a lieu d'ajouter des particules préverbiales optatives he-, de- (eme-sal), w-, ga- (eme-sal : da-).
L'origine, comme le sens propre de ces éléments, nous échappent à peu près entièrement.
Ab- figure dans des formes que nous rendons par des présents ou des participes.
Abba-, qui, en tant qu'élément morphologique, n'est même pas encore entièrement sûr’, reste inexpliqué.
Al- avait, apparemment, une valeur permansive et indiquait, croit-on, un procès intransitif*; procès accompli mais dont l'effet se continue encore dans le présent. Paraît interéchanger avec n1-.
Ignorant comment la forme de ce préverbe a pris naissance, nous ne sommes pas en mesure de dire s’il se trouve en rapports étymologiques quel-
CE
conques avec le /- (vocalisés la-, le-, ‘li-, lo-) du laze (cf. BSLP., X, 422,
Pour ces (indices », v. supra, p. s9 et plus loin
3. Cf. À. PœgeL, Grundzüge, p. 255, $$S 623-624. N'apparaît, semble-t-il, que dans un seul texte, pour l'instant du moins.
4. L'on ne saurait dire que, dans le di-dèl1) al-neUl-dug(s), (de) construirel1) (11) leur (3) ditU), de l'inscription de Nur-Adad, par exemple, ceci soit particulièrement sensible. L'opinion que nous rapportons ci-dessus est celle de M. A. Pœ8ez, Grundzüge..., pp. 230 et seq., $$ 572 et seq.
s. La question de la vocalisation des éléments préverbiaux est bien, en sumérien comme en caucasique, l’une des plus délicates et des moins élucidées qui soient. V. aussi plus bas.
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Ba-, qui, à certains égards, se confond avec bi-, possède en commun avec ce dernier préverbe une valeur sémantique à peu près identique à celle de grec éni et/ou &v4.
En outre, il paraît donner au verbe une valeur réfléchie et « moyenne » (action accomplie pour, où dans l'intérêt du sujet). De là son emploi ultérieur au sens passif : dim = « fingere »; ba-dim = être, a élé confectionné.
Comme l’a remarqué M. Pœbel', dans bi-, par rapport à ba-, comme dans immi-, par rapport à 2mma-, l'idée réfléchie ou « moyenne » pourrait avoir été attachée à la présence de la voyelle -1.
Il est incontestable que pareil jeu des voyelles rappellerait de très près celui des voyelles préverbiales en caucasique*. Mais imma-, souvent, a le sens réfléchi. [l n'y a donc rien de sûr.
Le laze possède bien un préverbe b-, maïs nous ignorons s'il y a lieu d'y voir un correspondant du préverbe sumérien de même phonème.
Bi- (anciennement bi- — =) a été mentionné précédemment. Il est possible qu'il faille l’analyser en b-1:. La valeur propre n'en est pas très claire en tant qu'il fait office de préverbe de conjugaison. I paraît avoir exclu l'emploi d'un infixe, ce qui semble être un résultat logique de sa valeur « moyenne » précitée. Delitzsch, lui, ne voit pas de différence foncière entre ba- et bi-.
I-, anciennement e-, est assimilé par M. Pœbel* à l'indice pronominal
Op. cit., p
2. Cf _avec.ci-dessus, p.68" et. n. 1, et rapprocher, par exemple, . géorgien
3 Ps 3çe- md — y-c'avl-ob — je saisis, je comprends; mais 3 se Re Ps 3e -.0 — v-A-c'avl-i — je fais comprendre, j'enseigne; 3 = ta = D -CérE-- 0) Cerisr
3 -Q- ATA — vl-c'er — j'écris pour moi. V., à ce sujet, Dirr, Gram. d. mod. georg. (grus.) Sprache, p. 29; cf. avec F. Bork, OLZ., 1924, Sp. 174. Beaucoup de choses restent obscures dans ce procès. « Pourquoi, par exemple, dit M. Schuchardt, dit-on mUl-qgav(l-sû),
11U) est(2) à moiB) — j'ai, cependant que l'on dit ma-kv-s | d: x EC ) = aussi 7'at
(synonyme du précédent) (Sizgsber. Ak. Wien, Philos.-hist. KI. 133 [1895, April/Juli], p. 87)? » 3. V. note précédente.
Grundzüge..., p.214, $ 534. L'on trouve aussi ÈfE
-e. Ceci ne s'impose peut-être pas absolument, les places respectives et les rôles de l’e-, 1- et de l’-e ne paraissant pas se recouvrir.
Nous pencherions bien plutôt à voir dans cet e-/i- (qui, parfois, se mue en #- devant labiale) un élément préverbial distinct.
Cet élément, peu à peu, a fini par se souder à la racine verbale sans en avoir, semble-t-il, appréciablement modifié le sens.
Il est difficile, pour l'instant, de lui attribuer une valeur temporelle ou modale quelconque, car on le trouve en des tournures où 1l s’agit certainement du passé, comme en d'autres où il semble s'agir du futur.
Le laze, lui aussi, possède un préverbe e-, 1-, dont la valeur morphologique ne nous est guère plus claire. Comme dans les cas précités, toute question d'identité de cet e-/1- avec l'e-/1i- du sumérien doit demeurer réservée.
Îb-, de valeur sémantique indéterminée, s'emploie occasionnellement dans les formes optatives en he-, entre le he et la racine verbale. Mais on le trouve aussi dans les formes conjuguées se référant au présent, au passé, ou au futur.
ÎImma- (anciennement ema-)° est rendu en accadien par l'isfafal. Ceci paraîtrait impliquer une valeur passive que les textes, toutefois, ne semblent pas accuser particulièrement.
Immi-’ (plus anciennement eme-) possède également un correspondant homophone em- en laze. Mais c'est là, peut-être, une pure et simple coïncidence, qu'il convient, toutefois, de relever ; car ce n'est pas la seule.
Peut-être, comme bi-, a-t-il une valeur locale rappelant celle de grec ënt et/ou àva.
Quoi qu'il en soit, la modalité particulière dont il affecte la racine verbale nous reste des moins claires. YŸ a-t-il lieu de l’analyser, avec M. Pœbel, en e- + me- ? Nous l'ignorons. ;
Ma-, mu-, qui, lui encore, possède un homonyme préverbial en cauca-
1. Selon Decrrzscn, Grundziüge..., pp. 90 et seq., $$ 135-137, e- exprimerait une idée de temps passé.
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sique méridional : mo- en géorgien, m- (avec vocalisations à, e, t, o, u) en laze, paraît interéchanger assez souvent avec 1-.
Il est possible qu'il eùt une valeur imperfective' associée à celle d'indice de prélérit. Le sens propre comme l'origine étymologique nous en sont encore inconnus. S'agit-il d'un indice du « narratif » ? Le sens premier de «une fois », « jadis », « autrefois », préconisé par M. Pœbel (Grundzüge..., $ 561), demeure hypothétique.
Ne /1-, simple variante graphique d’un préverbe qui, lui encore, possède un homonyme dans le n-, préverbe du laze (vocalisé a, e, t, o, u, ü; cf. BSLP., X, p. 421, $$ 94-95), est d'origine aussi incertaine que tous ses pareils. Delitzsch® veut y retrouver le n pronominal de la 3° pers. + le -e démonstratif (ou déterminatif), ce qui ne s'impose aucunement. La valeur sémantique propre de ce préverbe n'est pas claire. Il se trouve en des formes que nous rendons tantôt par des prétérits, tantôt par des participes.
A ces préverbes, il y a lieu d’adjoindre, en raison de leur place (également antécédente au « complexe » verbal), les préfixes (ou particules) optatifs ou désidératifs.
Ces particules préposées sont :
he-*, de- (en eme-sal); u- (écrit aussi #- et 4-), ga- (eme-sal : da-).
En l'état, 1l semble que les trois premières aient été réservées aux 2° et 3° personnes et ga- à la première. Mais, en sumérien plus que partout ailleurs, il est bon de se garder de conceptions grammaticales rigides.
Notons, toutefois, que, au temps de Hammurabi, he (vocalisé aussi haet hu- devant ma-, mu-, etc.) s'emploie couramment en un sens purement emphatique, sans impliquer la moindre idée optative.
1. C'est-à-dire excluant toute limitation précise de l’activité énoncée. Cf. avec ci-dessus, p. 35. Ÿ a-t-il, comme le veut Delitzsch (Grundzüge, $ 151, p. 102), un indice préposé mu, ma, mi, im, Spécial à la 1"° pers. du sing.? Cela paraît peu probable, car l’on ne voit point pourquoi
un indice correspondant en z-, réservé à la 2° pers., ferait alors défaut.
| 2. Grundzüge, p. 92 sqq., $ 140.
3. Faut-il voir dans :n- un préverbe distinct, ou une autre graphie pour n#1-, ou un complexe à analyser 1-n ? Il y a controverse. Ceci s'applique aussi à an-.
4. Dont le sens est exactement identique à celui du x homérique. Vu les origines au moins partiellement asiano-égéennes de la poésie et de la langue homériques, cette coïncidence mérite peut-être attention.
Mentionnons, enfin, le à dont la présence devant le verbe indique, occa-
sionnellement, l'impératif.
2° Éléments procédant du pronom personnel".
Ces éléments peuvent répondre :
À, au sujet;
B, au régime direct;
C, au régime indirect.
A. En tant qu'ils se rapportent au sujet, ils ont les formes suivantes :
a) Prétérit de sens actif ?.
Singulier. I. -- Pluriel. 1. -me- 2. -(e)- 2. -(e)ne- = -n-...-(e)s 3 Si 2: D= b) Prétérit de sens intransitif?.
Singulier. 1. -(e)n Pluriel. 1. -(e)nden 2. -(e)n 2. -(e)nzen 3 ZÉEO: 3. -(e)s
-mes (à l'époque post- / sumérienne)*.
c) Présent-futur de sens actif et intransitif*?.
Singulier. 1. -(e)n Pluriel. 1. -(e)nden 2. -(e}n 2. -(e)nzen 3 ce) 3. -(e)ne.
UJ ND 4
Les tirets (- -; -) indiquent les cas où lesdits éléments sont incapsulés
. Nous suivons ici, à peu près, l'excellent exposé de M. PœŒBEL, Grundzüge, pp. 173 et seq.
Les noms des temps donnés par M. Pœbel n'ont qu'une valeur toute relative.
. Voyelle de tonalité indéterminée.
Pour l'origine de ce -meë, v. ci-dessus, p. 64, s. Pronom personnel enchitique. Le fait
semble s'être produit vers 2200-2000 av. J.-C. Ce -meë est, en Babylonie septentrionale, souvent précédé d’une sorte d'e ( thématique » ; d'où -e-meÿ, e-me-e$. Quant à -ef, il paraît, d'après les graphies archaïques, avoir été réduit de plus ancien -e-$x (cf. A. PœŒBEL, p. 177, $ 455).
CHAPITRE II : DU SUMÉRIEN
dans le «complexe » verbal et ceux où ils sont finaux, tels des sortes de désinences.
Il n'y a, en effet, pas, à proprement parler, d'inrixes en sumérien, du
moins dans le sens où il en a été question à propos de l’indo-européen.
L'élément 1.-e. *ne-, -*n-, qui, lui, s’infixe dans sscr. yu-nd-k-li, com-
paré à yug-à-m et à yuñ-d-nt°; dans chi-na-t-ti, comparé à chid-ra- et à chet-tum’; dans ri-nd-k-hi, comparé à rik-fa-, à riñc-mäs, li-n-qu-o et à Acit-w*, s'insère à l'intérieur des «racines »’, *yeug-, *khid-, *leigu-£.
Ce que nos grammaires sumériennes dénomment injfive est, en réalité, un élément intercalaire; élément pronominal, muni ou non d’«indices » casuels’, qui s'incapsule entre le préverbe (mu-, al-, etc.) et le reste du « complexe » verbal*; nullement à l'intérieur de la «racine ». Cet élément intercalaire pronominal rappelle donc de très près, semble-t-il, son symétrique en caucasien?.
B. — En tant qu'ils se rapportent au régime direct, ces éléments ont les mêmes formes que sous À, b)°.
C.— En tant qu'ils se rapportent au régime indirect (équivalent à nos datif, locatif, instrumental, etc.), ces éléments ont les formes :
MOV D. 10.
Respectivement linquit, (re)-lic-tus, hnquimus
s. Pour la valeur toute relative de ce terme, v. ci-dessus, pp. 12 et seq.
6. Cette question de l’infixe nasal, sous laquelle on a groupé des espèces aussi différentes que chi-na-t-h et Ôelx-vu-ut est, d'ailleurs, l’une des moins élucidées de la morphologie verbale indo-européenne, quant à l'origine dudit -*ne-, -*n-, Il paraît hors de doute que ce —“*n{e)était, dans le principe, un élément indépendant. Mais cet élément, qu'était-il >? Un élément pronominal? une particule, adverbiale ou autre ? un rudiment de verbe substantif? Nous l’ignorons.
Pour ces (indices », v. p
8. Ce reste peut comprendre encore, avant la (racine » proprement dite, un élément pronominal répondant au sujet et un élément morphologique propre au causatif. V., à ce propos, PœBeL, Grundzüge, p. 188, $ 486.
9. Cf., p. ex., l'élément intercalaire géorgien dans : $e-mi-gvarebi-a, proprement : 1] y a (-a pour ar(:}s)+ aimé ($e préverbe + gvarebi) + de mot, par mot; le tout > à j'aime; mo-u-k'yda-t —1l leur mourut, où mo- est le préverbe, et -u- (+ { du pluriel) l'indice pronominal.
10. V. p. 72. Il semble que l'on doive conclure de ce fait que, au point de vue sumérien, comme à celui des idiomes caucasiques actuels, les notions de sujet et d'objet ne se présentaient pas sous l'aspect qu'elles ont aujourd’hui en i.-e.
Singulier. 1. -- Pluriel. 1. -me- D ME 2. -ene-
PL e
Hire He
auxquelles s'adjoignent, lorsqu'il y a lieu, les indices casuels : -da-, -ra-, -8u-, -ta-, précités.
Voici un bon exemple de « complexe » verbal à éléments intercalaires,
qui aidera à en comprendre le mécanisme :
nam-ÿag-ga (1) mu-tlar-ri-é$-a (2) $t-naG)-mu-["]-da (5)-m (6)-bal(1)-e-ne (4)*
(la) bonne fortune 4) qu'ils ont décidée (2) (que) point (3) ils (4) neG) me(s) la (6) détruisent).
CommenTaiRE. — Pour nam, voir p. 52. Sag-ga est pour $a(g)g-a; voir p. 57. Le sens propre de $ag est : clair, lumineux, d'où favorable. Mu- est préverbe. T'ar — proprement : couper, d'où décider, conclure, déterminer, etc. Tar-ri-é$-a — morphologiquement fa(r)r-i*-é$3-a*. Su— bal est un verbe composé, répondant à peu près à ce que serait un grec théorique (et barbare) *yetpo-méphew; verbe de même type que $ä— {ag — proprement : main — toucher > toucher’. Na est la négation ne...point*. Mu- est le préverbe.
1. THUREAU-DANGIN, Sum. u. Akk. Kônigsinchr., pp. 156-157. La lecture éÿ de EY (au lieu de 4) paraîtrait plus conforme aux exigences de la morphologie.
Pour le -a (relatif », v. p
s. L'on évoquera de suite l’'homonyme i.-e. latin fang-o (v. lat. fag-o), grec ve-ray-wv; goth. tek-an — « berühren »; angl. take. Les verbes du type $ë — bal, $ü—tag constituent un spécimen de composés verbaux des plus développés en sumérien. Ces composés peuvent, même, comporter plus de deux éléments : Ex. : $ü — grbil — ag = proprement : main —neuf— faire ({manu-facturer-à-neuf » > faire à neuf. L'élément nominal initial peut même comporter l'indice casuel. Ex. : ki-a — dib — mettre-par-terre.
6. L'on évoquera, comme de juste, le na sanscrit = ne...point, et ses correspondants indo-européens. V. aussi p. 62, n. 7, pour nu — ne...pornt, ne...pas, non —= aussi a- privatif i.-e. Ex. : /ù dumu-nu-tuku — homo filium-non-habens, die amas; mu nu-ti(l)-la = mu in-complet — pù à-xehkis (nom sumérien du caractère ><4&); de même em uS-nu-til = DE] pas fin: (Brünnow, 1662, 3343).
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L'indice -’- de --da a été négligé comme il arrive souvent. Le sens propre de ce membre [--]da- est d'avec moi. Ni répond à la 3° personne du pronom personnel. Pour -ene du pluriel, voir p. 59.
Mentionnons, pour en terminer avec cet exposé schématique du verbe, la valeur causale des éléments -b- et -n-, placés devant la « racine » verbale.
3° Éléments postverbiaux.
L'élément -(e)d- postposé à la « racine » verbale semble noter un futur.
Un -ab postposé à la « racine » verbale paraît avoir répondu à une sorte d'impératif. Cet -ab peut se combiner avec l'à dont nous avons parlé p. 71.
Un -ba final, que l'on rencontre dans quelques textes’, paraît avoir répondu à une sorte d'indice du passif. Pour le -da, -dè du nom verbal, dénommé, si l'on veut, infinitif ou participe, voir p. 57.
Nous avons eu (p. 64) l'occasion de citer la forme du verbe substantif me(n) = étre (écrit souvent me-en). L'on trouve aussi une forme enclitique -en (vocalisée aussi -2n). Est-ce une forme distincte ou apocopée du même mot ?
Une autre forme enclitique de même sens est -dm (écrit ŸY -»}-), que l'on peut, si l'on veut, rendre à peu près par il y a, il est (impersonnel) : disons, par exemple : foi...il y a, {on nom ...il y a, etc. (le prédicat s'insérant à la place des points).
E. — Mentionnons, enfin, quelques mots accessoires tels que na, nu, négation, déjà citée’; bara-, négation prohibitive; -bi, -bida, -da, à basse époque -bidage — et; -n-ga, -inga = aussi; tukum-bi, tukundi-bi — si, au cas où (fréquent dans les textes légaux : si un époux dit à sa femme : tukundi-bi dam-e dam-na-ra ... ba-an-na-an-dug, etc.), he/a, a, 1, u, particules emphatiques, gana, ganu — «eh bien » (ou analogue); na(m), 84 — en vérité, certes, etc.
Il semble que ces données, toutes sommaires soient-elles, puissent, pour l'instant, suffire à notre dessein actuel.
1. Cf, p. ex., Inscription de Nur-Adad, CT., XXXVI, pl. 3, $t-mu-un-hul-a-ba —1l avait été détruit (verbe Si — hul).
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COMPARAISON DES ORGANISMES MORBIGESGIOQUES
A. Le mot.
a) Pour tout ce qui touche à la structure phonétique des « racines »', il n ya pas lieu, en l'état actuel de la science sumérologique, de s’y attarder, à notre avis du moins. Tout système phonique, sur tout terroir, est obligé, tant bien que mal, de s’accommoder aux conditions locales.
En outre, la raideur foncière, en même temps que les imprécisions* et les inaptitudes’ graves, de la graphie cunéiforme font d'elle un témoin phonétique plutôt approximatif. Il est, par suite, nécessaire (et il peut être sage) d'admettre ici quelque latitude‘. Quiconque a seulement pris la peine de comparer entre elles les différentes graphies d’un même nom, celui de 7amuz, par exemple’, se sentira peu porté à faire preuve d’une extrême rigueur.
b) En ce qui concerne certains parallélismes phoniques Er sémantiques remarquables d'un nombre appréciable de « racines » entre le sumérien et l'indo-européen, nous avons, plus haut‘, eu l’occasion d'exposer notre point de vue.
Nul linguiste n'ignore, au surplus, qu'en l’absence de séquences phoné-
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tiques continues et dûment attestées, les comparaisons de vocabulaires gardent toujours, et nécessairement, quelque précarité.
Il est des cas, cependant — et celui-ci est du nombre —, où l'expérience se présente’ en des conditions telles qu'il paraît indiqué, voire nécessaire, de la tenter; ceci à la seule réserve d'apporter à l'épreuve un minimum de circonspection, une grande froideur d'esprit, sans se départir jamais, par surcroît, d'une méthode sage, — notre meilleure garantie. Quelques scrupules que nous puissions éprouver, nous sommes bien forcés d'opérer avec les seuls éléments qui soient à notre disposition. Interdit-on au chimiste l'emploi de ses réactifs sous le pauvre prétexte qu'un corps donné n'est pas encore défini ? N'est-ce donc pas là l’un des moyens, scientifiques entre tous, d'arriver à le mieux connaître ? |
Nous avons donc pensé qu'omettre de parti-pris (non sans quelque petite lâcheté) tout cet aspect de la question constituerait, vis-à-vis de nous-mêmes et de nos devoirs d'expérimentateur, une omission grave.
C'est pourquoi, sans nous exagérer le moins du monde la valeur ni la portée de ces parallélismes de bases, nous n’estimons pas inopportun d'ajouter quelques spécimens à ceux déjà cités par nous ailleurs*.
SUMÉRIEN INDO-EUROPÉEN ab (accad. fämtum), océan, eau pri- *ab-, eau, fleuve, contenu dans mordiale, mer. Le même signe latin amnis < *ab-nis ; celtique *abo Ex-\ signifie aussi, avec la même (prob.)=eau; à rapprocher probavaleur ab, demeure. Est-ce l'effet blement d'indo-iran. *@p-— eau; v. d'une collision homonymique ? prus. ape — fleuve, apus = source, fontaines.
1. En partie grâce à l'écriture; en partie aussi du fait de certaines données générales évoquées plus haut, pp. 1-1, viI-x, 3-6, 7-10.
2. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 199-207. — Le travail cité par nous ici sous le nom de HEIN est le premier de ceux auxquels nous avons fait allusion, 1bid., p. 209, n. 1; travail intitulé H. Hein, Sumerer und Indogermanen : Mannus, 11/12 1/2, 1919-1920, pp. 183-204. Le chiffre entre | | marque la pagination du tirage à part.
3. Pour le sémantique, cf. sscr. drna-, drnas, arnavä- signifient à la fois flot, fleuve, mer; Océan ; eau; sindhu- — rivière, flot, océan, eau[x).
BORA OL ZERO ARS
élam. atta; mitann. attai; basque atta).
ag (accad. epesu, banu) — faire,
construire.
agar (accad. ugaru), champ, terme d'agriculteurs, s'il en fut (cf.
avec pp. 7-8 et 44-45) (forme eme-sal adar). Parallélisme déjà noté par HEIN, op. cit., p. 184.
ambar (accad. apparu, suzu, susü), désigne {out endroit où de l’eau s'est rassemblée : lac, lagune, élang, marais. Le mot en question est exprimé au moyen de ; soit FE Y — « collectio » + N = «caqua(rum) ». Voir aussi imbari (index).
dr (accad. tanittum, tanadatum), gloire, proprement : exaltation, exaller, célébrer.
*alla-, père, pelit-père; mot enfantin. Cf. homérique ärra; hétéen :
at-la-ai:.
L.-e. *ag- (&y-w; ago; dj-a-mi, UE
Latin ager; 1.-e. *agro-s; grec &yeôs ; goth. akr-s; v.-h.-all. ackar; (arm. art < *atr-, selon Pedersen, ARR XIE 2 Cfa forme eme-sal ci-contre ?); sscr. djra-. Cf.
aussi géorgien agar-1°.
L.-e. *mbhrô-s, qui se retrouve dans latin imber, dans sscr. abhrd- —nuage pluvieux (cf. avec les (eaux d'en haut » de Genèse, 1, 6-7), avest.
awra-— même sens et pluie, grec appé-s, écume (osque anafriss =1imbribus n'est pas sûr); sscr. dmbu-— eau, dmbhah —eau; a peut-être lieu d'être évoqué ici.
L.-e. *er ou *r, étre éleré, s'élever ; sscr. ar-; causatif ar-p-4y-a-ti =il fait étre élevé, 1l élève; àr-tla—
1. Cette comparaison portant sur un terme du langage enfantin n’a, bien entendu, qu’une portée toute relative. Ces sortes de mots sont quasiment des onomatopées. Ce n'en est pas moins l'un des premiers termes qui ont révélé à Oppert (Afhenœum français, 21 oct. 1854, p. 993, col. 1) l'existence d’un sumérien derrière la façade sémitique du cunéiforme babylonien.
2. Géorgien 4 17 3 — champ, maison de campagne, villa, est-il un emprunt au
grec ? En ce cas, l’on s’attendrait plutôt à une forme * $ gmlo — auras. Le CODL,
est une finale courante en caucasique méridional,
ara (accad. {enu), broyer, moudre; d’où, par extension, idée de {rapail pénible (cf. avec le travail de la meule, le plus pénible de tous) »; cf. notre familier «étre moulu »; nà ara —= pierre à
moudre, meule (accad. eru). Le
signe archaïque & représente, semble-t-1l, une pierre à broyer (le grain). Terme céréaliste (cf. pp. get 45). Se rappeler l'importance de la religion mystique des céréales dans la Méditerranée des rois-prêtres asianoégéens. Naussip'40/ ns "te quia été dit de guêur, sangu et temen. L'Asie-Egée paraît avoir été l'initiatrice du monde méditerranéen et occidental pour tout ce qui touche à la technique de la culture des grandes céréales (cf. Décaecertre, Manuel, I [1908], pp. 343 et seq.; P. Foucart, Mystères d'Eleusis; et cidessus, pp. 9, 45).
4S (accad. edu) — un. Rapproché de de latin as par Hein, p. 189 [7].
&p-vo ; lat. or-10r, or-lus; épolw, üp- VU-EL ; Êp-E-To — Dpun0n.
[.-e. *ar-— moudre; v.-perse *arta-— moulu; avest. réc. aëa- (pour *ar-la-) =moulu, broyé;iran. comm.
*4r-la-; armén. alal=— moudre; persan mod. ärd (avec a moderne) — farine; grec &héw (et son groupe), moudre. L'on notera que avest. aëadans Vendidad, V, 58, est un mot de la série liturgique, qui se retrouve aussi en sogdien, en hindi (aa < *arta-) (< Indo-eur. *ela?). Ce terme constitue un des rares vestiges du vieux vocabulaire agricole de l'indoiranien, vocabulaire perdu dans la suite. Il est entré tardivement dans le vocabulaire avestique, mais faisait, apparemment, partie d'un vieux fonds populaire, ce qui explique qu'il se soit maintenu. V. aussi plus bas, S. V. sumér. Mu =moudre.
Pour un rapport avec latin as, gén. assis, (das Ganze als Einheit »
(WaLpe2, p. 64), v. ci-contre. Cf.
avec ci-dessus, p. IV, n. I, à propos d'urudu :: rudus.
CHAPITRE II : COMPARAISON MORPHOLOGIQUE
bar — élever, lever, porter, se porter vers (cf. accad. elit enim — su- IHéN TS PP IOUra Dore Les yeux Sur, regarder, voir).
bi (accad. gabu, nabu) — dire, parler, proférer ; synonyme de dug (v. pour ce dernier mot, pp. 53, n. 7; 57 et seq.). Un *ba sumérien de même sens n'aurait, phonétiquement, rien d'impos- SiDle ACCORD UE toucher, prendre; nagga :: niggi = plomb; etc.). Pour la phonétique, cf. Deurrzscu, Grundzüge, pp. 12-13, $ 17; pp. 43- 44, $61, d; PæBer, Grundzüge, S$ 15 et 16.
buru (accad. inbu, illuru) — fruit.
Pour l'impossibilité, en cunéiforme, d'exprimer un groupe initial occlusive -- sonante sans le déformer, v. ci-dessus, p. x, HA SD 1760) 55 LEON peut aussi concevoir buru pour plus ancien *burug (v. p. x, n. 14).
düb, imprimer un cachet dans une tablette; cf. avec élamite {uppi = inscriphon; sscr. dipi (lipi) = écriture. Pour le phonétisme,
L.-e. *bher-o, je porte ; — pép-w — fer-o =bhär-a-mi; avest. bar-; baraï-ti, il porte, etc. ; arm. ber-em = je porte, et leur groupe.
L.-e. *bha-, *bha-— parler, dire, conter, proférer ; fart; pn-ui, armén.
bay (< à *bha-tis) — parole ; sscr.
bhä-n-a-ti—il parle, etc., et leur groupe.
Latin /ruor, fruitus, etc., a donné lieu à de nombreuses discussions. Il semble qu'il y ait ici une racine fru-, avec élargissement en frug-/fruc-.
Le terme paraît, de toutes façons, faire partie d'un lexique agricole; lexique technique, juridique et sacerdotal (cf. avec pp. 7-8). V. Venus Frutis (ü?), dont l'origine est achéotroyenne (Souin, Il, 14) et la céréale
par excellence : le fro-ment.
Grec r0m%-05 —coup, empreinte (en creux ou en relief), figu e, image; zum-oùv— marque d'une empreinte; TÜT-TW ; Ë-TUT-0V; et son groupe.
LE
V. ci-dessus. Ga-li — lait gras (accad. Lildu
gar enclore, rassembler ;
har (gar) \ grouper.
gar (@) = broyer (accad. hamaëu ; angl. crush). ® = aussi accad.
akalu. La présence d'un dans la bouche (ET) : {9 pour
exprimer Æu(r) = manger auto-
L'importance de la glyptique suméro-asianique et de ses rapports avec l'Égée est à se rappeler ici.
Cf. got. digan = latin fing-ere; sscr. deh-1 = rempart, etc. Voir aussi l'index.
LEE m0" 7er ajäh ; fém. aja-=— bouc, chèvre; lith.
02ÿs = « bouc »).
Grec y&\a (gén. yéhax-vos); rapports certains, mais peu clairs, avec lat. lac, lactis (cf. Borsaco, p. 139).
Grec yalabnvés et alb. dar paraissent indiquer une racine *gala- (élargie de *ga-?)}.
L.-e. *ger-—réunir, rassembler
dans latin grex—troupeau; sscr.
jér-a-nte = ils se rassemblent, etc.
[.-e. *oter (et peut-être aussi *ger-) dans sscr. -gara-— qui avale, qui iIngère; MAVESNNEQr- in gérens Bopa, Br-6po-oxw; Bop-6<, vor-are, carni-vor-u-s ; armén. ker, kur—re-
1. Cf. G. Conrenau, Glyptique syro-hittite, notamment pp. 42, 56, 87, 120, 144 et seq., 180
et seq.; Rev. d’'Assyr., 1918, 95 et seq.
2. Pour ce li, v. Babyloniaca, VIIL, 3-4, p. 187. Le ga-li paraît avoir pu être une sorte de
babeurre.
3. V. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 190, ce qui a été dit de ubur — sein, mamelle eTra ME
(Brünnow, 5553). M. HEIN, op. cit., p. 185 [3], avait, de son côté, rapproché ubur de uber, o06ap, etc. Il est intéressant de noter que E|TT&, qui — ga (— lait) est contenu dans le complexe graphique employé pour exprimer ubur. Cf. avec un autre recoupement grapho-lexicologique remarquable, cité par nous immédiatement à la suite de ce tableau.
NOW
repas sont exprimées (akalu, ukultu, makalu). V. aussi Der- MEL, Vocab. sumér., p. 19, b, n° 349(GAR(-ra), cibus, panis,
CN
garaë (accad. fibnu) = paille, foin, fourrage sec. Terme agricole et d'élevage. Rapport étymologique avec gar ?
gir, gur, kir (accad. nagarruru) — courir; se trouve dans gi-gir, pour “ot-oir (v. p. 57).
gen (eme-sal) — femme (de service) — (accad. ardatu, amta) — et épouse, femme. L'importance du rôle social et politique de la femme en Sumer' est bien connuel{cf ."pariex., DELrrZscH, Grosse Täuschung, 15-16° m., PDP 21-102 10 p27):
gu = brin, lien, fil (accad. qu, ga).
Terme de tissage.
pas, nourriture. Cf. avec nos remarques, p. 9. Il est probable que [D (archaïque pour ) représente un bol de nourriture.
[.-e. *ores-men dans gra-men; *yp4o-ur (conservé dans yp4o-0r, impératif cypriote) :: yp4w; Ypao-tis ::
xpao-tis (avec alternance suspecte de la gutturale) ; sscr. grds-a-ti = il dévore.
[.-e. *ger-s- dans cur-r-0, cur-rus, êmi-xoup-0o-ç << *émi-xop-0-0ç; m.
h.-allem. hur-r-en; angl. hur-r-y.
L.-e. *ouen-a-, *ounr-G-, *ouon-à- — femme, épouse; béot. Bava; védiq.
gan-a- (terme du vocab. liturg. désignant les femmes des dieux); avest.
gonä-, ynä-; armén. kin, etc. Ce terme paraît avoir fait partie d'un vocabulaire sacerdotal et aristocratique.
[.-e. *gu- dans sscr. guna-, fil, brin; d'où qualité, etc.
1. Comme dans l'Égée préhellénique et dans l'aristocratie méditerranéenne survivant dans la tragédie grecque (Sophocle et Euripide en particulier).
huül (gul)', se réjouir (accad. hadu) ; joie (hidutu); briller, se réjouir (nigu; resu); soie (mdutu, risalu).
ku(d) — frapper, couper, trancher (accad. nakasu, parasu, kasasu, etc.); d'où juger, jurer (cf.
bprux Tépvev; ns n2, fœdus icere). Terme technique et sacerdotal.
lus — corps, peau (accad. zumru, maÿku); d'où personne. L’avestique kahrp-a-, qui= latin corpus, et — le corps physique (opposé au principe spirituel), montre la valeur religieuse dont sont susceptibles les mots de cette sorte.
lah, l4h, luh, briller, reluire, etc. ; ud-làh = jour clair ; lah-lah-ga — brillant, flamboyant (se dit du feu).
mu, ma, moudre, broyer, réduire en farine (accad. tenu; gamu; tenu 3a gemi). Cf. avec supra, s. v. ara. Terme céréaliste.
mulu — sandale, pied (accad. $enu,
$epu).
[.-e. *gel- ou *gl- dans ye-4w, yo ; armén. cal-r, «rire ». Selon BoïsacQ (p. 143), parenté probable avec yeh-eiv: Aaumetv, 4vbeiv (cf. notre (étre rayonnant »).
Latin cudo, in-cus est rattaché par WaALDE?, p. 207, à une racine 1.-e. *goua- *gau-— frapper, empreindre, taper, etc. Cf., cependant, aussi m. irl. cuad—frapper, combattre.
[.-e. *qudh- ou *qut-so- dans latin cut-is, grec o-xüt-0c (cf. aiy-ic, bouclier des dieux), ëy-xur-i-< ; angl.
hide ; allem. Haut. Le commerce des peaux d'Asie Mineure reste important. Il est lié à l'élevage.
L.-e. *leuk-, *leug- (v. ci-dessus
pp. 43 et54, n.1).
[.-e. *mel- (élargissement en -/?).
CE. pôAn, ôkoc, mola; allem. mahlen; arm. mal-em —je concasse, je broie.
l.-e. *mel-, *mol- dans Flo-cxw, aor. mok-eiv— aller, venir. Cf. l'ana-
1. Le signe archaïque (BARTON, n° 495) paraît avoir désigné une sorte d’instrument de
musique. L'on peut, à cet égard, comparer, sémantiquement, égyptien
= n-f-r, représentant
une sorte de v46\a — hébreu 533, qui sert aussi à exprimer l'idée d'agréable, enjoué, heureux, etc.
CHAPITRE IT : COMPARAISON MORPHOLOGIQUE
na — homme (pour “nar ?).
nam = ce qui est attribué (par le sort, ou le destin). Cf. avec ci-dessus, p.52, n. 3. Le signe archaïque représente certainement un o1seau (cf. l’art augural ?). Terme
sacerdotal et politique.
nu, na (— négation), ne ... point.
ra, arroser par inondahon; laver (acc. rahasu). Terme agricole.
L'image archaïque évoque un réseau de canaux [d'irrigation].
rah, frapper, abattre avec le tonnerre, foudroyer (se dit, notamment, du dieu de l'orage, Adad).
ru, fondre sur, renverser, abattre; Joncer sur.
sag, tête, chef (acc. reëu, qaggadu); d'où premier, qui est en téte, considéré (re$lu, rabu, kabtu).
sanga/u (accad. mullilu) — prétre.
Mot sacerdotal #* Sanga-mah — prêtre élevé — grand prétre. Le prêtre est l'intermédiaire obli-
logie du sscr. pad-=— marcher, p. r.
à pad-=— pied.
[.-e. *(a)ner-. Cf. avec p. 27, n. 2.
[.-e. *nem-, *nom- dans véu-w,
VOU-0-c; nummMus, num-erus, etc.
L'idée étant celle de répartir, rétribuer, assigner et anal. — Sumér.
nam est traduit par Derrrzscu : Be-
stimmung.
[.-e. *né, *n-; même sens; v. ci-
dessus, p. 74.
Grec épique et poétique paivo < *pav-Jo, Dà-ua, asperger, arroser, impliquent, semble-t-il, un i.-e. *ra-n-
ou *rn-.
L.-e.*a-ragh-,*u-ragh-, frapper, battre, abattre ; se dit aussi des manifestations du courroux céleste (&p4o-
cu, Däcow).
L.-e. *reu-, *ruu-; cf. di-ruo, e
ruo, ob-ruo, et leur groupe.
Le. *sag-, *sog- dans nyepov, hyATOE, hyé-o-uai— chef, capitaine, conducteur (mot militaire et aristocratique). — Rapprochement de HEIN, op. cüt., p. 201.
Grec &y-10s, ëv-ay-ilu ; àG-0-mar (<< *äy-1-0-Ua); Sac-er, sanc-1i-0, Sancus, sanqu-alis, etc. Mots de culte. Le dieu Sancus passait pour être venu de
gatoire entre le fidèle et le dieu.
Cf. nos remarques antécédentes (PP 60 17 0 MES 44, n. 3; 48, n. 7; 49, n.5,à propos de lemen, mah, gusur, sir, tous mots du lexique religieux). L'on sait que sangu se
rend par EÏY|; v. n. 2, în fine.
sig)—répandre, verser (une offrande sur le feu, p. ex.). — Accad.
Sapaku; cf. avec sv, de même sens, terme rituel, [| Sam., vu, ONDES DA
lag = atteindre, toucher (v. p. 74); d'où aussi frapper.
ll (accad. rapasu), étre ample, étre large, large.
tu(d) — façonner, fabriquer (d'une pierre une statue, p. ex.); d'où
l'Asie Mineure'. C'est un dieu-prétre, comme Agni’, ainsi que l'indique le qualificatif de Medius qu'il porte. (Le rattachement de &ytos à Sscr. yd-a-i1 à été! contesté, avec raison, par M. KrersCcHMER, Einl., 81; et par M. A. Mercer, MSLP., XII, 225 LBSLPEIXXNS 025) D 408
Sanscrit sic- (sinc-4-li; verbal sik-tà-) = épancher, verser, répandre (aussi avec prép. abhi, dva, pri, sam) =terme rituel; avest. haek-,
même sens.
[.-e. *{eo *des, toucher ; d'où re- Tay-Gv; lang-0, tac-tum, angl. fake, et leur groupe.
Sanscrit fala- — surface; v.-irl.
talam = terre (cf. avec sscr. prlhimi-= « la large », nom de la terre)‘; rapproché de {ellus par WaLpe?, pp. 766-
[.-e. *{ud- dans sscr. fud-à-li =il frappe; latin {und-o {u-tud-1= frap-
1. V. à ce propos Babyloniaca, VHI, 3-4, p. 145 et référ., et 155. 2. Les qualificatifs d'Agni : hôtar (prêtre essentiel du sacrifice védique; ex. : RV. II, 5, 4;
IV, 1, 8, etc.), dutä- (— messager; RV. II, 5, 2, 9; IV, 1, 8), véhnih (votturier, & véhiculeur » [de l'offrande], RV. IE, 5, 1; cf. avec I, 65, 1), sont bien connus. Cf. entre autres A. BERGAIGNE, Manuel pour étudier le sanscrit védique, Paris, 1890, pp. 335-336, 242, 298, auquel nous empruntons ces références. L'on sait que vähnih est devenu l'un des noms courants d'Agni en sanscrit classique; cf. >] ETIT pour le dieu du feu.
3. Comme l'on trouve digir à côté de dingir (Decrrzson, Glossar, p. 139; voir aussi cidessus, p. 56), une variante *sagu :: sangu serait des plus normales. Sumér. zag :: temple serait-il en rapports étymologiques avec sangu ? Nous ne saurions en décider. Le z :: s ne ferait, en tout cas, pas difficulté (cf. A. Pœ8eLr, Grundzüge, $ 38).
CHAPITRE II : COMPARAISON MORPHOLOGIQUE
engendrer. Terme de métier (cf.
p.ex. Gudea, statue À, col. IT, Ars UbiId ME etc)
ug = voir, considérer, regarder (accad. baru). L'œil €, qui fait partie du signe ({f— ETY{), est
bien caractéristique.
ug, uku — peuple (accad. nisu). Barton (s. n° 268) suggère que le signe” archaïque représentait une sorte d'enseigne ou d’étendard de clan.
ur(u) = protéger, garder (accad. nasaru). Terme essentiel de tout lexique religieux ou féodal, où les rapports du dieu ou du suzerain et de ses féaux sont le fondement de la société.
ur(u), ur(u)= homme (accad. amelu; edlu = héros).
per, marteler, façonner au marteau,
et son groupe.
Î.-e. *og#-= voir, regarder; êcoe our *ôx-1æ€), ÔT-wT-a; OC-ulus; arm.
akn = œil, et leur groupe’.
L.-e. *uotk-0-$— ou-0-< (cf. béot
Fvxia) =micus =goth. weihs; avest.
pis = village, clan; sscr. niç- (locat.
plur wik-su) — proprement : «village, community, tribe, race, subjects, people, troops, the people xar’ &oyhv in the sense of those who settle in the soil » 3.
L-e. *uru-, *ueru-, *uer- dans ssCcr. DAr-, DT, Ur-—COULrir, proléger et son groupe (ap-, op-uer-1-0 > ap-/op-erto ;
épuoi-nrods, allem.wehren, etc.). CF.
* FepuoQat > épuola ;
toutefois aussi *yer- — faire allenlion, veiller sur (ver-eor, Ovp-wpés,
[.-e. *wir-o-s dans latin wir; ombr. wiro, ueiro—=« »1r0s » ; SSCr.
pird-, avest, vira-— homme fort, hé-
ros.
1. Pour sumérien 191— œil et sscr. ik-5-a-te, v. Babyloniaca, VIIT, 3-4, p. 203. 2. Qui = aussi kalam(a) — pays; cf. Decrrzson, Glossar, p. 292, s. v. Ÿ. 3. Monier-WiLLiams, s. v. vis- (— viç-), p. 989, b. 4. Umun, qui signifie seigneur, maître, paraît susceptible de rapprochement avec homo(n); cf. ë-gal avec 531. — Pour ce qui concerne ur(u), r(u), la forme sumérienne implique-t-elle
une voyelle inexprimée ?
L'ensemble de ces correspondances, ajouté à celui fourni par nous d'autre part, présente, évidemment, un certain intérêt. Des recoupements grapho-lexicologiques d'autre sorte; tel celui, remar-
quable, que nous relevons, par exemple, à propos de GT. qui exprime à la fois :
1° dag = étre clair;
2° lah = étre clair, brillant, lumière (autre forme : luh, cité aussi pp. 53-54etn.1 p. 54);
3° babar [pour *bar-bar] et par — étre clair, briller ;
4 had = clair, brillant;
Spirig = clair, brillant;
6° zalag = clair, brillant; rapprochés d'indo-européen :
1° *dagh- = arder, flamboyer ;
2° *loug- = briller, éclairer ;
3° *bher(e})- = brillant (papover) ;
4 *hkand- — brûler, arder, flamboyer ;
5° *bhereg/k-, *bhereg/k = flamber, brûler, étre ardent ;
6° enfin de grec-égéen oelay-eiv, briller; oékay-os, « poisson phosphorescent »,
donnent, eux aussi, beaucoup à penser. Il est, en effet, au moins curieux que, en i.-e. comme en sumérien, foules ces notions puissent se grouper — phonéliquement Er sémantiquement — autour d'un même signe exprimant l'idée de LUIRE au moyen du SOLEIL À SON LEVER’. |
Mais des linguistes ne sauraient, en aucun cas, perdre de vue qu à des correspondances, si remarquables paraissent-elles, entre des bases doivent faire pendant (dans une certaine mesure, tout au moins)’ des ressemblances similaires entre éléments morphologiques.
1. V. ci-dessus, p. 43. Cf. aussi ara et mu — moudre en indo-iranien comme en sumérien. 2. Cette réserve en raison des innovations inévitables propres à chaque groupe. Nous avons vu (pp. 32 et seq.), à propos de la conjugaison, par exemple, que, à l'intérieur de l'i.-e. classique lui-même, la forme ( commune » pouvait être assez souvent irrestituable. Dans son Introductiont, p. 22, M. A. M&iLLer a justement noté la part, nécessairement importante, de
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Ceci nous amène donc tout naturellement à un second aspect de la question; celui que nous dénommons, conformément à l'usage : la déclinaison.
B. La déclinaison:.
Les éléments « casuels » — ou assimilés’ — susceptibles d'être considérés comme communs au sumérien et à l'indo-européen (éléments dont les formes et les fonctions sont, en tout cas, tout à fait similaires) sont au nombre d’une demi-douzaine:.
Ce sont :
a) le -{a d'origine (v. p. 59);
b) le -da d'adjonction et/ou de direction (v. p. 60); c) le -8(w), -8(i) de locatif-directif (v. p. 60);
d) le -bt instrumental-adverbial (v. p. 60);
e) et peut-être même le -ra d’allatif et de but.
f) A ces postfixes ou indices « casuels », l’on peut, pour la commodité, joindre le -dim — à l'instar de; mot et construction sur lesquels nous reviendrons en temps et lieu*.
Nous allons examiner le cas de chacun de ces éléments, l’un après l'autre.
a) postfixe -ta. — La valeur ab-latives de ce postfixe, en sumérien, est bien acquise.
divergences qu'il y avait lieu de prévoir entre l'i.-e. et une langue x, éventuellement apparentée à celui-ci.
1. Si nous ne croyons pas devoir aborder la question des (« morphèmes » -*o/-*a et -*ed-, qui, évidemment, peuvent se retrouver des deux parts (v. pp. 7, 19, 20, 50), c'est en raison de ce que ces sortes d'éléments ne se prêtent, dans le cas actuel, qu'à des comparaisons des plus précaires, et, par suite, sans portée sérieuse. Il est donc, évidemment, plus sage de les laisser entièrement hors de débat.
2. Nous pensons ici plus spécialement à dim — à l'instar de (v. p. 60 et n. 5).
3. C'est à dessein que nous laissons de côté les « locatifs » en -a, -e du sumérien, bien que, théoriquement, vu la tendance dûment attestée de l’a et de l'e sumériens vers z (cf. A. Poœgez, Grundz., $$ 15-16 [p.12], et Decrrzscn, Grundz., $$ 17, a [pp. 12-13] et 61 [p. 43]), rien ne s'opposerait, en principe, à ce qu'un -? locatif i.-e. réponde à un plus ancien -a ou -e sumérien, Mais, dans un exposé tel que le nôtre, il paraît opportun de ne pas prétendre épuiser d’un coup toutes les possibilités éventuelles.
4. V. p. 60 et référ., n. 5 et plus bas. V. également ci-dessous.
s. Nous coupons ce mot pour bien marquer qu'il est pris dans sa pleine valeur étymologique.
Voici quelques spécimens de son emploi :
Bad)-Zimbir KT sahar (4) — taG) har-sag(s) — gal(6) — gim(r) sag ®)bio) he-mi-ilGo) (Inscription d'Hammurabi, édit. L. W. Ke, vol. I [n° 58], pp. 102-103, Il. 10-14). Le-rempartü)-de-Sippar (2) de(3)— la lerre(4), monlagne5)— grande (6) — comme), cime(8) — sa) j'ai élepé(o),
Hammurabi a donc, du sol, dressé, tel une chaîne de montagnes, le mur de Sippar.
Gudea nous dira, de même { THuREAU-DANGIN, Sum. u. Akkad. künigsinschr..1p. 60 = Statue DORE PIE
kür@) Mà-ganG)Æl — fa) rèes1(4) im-ta-é'(s) alan-na@)-ni(7) — su (6) mu-tud (9).
du)-pays-montagneux )-de-Magan() pierre diorite(4) il-a-( fait)-chercher) en(6)-sa(n) (de Nin-har-sag) statue ®) 11-[l'la-façonnée(o):.
Gudea a donc, du pays de Magan, fait venir de la diorite, dont un bloc a servi à façonner l’image de Nin-harsag, sa dame.
Lü() E-an-na(3)— ta (2) ib-ta-ab-6-é-a (4) — celui qui) d'@E-an-na 6) le bougera()... (Gudea, statue C, DE Sarzec, Décou». part. épigr., p. xvnr — col. IV, 11. 5-6). En d’autres termes : « celui qui enlèvera ce sanctuaire DE E-anna où il se trouve »..….
Mu-ud-nat)— mu)... uru(W)-taG) ba-ra(5) — 6'(6) — époux ()-mien (2) ... hors de() la cité(4) point ne(s) sors (6) (Hymne à Tammuz, col. I, |. 26; Rev. d'Assyr. NI {ror pm63chavec tt IRMor DAT IE
e(2) — ta) uru(4) — taG) é'-a (6) — ni(s) ug-bandaU) na-nam®) = deu) la demeure(2), de) la cité(4) son(5) sortir (6), jeune-lion(n en vérité8 (Cuneif. Tabl:,,XW°|1902], pl'46=n 8065 Pere Mme)
Cf. encore des formules telles que ab(1)— {a(2) zah (3) = de (2) (la) maison) s'en aller(3) = partir en campagne, où la valeur ablative du -fa est très claire.
Voici quelques autres exemples :
Formules fréquentes : a-ab-ba()—igi-nim(G)—{tat) a-ab-baG) — sig-
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ga(6)— $n(4) = pE(puis) (1) la mer(:) supérieureG) jusqu'à (4) la mer(s) inférieure; ud(2)— 66) — fat) ud(s) — $u (6) — $ù (4) = pu) soleil(2) levant) jusqu'au (4) soleil(s) couchant); 1d(3) — nun(2) — tah) gu-edin-na(s) — su (4 — pu() grand(:) fleuveG) jusqu'à (4) (la) rase-campagne(s).
Citons enfin :
… NimG) Nim)— ta) mu-na-tum 4 = De0) (l')Élam(:) l'Élamite() lui a apporté (4) (Gudea, cylindre À, 15, !. 6), qui achève de définir la valeur ablative de -{a.
À ces constructions, où le -{a manifeste son rôle d'indice d'origine, de provenance, l'on en peut ajouter d'autres où cette fonction ablative a conduit (tout comme c'est le cas pour telle particule i.-e. de valeur similaire) à une notion locale répondant à peu près à : en venant de, du côlé de, et analogues. Processus d'évolution sémantique des plus normaux.
C'est ainsi que, exactement à l'instar du -*fos i.-e. en des expressions telles que sscr. mukha-t4h — de la bouche; 4-tah — d'ici; amu-tah — de là; ku-tah — d'où; daksina-tah — de la droite, sur la droite, à droite; sarv4-tah — de tous (côtés); agra-t4h — du côté du front, en téle; patsu-tah — « du côté de, aux pieds » > aux pieds de; änti-lah, pari-tah — de près, autour, où -tah indique le côté d’où le sujet parlant est censé se placer pour observer, nous trouvons sumérien : sig-la (— accad. Saplis — du côté du bas > en bas (sig — inférieur); nim—ta — du côté du haut — en haut (— accad. elis; nim — étre haut, élevé); ki-ta — du côté de la lerre = en bas (— accad. $aplhs; ki — terre); an-ta — du côté du ciel = en haut (= accad. eli$; an = ciel); Sag-tla = à la tête de; me-a-ta = de quel côté? me-a-ta — venant de quel côté (wherefrom, woher) ? uru-ta = [venant] de la cité; à-gu-s1i-ga — la — her — accad. ina Sert; ud()—ul-li-a(2)—{tats) = temps) ancien(2) depuis(3) = autrefois, jadis, au temps passé; murgu —ta = «afterwards », propr. murgu = après + La.
CPréncoreso5 a propre latin Cconde ex» — de dedans, dé l'intérieur de, hors de; u(d) ...ta— propr. « die... ex » — depuis, du jour où; murub'... ta (propr. matrice, milieu... + ta), à l'intérieur de (symétrique à év-rés, lat. in-fus, etc.); egir ...tla — ensuite... de, d'où après (propr. à
1. Pour murub — matrice et un correspondant i.-e. possible : *ouelbh-; avest, garobuë_ (= jeune animal); sscr. gérbha-; grec delpis, Gokpic, etc. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 204.
l'arrière . .. de); toutes expressions adverbiales dont le mot à mot n'offre nulle difficulté.
Ce sont là des formes évidemment de même structure que : oùpavd-bev, Ünep-De(v), Evep-Oe(v), Ev-Oev, éxeï-Oev, ou que ëv-rés, in-lus, cæli-tus, ou que les expressions sanscrites rappelées plus haut.
Nous comprenons donc, semble-t-il, GRÂCE À L'1.-E., l'unité substantielle du concept sémantique auquel le -{a sumérien doit d'avoir été rendu, approximativement, en sémitique tantôt par ana, ina, kirib = dans, à l'intérieur de; d'autres fois par tëlu, ultu — de, depuis, en venant de, en partant de; d'autres fois par tffi — du côté de, avec.
Ce sont là, manifestement, des « éraductions » plus ou moins approximatives; non des équivalents exAcIse
Prenons-nous, par contre, des éléments indo-européens symétriques, tels que -*{os ou -0e(v), en conservant à ceux-ci leurs valeurs sémantiques fondamentales : en partant de, du côté de, la tendance sémantique intime comme les fonctions morphologiques du -{a sumérien nous apparaissent aussitôt sous un aspect grammatical logique, cohérent et clair.
Cette constatation présente, même, d'autant plus d'intérêt que le -fa sumérien, nous l'avons vu, signifiait à peu près sûrement : côté (cf. le -seits allemand)*.
Enfin, avec le -*{os indo-européen le -{a sumérien offre une dernière et remarquable concordance.
Il sert aussi (cf. avec sscr. nama-tah, cité plus haut, p. 24) à exprimer un sens génitif. C'est ce que l’on constate, par exemple, à propos de tel nom de temple, baptisé e(1) di-kud()-ta(2) — demeure) de(2) (la) justice()*, ou en des formes courantes telles que : 7 ma-naû) sig(3)-4a(2) = 7 minelr) de) laine(3)+; I ma-na urudu-ta — 1 mine d'airain.
1. Pour des exemples de ces (« approximations » accadiennes, cf. Decrrzscn, Grundzüge.…., pp. 3 et4, $$ 5 et 6.
V. ci-dessus, pp. 60-61, et Decrrzson, Glossar, p
3- Inscription relative à Ammizaduga, KinG, op. cit., n° 69 [t. I, p. 130], 1. 5.
4. De sumérien sig — laine peut-on rapprocher le nom de métier égéo-grec : six (ou suc) — yrapeis (Hésychius) = cardeur, foulon, qui, dès lors, serait, proprement, le lain-ter :: six-vs ? Les équivalences gu$ur — yégupa; asam :: àsäu-v8os, mots du vocabulaire technique l'un
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L'on conviendra que, confrontées les unes avec les autres, ces formes, tant sumériennes qu'indo-européennes, prennent un relief inattendu. Seraitce un effet du hasard ?
Encadrée comme elle l’est, pareille coïncidence nous paraît ne pouvoir guère s accommoder d'une telle explication. Car il faudrait, en ce cas, admettre que, quatre fois au moins, ce « hasard » aurait singulièrement bien fait les choses.
Resterait à savoir, néanmoins, à laquelle des postpositions pseudocasuelles 1.-e. de sens ablatif, à dentale sourde initiale; il pourrait être permis de songer à propos du -fa sumérien.
Nous déclarons ici notre indécision.
L'on peut hésiter, à notre avis, surtout entre deux solutions; solutions que nous serions portés à considérer comme à peu près les seules probables.
La première consisterait à voir dans ce -fa une forme antéclassique de ce -d /ou -{ ablatif auquel M. Meillet faisait allusion tout à l'heure”.
Théoriquement, c'est possible*.
Nous avouerons, cependant, qu’une autre explication; explication selon laquelle ce -{a répondrait au -*/os (-{ah sscr.; -10$ grec; -fus latin), aurait nos préférences.
Cette formation en -*{os se trouve en effet :
1° en grec, langue dont les contacts avec l’'Asie-Égée et le monde archaïque de la Méditerranée orientale et du Pont asiatique sont anciens et intimes ;
2° en indo-iranien, dont les rapports avec les sociétés « amarnienne » et
et l’autre, permettent d'y songer. Tout ce qui, dans l'Égée prégrecque et mycéno-hellénique, touche aux industries du vêtement et des tissus se rattache, à date ancienne, à l’activité manufacturière et aux exportations de l'Asie antérieure. Cf. déjà {liade, VI, 286-296 et le mot bipartite 4uwv :: nn», qui n'est ni grec ni sémitique, mais qu'un texte d'Hérodote (V, 88) indique avoir fait partie du vocabulaire asianique, probablement du carien : "Este dè 4An0éï Xéyw ypeouévorou oùx ’Lùs abrn à écbns To mahaudv, XX Kietpa xt. Signalons, à ce propos, l'existence, en sumérien, d'un mot gada, gadu signifiant forle, vêtement de toile (cf. Decirzsou, Glossar, p.76, qui suggère à ce propos l’assyrien kita, de sens analogue).
V. pp. 24 et
2. La voyelle finale serait tombée, phénomène qui a eu lieu en sumérien même pour le -ra et pour le -ë%. V. plus loin à ce sujet. V. aussi ci-dessus, p. 55.
mitanno-cappadocienne sont dûment attestés dès la moitié du 2° millénaire;
3° en lalin, c'est-à-dire en 1falique; dans une région, par conséquent, où une tradition formelle* rapporte l'immigration d'importants éléments aristocratiques «troyens », ce que d'étroites corrélations onomastiques asianoétrurisantes confirment.
Ce sont donc là trois régions linguistiques dont les connexions économiques, politiques, religieuses, avec cet ancien monde d'Asie, monde tout imprégné lui-même de culture élamo-sumérienne*, sont aussi nombreuses qu'évidentes.
Pourquoi, en i.-e., nous trouvons un *-{o +s contre un -{a en Sumer; cela pourrait, croyons-nous, s'expliquer par la même raison qui nous vaut un äpoi-cà côté d'un äuvi, un eü0û—< à côté d'un ev00, un oûrws à côté d'un oùtw, etc.; toutes formes où le -s adverbial est évidemment secondaire.
Aussi bien l'origine de la plupart des particules de ce genre en 1.-e. se prête mal à la spéculation.
La coïncidence du pseudo-génitif-ablatif en -*{os de l'1.-e. avec celui en -la du sumérien mérite, en tout cas, d'attirer sérieusement notre attention.
Elle le mérite d'autant plus que ce n'est pas la seule, comme nous le remarquions tout à l'heure.
Le postfixe -da nous le prouve à son tour.
b) Postfixe -da’. — Le sens propre de ce postfixe a été, aussi, celui de
1. Rappelons à ce propos ce qui a été dit p. 6 et les vocabulaires suméro-accado-(hétéens » de Boghaz-Keui.
2. Puine, IL, 50. Pour les origines (irano»-caspiennes de Sabus Sancus et de l'aristocratie de Sabine, v. Servius, ad Æn., VIII, 638, et nos remarques dans Babyloniaca, VIIL, 3-4, pp. 145, 150, 155; pour l'aristocratie rutule, v. 1bid., pp. 145, 149, et Ovine, Fastes, IV, 70 et seq., rapproché de Trist., IV, 10, 3 et seq.; Srzrus, IX, 70 et seq., rapproché de VIII, 510. Le passage bien connu d'Hérodote relatif à l'immigration des « Tyrsènes » venus de la côte lydienne est dans toutes les mémoires ([, 94), ainsi que les souvenirs groupés dans l'Énéide. Pour les Elymes de Sicile, v. Taucynipe, VI, 2; D. Haz., I, 22, 53; App, Il, s, 10, et Babyloniaca, VII,
3. G. HergiG, Kleinasiatisch-etruskische Namengleichungen, Sitzgsber. de Munich, 1914; v. aussi notre Introduction à l'étude critique du n. pr. grec, Paris, 1923 et seq. Cf. aussi l'ancien nom : Kértot des Latins (Suipas).
4. V. G. Contenau, Glyptique syro-huttite, pp. 180-186, et ci-dessus, p. 47, n. 6.
s. Nous n'ignorons pas que géorgien da — et.
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côté’. De là au sens de : du côté de, à côté de, avec, il n'y a, évidemment, qu'un pas, — qui a été franchi.
Sumérien -da répond donc sensiblement, pour la signification, à latin cum, in, ad. M. S. Langdon, avec raison, insiste’ sur le sens de « motion toward ». Mais il se trompe, manifestement, lorsqu'il croit ce sens : « apparently incompatible with the original meaning of contact with ». Ne disonsnous pas : aller du côté de Paris ? De l'idée de « mouvement vers » se déduisait, tout naturellement, celle de jusqu'à qui s'accuse, par exemple, en des expressions telles que : nig—nu-til-li(2— dat) — jusque) — à-jamais (2) > sans fin’, pour toujours ; 1tu(1)— tu (3) — da) = propr. mois() jusqu'au (2) moisG) > mois par mois, chaque mois.
kür-kûr()— dat) du-du() = (loi qui) es belle) dans) les contrées (3) (ou qui fonces (1) sur ou devers(?) les paysG)), — il s'agit d'Innana, « dame » d'Utu-begal, roi d'Uruk, qualifiée immédiatement auparavant de lionne du combats.
1. Cf. ci-dessus, p. 60. V. aussi À. DeimEL, Vocab. sum., n° 476, p. 27, b; Derrrzson,
Grundiüge, p. 52, $ 74, et Glossar, p.130. Le signe archaïque répondant à |] est EAN :
Que désigne-t-il au juste ? L'accadien traduit zttu — côté. Est-ce un bras sortant d’une manche, comme on l’a supposé ? C’est possible.
2. Sumerian Grammar, Paris, 1911, p. 76, $ 100. L'indistinction fréquente entre occlusives sonores et sourdes (v. ci-dessus, pp. 17 et 46-47) a provoqué parfois des confusions entre -da et -la. M.S. Langdon (op. cit., p. 78, $ 110) signale avec raison que le (-{a » of motion toward... 1s probably a confusion with-da. C'est même certain. Le sumérien a été pour les scribes accadiens, qui nous en ont conservé l'essentiel, quelque chose d’analogue à ce qu'a été le latin pour les clercs ou lettrés de notre moyen âge ou l’avestique, pour les rédacteurs iraniens l’Avesta. Ceux qui l'écrivaient n'en connaissaient pas toujours bien exactement la morphologie (cf. des exemples d'erreurs manifestes dans Decrrzscu, Grundzüge, p. 3).
3. Pour nig-nu-hl-h, v. ci-dessus, p. 28. Pour l'exemple ci-dessus, v. THurEau-DANGIN, SA. p.206, 5, 1, 16.
4. KinG, Lell. et inscr. of Hammurabi, t. I, n° 00, p. 214, 1. 90. Sumérien sfu/i — mois, nouvelle lune. La correspondance avec le latin (?) sacerdolal : idus a déjà frappé (cf. Glotta, IV, p. 303). Ce terme paraît donc devoir rejoindre la série de vocables religieux mentionnés plus haut, p. 47, n. 6.
5. T'HUREAU-DanGIN, Rev, d'Assyr., IX (1912), p. 114 (— col. I, 1. 28). CT indique, selon Decirzson, Glossar, p. 143, l'acte du taureau qui fonce. Dans ces conditions, 4 % ==]
bn De A . 1 Q . ni . , , as (YA paraît pouvoir s'entendre : {or qui fonces sur les contrées [ennemies], ce qui s’accorderait aussi avec ug me.
Ciencorer
dNin-zag-ga(2)— dat) 4-mu-da-àg() = àû), chez) Nin-zag-ga(:) mandement fut enjointG)";
dNin-silil-a—da 4-mu-da-àg = à, chez Nin-sikil-a mandement fut enjoint” ;
Umma 1) — dat) dam-ha-raG) e-da-ag (4 = in) Umma() præliumU) contulit(4)5.
Nous n'’entendons rien apprendre à aucun indo-européaniste en rappelant à ce propos le rôle du postfixe 1.-e. *de, *d0 en des locutions telles que oluôy de, &ypov-de, medlov-de* (cf. sumérien edin-da, de même sens), àyophv-de, avest. vaesmon—da (— vers la maison), v.-latin en-do, anglais {o, allemand zu, v.-slave do, etc.
La superposition des phonétismes, comme celle des fonctions morphologiques, est, ici encore, remarquable.
L'indo-européen possède, en outre, un autre *de (*dé), construit avec l'ablatif; *de qui sert à indiquer l'origine, la provenance. Il n'est peut-être pas interdit d'en rapprocher le -da, -dè sumérien, que M. S. Langdon‘ dénomme «the -da of agent », à propos des exemples : sa4g (3) — engur 2) — dat) ... igi-gar-bi(4 e-da-aga(s) = de par) le fermier (2)-chef 6)... l'inspection (1 Jut effectuée(s); utul@)— dè() ba-tum(3) = de part) le berger(2) à été apportéG). Ici, toutefois, vu l'inaptitude du cunéiforme à noter les occlusives aspirées, l’on pourrait aussi bien songer au -*dhe d'origine 1.-e., que nous trouvons dans grec mé-0ev, oüpavé-ev, oé-Bev, Kump6-8e, etc..Il est donc, semblet-1l, plus sage de laisser, pour l'instant, du moins, en suspens ce dernier aspect de la question.
1. Gudea, cylindre À, 15, 11 (— Taureau-DANGin, SAK., p. 104, ad loc.).
2. Ibid, 15, 15 (— THuREAU-DANain, Loc, cit., ad loc. M. THurEAUu-DANGiN lit ici 4 Nin-ela— da).
3. Cône d'Entemena; cf. THuREAU-DANGIN, SAK., p. 38, 1, 25-27. Egit serait plus mot à mot que contulit. Pour ag Li) — faire (accad. epe$u) et lat. ag-ere, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, P. 190.
4. Ihade, XI, 492; Odyssée, XV, 183. Dans le dernier passage, le sens est bien dans la direction de, du côté de la plaine.
s. Cf. K. BRuGmANN, Abrégé... (traduct. MerzzeT-GAUTHIOT), 1905, p. 498.
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La coïncidence du -da de direction avec le -*do, -*de ï.-e. n'en reste pas moins à ajouter à celle de -fa :: -X{o-s.
c) Postjfixe -S{ü), -3(1) de locatif-directif. — Nous avons, plus haut, rappelé que, parmi les « désinences » casuelles indo-européennes, celles du locatif-directif en -*s{u), -*s(i) sont, dès longtemps, suspectes d’être d’anciennes postpositions.
Cette opinion, qui est celle d'indo-européanistes éminents, est aussi la nôtre. Elle nous parait d'autant plus fondée qu'aux parallélismes « casuels » indo-européo-sumériens relevés jusqu’à présent s'ajoute, ici encore, la coïncidence remarquable du locatif-directif -5{&), -8(1) sumérien avec le -*su, -#st indo-européen, de même sens.
C'est, en effet, un locatif-directif que celui de Rg Veda, 1, 1, 4, p. ex. :
ägne yam yajñäm adhvaräm viçrätah® paribhur dsi s4 id devésU gachat :: 6 Agni, le sacrifice, l'ofice-pieux* que, de toutes parts, tu patronnes, celui-là 1l s'en va chez les dieux (ou auprès des dieux).
Ce sens apparaît également dans certaines expressions adverbiales telles que : sscr. apari-su = à l'avenir, plus tard, dans la suite; dans bpäa-o1 — en temps convenable, à l'heure venue, à point; Ovoa-ov, "Abñvn-o1, ITharaä-01 ; véritables formes adverbiales*, du même type que sscr. çarät-su = à l'aulomne.
À propos de cette dernière, l’on notera que le sens adverbial s'y accuse plus fortement même que le sens pluriel. Nous ferons, tout à l'heure (p. 101), une constatation similaire à propos du -*bhi- instrumental. Il semblerait que l'ancien rôle de postposttions entrevu pour ces « désinences » pourrait bien être pour quelque chose dans cette prévalence occasionnelle du sens adverbial sur le sens numérique.
Le -*su, -*si du locatif-directif 1.-e. a fait l'objet d'assez nombreuses
Cf. BruGmann-TaumB, Griech. Gramm.4, p
études’. Au point de vue purement intra-indo-européen, l'on ne saurait dire que le cas soit encore entièrement élucidé.
L'élément -*sw se trouve en indo-iranien et en balto-slave (sous les formes respectives de sscr. -su, avest. -hu, v.-lith. -sw, v.-sl. -chü)°; en grec, où il a les formes -o4 et -< (avec chute de la voyelle finale; phénomène qui s'est produit également pour le -ë#, -8i sumérien)’. En latin 1l ne reste que -s.
C'est donc exclusivement en 1.-e. oriental et en t.-e. « méditerranéen » ancien, deux domaines où les influences issues d'Asie ont été intenses#, qu'il reste attesté.
Pourquoi ces trois formes -*sw, -#s1, -*s? Comment se répartissatentelles, primitivement, entre les divers dialectes ? Ce sont là deux questions que les indo-européanistes ont, jusqu'ici, laissées sans solution.
Faute de mieux, ils ont cru pouvoir admettre que les variances *u, *, répondaient à d'anciennes particules postposées ; particules qui ne figureraient point dans les formes en -s'. Les raisons alléguées pour justifier cette solution sont, à notre avis, fort loin de s'imposer.
Si l'on prend en considération les trois parallélismes «casuels » remarquables, constatés jusqu'ici entre sumérien et 1.-e., l'on est au moins aussi fondé à alléguer ici la triple forme -8à, -8, -$, prise, en Kingir même, par la postposition locative-directive sumérienne.
Cette triple forme s’y explique, d’ailleurs, tout naturellement :
la variance w :: à par une confusion fréquente entre l'u et 2, dont 1l existe
1. Bibliographie sommaire dans le Grundriss de BRuGmann et DELBrück, t. Il (1880), pp. 699 et seq.; dans la 2° édit. (K. BruGmanN), t. II, pp. 699 et seq. [$$ 356 et seq.]; BRuGmanN- Taums, Griech. Gramm.+, p. 277 et seq. Pour les années subséquentes, v. l'Indogerm. Jahrb. Aussi plus haut, p. 26. Une identité foncière du -*sw avec -*s: ne paraît (nicht zwingend » à WALTER, fl'esischr. W. Streiberg, Heidelberg, 1924, pp. 344-345, C'est, à notre avis, aller trop loin.
2. L'on a songé aussi à le retrouver dans petaë, mais cette explication paraît des moins probables.
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bien d'autres exemples : cf. umun :: imin = sept; dub :: dib — saisir; uru :: eri = ville, etc.';
la chute de la voyelle finale en vertu d'une caractéristique phonétique profonde de la langue; caractéristique à laquelle, plus haut*, nous avons fait allusion. -8ù, -81, -8 est donc conforme à un processus sumérien courant.
Quelques exemples nous aideront, pour finir, à faire comprendre l'exacte portée sémantique de ce locatif-directif.
Qu'’à sscr. pat-sûu = aux pieds [de], qu'à Obpx-01, à fora-s répondent très exactement les formes adverbiales sumériennes : 8à(g)—ë$u — à l’intérieur [de] (propr. au cœur [de]); 1gi—ëù = devant (propr. [a l'œil de]), egir —3ù; hi-5ù (eme-sal) — jusques à quand; du-ri-3ù = pour la durée > pour toujours; an-ëù = dans la direction du ciel, d'où en haut, vers le haut; ki-ëù — dans la direction de la terre, d'où en bas, vers le bas*; sig-ba—$ù = aux pieds de’; ugu—$ù — au-dessus de, sur; ud—$ù = propr. à (son) jour, en (son) jour > un jour; ki-bi-ëù = à sa place; ta-ë(u) — en vue de quoi, pour quoi; me- 8ù = vers, où (angl. where . .. to), etc., c'est que l’on pourrait, croyons-nous, malaisément contester. |
L'adjonction de ce -&(à) à un adjectif ou à un nom verbal a, couramment, pour résultat (exactement comme pour le -*sw, -*s: indo-européen) de muer ce nom ou cet adjectif en adverbe‘. Cf. zid-a = fidèle; zid-e-ë(ù) — fidèlement; nig-à-zig — méchanceté; nig-d-zig-8ù = «en méchanceté » — méchamment.
Cette construction reste donc conforme au même procès qui; en indo-
européen, crée les locatifs adverbiaux sscr. dur-é ar-é, «loin »; latin {emer-e,
1. Cf. A. PœgBeL, Grundzüge..., p. 12, $ 15: S. LaNGDoN, Sumer. Gramm., p. 35, $ 34; Fror. DeLrrzscn, Grundzüge..., p.13, $ 17,b.
V. pp
3. Sumér. *duru est-il emprunté au lexique sémitique (assyr. duru, daru — durée, éternité; aram. 7 — même sens, etc.); où le sémitique a-t-il est (refait » sur le modèle d'un verbe trilitère concave, d'après un archétype sumérien ou autre ? La coïncidence avec latin durare est, en tout cas, curieuse.
Cf. avec sscr. pat-sù précité
6. Remarque très judicieuse de M. A. Pœg8er, Grundzüve..., $S 389-390, auquel nous empruntons nos exemples.
propr. « dans l'obscurité »; mép-vo-1, « l'an dernier », etc.', et notre familier «en vilesse », pour : vite, rapidement.
Le directif s'accuse « casuellement » en des formules telles que 34-a-ni— Sù — en où à ses mains; uru-ni— Sù —= en ou devers sa ville.
Dans une expression telle que Gudea, statue À, col. I-TT, I. 6-1-3 : kèr Mà-gan(2)— tal) rà esi() im-ta-é(4 alan-na-n1 (6) — sus) mu-tud(r) = deU) Magan (2) diorite(s) il importa() [et] en(s) son image(6) (de la divinité) façonna); il n'est pas moins sensible.
Cf. encore : 1d(1) Buranum (2) Zimbir K-$ùG) hu-mu-ba-al(s) — le fleuve() Euphrate(2) jusqu'à Sippar() (je) l'ai creusé)’;
a-düug() he-galt) nig — nu-tilHi4 — daG) uru 6 — ma-da-nitn — 3ù 6) im-mi—in-gar-ra-a 8) — eau-bonne (1) abondance(?) jusqu'à infinité 4» pour (5) (sa) ville (6) [et] son pays(r) il a procuré @®)*;
Lü() nam-lugal() ki-en-gi-r46) kür-5ù 4) ba-fum-a(5) = qui) la royauté(2) de Sumer(3) dans les montagnes (4) avait emporté(s);;
girG)-ni@)—35ù0) mu-nad(4) = à 0) ses (2) pieds (3) il se coucha(®,
Mentionnons enfin la proposition déjà citée à propos de -{a :
a-ab-ba—igi-nim—ta a-ab-ba—sig-ga—$ù = de la mer supérieure
jusqu'à la mer inférieure, où les sens respectifs de -fa et de -ëù sont bien clairs.
La phonétique ne saurait faire difficulté. Le grec, dépourvu de chuintante, rend le $ sémitique et asianique par un 6. D'autre part, le -*s- du -*su indo-européen devient, en sanscrit, un phonème de type $ après tout autre phonème que a ou à, ket r.
Nous ne pensons pas que la spécialisation d'i.-e. -*suw, -*si dans l'emploi locatif pluriel puisse constituer une objection de principe sérieuse à une corrélation avec l'indice « casuel » sumérien -8ù, -8i. En suspectant dans cet aflixe
1. K. BRUGMmANN, Abrégé..., pp. 479 et seq., 8 578. 2. L::W° Kind, op. cut Ln°58/p 10311018 3. Proprement : chose-point-de-fin-jusqu'à = toujours, à jamaïs. 4. Cône de Sin-idinnam, Derrrzscu, Beïtr. zur Assyr., |, p. 305, 1. 15-18. s. Inscription d'Utu-hegal, TaurEau-DanGin, Rev. d'Assyr., IX (1912), col. I, 11, 4-6 (= Dia).
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une ancienne posposition, les indo-européanistes eux-mêmes ont témoigné que sa valeur pluralisante restait, à leurs yeux, foule secondaire’ et pouvait résulter d'une pure et simple normalisation.
Nous n'ignorons point, d’ailleurs, que le caucasique méridional fait usage de l'indice de locatif -8t (géorgien "Dh }), qui s'emploie indifféremment avec une valeur locale et temporelle.
L'on a également suspecté le -si, -$: étrusque de correspondre à un cas oblique, qui, dès lors, aurait pu faire fonction aussi de locatif.
A l'heure où la linguistique préclassique du «grec» asiano-égéen s’amorce; où les finales -acoçs, -nvos, -1v0oçs, etc., de l'hellénique sont connues pour asianiques; où la linguistique dénonce un élément étrurisant en pré- Grèce’; où M. Kretschmer*, non sans fortes raisons, songe sérieusement à rattacher iepés — sacré directement au vieux lexique rituel pré-grec-tyrrhénien; à *aisar-0s, *eiser-os — « den Gôllern» ou «einer Gottheit gehôrig »’; où le même savant, reprenant la suggestion de tels de ses devanciers, penche à voir dans le -4- de l’aoriste et du parfait grecs un héritage pélasgo-tyrsène de formes telles que étr. lupu-ce :: il mourut; tur-ce :: il a consacré; zilay-nu-ce — il a exercé les fonctions de zilay*; où, par suite, le caractère de « Mischsprache » de l’un des plus fidèles témoins de l’indo-européen archaïque s’accuse de plus en plus, il peut être utile de rappeler ces faits.
Nous nous garderons, pour l'instant, de vouloir en conclure quoi que ce soit. Mais nous pensons que cette troisième coïncidence d'éléments mor-
phologiques de mêmes formes Er de mêmes sens entre ce sumérien et cet
1. Car les postpositions n’ont jamais servi à indiquer le nombre.
2. Références dans le CIE., vol. II, sect. 2, fasc. I, p. 98 (ad inser. 8126}.
3. Cf. ‘Yrc-nvia — Terpénokts et étrusque Aud — 4; Earvs-e-itwv xwun et $apusa, $epusa, $epusl-a, CIE., 1936, 1768, 4619, avec rum-ate, CIE., 1944, 48385 ; carpn-ale, 2051, 4810; petin-ate, 2278 sq., 2548 sq.; manbv-ale, 2422, 2846, etc. V. à ce propos notre {ntroduction à l'étude criligue du n. pr. grec.
Glotta, XI (1921), pp. 278 et seq
5. Étrusque ais-, aï$-: plur. en -ar : lat, aes-ar ; étr. aïs-ar.
6. KrErscHMER, op. cit., p. 285. Le zilay est un magistrat étrusque dont nous ignorons les fonctions exactes. Pour zi/axnuce, cf. Fagrerri, |, 388; Sxkurscu. dans Ponrranpozri, Gi Etruschi e la loro lingua (Florence, 1909), p.150; v. aussi dans Xio, XIV (1915), l'article intitulé Etruskische Beamte, pp. 191-192 et 205 ; RosENBERG, Der Staal dr alten Italiker.
indo-européen, qui voisinent à Boghaz-Keui comme en Mitanni et en Ca-
naan', a lieu d'être, à ce titre, prise, elle aussi, en müre considération.
d) Potsfive -bi, de sens instrumental-adverbial. Du -*bhi- instrumental-adverbial i.-e. nous avons parlé plus haut*. Nous avons signalé le caractère originellement postpositionnel que l'on tend, dès longtemps, à lui attribuer en raison de sa valeur casuelle relativement faible.
A son propos, Brugmann-Thumb4 remarquent : « Die Hauptschwierigkeit, welche sich der sprachgeschichtlichen Einordnung des œ14(v)- Kasus entgegenstellt, besteht darin, dass die Formen sowohl singularisch als pluralisch fungieren. Man hat teils angenommen, dieses numeral indifferente -p1 repräsentiere noch ein uridg. -bhi ohne Numerusbedeutung, teils es sei im Griech. einst nur singularisch gewesen und erst sekundär auch pluralisch geworden, oder auch, es sei im Griech. einst nur pluralisch gewesen und erst sekundär singularisch geworden (letzteres ist jetzt DEL- BRUCKS Ansicht, Grundr., 3, 274f)*. Für keine von diesen drei Ansichten sind triftige Gründe vorgebracht, und mindestens gleichberechtigt mit diesen Ansichten ist die Annahme, dass -w, -ou$ einmal im Griech. nur Adverbialausgang gewesen war und dann in derselben Weise zum lebendigen Kasussuffix wurde, wie -{as im Altindischen, das als Ablativsufhx alle Numeri vertrat (vgl. auch épéüev mit éuoë, $ 290). Mit dieser Môglichkeit ist um so mehr zu rechnen, als -w1, -vuv als lebendiges (nicht adverbiales) Kasussuffx nur in einem Kunstdialekt auftrittf. »
L'on ne saurait mieux dire.
Ce -p, qui apparait surtout chez Homère et chez ses imitateurs, a une valeur instrumentale. Il signifie au moyen de, avec, d’où, parfois, par extension, dans.
1. Les noms de dynastes mentionnés dans les lettres de Tell el-Amarna sont, en effet, caractéristiques. Pour le sumérien en Canaan, cf. b5va et e-gal — palais; va :: lepupaot et guêur — pont; DIX — lac, marais, et sumérien agam de même sens, etc. V., entre autres, P.S. LANDERSDORFER, Sumer. Sprachgut im AÀ.T., Leipzig, 1916.
2 VD 24100 20; 1Pr260 2704 Em.
. Cf. avec ci-dessus, pp. 100-101, à propos de —*su, -*sr.
. Le -» peut très bien être éphelcystique, donc secondaire. . Pour ceci, qui est juste et de grande importance, v. notre chap. 1v, p. 133.
Qu EE ww
CHAPIPRE NII: COMPARAISON MORPHOLOGIQUE 103
Des locutions incontestablement anciennes, telles que : Tevédoud re it avacoets (Îl., I, 38), Bin-pi(v), vad-piv auuvéuevos, et même ëx 0e6-piv = d’AvEc les dieux, ämd otparô-p venant d’Avec l’armée, ne sauraient laisser le moindre doute à cet égard. Le sens local n'est, ici, qu’une consé quence secondaire de la signification primordiale, qui est : avec.
Ce -*bhi-' se retrouve en indo-iranien et en arménien (donc en Asie occidentale, à portée culturelle de la Mésopotamie) ; en celtique (probablement celtique commun -*bis; v.-irl. -b); en latin : {i-bi; toutes langues où les influences égéo-méditerranéennes furent, de tous temps, très fortes?.
La valeur adverbiale en a été signalée tout à l'heure. Il est évident que, de : avec force à fortement, le passage n'a rien que de naturel. C’est pourquoi la formation d'adverbes au moyen de l’instrumental est chose courante en 1.-e. Les exemples sscr. stho-bhih — avec force, fortement; tävisi-bhih — avec impétuosité sont classiques.
Or le -br instrumental sumérien sert précisément, lui aussi, à former des adverbes. C'est même, avec l'emploi de -3(à), l'un des procédés adverbialisants les plus courants.
egir-bi signifie donc « afler-wards » ;
gibil-bi == nouvelle-ment ;
mah-bi — d'une manière grande, élevée ;
gal-bi, gal-gal-bi, nous est traduit en sémitique par rab-15 (avec -13 adverbial); donc grande-ment; $ür-bi, par ezz-1$, donc, avec colère, colériquement; dis-bi (dérivé de dis, des — un) — proprement : en un (accad. 18fen-1$), d'où ensemble, à la fois; eme-sal : fur-tur-bi : petit à petit, doucement (rabb-1$).
Le parallélisme morphologique de ces formes avec avest. mazi-bis (Yasht, 32, 11) — magnopere, est évident.
1, Nous n'avons point à nous préoccuper ici des rapports morphologiques originels ayant pu, selon certains, exister entre les postfixes instrumentaux i.-e. -*bh: et -*m:. Les deux postpositions sont distinctes, à notre avis.
2. D'ArBois DE JUBaINviLLE, Liliérature celtique, t. VI (1809), a fortement marqué l'étroite ressemblance du guerrier gaulois avec le « héros » achéo-égéen. L'on sait, d’ailleurs, que, jusqu'à relativement basse date, le costume gaulois a conservé une physionomie bien orientale. Cf., p. ex., C. Juzcran, De la Gaule à la France, Paris, 1922, p. 135.
Tel passage du Rg Veda (I, 2, 4) nous en fournit une contre-partie sanscrite excellente :
indravayu imé sulà upa präyo—prir à galam | = Indra (et) Vayu auprès de ces pressurages AVEC DÉLECTATION approchez-vous.
Mais ce n'est pas seulement le sens adverbial que nous fournit le sumérien. C'est aussi le sens avec, parmi, rappelé tout à l'heure, qu'il illustre.
Si, dans KR. V., I, 1, 5, nous trouvons : den6 devé-puir à gamat — dieu qu'il vienne avec (ou parmi) les dieux, la statue B de Gudea, col. V, |. 36, nous parle de matériaux que ce souverain : Æùr-bi im-ta-é = parmi les monlagnes a élé chercher.
Ce sont là des faits assez caractéristiques, nous semble-t-1l, pour forcer l'attention sur l'extraordinaire parallélisme existant, ici encore, entre Sumer et l'indo-européen.
Pour la phonétique, il ne saurait s'élever nulle difficulté, le sumérien ne pouvant, dans son écriture, exprimer un *bh que par un b*.
e) Poslfixe ailalif -r(a), très courant, indique l'idée de vers, pour, à3. Peut-être peut-on songer ici au -*r indo-européen dans sscr. kd-r-hi = quand donc; tà-r-hi = alors donc ; -*r qui semble se retrouver dans latin guo-r, cu-r; dans gothique fva-r, dans lith. ku-r = où ? — proprement : quoi—vers. Le sumérien -ra a, en effet, le sens fondamental de « {owards ».
Cf. par ex. : e-ul1)— mit) du-ù-dèG) md-a-ar (— md-a4-ra(s)) ma-andug-ga(6) = demeure()-sa(2) bâtir (3) moi()-à(s) il a ordonné(6)*,
Cf. encore : igi-ra = à l'œil de = devant; ki-ra = à la place de.
La voyelle finale du -ra est tombée en d'innombrables cas. C'est pourquoi l'on trouve constamment des formes du type dingir-ra-ni-ir = à son dieu, pour dingir-a-ni-ra; ama-a-ni-1r = à sa mère, pour ama-ni-ra; 4A-
nun-na-ge-ne-ir = aux Anunnaki, pour Anunnage-e-ne-ra, etc.
1. Cf. avec sumérien hul ($ul)-la—br — avec joie, avec bonheur.
2. L'iranien, comme l'arménien, comme le latin et le celtique rendent, on le sait, le -*bhdu -*bhi- par un -b-. Pour le cunéiforme, v. ci-dessus, pp. 17: 45-47.
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Pour le -r(a) comme pour les « indices casuels » précédents il y a donc, une fois de plus, coïncidence entre sumérien et indo-européen.
f) L'élément de comparaison -diîm n'a rien d’un «indice casuel ». Mais, comme 1l est d'usage de le ranger avec ces derniers dans les exposés grammaticaux du sumérien, noùûs en dirons brièvement l'essentiel ici. Nous remarquerons seulement que la vraie place en serait bien plutôt dans notre liste, pp. 78 et seq.; car, au point de vue purement 1.-e., il intéresse le vocabulaire plus que la morphologie.
-dim (Ç&TT) n'est autre qu'une forme postposée de (AT; mot dont le sens propre est exactement celui de sémitique banu, epesu, Il signifie donc proprement bâtir, construire, fabriquer, et répond, par suite, à latin séruere, structio (cf. sémit. bunnanu, binutu). De ce sens il a facilement évolué vers celui de : à l’image de, à l'instar de, comme (sémitique k1, kiam, kima).
Il semble que le caractère archaïque représente l’image sommaire d'un profil, une ébauche de figure. Ceci répond, en tout cas, au sens comme à la fonction de dim, -dim. De ce chef, dim, -dim se trouve curieusement parallèle et pour la signification, et pour la forme, et pour l'emploi avec déu-o, qui = struere, avec Géu-as, qui = proprement « séructure », « stature », d'où image, ressemblance, apparence; mot dont la langue homérique fait usage à plusieurs reprises au sens de : à l’image de, à l'instar de, comme, en des expressions telles que : mépvavro déuas nupès ailouévoro (Iliade, XI, 596; XVIT, 366; XVIIT, 1), où ce scoliaste traduit tupès tpénov.
Si cet usage homérique avait prévalu, nul doute que le grec n'eût connu un pas, préposition. L’hellénistique y4piv = Évexa, le classique dixnv, l’arménien vasn — à cause de, le latin ins{ar représentent des cas exactement comparables. Au lieu de Géuas(2) mupès ), le sumérien dirait 2z5()-dim (2); mais la tournure serait la même.
Comme on le voit, les coïncidences relevées dans ce paragraphe portent principalement :
font partie des Adityas, sont des divinités très archaïques, gardiennes de l’ordre cosmique, qui paraissent avoir été en rapports avec les phénomènes orageux et avec les fontaines. 1, V. déjà notre article dans Babyloniaca, VIT, 3-4, p. 201.
a) soit sur des éléments qui, en indo-européen même, sont franchement postposés; qui font, à ce titre, partie de ce que l’on pourrait dénommer la déclinaison officieuse";
b) soit sur les éléments intégrés dans la déclinaison officielle, mais dont le caractère postfixal a, dès longtemps, frappé.
Dans les deux cas, il s’agit, c'est certain, d’un procédé très ancien en indo-européen; procédé qui, au temps où nous le constatons, ou se survit à côté de la flexion proprement dite, ou s'est normalisé à la faveur de celle-ci.
Nous nous rappelons aussi que les formes de la déclinaison i.-e. ont certainement « des origines multiples et diverses »:. Nous ne nous étonnerions donc point de n'en avoir retrouvé ici qu'une partie, bien que cette partie nous paraisse assez caractéristique.
Nous avons constaté que, sur l'aire indo-européenne, les «indices casuels » ‘étudiés par nous se rencontrent précisément en des régions, dans des idiomes dont les contacts avec les civilisations asiano-égéenne et méditerranéenne sont tout particulièrement évidents el certainement anciens.
La double coïncidence des formes et des sens est aussi complète qu'on pourrait le désirer, eu égard aux termes dans lesquels la comparaison a lieu.
Jl nous est, même, apparu que le -8{#), -8(i) sumérien était susceptible de nous rendre raison d'une variance -*s(w), -*s{(i) indo-européenne, considérée jusqu'ici comme malaisément explicable.
Nous ne croyons pas que, du sémitique, ou du finno-ougrien, à l’indoeuropéen, l'on en ait jamais constaté autant, ni, surtout, rien d'aussi central.
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une caractéristique *n de l'objet éloigné. Le rapport de ces trois éléments, s’il existe, reste à démontrer. Mais le fait est à signaler.
Si l’on admet, avec M. Pœbel, que l'élément démonstratif sumérien -e — l'i- préverbial', l'on peut, évidemment, songer à rapprocher cet e de l'#edémonstratif indo-européen (v. p. 23).
b) Interrogatif. — Rien ne s'oppose, théoriquement, à une corrélation originelle entre 1.-e. *k#e-/-0-/ et eme-sal fa, te — quoi? pourquoi? Il faudrait, en ce cas, admettre que la labio-vélaire initiale aurait, devant aete, abouti à un { en sumérien, comme dans le grec si.
Rien ne s'opposerait, néanmoins, à concevoir un emploi interrogatif de l'élément pronominal */o- 1.-e.
c) Personnel. — L'on peut songer à rapprocher :
1° sumérien md, md-e; eme-sal me, -mu, -md, et 1i.-e. *me. Mais l’on se rappellera aussi qu'en caucasique méridional *me — je, moi;
2° sumérien za, za-e, -zu, -za, et 1.-e. *{w, *t-. Un passage ancien de la dentale à la sifflante sonore n'offre, par lui-même, rien d'impossible en sumérien*.
Dans un certain nombre de formes : ah-4m, {(u)v-äm, tü-bhy-am, vaydm, yuv-dm, ay-âm, ty-4m, id-äm, im-dm, le sanscrit nous montre un élément -am affixé.
Toute identification dudit élément avec l'Yf->} — -4m sumérien?, dénommé par M. Pœbel « hervorhebender -4m* », que l'on retrouve dans emesal {a-âm, te-4m — quoi? pourquoi ? doit être réservée. La coïncidence n'en vaut pas moins d'être relevée, car, de part et d'autre, il s’agit, apparemment, d'un élément similaire.
Citons enfin l'i.-e. -*mes de *ns-mes (ci-dessus, p. 29 et n. 1; p. 30) > lesb. as. äu-uec; lesb. üu-ues < Xvo-ues; dor. à-mes; armén. mekh; lith. més;
V. À. PœBez, Grundzüge..., p. 85, $S
3. V. p.75. L'identité graphique en transcription ne doit faire illusion. -äm sumérien désigne un élément vocalique noté -4 + m; l'-4m sanscrit représente un a portant le ton <- ”.
4. Grundzüge, p. 85, $ 235. Decrrzscu, Grundzüge, p. 46, $ 63 c, rend -4m par Usezend » (v. aussi p. 137, $ 197). Également Pœ8e, op. cit., p. 261, $ 640 (Beteuerungsformen). L'on n'ignore pas que l’étrusque *am- dans am-ce — lat. fuit (?) pourrait signifier être.
v.-pruss. mes, et le pluriel de la 3° personne, sumér. -meë (v. p. 63 et 72 et n. 4). Ÿ a-t-il lieu de rapprocher le suffixe pronominal de la 3° personne du pluriel, hétéo-kanesi : mas ?
A côté de telles concordances plutôt curieuses, nous ne trouvons donc rien en sumérien qui paraisse répondre aux doubles formes du singulier et du pluriel en i.-e.; rien qui, pour la 1° personne du singulier, évoque la double forme 1.-e. du nominatif et celle des autres cas.
Pour la flexion, l’on aura remarqué le -*bhi- de lat. #i-bi, sscr. {ü-bhyam.
Les formes du pronom personnel, à l’intérieur de l'1.-e. classique, diffèrent déjà trop, d'une langue à l’autre, pour que l'on ait pu, dans tous les cas, restituer l’état indo-européen'. Le hétéo-kaneëi nous montre, de son côté, des formes inattendues. Par exemple, zik — tu, toi, anzaë — nous; mais nous y trouvons également -naÿ — nous (suflixé) et un datif pluriel -14-ëmaÿ du pronom (enclit.) de la 3° personne*. L'on ne saurait donc s'étonner, à priori, de rencontrer peu de concordances. L'état de langue sumérien est antérieur de vingt siècles, minimum, à nos plus anciens textes indo-européens et à l'état de
langue qu'ils nous permettent d'entrevoir.
D. Le verbe. — Les divergencès, ici, sont nombreuses.
Nous ne trouvons, en sumérien, rien qui nous rappelle les différents thèmes verbaux de l’1.-e.; rien que l’on puisse songer à rapprocher du causatif-factitif en -*éye-, du futur en -*se-/-*sye-, de l’aoriste en -s-; rien qui semble comparable à des alternances vocaliques telles que keito :: ë-Am-ov. La répartition des formes en aclives et moyennes-passives; en primaires et secondaïres; des désinences spéciales pour le duel; tout cela paraît bien y être inconnu.
À tout prendre, l'économie de la conjugaison sumérienne paraît avoir été sensiblement plus simple que celle, si étonnamment riche, de l’indo-européen.
Nous avons noté que, par son emploi des préverbes de conjugaison, le
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sumérien offrait une ressemblance frappante avec le caucasique. La récente publication de M. A. Dermer, Theorien über die Verbal-Präformative im Sumerischen', ne saurait que contribuer à fortifier cette impression. L'auteur y allègue, en effet, non sans bons arguments, la valeur locale originelle des préverbes mu-, ni-, e-, ba-. Il va même’ jusqu'à rapprocher ces éléments des préverbes latins. Rappelons que, à ce même propos, nous avions cru devoir y faire allusion tout à l'heure’.
Cette interprétation nous semble, dans ses grandes lignes, exacte. Elle nous ramène, par suite, à un type de conjugaison courant en caucasique méridional. Mais ce type même, nous l'avons vu“, n'est pas sans être assez largement représenté en indo-européen sur une aire relativement étendue. L'on peut donc concevoir, surtout en terroir oriental, un état de langue 1.-e. ou indo-européanisant où ce procédé ait été à la fois ancien et normal.
Comme autres procédés communs, citons :
1° le redoublement de la «racine» verbale; moyen d'emploi courant, non spécialement caractéristique ;
2° possiblement une sorte d'augment, ou, du moins, si le mot effraie, d'élément préverbial susceptible soit d'en tenir lieu, soit de devenir tel. L'on n'ignore point, d'ailleurs, que, à l'intérieur de l'1.-e. même, l’augment ne se trouve qu'en indo-iranien, en arménien, en grec. Ce sont là trois aires situées soit en Asie occidentale, soit à portée directe et prochaine de celle-ci.
3° Un type de conjugaison 1.-e. à formes pronominales suffixées nous est fourni par le hétéo-kanesi. Nous nous permettons, à ce propos, de renvoyer aux remarques de MM. À. Pœbel et A. Meillet, rappelées plus loin.
Il n'y a donc rien en soi qui, dans la conjugaison sumérienne, puisse ou doive, d'emblée, être considéré comme non indo-européen. Mais cette conjugaison, ce n'est pas moins certain, offre, par rapport à celle de l'i.-e. clas-
sique, une physionomie nettement à part.
Dans son
3. Rapprocher de ce qui a été dit ci-dessus, p. 35 et n. 2 (où il est question, à ce propos, de latin cum-).
HENND 35 ERsedNeNv. 15 D.:30:
SAV. pD: 115 Et f30-F37.
Pour terminer, voici quelques « désinences » verbales susceptibles d'être, étymologiquement, corrélatives :
SINGULIER 1. Indo-européen : -*mi, *m Sumérien : -me(n), -mu, -md 2° cts SD) -ZU, -Z4.
PLURIEL [ -*mas(i) LES -mes, de la 3° personne plur. (?) à -pLEV -me(n), de la 1° personne plur.
-mus 1. -*ma (indo-iranien) V. ci-dessus, p. 33.
1. -*ma — Y | -*madhai (indo-iranien) Ru -ue0a (grec) S ; -*dhuai (indo-iranien) -zu-(e)-ne-ne (?). " Ü-06]#6.
Les quelques observations suivantes ont trait à certains points soit de phonétique, soit de morphologie, susceptibles d'offrir un intérêt particulier pour les comparatistes. Bien que la phonétique en particulier ait, à dessein’, été exclue du présent exposé, nous avons pensé rester fidèle au plan que nous nous étions assigné en mentionnant (ou en rappelant) telles notions de linguistique indo-européenne et/ou caucasique, dont l'importance générale n'échappera certainement pas aux lecteurs avertis.
L'aspect phonétique.
Il semble que certaines des caractéristiques essentielles du sumérien aient été dues à l'accent. Cet accent, qui, dans les mots bisyllabiques, porte sur la première* (b4bbar, gigir), parait avoir été un accent d'intensité.
AV D 0 Enle 2. V., à ce propos, À. PœŒ8EL, Grundzüge, p. 35, $$ 95-06.
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Cet accent était, certainement, déjà fixé avant nos premiers textes, mais peut-être pas avant l'invention de l'écriture.
C'est lui qui paraît avoir fortement contribué à donner au sumérien son aspect. Le passage de *ia-min à imin, soit 5 [+]2 > 7; de umun — seigneur, à Un; de dumu = fils, à du; de sumun = âgé, à sun’; de umus — intelligence, à US; de gimin — comme, à gim, etc.; l’amuissement total ou partiel courant de la dernière syllabe que l'on constate, par exemple, dans ari(b), eri(b) — fille du beau-père, am(a) = buffle sauvage, an(u) = ciel, im(i) — vent, tempéte; autre : argile, glaise; de dir(ig) = s'incliner, choir, etc., s'explique, semblet-il, par la même cause. L'on sait que les langues caucasiques du Sud ont, elles, un accent d'intensité sur la pénultième et que cet accent est, certainement, l'une des causes qui, dès l'époque ancienne, a puissamment contribué à donner à l'’arménien son aspect si particulier*.
Cette tendance invétérée, qui, en sumérien, a provoqué la chute de nombreuses finales, est peut-être, au fond, la même qui, en arménien comme sur le sol iranien, s'est, à la longue, exercée dans le même sens.
Ce que nous avons noté’ du flottement entre occlusives sourdes et sonores, comme de certaine permutation* entre une gutturale (occlusive ?) sonore aspirée et la non-aspirée, incite à penser :
1° que les sourdes étaient prononcées avec une faible occlusion (phénomène endémique en Asie antérieure);
2° que la sonore aspirée gutturale ne se distinguait pas foncièrement de la non-aspirée.
Ce système phonétique apparaît, au premier abord, très différent de l'indo-européen — pour ce qui regarde les consonnes. — Nous avouerons,
1. Le caractère marqué % désigne seulement que cet % résulte d'une évolution. Il n’a aucune portée phonétique propre.
2. Pour cet aspect en arménien, v. A. Meier, Esquisse d'une grammaire comparée de l'arménien classique, Vienne, 1903, pp. 1 et seq. Noter, à cette occasion, que le passage de & à / dénoncé par arménien uit — chameau répondant à sscr. dsfrah et à avest. uÿfra- se constate dès le sumérien ($ad :: lad ; li(m) :: &). — Pour le phonème originel (3 de type liquide, voisin de r/1), v. A. Pœ8er, Grundzüge, $$ 35, 83. C'est là une petite précision à apporter à la concise « Esquisse » de M. A. MaiLcer (p. 109, $ 110).
V. pp
4 Vo pa7 0.
toutefois, douter qu'il existe, à proprement parler, un système phonétique que l'on soit en droit de taxer de spécifiquement indo-européen. L'aspect commun n'est, certainement, qu'un aspect des plus partiels. Le «roman commun: » nous le montre.
D'ailleurs, à l'intérieur de l'indo-européen même, les sourdes aspirées ont peu d'importance, et les sonores aspirées se sont assimilées aux sonores ordinaires dans quatre dialectes’. L'imperfection phonétique grave inhérente à la graphie cunéiforme s'ajoute donc, ici, aux caractéristiques profondes du terroir pour nous inciter à considérer le phonétisme sumérien comme une unilé en soi. Unité dont l’on ne saurait conclure, quoi que ce soit, ni pour, ni contre l'indo-européanisme au sumérien.
Ni l'absence probable d’un ton de hauteur, ni celle, possible également, d'un rythme quantitatif, ni le défaut apparent de «sonantes », ne constituent des obstacles dirimants. Les tendances articulatoires paraissent procéder du terroir, bien plutôt que des langues. Elles sont fonction des organes d'émission’; organes dont le jeu est conditionné surtout par le mode de nutrition’ de l'organisme entier. Ce que l'on commence à entrevoir du rôle important des endocrines dans les phénomènes d’assimilation et de désassimilation cellulaires porte à penser que l'ambiance biologique pourrait bien être ici l'un des facteurs essentiels. L'importance croissante que prend, au point de vue phonétique, l'étude des substrais est loin d’exclure cette éventualité. La phonétique, dès lors, est susceptible de nous apparaître quelque jour comme étroitement dépendante de l'anfhropologie au moins autant que de la linguistique. Ceci modifierait de la façon la plus heureuse, à notre avis, la position de certaines
questions.
# Allernances (?). — Un certain nombre de « racines » verbales compor- ; : e , tent des variances vocaliques du type a :: : ::” (ou seulement a::1, oue::u, ou a ::u). Tel est le cas, p. ex., pour dar :: dir —s'incliner, tomber; te (pour 1. V. ci-dessus, p. 17.
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*leg ?) :: lg = vélement; ma :: mu = moudre; gal :: gul(a) — grand, étre grand; halam :: hilim = exterminer, anéantir'; dab :: dib :: dub — saisir, prendre; g/kar :: kur = lier, rassembler, etc. L'on peut, théoriquement, concevoir la possibilité d'une alternance vocalique. Rien n'indique, cependant, que les variantes de ce genre soient d'ordre proprement morphologique. Devons-nous y voir le résultat de flottement ou de normes orthographiques ?
L'on ne saurait décider.
Le nom en général.
Le sumérien est une langue certainement déjà frès usée. Cela se déduit, entre autres, du grand nombre de monosyllabes de significations totalement différentes que l'on y trouve’. En ce qui touche la déclinaison, l'on aura remarqué qu'il possédait deux « génitifs » : l’un en -k{a), l'autre en -g(é) dont l'i.-e. ne possède, que nous sachions, nul équivalent. La valeur propre et spécifique de chacune de ces formes nous échappe, d'ailleurs.
Comme, toutefois, en dehors de l'indo-iranien, du slave et du baltique, aucun dialecte 1.-e. n'a conservé, avec leur pleine valeur originelle, tout l'ensemble des cas primitifs, cette lacune n'offre, à notre avis, qu'assez peu de conséquence.
Dans une recherche telle que la nôtre, l'important était de retrouver, si possible, des coïncidences suffisamment nombreuses, assez frappantes aussi, pour écarter, en tout cas, l'hypothèse de rencontres fortuites. Nous croyons y être parvenus.
L'on notera, en sumérien, le trait, courant en caucasique méridional, consistant à substituer le collectif au pluriel proprement dit’. Sur ce point, l’arménien, bien qu'indo-européen, a, lui aussi, fortement subi l'influence du
terroir“.
1. Pour ce mot, que M. Pœ8ez, l'on ne sait trop pourquoi, pense avoir pu être emprunté au sémitique (Grundzüge, p. 33, $ 91), v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 203.
2. Cf., p. ex., J. D. Prince, Striking phenomena of Sumerian, Journ. Amer. or. Soc., XXXIV, 3, 1914, pp. 321-328.
3. V. ci-dessus, p. 58. Le caractère caucasique de ce procédé, en ce qui concerne le sumérien, a été rappelé par M. F. Bork, article de l'OLZ., 1924, Sp. 169 et seq.
V p.ex, A MniLLer, Esquisse. ., pp
Il est inutile d’insister sur l'importance bilatérale de la composition, tant en sumérien qu’en indo-européen. Cet aspect-là nous paraît des plus intéressants.
L'on notera, de même, les procédés parallèles d'expression du superlahif absolu dans sumérien gal-gal = très grand et dans arménien mec-a-mec, de même sens. (Pour sumérien mah, v. ci-dessus, p. 17, n. 1:.)
Dans les deux cas, 1l s'agit de composés, du type le plus régulier.
Morphèmes.
Le sumérien, nous l'avons vu’, ne paraît avoir eu qu'assez faiblement recours à ce procédé de dérivation. Ce n’est point, toutefois, qu'il dût y être, par définition, impossible. Un processus analogue à celui qui, de Leiche, a abouti à -lich, ou de latin mens à français -ment, permettrait fort bien d y concevoir, p. ex., comment {ur = petit (d'animal) que nous trouvons dans üùg-tur —lion-ceau, ur-tur = jeune chien, huG)-fur-tur(2) = tout petit(2) oiseau), etc., pouvait, théoriquement, y donner naïssance à un « suffixe » de valeur soit diminutive, soit patronymique.
L'on peut, au reste, concevoir qu'outre les morphèmes de dérivation peu nombreux, mentionnés plus haut, le sumérien en aït possédé quelques autres. Difficilement l'on séparera, p. ex., inim = parole (amatum) — pour
1. Selon M. F. THuREAU-DANGIN, Rev. d'Assyriologie, t. XVII (1920): H ou G en sumérien [pp. 33 et seq.] (Notes assyriologiques, XXXIV), il faudrait toujours lire À; un $ ferait défaut en sumérien. Cette solution ne rend pas raison du flottement fréquent £ :: g signalé par DesLirzscs. V. ci-dessus, p. 17, n. 1.
V. pp
3. M. G. SicwarrT, Gloltta, 1917 (t. VIII, fasc. 1-2), pp. 148 et seq., a même cru devoir suggérer un rapport étymologique entre ce fur et le -Gur des noms propres étrusques /ar :: lar0ur, vel :: velôur, etc. Scnuzze, Zur Gesch. lat. Eigenn., 1904, pp. 339 et seq., et, surtout, p. 341, est porté à voir dans ces noms en -ôur des patronymiques équivalant, sémantiquement, à peu près à ceux en -yyntos du grec, ou au germanique -:79. Ce -Our est rendu en latin par -tor. Les noms «(héroïques » grecs en -tw9 ne sont pas rares dans les familles lycaoniennes, lyciennes, « pélasgiques », etc. (’Aséorwp, Khsirwo, /AÂtorwp, etc.), C’est tout ce que l’on peut dire pour l'instant. L'intéressante suggestion de M. Sigwart, qui cite les noms propres sumériens Adda et Adda-tur (THUREAU-DANGIN, SAK., 158, 8 et 8 m), demeure donc sujette à vérification ultérieure. En élamite, {ur — fils. Coïncidence à relever.
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plus ancien *enim'? — du verbe en(n)a = parler’. Ceci nous donnerait un morphème -im. Des mots tels que absin = croissance, apin = canal d'irrigation (couper a-pin?), agarin = matrice, mère, edin = plaine, erin = cèdre, ukkin, unkin = réunion, rassemblement, ulin — pièce d'habillement X, ulutin — temps, durée, bunin = conduite pour l'eau, impliquent possiblement un morphème -ë7; morphème de nature peut-être participiale, à en juger du moins par dubbin — proprement : saisissant, qui saisit > serre, griffe d'oiseau ou d'animal, manifestement dérivé de dub — saisir.
Les faits sûrs à cet égard sont, toutefois, trop peu nombreux pour autoriser encore des conclusions morphologiques de quelque portée.
Aussi bien semble-t-il qu'une tendance à réduire le mot à l'état d'un BLOC irréductible, — tendance très accusée en sumérien et qui semble exister aussi en arménien‘, — ait été plutôt peu favorable à la constitution d'une dérivation perçue comme telle de racine + suffixe. Le procédé, supposé qu'il existät, devait, fatalement, soit y rester rudimentaire, soit s'y dégrader promptement.
Le verbe.
La conjugaison sumérienne, lorsqu'elle nous apparaît, est en pleine crise d'évolution. Telle est, d’ailleurs, aussi l'opinion que semble en avoir M. A. Pœbel. L'auteur des « Grundzüge »... écrit en effet : «Obwohl auch diejenigen Wortarten (oder Wortkomplexe) welche die grammatischen Beziehungen ausdrücken, ihre Selbständigkeit im allgemeinen in hervorragendem Masse wahren, so sind sie doch, besonders beim Verbum, oft schon eng mit den Hauptwurzeln verbunden und auch bereits lautlich z. T. so reduziert, dass sie bisweilen schon eine gewisse Ahnlichkeit mil den grammatschen Bildungselementen der flektierenden Sprachen haben‘. »
V:,p ex, A Miirer, Esquisse.….., pp
s. Grundzüge..., $ 7, p. 6.
6. Déclarations intéressantes à rapprocher de K. BRUGMANN, Grundriss?, I, 1, $ 22, pp. 32 et seq. (cité dans Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 198 et seq.).
[Il semble donc que la conjugaison sumérienne témoigne alors d'une tendance évidente à perdre un assez grand nombre des caractères considérés par d’autres, et par nous-même, comme caucasisants, pour se normaliser sous une forme « flexionnisante » ; forme évidemment plus proche, à ce titre, du.type indo-européen.
Malgré tout, l'écart entre les deux économies reste sensible. Mais le vaste organisme qu'était le verbe indo-européen pourrait difficilement avoir été conçu d’une seule pièce. Comme pour la déclinaison, l'on y peut suspecter quelques indices d'une histoire qui, certainement, n'est pas simple. Sa grande variété et multiplicité de formes (dont certaines nous paraissent surérogatoires) s'explique difficilement comme un phénomène fonctionnel, originel. Cette conjugaison luxuriante s'est, d’ailleurs, largement allégée d'une langue à l'autre. Chaque dialecte indo-européen s'est recréé, à son usage, un type ‘plus simple; type plus ou moins bien équilibré, mais suffisant, pratiquement, à ses besoins. Le fait s'est produit en iranien, en arménien, en italique, en grec même, avec les «normalisations » que l’on sait. De tous les domaines de la morphologie indo-européenne, il n'en est peut-être aucun où les refontes, où les innovations particulières suscitées par le besoin de clarté, de simplicité, de régularité formelle soient plus sensibles.
Qu'il s'agisse donc de la période où elle s'est élaborée, ou de celles où elle s'est adaptée aux besoins de collectivités déterminées, la conjugaison européenne nous apparaît comme susceptible de modalités à peu près infinies. N'oublions point, ici encore, l'écart des temps entre l’état de langue sumérien et l'indo-européen.
La coïncidence d'un nombre appréciable de « racines verbales » ne saurait avoir et n'a qu'une valeur linguistique réduite. L'emploi de pa pour désigner le bâton pastoral"; de pa encore pour l'aile d’un oiseau*; de bar pour signifier lever, élever’; gar pour dire manger (subst.), nourriture*; de gan
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dans le sens d’engendrer'; de gi/en dans celui d'aller’; de pes dans celui de déployer, d'étendre, etc., ne nous en paraissent pas moins suggestifs. Il faut qu ils soient, véritablement, bien intimes les rapports de contact entre deux langues pour que d'aussi archaïques «racines » verbales de ce genre et de ces
sens concordent en aussi grand nombre.
De quelques locutions.
Sous un autre aspect, le sumérien rappelle encore curieusement nos langues. Nous disons couramment un rendez-vous, un faire-part, un propre à rien, un vaurien. Le sumérien, de même, dit couramment un «dis-lui » pour une lettre‘, un lü-nig(2)-nu()-garra(s) — homme [de] ne rien faires (proprement : [de] nel) chose(2) faire(3)).
Nous disons aussi pour : regarder : lever les yeux sur (quelqu'un), ce qui, mot pour mot, répond à sumérien 191... bar (accad. elif inim); pour faire, fabriquer : manufacturer, sumérien 8t-gar (accad. gamalu). Une expression telle que /ù 4) dumut2)-nu(3)-tuku (4) — homme) enfant (2)-n'6)-ayant (4) — homme sans enfants apparaît, du premier abord, comme étrangement coïncidente avec grec ävhp maidwv où ruxwv‘; cf. de même dam-luk — prendre femme, se marier. Le sens linguistique des sujets parlants ne s'éloigne, en ces locutions courantes, pas appréciablement du nôtre. Ce fait nous paraît remarquable, bien que le facteur purement humain en soit, au moins pour une part, la cause.
DANS D ur22:
Babyloniaca, VIIT, 3-4, p
3. Cf. i.-e. *peta-, déployer, dans netévwomt, patefacio, etc. Un *pep(2)- serait susceptible de réunir les deux formes. Cf. peut-être, à ce propos, avest. palana- — déployé, large.
4. Accad. unnedukku — leitre << sumérien ü-na-dug. Cf. A. UNGnaD, Ein merkwürdiges sumerisches Lehnwort,.., OLZ., 1918, Sp. 115 et seq.
5. Pour sumér. g/kar — faire et sscr. kar- kr-, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 202.
6. L'on remarquera l'étrange concordance de sum. {ug/k (=) «zu eigen nehmen, eignen » (accad. raëu), — posséder, avoir, obtenir (aussi tuk{u)) et grec rvyy-dve :: E-ruy-ov :: tuy-eiv, et le sens, à la fois religieux et savant, de riyn.
NATURE, ÉTENDUE ET PORTÉE DES COINCIDENCES RELEVÉES
À nous en tenir strictement aux principes et à l'objectif définis au début de ce travail, il nous semble avoir satisfait au moins à l'essentiel de notre tâche.
Cette tâche, l’on s’en souvient, était double.
Elle consistait, d’abord, à essayer de montrer le profit, d'ordre linguistique, que sumérologues et indo-européanistes pouvaient avoir à communiquer, désormais, non par accident ou par boutade, mais d'une manière large, courante et régulière.
Pour y parvenir, le mieux paraissait être de rechercher si et dans quelle mesure un certain nombre de concordances curieuses, relevées par nous ou par d'autres, entre sumérien et indo-européen, n'auraient point, par hasard, pour complément d'autres corrélations plus profondes; corrélations intéressant, elles, directement les organismes morphologiques de ces langues. C'était là, pour ainsi dire, le second aspect, plus spécial, de la même question fondamentale, posée en commençant.
Qu'avons-nous donc obtenu ?
Nous avons relevé une quantité plus qu'appréciable de le qui sont venues enrichir nos observations antérieures.
Ces concordances, décidément, ne se présentent point à l'état sporadique.
Elles ne nous donnent nullement l'impression de ces rencontres fortuites, comme il peut toujours s'en produire entre deux grandes cultures; cultures dont la seconde — füt-elle linguistiquement distincte — ne pouvait guère ne pas beaucoup hériter de la première (en Asie occidentale tout au moins). Elles paraissent, bien au contraire, constituer un très solide, un très convergent faisceau.
Dans ce faisceau se groupent plusieurs éléments nettement distincts.
a) Le premier consiste en de nombreuses coïncidences de vocabulaire ; coïncidences qui s'offrent dans des conditions véritablement toutes particulières.
Relevées, avant nous, en très petite quantité par quelques linguistes, toujours plus ou moins par accident’, ces coïncidences se sont, à l'épreuve, montrées sensiblement plus nombreuses que l’on n'eût pu l’attendre, au premier abord.
Qu'à elles seules, elles soient des moins démonstratives, nous le savons fort bien et n'avons fait, d’ailleurs, aucune difficulté pour le dire. Notre avis ne saurait changer.
Lors, toutefois, qu'elles ne sont pas seules — ce qui est le cas —; lorsqu'elles portent, en outre, non sur des mots quelconques glanés plus ou moins au hasard, mais sur des mots-racines, d'archaïsme démontrable, dont la fortune est liée à celle de l’indo-européen même, l'argument prend tout de suite une portée sérieuse.
Il en prend même d'autant plus que la vague indo-européenne, dénommée par nous l’aryenne*, ne reflète, certainement, qu'un aspect — aspect plutôt pastoral et guerrier — d'une culture indo-européenne vers 1500 av. J.-C. Pour apprécier la mesure du changement de mœurs susceptible d'être provoqué par la seule différence d'habitat, il suffit de relire ce qu'Hérodote et
I. Ne DAY Due 2. — l'indo-iranien. La première qui nous apparaît, sous la forme i.-e. classique, en Asie Mineure.
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Xénophon rapportent de l’ancienne simplicité perse, rapproché du faste ultérieur du « grand Roi». Mœurs et langue sont, fatalement, des plus solidaires. Or, l'habitat détermine les mœurs.
Mais nous avons, par ailleurs, la preuve que la culture indo-iranienne a gardé trace d'une culture agricole antérieure. Ce qui l’atteste, c'est, par exemple, le rôle éminent, sacré, qu'elle assigne à la plante dans le culle, dans l'alimentation. C'est aussi tel vieux mot, comme avestique aÿa- (pour “arta-) — chose moulue, farine (persan a&rd); mot faisant partie d’un très ancien vocabulaire agricole indo-irano-cellique ; vocabulaire perdu dans la suile?, mais que le terroir a conservé: qui, dès lors, a été restitué à l'iranien plus tard, où nous le retrouvons.
Un vocabulaire d'habitants de hauts plateaux, demi-civilisés, peu techniciens, peu agriculteurs, ne saurait, bien évidemment, convenir à des éléments cultivateurs, depuis longtemps solidement installés dans une plaine féconde, pourvus d’un outillage et de techniques développées, commerçants, et, par Surcroit, possédant une liturgie riche, largement répandue.
C'est notamment pour cette raison que le vocabulaire varie, d’une langue indo-européenne à l’autre, et que les termes restés communs à toutes sont peu nombreux. En arménien, par exemple, « le nombre des groupes de mots arméniens qu'on peut avec quelque vraisemblance considérer comme étant d'origine indo-européenne ne va pas à quatre centaines? »,
Cela s'explique aisément si l'on tient compte de la part éminente, à peu près exclusive, revenant aux aristocraties (économiques ou spirituelles) dans la propagation de toute grande culture technique, dont le but essentiel est la création de richesse.
À l'intérieur de l'indo-européen classique, même, l'on n’a pas manqué -de relever le fait; car, ici encore, « dans une certaine mesure, c'est seulement le vocabulaire de l'aristocratie qui s’est conservé ».
A. MeiLer, Introduction, p
Les correspondances constatées n'en deviennent, dès lors, que plus remarquables, portant, comme elles le font, sur des termes d'un fonds ancien. Ceci, d'autant qu’un exemple cité p. 87 (£Y), nous a permis de constater certains recoupements grapho-lexicologiques difficilement explicables par un cas fortuit. L'évocation de $ gäl :: gul'; mulu*; murub’; gem(e)‘; $al;, donne lieu à des constatations paraissant fort similaires (le caractère archaïque représentant une vulve et signifiant ouverture [sexuelle], fente).
Nous avons donc affaire à tout un ensemble de recoupements; recoupements dont le hasard seul — ou même des emprunts purs et simples — paraissent difficilement pouvoir rendre raison.
Cette impression s'accentue lorsque l’on considère avec quelque attention.
b) La nature du vocabulaire que ces coïcindences affectent.
L'on y trouve, en effet, des termes de deux grandes catégories. L'une intéresse plus particulièrement la vie agricole, économique, technique, voire militaire; l'autre, l'influence sociale du sacerdoce, pour autant que le prêtre est porteur de science (médecine, cosmo-théologie, arts du feu, arts de l'in- DÉDISUIPR IC)
a) Dans la première l’on peut ranger des vocables tels qu'agar = champ ; mar = la marre; dür = le fait d'habiter, habitat; gan (aussi gam) — le fait d'engendrer; gü(d), guz — le bovidé; id, ab, ambar, imbari, qui désignent le fleuve, les collections d'eaux (océan, mer, lagune), la pluie torrentielle; des termes tels que b/par — étre clair, briller; die, de même sens; dim — bâtir, construire; dim = lier, assujeltir; g/kar = faire; gir/gur = courir; gu = parler; guru = épais, gros, grand; kid — fendre (du bois), déchirer; . Cf. sscr. gal; allemand Quelle, etc.
. Cf. po — futuere et son groupe, dans Babylomiaca, VII, 3-4, p. 203 et seq. . Pour murub et dekpic, v. 1bid., p. 204.
. Rapport probable avec y4uos — acte de prendre femme. . Le mot baluëi z4/ — femme épouse prête à plusieurs solutions. Il est donc mieux de: 1e ct en principe. Faut-il comparer col: (prononcer /soli) — femme en géorgien ? 6. L'un des mots désignant le prêtre : azu, uzu (accad. baru), sert également à désigner le.
médecin (asu). Ici, on le voit, l’accadien a pris au sumérien le mot (et la science), que Kingir avait portés à un degré More
CR SCT)
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ku(d) = couper, trancher; ru = fondre sur; ra — arroser par inondation; rah = frapper (du tonnerre, surtout); {u(d) = façonner ; tug, te (pour *{e(g) ?) — vétement, habit; ara, ma, mu — moudre, broyer; gar — nourriture, ce qu'on mange; til = parfaire, terminer; sag — téle, chef, etc.
Le nom de l'arme offensive en laquelle, au temps ancien, les Asiatiques étaient passés maîtres : l'arc (sumérien g#b/pan) mérite une mention spéciale.
Le déterminatif gr indique qu'il s’agit d'un objet en bois.
La forme archaïque du caractère est encore très proche de l’image de l'objet lui-même : sp
Sumérien pan — accadien qgaëtum — donc nÿ». M. H. Hein’ a évoqué, à ce propos, sanscrit band-, qui — flèche, les noms de la flèche et de l'arc étant, on le sait, susceptibles de se substituer l’un à l'autre.
Cependant, M. J. Przyluski, considérant de son côté le même terme sanscrit band-, en rapproche les formes indo-nésiennes du type panah, désignant en ces langues soit l'arc, soit la flèche, et celles : mon, khmer, stieng, rôngao, muong, annamite : pan, banñ, péñ, pan, pan, ban, qui = «tirer de l'arc».
Sumérien ÇA] pan répondant à gaëtum et représentant, dans le principe, un arc, l'on est en droit de se demander si, dans loules ces langues, nous n'aurions pas tout simplement affaire à la conservation simultanée d'un vieux terme assez bien construit pour résister à l'usure phonétique; terme dont le sumérien représenterait, en ce cas, le spécimen le plus ancien. La question vaut, ce nous semble, la peine d'être posée. Car elle est du plus haut intérêt.
8) Parmi les vocables dénonçant une influence sacerdotale et scientifique, l'on peut distinguer deux groupes : l’un intéressant proprement le »ocabulaire*; l’autre témoignant plutôt de communauté de conceptions.
[. Dans le premier l'on peut, croyons-nous, ranger, p. ex., bur, qui — Boptov; gusur, poutre, pont, qui = yépupa. Rappelons Jean Lydus (Wens.,
1. Ceci pour les indo-européanistes qui l'ignoreraient. 2 ODA p UOTE
BSLP., t. XXV (1924), pp
4. Pour tous ces termes, se reporter aux références de notre index.
II, 21) : ... êv "Avis rd méhar yepupaior mvres où mepi Tà mätpia lepà énynrai na dpyuepets (diownrat Tüv ÉAwv) vouabovro...; citons encore {emen = barillet de fondation’; itu*; su(d) — salähu = « besprengen » ; si(g) = Sapaku — verser, répandre; sangu = prêtre.
Un vieux nom sacré du feu, que le monde hindou a perdu dans la suite, mais que la collectivité indo-iranienne a possédé en commun avec d'autres terroirs d'Asie Mineure, présente un intérêt spécial.
Ce nom n'est autre que sscr. *athar-, avest. atar-; mot que l’on suspecte, en raison de la variance de la dentale, et surtout à cause de son aspect étrange : alar-$, en avestique, d’être un immigré en indo-iranien.
Peu nous importe ici cet aspect, car la liaison religieuse ne s'effectue pas. toujours, ni nécessairement, sur la base de vocables munis d'un certificat d'origine pure.
Un fait certain, en tout cas, c'est qu'afar- est le nom liturgique et normal du feu en iranien; qu'en sanscrit ce mot figure sûrement dans afhar-van, proprement : muni du feu > prêtre du feu > prétre (lexique rituel).
Le feu, en tant qu objet de révérence cultuelle, nous intéresse spéciale-ment. Nous avons, en effet, signalé, ailleurs’, que ce dieu, dénommé /e très: jeune (yavistha-), le jeune (yahvd-, yahuü-, yüvan-), le jeune de la force (sthaso yüvan) en védique; dieu né des eaux, portait, en Sumer, le qualificatif, exactement symétrique, de gibil — le jeune, le nouveau, et que Gibil+ était, tel Apam népat, le descendant du dieu sage des ondes; d'Éa.
De plus, les Afharvans et les Bhrgus’ ne sont pas seulement les porteurs du feu. C'est à eux que la tradition hindoue rattache l'importation des rites. concernant la plante d'immortalité; du soma-haoma*. Cette association s'ex-plique assez naturellement, le soma? (comme le vin) étant censé véhiculer ces
1. D'où charte de fondation, d'où fondation en l'honneur d’un dieu.
2. Nouvelle lune, mois. Voir déjà, pour su :: latin stus :: idus, H. Weipner, dans Glotta, IV (1913), p. 303, et nos remarques dans Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 187.
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énergies vitales dont le feu, dans le Véda comme dans l’Avesta, constitue le principe essentiel”.
L'on sait de reste que cette liturgie a été importée dans l'Inde par le nordouest’. Les belles recherches de M. A. Hillebrandt à ce sujet ; le rôle des Panis, ou marchands, dans le commerce de la plante sont présents à l'esprit de tous’. L'on n'ignore pas davantage que le végétal fournissant l'«eau-depie » varie, fatalement, selon les climats, les terroirs*. Le no$ persan n'en est pas moins l'héritier sémantique direct d'an-aoë4-, d'Aiaralat, d'Amrla-, de geëtin. Partout la notion fondamentale est la même : exallation du voltage vital au moyen de la liqueur alcoolique, dont les formules ultérieures n'ont, d’ailleurs, cessé de porter le méme nom.
La part éminente des peuples indo-européens dans la fabrication, dans la propagation des produits de cette nature, est connue. L'on n'ignore même
1. V. les judicieuses remarques de R. Eisier, à ce propos, dans The Dionysian fire baptism in the « Paistis Sophia » (The Quest, July 1925 (vol. XVI), pp. 468-469 et références). Cf. avec nos remarques à propos de sumérien geëfin et de persan noë, ci-dessus, p. 44, notes 2 et 3, et notre observation dans Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 211-216.
2. Paraît indéniable. Cf. récemment E. B. Havezz, The history of Aryan rule in India, Londres, 1918, pp. 4-5 ; v. aussi The Cambridge history of India, Cambridge, 1922, t. I, pp. 38- 39 ; 43 et seq. ; 46 et seq. ; 50; cf. avec 69-70; V. À. Smrrn, The Oxford history of India, Oxford, 1919, PP. 7, 8, 13-14, 22-24. P. Gires, Cambr. hist. of. India, t. I, pp. 69-70, situe ce qu'il dénomme l'immigration aryenne dans l'Inde vers 2500 av. J.-C. Les Sumériens ne sont pas des Aryens, au sens linguistique du terme. Il est bon de noter, toutefois, que, vers le même temps, leur culture subit une éclipse encore inexpliquée. C'est également au cours de la deuxième moitié du 3° millénaire que se place cette migration d'éléments venus du golfe Persique en Canaan, dont parlent Héropore (I, 13; V, 89) et Srragon (XVI, C. 766). Cf. avec ci-dessus, p. 40, n. 5. Il paraît donc incontestable que la vieille civilisation de Basse Mésopotamie fut, à cette époque, fortement éprouvée et, probablement, en partie déracinée.
3. À. HicceBranDr, Ved. Mythol., Breslau, 1801, t. |, pp. 1-116.
4. Le caractère ( somatique » de Dionysos reste, d’ailleurs, très net. Cf., p. ex., les Bacchantes d'Euripide, l'lon de Platon. Le koça-, vase à soma, védique (HiLLEBRANDT, op. cit., p. 183), se retrouve dans le lexique religieux d'Israël sous la forme vs, assyr. kasu. Nous avouons hésiter à séparer ce terme de sumérien a = ai — (Rauschtrank », « berauschendes Getränk » (&ikäru), le signe archaïque représentant un récipient (BARTON, n° 217). Pour 53, cf. Genèse, xL, 11, 13, 213 [I Sam., xn1; Î R., vu, 26, etc. Le cas, tout similaire, de a-oùb-ba désignant et l’eau de purification et le récipient qui la contient (accad. agubbu, eoubbu) illustre le passage du contenant au contenu.
5. Cf. whisky — v.-gaël. uisge-beatha; écoss. usque baugh — (eau-de-vie » ; aram. nm — peut-être moût et amrta- sscr. V. sur tout ceci R Eiscer, op. cif., pp. 468-473.
qu'ils ont fait, non rarement, de ces sortes de liquides, d’efficaces et navrants «agents de pénétration ». Il est certain que c'est chez eux — et non ailleurs — que cette vieille «religion » est le plus fortement, le plus anciennement enracinée. Ce n'est pas là un aspect indifférent. Car le « lien » est réel.
Or, nous avons également relevé, à propos, précisément, de la plante d'immortalité, un autre remarquable parallélisme entre Sumer et le monde paléo-indo-européen, notamment l'indo-iranien'. Le rôle bilatéral du faucon céleste porte-foudre fait partie du même ensemble’. Tout ceci, des deux parts, est donc bien et dûment cohérent.
L'on ne saurait, par suite, être très surpris de retrouver en Sumer, tout comme en Arménie, dans l'Urartu, chez les Cosséens, en Canaan’, voire en Méditerranée préclassique*, peut-être même dans l’afr-ium romain, ce vieux nom sacré du feu, élément prêté par le ciel à la terre’, sous la forme bien connue -ZY{—T, soit Asar, ou mieux dAsar, avec déterminatif divin =». Le signe en question sert, on le notera, à désigner à la fois le dieu de la tempête et le dieu du feu‘. L'identité foncière de la conception initiale est donc manifeste. Il n'est pas indifférent pour l'histoire d’une civilisation agricole de noter l’affectation de ce même signe à l'expression de l’accadien amelispu — le moissonneur, le pasteur. Agni-soma n'est-il pas le go-pà-, l'Osadhi-pati- par excellence ? |
Vu sa diffusion initiale, il semble que ce nom d'*Afhar- ait été indigène à la haute Asie Mineure irano-ponto-caspienne. C'est là, d’ailleurs, que la tradition situe les plus anciens foyers de ce que l’on dénomme le culte du feu :
1. V. ci-dessus, p. 8, et Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 214 et seq.
V./101d- PpA221 et SE
3. Arménie : airel — consumer ; Canaan N* dans 5H99K, dieu du feu de Sepharvaïm; cf. aussi les noms propres nn", ban; Adaruta, dieu du feu de l'Urartu; Adar, dieu du feu solaire des Cosséens (époux de Hala :: Gula, déesse de l'arbre d'immortalité), dieu identique en substance à Gtbil.
4. ‘Aëp-avés, dieu du feu en Sicile, vieille terre de colonies élymes, venues d'Asie (PLur., Tim., 12, 16; EuteN, Nat. anim., XI, 20; cf. avec Taucynipe, VI, 2; Den. Haute, I, 22). Il est remarquable que cet Adranos protège spécialement les hommes pris de vin. Le geëlin :: vin :: vigne :: et & Lebensbaum » (Deirzscn, Sumer. Glossar, p. 96) se retrouve donc ici. Cf. avec ci-dessus, pp. 44, nn. 2 et 3; 47, n. 4.
s. Son culte sur des hauts lieux est, à cet égard, fortement caractéristique. V. op. et loc. cit.
6. Pour EU] — dISkur et d Bel et Marduk, v., p. ex., BARTON, s. n° 44.
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l'Arménie-Atropatène-Kurdistan-Luristan'. Or, c'est précisément en cette même région que la Genèse* place l'invention de cette liqueur au nom étrange ri :: olvos, que les Sumériens dénomment gesfin — « Lebensbaum » (geë-lin), comme les Persans n0$ (avest. an-aoëa-);.
Fait remarquable, le survivant persan moderne de l’afar-$ avestique : taë a, dans le Shahnameh, le sens de hache‘. La conscience populaire restait donc imprégnée de la vieille conception du monde, suivant laquelle la hache fulgurante était le véhicule des énergies célestes auxquelles la terre et les hommes devaient la fécondité, la vie, la richesse.
Ceci nous reporte, par conséquent, à cette labrys fulgurante, que les fouilles d'Égée nous ont, à tous, rendue familière. Insigne sacré du feu du ciel, que Plutarque’ nous dit être descendu des régions de l'Halys jusque sur la côte caro-myso-lydienne*, cependant que l'iconographie de Sumer nous le montre déjà investi de sa valeur rituelle en Mésopotamie”.
Le rôle de ces Mages dont nous avons eu occasion de parler* dans la propagation de cette croyance est trop connu pour qu'il vaille la peine de s'y arrêter ?.
Si nous avons cru devoir entrer en plus de détails à propos de cet exem-
1. V. déjà à ce sujet G. RawLinson, Ancient monarchies, t. I], pp. 322 et seq.
IX, 20 et seq
3. V. ci-dessus, p. 44 et n. 2, et DeLiTzsCcH, Sumer. Glossar, p. 96. V. aussi plus bas, p. 143, 1%.
4. GE1GER et Kuxn, Grundr. d. 1ran. Philologie, |, 2, p. 22 HüBscHMAnN, Pers. Stud., p. 269 (NôLDEKE).
5. Quæst. græcæ, XLV. — Pour les Mages, dont on sait le rôle dans la propagation de ce culte, plus que probablement antérieur à l'Iran iranien, v. ci-dessous, n. 8.
6. Pour d'anciens éléments, incorporés plus tard par les Caro-Myso-Lydiens en cette région, cf. Puine, VI, 20.
7. S. LanGDow, Tammuz and Ishtar, Oxford, 1914, pp. 36, 79. Cf. avec le nom de dama-ga — mère-lait, du dieu porte-hache, si caractéristique pour des indo-européanistes au courant de la liturgie du soma, mais que M. Langdon ne parvient à s'expliquer. Cf., p. ex., le soma appelé lait (amçôs pàyah), gras de lait (péyasa pinvamanah), ete. Nombreux exemples dans GRASSMANN, W.-B. z. Rg Veda, s. vv. péyas, péyasvat, payo-duh, qui qualifient et le feu et le soma. Les affinités profondes de Tammuz avec le Dionysos égéen sont bien connues.
V. ci-dessus, p. 49, n. 5, et p
9. Noté déjà par G. RAwLINSON, op. cit., p. 345 et seq. Il y a lieu de tenir compte qu’à l'époque où écrivait l’auteur, les langues que nous dénommons aujourd’hui asianiques, alarodiennes, élamites, vanniques, étaient couramment désignées sous le nom de fourantennes ou scythiques, ce que nous savons être inexact.
ple, c'est qu'il nous paraît illustrer d'une façon toute particulière les corrélations sacerdotales; corrélations qui, en Asie Mineure ancienne, ont certainement joué un rôle capital dans l'orientation politique comme économique des collectivités".
L'on voit donc, à ce propos, entre Sumer et une partie au moins du monde indo-iranien et arméno-cappadocien proches, s'accuser tout un ensemble de termes religieux communs de singulière portée’. La présence bila-
térale de termes, tels que : sumér. bar :: i.-e. *bhar-, briller ; das *dhagh-, brûler ; dues: “di/ie-, briller ; RARES *kand-, briller ; Dirigis *bh(e)re(g)-, arder, briller ; 14DOE *tap-, brûler,
de même sens des deux parts’, prend un singulier relief. [| semble que les porteurs de cette vieille culture aient été particulièrement familiers avec le feu et les arts du feu. Car la concordance est vraiment impressionnante.
Sous le rapport phonétique, l'égalité *afhar- :: asar n'offre, que nous sachions, nulle difficulté. L'occlusive dentale aspirée manque, graphiquement, au sumérien. Celui-ci, dès lors, peut la rendre : soit par la sourde, soit par la sifflante, sourde ou sonore. L'exemple de Nidaba :: Nisaba, celui de gud ::
_guz et l'interéchange fréquent de z et de s sont là pour attester combien cette mutation, peu importante, est normale.
Cet ensemble insigne de coincidences lexicologiques sacerdotales ne se borne point là.
I s'accompagne de la corrélation insigne des doctrines concernant Sirius,
1, Pour le caractère essentiellement théocratique de ces institutions de « Mages », cf. op, CL D Rd Te
2. Les trouvailles de Boghaz-Keui en témoignent aussi, à un autre point de vue. Aux termes relatifs aux arts du feu, l'on peut, croyons-nous, joindre le nom du four : udun (assyrobabylonien utunu) ——S$ —, Eu égard à la variance fréquente a :: u en Mésopotomie suméroaccadienne (agar :: ugaru; arum :: urum; ama :: uma), cf. peut-être le persan afun, lun = four, dont le sémitisme ne s'impose, dés lors, aucunement.
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dont nous avons parlé plus haut‘. Eeip-10ç est formé sur {à — sir — lumière (accad. nuru), éclat, inflammation, ardeur du feu.
L'on nous permettra de rappeler, à propos de Sirius et d'Orion, les remarques très Justes d'O. Gruppe. Ce savant note, en effet’, que « [diese Gestirne]... für den ältesten Festkalender’, sowohl im Orient wie in Griechenland wichtiger gewesen sind als 1rgend ein anderes Sternbild »... Orion — c'est-à-dire apparemment le culte de cette constellation et de Sirius, qui s'y rattache, mythiquement et théologiquement — passait pour être mort en Crète*. Le foyer de cette foi, en Hellade, était la Béotie’, vieille colonie de 'epvpaiort. Les épithètes de n1mbosus, d'aquosus? répondent à celle d'a edin, mentionnée plus haut*. La qualité de constellation agricole n'est pas à démontrer, non plus que l'association de Sirius aux Pléiades, pluvieuses, elles aussi; association ancienne en Canaan°, mais aussi en paléo-indo-européen °. Gruppe a même suspecté son identité foncière avec Adonis, Osiris et Tammuz'. L'épouse de l'Orion, assyro-babylonien, Min:ib, est précisément Gula, déesse de la plante d'immortalité"”, commune à Sumer et aux plus anciennes croyances indo-européennes *. Dès lors, la connexion si étroite d'Orion-Sirius avec la culture de la igne et le vin'*, plante et chose « soma-
MANS DD. 11 9etn: 1:48.
SAP
9. Cf. Jos, xxvirt, 31 et 1x, 9, et STERN, Geigers Jüd. Zischr., 1865, p. 258; HoFFmanN, ne AH Wiss. 1 11Pp.ro7.
10. CHr. BartaoLomæ, Der 1.-9. Name der Plejaden, Indogerm. Forsch., 31 (1912-1913), pp. 35-48.
11. Cf. GRUPPE, 1355, 13 1567, 1; 945 et seq.; 1424. Rapprocher à ce point de vue les hymnes cités par S. LanGpon, Tammuz and Ishtar, pp. 11, 13, 14-15, 22-23, avec Avesta, Tir Yashi, 5, 20, 33, 42.
V. ci-dessus, pp. 44, n. 3, et 47, n
13. Caractère central des rites somatiques à l'époque védique fortement marqué par HiLLE- BRANDT. Bien entendu, ceci n'exclut pas les autres courants. L'Inde, de tous temps, a eu une vie religieuse des plus complexes.
14. GRUPPE, Pp. 946, 948, 951, 955. Le nom de fou (552) que la Bible emploie (cf. Gese-
Zisc
tiques», s’il en fut', se justifie. Le grand rôle de pasteur des étoiles, que-
Sirius-Tistrya- a conservé dans l'Iran ancien’, s'accuse déjà dans son nom sumérien : SibU)-z10)-anna(s) — pasteur) fidèle(:) du cielG); indice de son
importance dans le calendrier.
C'est donc là encore tout un ensemble; ensemble grave, au point de
vue des plus anciennes croyances indo-européennes*, que l'on ne saurait, croyons-nous, se dispenser de rappeler. 1] implique une construction, une mécanique de l'univers. À ce titre, il est capital.
II. A côté de ces mots sacerdotaux associés à des représentations communes, se trouvent, avons-nous dit, certains concepis symétriques.
En voici quelques exemples.
Nous citerons, entre autres :
1° L'idéogramme accadien, de prononciation inconnue, écrit SAG()-
GIG(), soit intérieur ()-sombre(2), désignait une maladie, peut-être l'icfère.
Zimmern a remarqué’ l'évidente corrélation avec uehay-xohia. Nos « blue devils » et nos « humeurs noires » sont là pour témoigner que nos concep-
tions maîtresses n'ont guère changé, sous ce rapport du moins. 2° La notion du mauvais œil; notion sur laquelle M. A. Meillet* a rappelé l'attention, à propos d'avestique aëi, mot du vocabulaire ahrimanien. Le sumérien ne nous offre, ici, rien de lexicologique. Mais l'écriture,
qui rend l'idée de nuire, détruire, exterminer, méchanceté, mal (hul) par œil ({{—) + chien (FT), nous montre, comme le note judicieusement Bar--
NIUS, Thesaurus, Leipzig, 1830, t. Il, p. 701, b) s'explique de soi par ses corrélations avec la
liqueur qui enivre. Remarquer que le dieu « somatique » Dionysos est précisément celui dont la.
tradition associe le souvenir à celui d’une expansion cultuelle vers l'Inde. 1. V. ci-dessus, p. 44, n. 2, et index.
2. Cf. J. DARMESTETER, Zend-Avesta, Index, s. v. Ti$trya-. 3. Cf. dernièrement encore H. ZimmerN, Akkad. Fremdw., p. 63.
4. Pour Sirius et Isis, voir Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 156. M. Baz GanGapHar TiLax,. Orion, etc. Poona, 1916, place ce qu'il dénomme l’« Orion period » des Indo-iraniens entre 4000 et 2500. Selon V. A. Sumiru, Oxf. hist, of India, Oxford, 1919, p. 8, n. 1, cette date serait tropélevée. Nous estimons que ces évaluations ne sauraient, pour l'instant, avoir qu'une valeur
toute spéculative. Elles échappent, par définition, à toute vérification. 5. Akkad. Fremdw., p. 49.
6. Linguistique historique et Linguistique générale, Paris, 1921, pp. 288-289. Pour æ+:/ en:
sumérien, v. ci-dessus, p. 87 et n. 1.
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ton', le «mauvais œil» promu à la dignité de facteur d'idéogrammes”*.
3° Un nom indo-européen de l'oreille, dont la valeur religieuse a également été relevée’, prête à des observations lexicologiques plus concrètes. L'on notera, avec M. Meillet*, les «interdictions » probables qui «ont porté sur le nom de l'œil et aussi sur celui de l'oreille *aus-, *us-, qui se trouve n'être pas représenté en sanskrit, qui est ahrimanien dans l’Avesta et qui a disparu de bonne heure dans les dialectes iraniens ».
4° Hsemble que gubu, gûb, gaba (-YI]), qui signifie main gauche, gauche, par opposition à zid (cf. 4-z1-da — main droite, place d'honneur, [usage que nous avons conservé], n'ait ce sens que par suite d'une métaphore similaire à grec etovumos, àpiotepéc, avest. vairyastara-. Ce n'est certainement pas par hasard que -[[] s'emploie en accadien pour désigner le ciel : Sama, siège des grands dieux bienfaisants. Zi(d) — comme chez nous, droite, droit (côté), mais aussi déétos dans le sens de : favorable, de bon augure, bienveillant, favorable, fidèle, etc.
5° Noter, dans le même ordre d'idées, l'emploi de -»T — an (AN), qui, proprement, désigne ce qui est en haut, le ciel, d'où le dieu du ciel, le dieu’. L'on rapprochera, sous le rapport sémantique, sscr. deva- — dieu par rapport à div- = ciel. Ici encore, l'on peut concevoir une corrélation de doctrines théo-, logiques. Il n'y a pas passage de mois, mais bien symétrie de sens. L'on sait
Babylonian writing, part. I (1913), p. 214, s. n
2. Le xovèc ôuuar Eywv d'Iliade, 1, 225, prend, nous semble-t-il, à ce rapprochement, un -sens néfaste encore plus accentué.
3. L'oreille (avest. ut — «les (deux) oreilles ») fait aussi, en avestique, partie du vocab. ahrimanien (A. Meier, op. cit., p. 289). Ce mot correspond à persan ho$ — « Verstand », pazend ho$, huë, même sens; armén. uÿ (mémoire, souvenir, [emprunt]), ap-u$ — insensé, $ambui — -d°-; en avestique uë: a, de même, le sens de ( Verstand, Ernsicht, Sinn » (Gæicer et Kuan, Grundriss, I, b, p. 35 et seq., $ 9, 2). L'on rapprochera sumérien E u$ — ( Etnsicht, Verstand » (Decrrzsc, Glossar, pp. 53, 58) — accad. femu, possiblement réduit de wmus. La racine gaoë- — entendre, employée pour les êtres bons, que les Gafha possèdent sous la forme _geu$a- — orerlle, est rattachée d'ordinaire au même groupe que sscr, ghôs-a-h, ghôs-a- — 1l retentit bruit. L'on rapprochera, nonobstant, sumérien g1/e$ — organe des sens, oreille (DE- LiTzscH, Gloss., p. 74, s. v. pi; p. 97 : (Organ... Speziell das Gehôrsorgan »). Sumérien g1/es- .tu(g) = proprement : ( prêter l'oreille ».
4 OP: Cf: D 200:
s. Pour le sens de dieu, cf. Ranke, Personennamm in der Urkunden der Hammurabidynastie, _p. 20. Cf. aussi le dérivé accadien anutu — divinité. Cf. grec àva? -
que l'équivalence ciel :: dieu est l'une des premières formulées par les indoeuropéanistes.
Pour anu et div-ya-, voir ci-dessus, page 9.
6° Quant aux noms des signes du zodiaque, dont l'importance théo-cosmologique se dispense de démonstration, les nôtres ne sont, en plusieurs cas, que la {raduction pure et simple des noms sumériens. Tel est le cas, par exemple, pour gu-(anna) = taureau (du ciel); maë-tabba gal-gal-a — les grands jumeaux ; ur-gula = proprement le chien grand, ce qui, rapproché de ur mah, de mème sens, qui = lion, répond, apparemment, au lion; girtab — proprement poignard-brülant — scorpion (accad. zugagipu). Aussi le rapprochement de grec xeipea (plur. seulement) « signes célestes» (11, XVIII, 485 : Tà velpea mévra, t& 7’ obpavèç éctepävorar), éol. tepéwv (Alcée, fr. 155 B4) — qui ne se sépare pas de sscr. {arà — étoile, ni de védique farah (plur.) — «étoiles », — et de sumérien fir — demeure (admanu, Subtum), suggéré par M. Hein’, est-il de ceux qui paraissent devoir être retenus. Tir, en effet, semble servir à désigner le zodiaque dans l'expression An(2)-{irG)-an-naU), mot à mot : demeurel(1) élepée(2) du ciel).
Certaines lacunes communes ne sont, elles aussi, pas sans intérêt.
C'est ainsi que le sumérien (pas plus que l'indo-européen) ne possède de nom spécial pour le lion et désigne cet animal par une périphrase : le grand chien, le jaune (ou fauve).
Oppert avait déjà noté le fait dans ses Observations sur l'origine des Chaldéens, dans les Comptes rendus de la Société française de Numismatique et d'Archéologie, t. 1 (1869), p. 74. Il en avait déduit que « ce peuple venait du nord de l'Asie ».
L'on nous permettra de clore cet alinéa par une observation que nous: estimons importante. Cette observation consiste à attirer l'attention sur le goût commun, intense et profond, que Sumériens et Indo-européens ont pour le GENRE ÉPIQUE:.
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Ce trait n'a rien de proprement linguistique; c'est certain. Il n'en parait pas moins des plus caractéristiques. L'épopée a fleuri en Grèce, à Rome, en Celtique, chez les Francs, chez les Burgondes, chez les Islandais, les Nordiques, les Germains; en France, en Espagne, en Italie, dans l'Inde — ici, avec quelle ampleur —. Il semble que les vieux récits mythologiques de l'Avesta nous en aient conservé comme un écho iranien. Chez les Sémites, ce genre manque (en tant que création spontanée). Chez les Finno-ougriens, nous n'avons guère que le Kalevala, ce qui est peu, comparé à l'extraordinaire exubérance épique de l’indo-européen.
Or, l'épopée, si elle n'est pas l'indice d'une famille de langues, — ce qui exige des faits de langue, — implique une certaine manière, à la fois poëtique, dramatique et large, d'envisager de grands événements. Née dans les temples des dieux, au récit de leurs exploits, elle cesse, néanmoins, d’être proprement un hymne pour n'être qu'un récit; récit laïque, mais plus rythmé, plus sonore que le conte pur et simple; récit que des aèdes qualifiés conservent et colportent, glorifiant tel haut fait, tel héros, telle bataille. Il y faut un tempérament spécial; tempérament que l'expérience, aujourd’hui, nous montre exister à l'état endémique à peu près exclusivement chez les sujets parlants de langue indo-européenne.
Gardons-nous de nous exagérer la valeur, toute relative, de cette indication. Mais tenons-en compte. Elle le mérite, à notre avis. C'est un document qui s'ajoute à d'autres.
Des ouvrages tels que Âomer und Babylon de H. Wirru (Frib. in Br., 1921); des remarques incidentes, comme celles de M. U. Wiccken, dans sa Griechische Geschichte im Rahmen der Altertumsgeschichte (Berlin-Munich, 1924, pp. 8-11), marquent, à cet égard, une orientation nouvelle qui, certainement, sera féconde. Sumer en bénéficiera, des premiers.
plus riche que partout ailleurs. Ce n'est pas là un fait de langue, assurément. C'est, toutefois, un indice très précis de constitution psychique et littéraire. (Pour l'allégation de ScHRADER, v. Die Hôllenfart der Istar..., Giessen, 1874, pp. 58 et seq.).
Ces contacts d'ordre surtout aristocratique, technique et religieux, à la fois amples et lointains, expliquent, à notre avis, pourquoi.
c) Les concordances morphologiques relevées par nous ne sauraient étre que peu nombreuses.
Nous en avons déjà’ sommairement fait pressentir les raisons.
Ce qui concerne l'économie générale de la conjugaison demeure à part. Sur ce point, les différences sont profondes:.
Cet aspect réservé, notre acquêt se chiffre par :
1° des éléments morphologiques de la « déclinaison »;
2° très probablement, quelques formes ou éléments pronominaux ;
3° comme noms de nombre (ou assimilés), l'on peut songer à — dS — un, rapproché par M. H. Hein: de latin as (= “ass), « das Ganze als Einheit »; « Pfund als Münze*» (origine peu claire); # {ab = deux, paire, le sumérien ne pouvant exprimer que par un artifice l'1.-e. *duo-.
4° Relevons encore une particule optative et emphatique *ghe; très pro-
bablement la négation na, nu (1.-e. *
noel
5° Quelques désinences personnelles du verbe pourraient peut-être s'ajouter enfin.
Ce peu, vu les conditions, fort exceptionnelles, qui l’encadrent, nous parait, cependant, susceptible de légitimer une parenté.
Aussi bien, cette maigreur même a-t-elle été dûment prévue, semble-t-il.
«Si l’on arrive un jour à établir une série probante de concordances entre l'indo-européen et tel ou tel autre groupe, ... une nouvelle grammaire comparée, SANS DOUTE RELATIVEMENT MAIGRE*, se superposera à celle des langues indo-européennes... »
Notre aperception de l'indo-européen classique commun répond, en effet, à un ensemble d'observations historiques, très strictement limitées, dans le temps, comme dans l'espace.
‘INRDTOE
. V. cependant p. ro9 et 115 à ce sujet.
. Op. cit., p. 189 [7] (v. ci-dessus, p. 80).
. Wap, Elym. W.-B. d. lat, Spr.?, p. 64.
C'est nous qui soulignons.
. Meiicer, /ntroductionf, p. 22.
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Elle n'implique, pour les époques antérieures à celle où se situent nos concordances, nul type arrété à priori.
Il n'existe, par suite, aucun caractère spécifique dont on puisse affirmer qu'il constitue l'équivalent d'un certificat d'indo-europeanisme authentique".
Ni le phonétisme*, ni les genres grammaticaux’, ni la déclinaison*, ni les voix verbales ne représentent, ici, des criteria. Qui donc, s'il l'ignorait, reconnaîtrait dans le français ou dans l'anglais actuels la conjugaison indoeuropéenne, si riche ?
Les métamorphismes susceptibles d’affecter l'indo-européen ont été jusqu'au point d'y provoquer, en bien des cas, un abandon à peu près intégral des caractères considérés comme «communs ». C’est un combles.
Rappelons ici qu'un ensemble. organique aussi vaste, aussi complexe qu'est l’indo-européen, ne saurait se résoudre d’un seul coup en ses éléments.
L'œuvre a, certainement, demandé bien des siècles. Siècles dont l’histoire, infiniment diverse, ne saurait tenir ni en quelques formes, ni en quelques mots.
Ce serait, certes, une illusion singulière que de s'imaginer qu'un rapprochement avec le seul sumérien — cette langue étant considérée comme un pré-indo-européen — dût, à ce seul titre, suffire à épuiser le sujet‘.
Pour ne parler que d'un groupe propice entre tous à l'étude comparative, de quelle langue romane oserait-on prétendre qu'il suffit du latin pour en rendre raison’? Pour l’indo-européen, pourrait-il, dès lors, en aller différemment ?
. Cf. avec ci-dessus, p. 5.
. V. l'observation de M. H. ScaucxarprT, rappelée p. 17 et seq.
. V. À. Meier, /ntroductionf, p. 20.
. Cf. l'exemple du persan, du français, où la déclinaison n'existe plus.
. Cf. avec les observations de M. A. Meier, rappelées par nous dans Babylontaca, VIII, 374; D. 197.
6. M. S. Feist a exprimé sur le cosmopolitisme initial de l’i.-e. des idées qui nous paraissent fort justes dans son Europa im Lichte der Vorgeschichte..., p.51, $ 15.
7. V. à ce propos A. Meier, /ntroduction, édition de 1903, p. 23 : (La comparaison des langues romanes ne donnerait du latin vulgaire Ni UNE IDÉE EXACTE, NI UNE IDÉE COMPLÈTE ; 2/ n'y a pas de raison de croire que la comparaison des langues indo-européennes soit plus instruchve, (C'est nous qui soulignons.)
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A notre sens, ce qui importe avant tout, en pareille matière, c'est la continuité de la tradition.
Au moins, autant que les formes, qu'un incessant travail d'innovation reforme et réforme, la continuité de culture et de conceptions maitresses constitue un critérium fondamental.
Entre l'état de langue dit indo-européen commun — état que l'on peut, à la rigueur, dater de 2500 à 2000 environ av. J.-C. — et l'époque où le sumérien a acquis l'essentiel de ses traits fondamentaux, il s'est, en eflet, écoulé, au bas mot, quelque vingt à vingt-cinq siècles.
Une période aussi longue, ef en Asie Mineure, prête à bien des évolutions.
Il se trouve, du reste, que, précisément au cours de ladite période, le sumérien a concouru à l'institution d'une civilisation durable, puissante; civilisation essentiellement cosmopolite, du Pont au golfe Persique, de l'Élam à Canaan; civilisation qui, en grande partie, est devenue la nôtre.
Ce sont là des expériences qu’une grande langue de culture n’accomplit jamais sans subir au moins autant d'influences qu'elle en exerce. Ceci est vrai, en particulier, de celles que de fortes institutions religieuses et économiques, servies par une solide technique et par d'amples ressources d'échange", contribuent à propager.
Pouvons-nous, d’ailleurs, oublier que les premiers Indo-européens classiques, les plus remarquables sous le rapport religieux, — les Aryens, — nous apparaissent en Asie Mineure; qu'ils surgissent au sein d’un tohu-bohu de peuples digne de la tour de Babel ?
La découverte des archives des rois de Cappadoce nous a, remarquons-le, valu quelque leçon de modestie.
Elle nous a montré l’étroitesse fâcheuse des constructions linguistiques par trop systématiques. Des faits nous ont révélé d’infinies possibilités que la théorie n'eût, peut-être, que difficilement admises.
(Il n'avait été rencontré jusqu'ici que des langues indo-européennes
1. Ce fait est capital dans l’histoire du rayonnement de la civilisation et des peuples de l'Asie occidentale, comme des Indo-européens actuels.
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remontant à un original sensiblement un. Mais on peut se représenter que l'indo-européen commun ait été l’un des dialectes d'un groupe étendu dont les autres dialectes auraient disparu. Des textes notés en écriture cunéiforme, trouvés à Boghaz-K61, en Cappadoce,… offrent une langue, dite à tort hittite, qui, à en juger par l'état actuel du déchiffrement, ressemble trop à l'indoeuropéen pour en être séparée, et en diffère trop pour se laisser considérer comme un développement de la langue représentée par l'indo-iranien, le grec, etc. Îl se pose ici un problème nouveau’...
Cet aspect inattendu de l’indo-européen, qui vient diversifier et compliquer encore nos idées sur la matière, épuiserait-il donc toutes les possibilités ? C'est peu probable, on en conviendra. Le cosmopolitisme évoqué par M. S. Feist aux «origines » indo-européennes est un fait bien acquis, dont il faut tenir compte. L'on ne saurait davantage oublier que, sur les terroirs indo-européens, s’est, de tous temps, projeté, ombre immense, le profil de tout l'ouest de l'Asie. Voyons donc dans quelle mesure ce que l’on peut entrevoir de cette histoire générale lointaine peut contribuer à vérifier et à préciser nos aperceptions.
L' HISTOIRE GÉNÉRALE
C'est dans l’histoire des terroirs indo-européens un phénomène insigne et de rare portée que l'influence exercée sur ces régions, en certaines heures décisives, par l'Asie occidentale, du Pont à l'Arabie. Pour l'Inde, pour l'Iran, pour l'Arménie, situées soit au cœur, soit à portée directe de ces territoires, toute démonstration paraît superflue. Pour l'Europe, l'expansion égéenne, celle du christianisme, des Huns, de l'Islam, des Tartares, des Turcs, sont présentes à tous les esprits.
Dans le beau livre où il vient de rassembler et de coordonner nos con-
Introduction6, p. 22. Cf. avec ci-dessus, p
naissances concernant « Les hommes fossiles’ », M. Marcellin Boule nousmontre que le renouvellement décisif coïncidant avec l’âge dit « néolithique » s’est, lui aussi, consommé sous l'impulsion essentielle du même facteur.
En ces temps lointains, en eflet, l'homo alpinus pénètre « comme un coin » entre les domaines respectifs de l’'homo nordicus et de l’'homo mediterraneus’. Lentement, il s'infiltre à travers tous les pays correspondant aujourd'hui à «la plus grande partie de la Russie, de l'Asie Mineure, des Balkans, de la Bohème, de la Suisse, les Alpes occidentales, le Massif central de la France, la Bretagne, le Sud-Ouest et la côte cantabrique, l'Italie du Nord ».
« C'est, nous dit-il, l'Æomo alpinus des anthropologistes modernes, ou l'Homo indo-europæus’ brachymorphus alpinus de Giuffrida-Ruggeri, la race occidentale où cérvenole de Deniker, les races celtique* ou rhétienne, celto-slave, arverne, laponoïde, arménoïde’, de divers auteurs. |
« Il va sans dire que cette distribution géographique actuelle des trois. principaux types physiques‘, qu'on est parvenu à dégager du bariolage ethnique européen, n'est que schématique. Leurs limites sont loin d'être tranchées; il y a des transitions insensibles d'une région à la région voisine; il y a aussi des pénétrations de toutes sortes, des îlots noyés dans une masse diffé-rente. Il y a surtout d'innombrables combinaisons de caractères, produisant des passages graduels d’un type à l’autre, et... 1l ne saurait en être autrement. Mais, pour le but que nous cherchons à atteindre, il faut prendre les. choses en grand. À cet égard j'estime que le dégagement et la mise en lumière de ces trois principaux types physiques constituent une réelle conquête del'anthropologie européenne. »
La période holocène, ou actuelle, à laquelle se situe l’arrivée en Occident des premiers hommes à tête ronde, coïncide avec « l'aurore’ des civilisations.
1. Paris, 1921. La deuxième édition, parue en 1924, ne diffère que sur peu de détails de la. premiére. C'est la première dont nous nous servons ici.
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historiques ». Elle commence (exactement avec le néolithique des archéolo-
gues ». On la divise de la manière suivante :
Temps historiques... ...
Holocène ou Actuel.
Temps préhistoriques. .
Textes.
Époque Age du FER des Age du BRONZE métaux | Age du CUIVRE Époque NÉOLITHIQUE ou
de la pierre polie’.
Or, les débuts du néolithique coïncident avec des changements profonds,
sous le triple rapport anthropologique, social et économique.
Ces changements ont été schématisés par M. Boule sous forme d'un
tableau* dont nous reproduisons ici la partie qui nous intéresse, car il nous
servira tout à l'heure,
NÉOLITHIQUE
Hommes dolichocéphales et brachycéphales, pasteurs et cultivateurs.
Vie sociale plus avancée.
Habitations en plein air : huttes, palafittes.
Animaux domestiques et plantes cultivées ; céréales. textiles.
Industrie lithique, taillée et polie; travaux de mines. Poterie. Tissus.
Architecture primitive, monuments mégalithiques dolmens, menhirs.
« Les contrastes sont donc nombreux et frappants », conclut M. Boule... « ... le Néolithique indique un ordre de chose tout à fait nouveau, notamment l’arrivée de populations à industrie et mœurs’ très différentes de celles. des derniers Paléolithiques*... » Un puissant « apport méditerranéen » paraît indéniable. Le cosmopolitisme s’accroit considérablement, car l'on constate « un extraordinaire mélange de types‘ ». En nos pays, « il semble bien que le nombre des brachycéphales augmente peu à peu, du début à la. fin du Néolithique’ ». Or, « ces brachycéphales se confondent, d'un avis unanime, avec le type de l'Homo alpinus*... » Cette immigration n'alla, forcément, pas sans actes de violence, car l’on en trouve, semble-t-il, quelques indices’. Dans son ensemble elle paraît, toutefois (dans ses débuts du moins), s être « faite lentement, plutôt par infiltration ».
Mais cet « Homo alpinus ne saurait être que d'origine asiatique. Il se rattache à l'immense stock de brachycéphales de l'Asie centrale, lequel comprend à la fois des Blancs et des Jaunes (Mongols). C'est probablement des régions ouralo-altaïques que sont partis les premiers brachycéphales en marche vers l'Europe occidentale. Ils avaient alors quelques caractères mongoloïdes? qu'ils semblent perdre peu à peu en avançant vers l'Ouest. Leur migration a dû commencer dès la fin de la période glaciaire, en même temps. que celle de la faune des steppes de leur pays d'origine. Au début, cette migration s'est faite lentement, plutôt par infiltration que par véritable inva-
M. BouLe, op. cil., p. 331, v. aussi p
3. Cf M. BouLe, p. 334, à propos de la période de transition; aussi p. 336 : («Tout cela paraît impliquer l'introduction dans nos pays d'éléments humains nouveaux et notamment d'apports méditerranéens. »
4. Ibid., p. 337. Fait difficilement explicable sans des facteurs économiques et religieux fort actifs.
Jbid D
9. Constatation curieuse à rapprocher du caractère touranien [ou tartaro-mongol], attribué jadis aux Sumériens et à leur langue. Sur toute cette question (touranienne }), v. notre avantpropos et les références y indiquées.
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sion. Plus tard, vers la fin du Néolithique, elle semble avoir été plus massive’. Les hommes bruns’, à tête ronde, deviennent brusquement très nombreux dans nos régions à l’âge du Bronze. De sorte qu'ils ont servi d'introducteurs et de propagateurs en Occident à la civilisation méditerranéenne qu'ils ont reçue du Sud. Leur répartition actuelle... accuse nettement leur origine. Ils forment comme une vaste traînée, très large au départ, c'est-à-dire en Asie’, et qui, dirigée de l'Est vers l'Ouest, diminue progressivement et finit en pointe vers la Bretagne française. C’est l'extrémité du coin enfoncé entre le domaine des dolichocéphales blonds du Nord, l'Homo nordicus, et celui des dolichocéphales bruns du Sud, l'Aomo méditerraneus*. »
À dessein nous avons cité en ses termes littéraux, ou suivi pas à pas, cet exposé puissant, prudent et synthétique, indépendant, par définition, de toute considération linguistique.
Il nous montre aussi clairement que possible la métamorphose économique profonde — et, jusqu'à un certain point, définitive — qui s'inaugure avec l’âge dit néolithique.
Les métamorphoses de ce genre sont toujours des phénomènes extrêmement complexes. Leurs limites exactes, soit dans le temps, soit dans l'espace, ne sauraient être fixées avec une absolue rigueur. Aucune évolution radicale ne saurait se produire sans transitions, sans réactions, sans interpéné-
Cf. avec ci-dessus, p
2. Cf. avec le sumérien fête(s)()-norres(2) — sag U-kugal), Cuneif. tabl., XV, 13 (Hymne à Enhl). Dezrrzscu, Glossar, 126 : sag-kuga — « Schwarzkôpfig, die Schwarzküpfigen » (d. i. die Menschen) — accad. salmat gagqadi. Le rapprochement sémantique avec grec avdp-wmos s'impose, l'élément initial étant fort susceptible d’avoir signifié noir, sombre (cf. àv6o-2£ — charbon).
3. Indications curieuses à rapprocher de celles, en grande partie mythiques, mais incontestablement anciennes, de la plus ancienne chronique indo-iranienne et helléno-romaine, qui nous reporte également vers le haut pays irano-caspien. Pour l’Azryanom vaëjo, v. la littérature dans Geicer et Kuxn, Grundr. ir. Phil., Il, p. 38 et nn.; J. DARMESTETER, Zend-Avesla, I, p. 5, n. 4. Pour les Aryas de l'Inde, cf. H. BrunNHorEer, Urgeschichte der Arier in Vorderund Centralasien ; Hist.-geogr. Uniers. über den ältest. Schauplatz des Ro Veda u. Avesta, Leipzig, 1893. Rapprocher de G. IPsen, der Alte Orient u. die Indogermanen, dans la Festschrifi für W. Streitbers (Heidelberg, 1924), pp. 210-237, et des ouvrages cités, p. 2, n. 2. Aussi J. De MorGan, Préhistoire orientale, Paris, 1925, t. 1, pp. 185-193.
M. BouLe, op. cit., p
s. Fait important, que l'on ne saurait assez fortement marquer, à notre avis. Cf. avec ci-dessus, pp. 7 et seq.
trations sans modalités, innombrables. Pourtant, si nous concevons largement, comme il peut et doit l'être, l’'ample spectacle historique et humain évoqué ci-dessus, nous ne pouvons manquer d'y relever le rôle essentiellement moteur que joue l'Asie occidentale.
Ce rôle est incontestable.
C'est, en effet, en Asie que se trouve le principal stock de brachycéphales connus’. C'est en Asie également que la vie sociale de type agricole se montre plus précocement, le plus intégralement développée et organisée. C'est sur les tablettes proto-élamites et dans les caractères sumériens archaïques que se trouvent, actuellement, les plus anciens prototypes connus de nos maisons. C'est là que, grâce au terroir et à une situation économique incomparable, la vie des créateurs de richesse semble avoir d'abord pris quelque intensité, quelque ampleur ; là qu'elle s'est promptement créé un outillage ; outillage dont sa religion, saisonnière et de type si remarquablement wniversaliste, n'est pas le moindre chef-d'œuvre. La législation foncière de Sumer y dénonce une expérience immémoriale de la « village community » agricole. La répartition des fonctions dans la ville-temple de Lugalanda, par exemple, prélude déjà à notre « division du travail ». Tout y est organisé, aménagé pour l'effort économique en commun*. La grande religion, qui, plus tard, verra dans l'épi, dans le vin, les emblèmes mystiques de la fécondité, de l'immortalité, se trouve déjà en germe dans la langue qui dénomme l'épi anu, la vigne (et le vin) geë-fin'. C'est en ce canton du monde que la tradition antique place le plus ancien foyer d'exportation des tissus. L'âge des métaux s y ouvre quelque 2500 ans (minimum) avant chez nous‘. Fait d'autant plus grave que la métallurgie implique, en ces temps plus qu'aux nôtres, une sorte de royauté économique, que les peuples indo-européens n'ont cessé d'y asso-
V. ci-dessus, p
2. V. l'intéressante étude de M"° À. Scaneiper, Die Sumerische Tempelstadt, Essen, 1920. L'auteur, parlant du ( Berufskastenwesen » de ces cellules économiques à organisation sacerdotale, croit même devoir écrire qu'elles lui paraissent (ganz ähnhich dem indischen [Berufskastenwesen] » (p. 38).
3. V. ci-dessus, pp. 9, 45, et 44, nn. 2, 3, et 127, 129 seq.
4. V. M. Bouce, Les hommes fossiles, pp. 328-330; 346-347; J. De MorGan, Préhistoire orientale, t. I, p. 178 et seq.
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cier ; royauté dont les correspondances : wrudu :: rudus; zabar :: cupr-um; nagga — plomb, étain — sanscr. naga-, de même sens, nous conservent comme une lointaine chronique.
Ces termes ne sont peut-être pas « indo-européens d'origine ». Rappelons-nous, cependant, qu'une expression de ce genre signifie surtout que les vocables en question ne font, actuellement, point partie d'un système d'équivalences à l'intérieur de l’indo-européen classique. C'est donc là un argument de bien faible portée, si l’on considère surtout :
1° le nouvel aspect indo-européen dénoncé par les archives de Boghaz- Keui';
2° le rôle primordial, essentiel, quasiment endémique, que la métallurgie n a cessé de jouer chez les Indo-européens — et chez eux seuls —. Ces peuples sont et restent, — et ceci depuis des siècles, — les principaux prospecteurs et les maîtres-fondeurs du monde entier. Le vieux lexique des arts du feu, que nous avons trouvé commun entre eux et Kingir’, pourrait bien, ce nous semble, y être pour beaucoup.
À ces caractères, à ces produits, à ces techniques — qui sont autant de facteurs de pénétration — l'Asie occidentale joignait l'activité incontestable de fervents apôtres. Ce sont forcément eux, et non quelque anonyme « force des choses », qui ont colporté jusqu'en notre Occident cette antique vénération de la hache; cette plante d'immortalité, ce Sirius fécondalteur des champs, que nous avons rencontrés sur notre route’. Liturgie archaïque dont la seule authentique expression, avant la préhistoire indo-européenne, se trouve en Kingir.
HV a CE DrOPOS (D 237:
HV AD U28.CP 42
3. V. index. La plante d'immortalité n'est, selon nous, qu'un équivalent pur et simple du soma. Comme lui, elle est, en principe, une plante céleste (H1LLEBRANDT, Ved. Mythol., I, pp. 277-290; cf. avec ci-dessus, p. 44, n. 3). Comme lui, c'est la plante qui croît sur les monénelC RP Ne D 03 00 Il 48,2:0V,36,2543)4: 852: 1X;18, 15 46, 1:61, 10: 62, 4; 70, 4: 82, 3; Aftherva Veda, III, 21, 103 dans l’Avesta : Yasna, X, 3, 4, 11, 12, 17. Cf. avec G. ConTenaU, Glyptique syro-hittite, Paris, 1922, p. 155, qui note qu'à partir de la dynastie d'Agadé, l'arbre de vie « s'élève sur une silhouette conventionnelle de montagne ». V. aussi 1h1d., PP. 122-123; 1523 154-156; 159; 163-164; 181 et seq., et références qui intéressent la propa-
gation du motif depuis Sumer et l'Élam jusqu'en Méditerranée. V. aussi des représentations du plus haut intérêt au point de vue (somatique » dans les Mém. de la Délégation en Perse, t. XII,
C'est donc bien en Asie Mineure que de multiples arguments d'ordre anthropologique, économique, technique, social, religieux, nous obligent aujourd'hui à « placer... le principal centre de diffusion des accroissements successifs de la civilisation occidentale’ » — c'est-à-dire, pratiquement, d'une partie importante de la collectivité indo-européenne.
Le principe de cette expansion de l'Asie antérieure réside, par suite, autant en ce génie des choses divines, dont l'Asie antérieure donnera encore maintes preuves, que dans l’ascendant fatal d'une culture largement pourvue, dès ces temps, de ressources dont les zones périphériques devaient, de jour en jour, éprouver le besoin croissant.
Il n’est guère de diffusion « coloniale » qui ne procède, à degrés variables, de ces mêmes facteurs. Si l'on y ajoute l’avidité inexhaustible d'agriculteurs pour des terres nouvelles à défricher, de métallurgistes pour les gisements métallifères, d'industries textiles pour les matières premières : laine, chanvre, lin, colorants; l'urgence de trouver de la main-d'œuvre à bon compte, — car elle est déjà chère en Asie Mineure, dès 2200, — de s'assurer des débouchés; l'importance, pour le renouvellement de la culture, des grandes voies commerciales, si précocement ouvertes’, entre Sumer et les principales aires indoeuropéennes, s'accuse dans son ampleur’.
Voyons maintenant si et dans quelle mesure nous pouvons parvenir à y retrouver Sumer.
Cette vie de l'agriculleur, que nous avons vue déjà si fortement organisée en Sumer, s'institue*. Est-ce donc par hasard que les noms du champ coïncident en 1.-e. : *agros, “agr-, et en sumérien : agar?
Ce pâtre, ce cultivateur, dont Kingir nous vaut quelques termes si carac-
pP. 161, 164, 171, 176, 183, 184, 185, 188. En plusieurs, l'on verra reproduites des gouttes, autour de l'arbre; gouttes qui évoquent l’un des noms fréquents de soma (et de la lune qui
le représente) : indu- — la goutte. (Pour indu- en sscr., v. HizzeBranDT, Ved. Myth., t. I, pp. 319 et seq.).
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téristiques — notamment pa (2) — sceptre, bâton pastoral (hattu)', anu — div-ya-*® ; geï-lin— vin et plante de vie’ ; gu(d) — bovidé*; ara, mu — broyer, moudreS (le grain); mar — marre, impose peu à peu son type de civilisation et de vie.
L'on quitte les grottes pour vivre en des huttes ou maisons*. Chose curieuse. [ci encore, les termes indo-européens anciens exprimant les idées, forcément nouvelles alors, de bâtir, construire, habitation, porte, édifier, assembler concordent des deux parts. Tels sont : dug :: du; dim (<&T\}’, dür, tur, tür, dim (SK; aussi >$)®°. Nous verrons plus loin le cas de barag”.
Nos principaux animaux domestiques apparaissent. Or, nous avons eu précisément à citer le cas d'anêu, de gu (et peut-être même de sigga)"”. Nous aurons tout à l'heure à parler de humunzir — porc, attardé en sémitique, où il s'est fixé. Nous avons parlé de dara — le bouc, le capridé"*.
Des plantes cultivées qui, alors, se manifestent, l'on ne saurait, malheureusement, dire que fort peu de chose. L'huile : li (5), produit d'un arbre sacré : l'olivier, paraît procéder du même lexique. L'épi de céréale, en
V. p. 9; comparer avec p
3. V. p. 44, n. 2, et p. net n. 6; aussi p. 0. Toute une théorie biologique est en ce terme. Pour le nom du renard, animal jaune, comme le soma, en rapports rituels avec la liqueur sacrée fermentée (cf. GruPpe, Griech. Mythol., pp. 1410, 0; 736, 1), v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 187, à propos de sumérien /ub-a (lecture douteuse) qui signifie &kwrné.
+ AV. D JViNnNr: AUSSI D. 44, 0. 4.
HV DD-80:84.
. V. p. 161; aussi Babylontaca, VIII, 3-4, p. 188. AV D 230 c0d.
V. ci-dessus, p. 44, n
n3 AVS DIANGRS
14. V. p. x, n. 4. Mêmes remarques que pour huile, p. 145, n. 15.
15. V. Babyloniaca, VIII, 3-4. p. 187. Nous n'ignorons pas que ce terme, ancien emprunt -du latin au grec, fait partie du stock dit { méditerranéen ». Vu le nouvel aspect que les trou- -vailles de Boghaz-Keui et le sumérien valent à la question indo-européenne (v. ici même, _p. 136), nous n'avons pas lieu d'écarter ce terme de nos rapprochements.
DI un
sumérien comme en sanscrit, est le divin : anu :: divya-'. C'est là un aspect à la fois agricole et sacerdotal qui, rapproché du rapport sémantique évident entre ges-lin et eau-de-vie, peut, toutefois, donner à penser:.
L'emploi des textiles se diffuse. Nous mentionnerons donc gu’. Mais. n'est-il pas étrange aussi que JET, qui représente une pièce d'étoffe, et qui signifie : habit, vétement (accad. nalbaëu : ce qui vét, ce qui couvre), se dise: précisément füg (aussi {e ; pour < “te(g)*) ?
Nous mentionnerons également l'étrange coïncidence de JEJE sig — laine. avec otxuç — foulon, artisan spécialisé dans les soins à donner aux vétements de laine.
L'industrie des récipients (de terre, puis de métal) se popularise’. Citerons-nous donc asam et äoau-w00ç (préhellénique) avec M. Ostir‘ ? De mêmekaë = accad. kasu = vis — sscr. koça-, cités p.125, n.4.
Les travaux de mines et d'ingénieurs absorbent de plus en plus d’énergie’. Rappelons donc bur* et gusur?. Avec les mines, les métaux apparaissent. Évoquons, par suite, Tibira®; urudu'' et raudus; zabar; nagga”; peutêtre aussi gu$kin”, sans compter plusieurs termes : dag, tab, pirig, sir, had, luh, nécessairement associés aux arts du feu?
La part prise par Sumer à d'anciennes institutions ou conceptions reli--
Vpp.19, 45.
VD din 2:
Vp183:
V. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 205 et seq.; DeLirzscn, Sumer, Gloss., pp. 160-161. VÆSp 130.
V. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 184 et n
VDO:
V. ci-dessus, p. 47, n. 6, et Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 186.
9. Ci-dessus, p. 40, n. 6; 49, n. 6. Si le nom de la lumière (accad. nürum) en sumérien : 1210)-g/kar) doit bien s’analyser produt(1) (du) feul2, comme le suggère, avec vraisemblance, Delitzsch (Glossar, p. 27), nous aurions ici affaire à un terme philosophiquement des pluscurieux. Pour kar — faire, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 202.
(ONNM D 4 022;
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gieuses s'accuse de même en des termes tels que asar, gusur, sir, temen, tir‘.
Le monde tel que cette civilisation s’est plu à le concevoir, à l'organiser, est donc encore en grande partie le nôtre; les mots de sa langue coincident avec les nôtres pour quelques termes fondamentaux et, notamment, pour ce qui touche aux opérations courantes de l’artisan:.
Sous le rapport cosmo-théologique, domaine de prêtres, l'on imaginerait malaisément des coïncidences fondamentales plus frappantes.
Son ciel est une pierre, comme le nôtre’. C'est un mâle, aussi, comme Oÿpavés, fécondateur de l'aïx. De cette pierre jaillit, comme Agni de la roche, la hache fulgurante que l'oiseau‘ porte à la terre et qui y stimule toute vie. Sa lune y est un dieu mâle’, dont les affinités avec Soma sont curieusement étroites*. L'astre du chien, d'une part comme de l’autre, y est le régent de la pluie’. [ci comme là se retrouvent la plante de vie, qui, en principe, pousse dans le ciel”, une boisson d'immortalité, boisson divine qui conserve sous son nom grec d Ambroisie, ou indo-iranien d'a-mrta-, A-morotat-, le souvenir de l'événement historique considérable que constitua l'invention de la liqueur qui enivre' et de ses effets, sur l'esprit comme sur le corps.
[l est vraisemblable, il est même certain que les « peuples » sumérien et indo-européen ne sont pas proprement des « frères ». Comme le marque si justement M. Boule, les mélanges sont trop prodigieux pour qu'une formule aussi simpliste ait la moindre chance d'être exacte. D'un point de vue purement anthropologique le terme ne saurait, ici, d'ailleurs, avoir aucun sens.
HoV-Tlindex.
2. V. l'index, s. vv. barag, dim, dim, dug, du, tud, kud, kid, tab, pirig, dub, tüg, udun, urudu, zabar, nagga, asam, guÿur, par exemple.
V. index, s. v. Sirius
LOVE DAS Dita:
11. L'importance de ce souvenir dans l’histoire patriarcale est connue. Celle de la légende .de Dionysos en Égée ne l'est pas moins. L'importation de la religion du soma dans l'Inde _inaugure également une ère nouvelle.
Mais l'identité d'une partie ancienne des vocabulaires techniques, la continuité de certaines conceptions et/ou fraditions sacerdotales, la persistance, de l’un aux autres, de certains grands principes d'organisation économique ont, à notre estime, un prix singulier. Nous avons, en effet, rappelé tout à l'heure’ la part éminente revenant, dans toute transmission de ce genre, aux aristocraties. Ces Tepupaior :: "ww, au nom sumérisant*?, dont Hérodote; fait des instructeurs de l’Attique, peuvent, tout comme l'arbre de vie‘, nous être une manière de symbole. Tous ceux qui, dès Sumer, suivent l'oiseau rouge (poin£) qu'est le faucon célestes sont, à n'en point douter, des Poivxes.
Sa plus ancienne expression est l'd/m-gig sumérien. Ce culte est ancien en Asie Mineure. Jusqu'à basse époque il se maintiendra vivace, chez ces colonies de marchands civilisateurs‘ dont une antique tradition’ faisait provenir des émissaires du golfe Persique vers 2700 av. J.-C.®.
Ce dieu-jeune, fils des eaux, dont l'un des aspects est la foudre, Sumer, dès avant les Aryas, le révère sous les noms de Gibil, fils d'Éa, puis d'Asar?. Il est encore bien le nôtre. L'on peut même dire que nous n'avons guère plus. conservé que lui. Seul, au milieu de nos temples, tous plus ou moins désertés, le feu se dresse vivace, entouré d'innombrables fidèles. On ne l'adore plus, on le sert, ce qui, au fond, est bien davantage. La forge, le haut fourneau, la chaudière, le four sont restés les seuls vrais autels de vie de nos sociétés mo-dernes. Auprès d'eux, chaque jour, chez les nations indo-européennes plus que: chez toutes autres, des millions d'êtres humains s'efforcent et s'empressent pour que l'ardent brasier concoure à leur œuvre. C'est la flamme qui, soit sous son aspect familier des premiers âges, soit sous les formes plus subtiles
tNADAIE 0:
5. Pour cet oiseau en Sumer, voir Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 211 et seq.; aussi p. 193, n. 3. 6. Héronors, III, 37, avec II, 112: cf. avec büc, Ido, PAGE en Phénicie (PaiLon DE ByBLos, .
CAT EN 7- HéRoDoTe, [, 1; VII, 89; SrraBon, XVI, 3, 4, 27. 8. Héropote, Il, 44. Pour l'importance de cet oiseau en Asie antérieure, v. CH. Picarp, . Éphèse et Claros, Paris, 1922, pp. 490-496.
9. V. ci-dessus, pp. 124 sqq. L'on peut, de même, constater une insigne ressemblance entre les Anunnaki et les Maruts.
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de vapeur ou d'électricité, pénètre de sa farouche énergie toute notre civilisation. Pour nous, cette héritière lointaine de la hache fulgurante est partout : dans les ondes de nos fleuves, dans les flots de la mer, dans les flancs de la montagne qui se dresse à l'horizon. Sans elle nous ne pourrions plus vivre. C'est elle, aussi, dont la force redoutable, dissimulée en des poudres tonnantes, nous fait, parfois, mourir. Elle est notre souveraine et sur sa «jeunesse », qui nous paraît devoir être éternelle, nous avons fondé notre civilisation. Car, malgré d'immenses et inévitables enrichissements théologiques, nous sommes, au fond, demeurés inexorablement fidèles à cet ami, à ce compagnon: des fondateurs de notre culture; à l'antique tradition des prêtres du dieu de l'orage, qui réside dans la foudre et dans le feu. Le plus clair de notre puissance actuelle ne réside, possiblement, même qu'en cela.
I LIAISON HUMAINE ET DISPERSION DU VIEUX VOCABULAIRE DE CULTURE
Nulle part, peut-être, plus qu'ici les documents susceptibles d’attester la liaison humaine et interculturelle à travers l'espace et le temps n'offrent d'intérêt. C'est pourquoi, malgré les difficultés, malgré les risques de la matière, nous avons pensé qu une liste des mots du vieux fonds sumérien épars aux quatre vents du ciel* compléterait utilement notre exposé. Nous avouerons même que l'absence d'un paragraphe réservé à cet aspect spécial du sujet nous eût laissé l'impression d’avoir été à la fois quelque peu injuste et sérieusement incomplet.
Nous donnons donc dans les pages suivantes quelques exemples nous paraissant caractéristiques de la dispersion progressive du vieux vocabulaire de Kingir. Les indo-européanistes y trouveront, par surcroît, l'essentiel des
1. Épithète courant dans le Rg Veda : sékhi- — ami, compagnon. 2. L'archétype de cette expression nous paraît être dans le sumérien : anlï)-ub-daU)-lim— mu) = cielll-région(2l-quatreU), expression du style officiel courant.
données lexicologiques actuellement éparses au travers d'une assez vaste littérature ; littérature qui, jusqu'ici du moins, demeure à la plupart relativement peu familière.
Nous voudrions aussi que ces spécimens incitassent les personnes que préoccupe surtout l'aspect ougro-finnois ou sémitique à se tourner également, parfois, de ce côté. Elles trouveraient, ce nous semble, dans notre collection quelques cas susceptibles de les faire réfléchir. De l’utile peut se trouver partout. Puis, sous l'influence d’une sorte de romantisme supérieur, les prestiges des « Ursprachen » ont souvent tendance à détourner l'attention des faits simplement archaïques ; faits autrement instructifs à bien des égards.
Aucune grande culture, si ancienne soit-elle, ne se perd autant qu'il peut le sembler. Parmi ces cultures, certaines : la sémitique, l'indo-européenne classique, ont, pendant des années, à peu près monopolisé l'attention. Il y a là un excès dont l’on commence à revenir. M. S. Lévi, avec sa pénétration ordinaire, écrivait récemment, à propos de l'Inde archaïque : « On a regardé l'Inde trop exclusivement du point de vue indo-européen. Il convient de se souvenir que l'Inde est un grand pays maritime, ouvert sur un immense bassin qui est si bien sa Méditerranée, une Méditerranée proportionnée à ses dimensions, qu'on l'a cru longtemps fermé au sud. Le mouvement qui a porté la colonisation hindoue vers l'Extrème-Orient, probablement aux environs de l'ère chrétienne, était loin d'inaugurer une route nouvelle..... Aventuriers, trafiquants et missionnaires, ils profitaient des progrès techniques de la navigation pour suivre, dans des conditions meilleures de confort et de rendement, la voie tracée, de temps immémorial, par des marins d'une autre race, que l'Inde aryenne ou aryanisée méprisait comme des sauvages, dont elle n'avait pas su apprécier plus tôt l'audace et l'habileté et dont elle continuait d'ignorer tout ce qu'elle leur avait dû’. »
« Décalons » ces observations d’un degré. Souvenons-nous des terroirs
1. Journ. asiat., juil.-sept. 1923, t. CCILL, pp. 55 et seq. V. 1b1d., les remarques, si fécondes à méditer, sur les variations de l'opinion scientifique à propos de fabuvan de l'Afharva veda, V, 13. L'on en revient aujourd'hui, après l'avoir traitée d’aventureuse, à voir tout le vraisemblable de l'opinion d'A. WEBER, qui considérait fort possible une parenté de ce terme avec l'australopolynésien fabou.
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qu'ont occupés Indo-Iraniens, Arméniens, Sémites ; des influences asianiques intenses qu'attestent les correspondances d'Amarna, les archives de Boghaz- Keui, la toponomastique gréco-latine; du rôle capital de trois mers, dans toute cette ancienne histoire ; de l’activité indéniable et considérable des aventuriers, des trafiquants, des missionnaires, à partir de l’époque néolithique ; de cette gigantesque emprise de l'Asie antérieure sur la Méditerranée, mais aussi sur le golfe Persique, sur le Pont, conséquence inéluctable de sa puissance économique ; de l'importance foncière de ces trois mers et des territoires qui les bordent dans l'économie vitale des nations indo-européennes ; l'on en arrivera, Croyons-nous, à conclure avec nous que l'indo-européen, pas plus que l'Inde, ou la Grèce, ou l'Italie, ne gagne à se concevoir trop exclusivement d'un point de vue indo-européen classique.
Notre liste n'a nullement la prétention d'être exhaustive. Presque chaque jour, nous trouverions matière à l'enrichir. C’est véritablement à peine si cette antiquité, aujourd’hui, commence à s'entr ouvrir.
Nous ne nous proposons pas, non plus, de remplacer les relevés de H. Redisch, Sumerisches in der Bibel (Monalschr. f. Geschichte u. Wissensch. d. Judent., Dresde, t. 54, 1910, pp. 689-696); de S. Landersdorfer (Sumerisches Sprachgut im Alten Testament, Leipzig, 1916); de H. Zimmern (Akkadische Fremdwôrier als Beweis für babyloniscrnen Kultureinfluss, Leipzig, 1917); de J. Theis (Sumerisches im Alten Testament, Trier, 1912); de P. Leander (Über die sumerischen Fremdwürier im Assyrischen, Upsala, 1903).
Nous avons mis à contribution tous ces ouvrages, auxquels nous devons beaucoup. Mais notre objectif différait, à certains égards, du leur. Ce qui nous importait surtout, c'était de bien marquer la nature de l'influence sumérienne, l'étendue de son aire de rayonnement, la vitalité dont ont fait preuve tels de ses archaïques vocables.
La question de l'intermédiaire : accadien, araméen, ou autre, offrait, dès lors, moins d'intérêt pour nous que le simple fait matériel de la survie du mot. Elles sont immémoriales, les routes le long desquelles l'humanité communique, depuis l’aube de notre histoire.
adam (A) SET), Brünnow, 6635; cf. avec 6742 = accad. namaëëu bulu — « Lebewesen », «étre vivant ». Une relation étymologique directe avec ox a été suggérée par Landersdorfer (p. 59-60). Le terme hébreu est d'étymologie inconnue, et le récit dont il fait partie a certainement son prototype en Sumer (grec &vôpwmos, latin homo ne sont, jusqu'ici, pas bien éclaircis) (voir, pour ces mots, l'index).
agam = lac, lagune (Y>-); reparaïit dans accad. agammu; se retrouve en araméen, en syriaque et en arabe. Mot agricole. Hébreu vx (Esaïe et Psaumes).
DT rat) — TOP D Es
agan (FxŸ EME) — mamelle de femme (synonyme de wbur :: oÿ0ap'); repa raît dans jx, récipient (en Touraine, notre fine a les deux mêmes sens); assyrien agannu; à passé en araméen, syriaque. Se trouve dans la
Bible; Fr, xxv GES APP AR CRT
*ana(g) — plomb, élain (-»Y- >), attesté sous les formes différentes : nagga, nigot, anna’; assyr. anaku, a-na-ak; hébreu 4x = plomb et fil à plomb (aussi araméen «zx; mandaïte xx; éthiopien naek), mais aussi arménien anag’; sscr. naga-. Si l'on rapproche wrud :: rudus :: sogd. rw (= “roô) :: sscr. lohd-; zabar et cuprum :: xônpoc; x&Aud (v. p.45, n. 2); xevoés :: prin :: acc. hurasu :: phén. hrs :: mitann. hiarohhe; guskin, et armén. oski = or (v. ci-dessous), il est difficile de nier que l'Asie Mineure et, sur ce terroir, Sumer (comme agent de trafic et de transit surtout) n'aient été les grands pourvoyeurs en métal du monde indo-méditerranéen. C'est là un fait de conséquences économiques et politiques
Pour ce mot, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, p
2. H. ZimMERN, Akkad. Frmdw., Leipzig, 1917, p. 59; cf. avec Derrrzscn, Glossar, p. 197: DeimeL, Vocab., p. 81, b, n° 1762.
3. Crakcrax, Dis. armeno-ital., Venise, 1837, p.61, col. 3; cf. avec H. HüBscHmanN, Armen. Gramm., Leipzig, 1895-1897, |, 2, p. 300, s. n° 10, qui ne mentionne pas Sumer.
Mot venu peut-être par la Syrie. Ne s'impose pas, cependant. BôxTzinex et Roru, t. IV, p. 90, col. b (— « Ble: », AK., 2, 9, 106; Trix. H., 1041; H. AN. Mep.; — « Zinn », Trix. H. AN. Meo. — Verz. d. B. H., n° 069, 971. Nach ÇCKDr. masc. in medicin. Werken.) Cf. aussi Monter Wiziams, Sanscr. Dict., p. 533, col. 1. P |
4. L'on sait que siônpo:, 15h06806, xassiresos sont également suspects d'asianisme. Assyrien parzillu a des chances, vu l'-//lu final, de provenir d'Asie N.-O,. (ZIMMERN, p. 59).
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incalculables. Que l'on songe au rôle international de la métallurgie’, si sensible dans Homère’ — et nos jours.
_azag = clair, pur (({Ÿ), au sens rituel. Fréquent dans les noms divins (dHedim-(me)-azag, {A zag-su(g), etc.). Landersdorfer (p. 90) rapproche avec vraisemblance de 4: (mot rituel sacerdotal), de même sens.
azu, uzu = mage, médecin (accad. baru, asu); a survécu dans syr. xex — médecin.
bar(i) = étranger, ennemi. Si le mot B&p6apos du grec est d'origine sumérienne, comme le suggère Werner, Glotta, IV (1913, pp. 303-304), cet emprunt Jjetterait un jour assez suggestif sur les anciens immigrés «barbares » en Hellade’.
bar/par = clair, brillant, pur; terme sacerdotal; passe dans -3, de même sens. La «racine » «3 paraît avoir été secondaire. Cf. wap-bveu.
bulug — fendre (du bois) et 52 (au Piel) — «spalten»; m2 (mot tardif) — section, classe (de prêtres). Terme de métier et d'administration.
bur (€) = fosse, puits, cilerne; se retrouve dans =, de même sens. Cf. bure.
di (QE) = droit, justice (assyr. denu, dinu); se retrouve dans j#, terme aristocratique et sacerdotal. Rappelons, avec H. Zimmern (p. 24), que l'avestique daena-, qui = religion, croyance, est d étymologie inconnue (cf. Car. BarraoLomz, Altir. W.-B., s.v.). Terme du lexique sacerdotal.
-düb (E=\NT) = tablette (pour écrire); accad. duppu, tuppu; var. dappu; élam. tuppi=inscriphion; sscr. drpr- (lipi-) = écriture; v.-perse dipi-—1nscription; aram. «es — fablette; etc. C'est en Élam et Sumer que se trouvent les plus archaïques spécimens de l'écriture. L'apparence des sceaux de Mohenjo Daro et de Harappa offre certaines ressemblances avec cette graphie. Mais l’on ne saurait, pour l'instant, en conclure quoi que ce soit.
1, Un ouvrage romanesque, mais informé, de M. D. Mérejxowsxi, La naissance des dieux?, a finement noté cet aspect de la question. V. op. cit., p. 22. 2. 1l., Il, 856; I, 593 et seq.; rapproché de XVIII, 369-617; VII, 472-475, etc. 3. Le redoublement serait tout aussi normal que celui de gal-cal, dim-dim, kin-kin, etc. Rapprocher ceci du nom sumérisant des l'egvpaïot et de l'institution sacerdotale du vémevos :: {e- -men, ainsi que de sangu :: äytos.
VE
dun — maître, seigneur, héros (accad. edlum); 1= «herrschen », «wallen ». V. à ce propos Babyloniaca, VIIT, 3-4, p. 201; duv-aornc, düv-x-uau”, etc.
dur = habiter (JET) et -w1, de même sens ; 1= habitation; sscr. dur-onû-.
edin = plaine, campagne (surtout cultivée); = probablement rs». Zimmern: suspecte avec raison une étymologie populaire rattachant à 7 àdovi. L'arbre de vie du jardin divin (Genèse, 11, 9) paraît, toutefois, singulièrement proche de l'ù nam-ti(l)-la sumérienne. Tout ce récit est mésopotamien d'origine.
e-gal (EÏYT El) = maison-grande > palais; terme d'architecture désignant la demeure d’un dieu ou d'un prince, qui a pour contre-partie en Egée le ASY femen :: réuevos, désignant le fief du dieu et/ou du prince dans l'Égée (Babyloniaca, VIIL, 3-4, pp. 179-183). Cf. som. Ces deux termes nous paraissent de grande portée pour ce qui touche à la part de Sumer
dans les institutions relatives aux rois-prêtres.
engar (>) = cultivateur; accad. 1kkaru; répond à 34, de même sens
(Am., y, L6).
eSgar = proprement chaîne, de là charge, tribut imposé à une pièce de terre; répond à accad. i$karu, mais aussi à hébreu 368 (Æz., xxvr, 15; Ps.,
LXXII, 10), de même sens.
gä-ge-a — maison close; accad. gagu = demeure des courtisanes sacrées. Zimmern, à bon droit, rapproche syriaque gagoaua = « mæchus ». Rap-procher du cas de m&klaë :: wi», qui n'est pas plus grec que sémitique. gäl (-YY4) = ouvrir, ouverture, fente (aussi gala); bi = source, fontaine; comparer sscr. jala- (< rac. gal) = fontaine, source; = « Quelle ». Rac. 1.-e. “gel-, *gol-. V. Babyloniaca, VIIL, 3-4, p. 204, ce que nous avons. dit de murub — pudendum muliebre. Le mot sumérien £$ E] = ga(l)la a ce même sens.
gu = lien, attache, fil, brin ($-4), accad. qu, ga; terme de tissage et de ma--
1. L'on sait que le #5ÿ hébreu n'est autre que $a/iÿ hétéo-kaneëi, qui — «grand », noble, . aristocrate. Rapprocher de nos remarques, s. v. ë-gal.
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nufacture. Rapproché par Landersdorfer (p. 54) de 5,1», de même sens (L_R., vu, 23, Qere, et alias). Un rapport avec sscr. guna- = brin, fil, a été noté pp. 83, 146.
gur = accad. gurru; “=, mesure pour les céréales; terme commercial : x6p0s.
guëur = poutre, pont; terme d'ingénieurs et de prêtres syriaque Di — YÉPUPA. Cf. les “ww :: L'epupator de Canaan. Cf. ponti-fex (celui qui fait le pont [entre les hommes et les dieux], c'est-à-dire le sacrifice; en védique adhvara- = chemin et sacrifice, et l'adhvaryu- est un ponti-fex. ... ëv "AGñvais 7 malar yepupaior mâvres où mepi Tà marpià ispà ÉEnyntat «al apyiepeïs (droumntat T@v ÉAwv) ovouélovro. .., dit Jean Lydus (De mens., II, 21). L'on rapprochera ceci de {emen :: répevoc; sangu :: &yios. Il est incontestable que ces correspondances jettent un jour étrange sur une partie au moins des institutions religieuses de la paléo-Grèce.
guski(n) = or (GX IA); Zimmern (op. cit., p. 59) a suggéré un rapprochement avec arménien oski — or'; finnois vaski — cuivre, airain.
guza = chaise, trône, siège de monarque; précédé du déterminatif de bois (g1$); reparaît dans accadien kussu (et, avec r infixé, kursu), dans judéoaraméen «w=2 et dans hébreu «23 — chaise, trône, mot aristocratique et Sdcertotat Sam 110" 1V, 13/10 etc).
har (transcrit mieux gar) signifie « Umfassen », «Umfassung », « Umschliessung ». Il ne se trouve pas en hébreu. Mais plusieurs langues hindoues emploient ghar- dans le sens de : lieu habité, ville, village. Un synonyme sumérien de kar est mur. Rapport avec murus < *moir-0-s ?
humunzir (Sumunzir) — porc sauvage, mot d'élevage et liturgique, que l'accadien adopte sous les formes humsiru et habasiru. Éthiopien hanzar; hébreu sw». L'importance de ce mot et de cet animal dans la liturgie de Ninib-Orion et de Tammuz est bien connue (DeimeLz, Panth. babyl., n® 1425 et 2583, II, o, c. Cf. avec éuépos = xotpidov à deréç, Huhn Zeitschrift, XLIV (1911), p. 357). (V. LANDERSDORFER, p. 69.) La constella-
1. H. HüBscHmann ne mentionne oski qu’incidemment dans son Armen. Gramm., Leipzig, :1895-1897, p. 244, n° 608.
tion donneuse de pluie pourrait expliquer le passage de sens de deréç à
xotpidov.
id = cours d'eau, fleuve; possiblement # et ed ( flot); se trouve dans Genèse (1, 6), en un épisode où l'influence mésopotamienne et sumérienne est des plus sensibles. Il n'est pas moins remarquable de noter, avec Renan, que le système cosmique des fleuves, impliqué dans la même description, est précisément celui qui paraît se trouver à la base de certaines conceptions géographiques indo-iraniennes (v. His!. générale et système comparé des langues sémitiques, édit. de 1863 (4°), pp. 476-490). loi encore, voici un indice de doctrines sacerdotales corrélatives. Pour td, v..en outre, Babyloniaca, VIIL, 3-4, p. 203, et ci-dessus, pp. 43, 56, 122.
irgilum, nom d'une sauterelle (-YJ£Y), est un terme d'histoire naturelle et d'agriculture qui se retrouve, semble-t-il, en Sin = sauterelle (Lé»., x1, 22). L'adjonction de la gutturale initiale est de même ordre que celle que-
l'on constate dans ä£ivn :: wen (influencé par nxn, comme bin par »n).
ki-mah — euphémisme pour {ombe, caveau; reparaît dans accad. kimahhu, de même sens. Zimmern (p. 68) évoque à ce propos aram. gmh = niche lombale, sépulcre, et arménien kmax — cadavre, squelette’. Terme
religieux.
kurgina, kurgana (lecture douteuse); une plante x = assyr. kurkanu. La RACINE en était employée dans des pratiques magiques. Landersdorfer (p. 47) rapproche avec vraisemblance le n545 — curcuma du Cantique des- Cantiques (iv, 14); plante dont les rhizomes constituent également la. partie utilisée. Sscr. kunkuma-. L'absence d'identification de kurgina,. kurgana n’en impose pas moins une grande réserve.
màä(2)-lah() = marinier (ENT ste D n'est autre que le conducteur) de na-vire(), qui se retrouve dans no», syr. «ni», qui n'a rien à voir avec le sel (nn). Ce mot est tardif (à en juger par la Bible) et ne se trouve que dans. Ex., xxvI1, 9, 27, 29; Jon., 1, 5. Le fait quilest d'origine sumériennes donne, toutefois, beaucoup à penser.
1. Craxciax, Diz. armen. ital., p. 984, col. 3. Manque dans Hübschmann.
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men, min = couronne, liare (WA); pourrait avoir été conservé dans avest.
mina»- = ornement de bijouterie, collier d'or (Yt., 5, 127; 17, 10).
muG)-sar (2) = « Schrifturkunde » (proprement nomU)-—écrire(2)); rapproché,
avec vraisemblance, par Zimmern (p. 29) de sscr. mudra = cachet (Siegel), v.-perse *muzra-, *mudra- > persan muhr (attesté aussi sous les formes m. p. -mw [et sms — mudr, muôr], arm. murhak)'. Cf. encore
H. Junxer, /ndogerm. Forsch., XXXV (1915), p. 278.
musar = plantation, jardin, champ cultivé — assyr. musaru, musaru, de
même sens; cf. aram. x» = « garden-bed », que l’étymologie populaire par rac. > a fait écrire «w"#, en ce pays où gan et edin signifient champ et, par extension, plaine. L'on rapprochera, avec M. Zimmern, armén. maarai = «Gartenbeet » (H. Hüsscamann, Arm. Gram., p. 270, n° 93, qui renvoie à FRAENKEL, Aram. Fremdw., Leyde, 1886, p. 129).
nisag = offrande, sacrifice (EGXCY); accad. niqu, nisakku, nisaggu. Sert
donc (nigu) à désigner, notamment, la libation. Le caractère s'emploie aussi dans le sens de chef, prince (accad. a$aredu). Mot éminemment sacerdotal et rituel. La solidarité avec +0 — verser, répandre; se: — libation rituelle (Deut., xxx, 38) et se = prince (Jos., xiu, 21; M, v, 4, etc.), est, dès lors, évidente (cf. déjà LANDERSDORFER, p. 77). Rapprocher de sangu, temen, gusur, sig, su(d), etc.
pad/t ({Ÿ) = réduire en miettes; morceau; mielte («zerstückeln; Bissen ;
Brocken ») (Deurrzsca, Glossar, p. 73). Mot de mendiant; cf. ns hébreu, de même sens (Genèse, xvmi, 5; Juges, xix, 5; | Sam., n1, 36; xxvInr, 22; RAR nr Son ex ci Mlermellitureique dans Lés., 1, 6. Rapprochement déjà dans Landersdorfer (p. 81). Rapport possible avec mecoôs, mertés, d'origine inconnue.
Sil(a) (5) :: non = chemin batlu, route, simple variante à préformante -»
de sumérien si/(a) — rue, roule (accad. suqu); la racine 5e = remblayer paraît avoir été construite sur stl{a); corvées de travailleurs, apparem-
Cf. Geicer et KUHN, Grundriss, I, 1, p. 259, $ 21, b
ment. Le sumérien possède, à côté, une forme sulu, de même sens. La
variance u :: 1 est fréquente en sumérien'.
silim — sauvelé, être sain el sauf, conserver sain et sauf (assyr. Sulum) ; terme
médical et sacerdotal. Rapprocher sv et ny, de sens identiques. (Ex.
d'emploi sacerdotal : [I Sam., xvin, 28; xvn, 3: J'ug., vi, 24, etc.). Un rapport avec salpus, oùkos < *èkFos, est loin d'être exclu. Un emprunt au sémitique ne s'impose nullement.
sub — nettoyer, purifier; cf. accad. zupu, qui — 2x, qui = aram. xpn = grec
SU
Üoownros. Cf. asperges me, Domine, hysopo et mundabor. Mot de culte. Pour s :: z en sumérien, v. PæœBeL, Grundz., $$ 38, 70, 85. L'élément vocalique initial de l'hébreu-araméen et du grec pourrait être une prothèse.
sukku — «Güttergemach » (ET =Y\]; M) > à accad. sukku; mot de culte désignant l’«abgeschlossener Raum innerhalb eines Tempels, Gôttergemach, Wohnraum der Gottheit » (Derrrzscu, AHWB., p. 498); terme liturgique s'il en fut. Rapprocher avec %, n36 = hufte, qui a donné son nom, notamment, à la « fête des huttes », dite aussi «des tabernacles » (sukhkot); VIEILLE FÊTE CANANÉENNE, ESSENTIELLEMENT AGRICOLE, QUI est «la Féle» (in, [ Rois, vin, 2) essentielle du pays. Cette fête de la moisson (#1) est celle de la récolte du blé et du vin avant tout (Deut., XVI, 13, 16; Jug., 1x, 27). Elle implique un peuple agriculteur par essence, et attaché au sol. La migne y joue un rôle (Jug., xxi, 19); or j" est allogène en hébreu. L'importance du clergé se manifeste notamment en ce qu'elle.est centralisée [autant que possible] en un sanctuaire. Cf. avec les Carnées Athén., IV, 19, 141, e; les Volcanalia; et, pour l'Europe centrale, Mannhardt, Ant. W. u. Feldk., 254 sqq. Pour Xanagga et Canaan, v. ci-dessus, p. 41, n. 0. Ce dernier rapprochement avait été suggéré par M. S. LANDERSDORFER, op. cit. (v. p. 151), p. 23.
1. La même caractéristique se retrouve en Asie Mineure côtière (Boiyes :: Ppôyec; lydien Artimus :: "Aprenç: lydien buk :: bik; hétéen kuShakat :: kiShahat, Maruëta :: Marista. V., à ce propos, G. IpseN, Der Alte Orient u. die Indogermanen (Festschr. W. Streitberg, 1924), p. 221,
à qui
nous empruntons ces exemples.
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Le «canaanisme» $akan $umisu — «il a Jait habiter son nom» (Amarna, 287, 60; 288, 5), que l'hébreu a adopté sous la forme \U 120, locution sacerdotale, répond exactement à sumérien mu. .ni-n-gul. A
été relevé par Redisch (op. ci£., p. 695).
im, $em, plante aromatique (riqu), d'un large emploi dans le culte. Évidemment identique à 2“ (au pluriel seul) (cf. notre «aromates »), mot de la langue exclusivement sacerdotale (Exode, Nombres, Lévitique, Chroniques). Rapprocher les cas de B&isauoy :: #2 et d'Hvowros :: Sik.
Sur, Sir — chanter (assyr. zamaru); cf. sw», même sens. Technique Hturgique et musicale. La musique des peuples de langue sémitique, à l'époque historique tout au moins, n'est pas de celles qui comptent beaucoup.
#4 Süb (ET), pierre précieuse, « ar’ éoyv » (DeurrzscH, Sumer. Gloss., p. 269); rattaché par Landersdorfer à sv, pierre précieuse sacerdotale
CÉRRRRRUNE 19; xxxIX, 12). Accad. Subu.
lir — habilation, demeure (admäanu, Sublum). CF. nv = campement fixe, avec enceinte. M. Hein (op. cit., pp. 194-195 [12-13]) évoque *teïp-oc, terme de l'épopée désignant les constellations (constellations dont les noms, en Asie Mineure, sont sumériens). V. aussi DNS
udun (GX) = four (accad. finuru); devient en accadien w/ünu et atunu. Il subsiste en persan afun, fun au sens de poële, mais aussi dans Daniel,
HI, 6, pme.
ù-hi-li = cri, vocifération de joie ou de douleur. Terme religieux. Cf. éobtw et 57. L'onomatopée ne s'impose pas. Le rituel du dieu d'Asie, qui meurt et ressuscite, comporte une liturgie précise où le hululement a sa part.
zabar = cuivre (propr. (le) brillant), rapproché, non sans vraisemblance, d'assyrien siparru — cuivre, bronze, airain, et de “2 dans £x., xvu, 145 Job, xx, 23; Es., xxx, 8, par Zimmern (op. cit., p. 59). Cf. avec le H.W.-B. zum A.T. de GEsENIUSs-BuaL 17, D51,0:
za(g)-hi-li, nom de plante; cf. accad. sahlu; hétéen zahheli (Zischr. Assyr., 1924, pp. 187 et seq.).
ziz — mile, insecte (<) = accad. sasu; cf. pr et r5 — oûç également. Terme
d'histoire naturelle.
zuraÿ (dans nim zurag = mouche z.), insecte volant, sorte de mouche (kuzazu) verte et jaune (Deuirzscx, Glossar, p. 175, et AHWB., p. 325, a). Possiblement guépe. Mot d'histoire naturelle. L'hébreu np7y (Æx., xx, 28; Deul., vu, 20; Jos., xxiv, 12), collectif désignant les guépes, est de tous points symétrique.
Au même stock nous paraissent pouvoir être rattachés certains vieux mots où M. R. Guttmann' penche à voir un indice d’une ancienne expansion finnoise sur l'occident : où nous, par contre, serions plutôt enclins à retrouver de simples survivances éparses du lexique de Sumer; survivances du même ordre que b/pur, mar, pan, signalées plus haut. Le puissant intérêt de cette dispersion de termes ne saurait échapper.
Citons, notamment sumérien fün (JET), récipient de bois ou de cuir (= accad. fakallum, pasu, qud(d}u); allemand : « Behällmis, Gefäss ». De tün, lon peut rapprocher le groupe finnois éünu — cuve à laver, estn. fin, tin — cuve, liv. {in — « coffre », samoyède {en, tin — « dépositoire », latin vulg. fina, italien tina, français fine, basque fiña, et, avec diminutif : {iñako, dinata — tonnelet, petit pot:.
Mentionnons encore le v.-h.-allem. kwocho, m.-h.-a. koke, v.-angl. cæœcil, suéd. kaka, mais aussi basque koka — pâtisserie, estn. kok = gâteau, que M. Feist’ suspecte d’avoir fait partie d'un «ureuropäisches Alter », n'est peutêtre pas à séparer de sumérien kulcu — doux, chose douce el sucrée ( TY<Y).
1. Revue de linguistique et de philologie comparée, t. 41 (1908), pp. 260-267, et 42 (1909); PP. 99-105, 246-251. .
2. Op. cit., t. 41, p. 267, et 42, pp. 99-103. Provençal fona, franç. tone, puis tonne, v.-h.all., v.-norm. funna, est, d'ordinaire, rattaché au même groupe que latin &na, Diez, Etym.W.- B. der rom. SprachenS, 1887, p. 321, évoque, à ce propos, séipula :: stoppia. Il note que fina :: tona (Qscheint im Widerspruche mit der Sprachregel [zu sein] ». Nous serions tentés de voir ici, pour partie du moins, autant d'emprunts indépendants à une tierce langue (en l'espèce, le sumérien). Pour u :: : en sumérien, voir ci-dessus, p. 53 et n. 7, et référ. Pour fin et tonne, voir encore P. Haupr, The Sumerian origin of Ktun » and (barrel » (peu probable ce dernier, à notre avis), dans Modern language notes, XXXVIIT, 7 (1918), pp. 432-434.
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Le provençal mus (cf. avec anglais muzzle), l'hispanique et italien muso, v.-franç., franç. moderne museau, mais aussi basque musu, muzu (— museau, baiser ; emprunt au roman où à une langue méditerranéenne non romane GE estn. Mmuzo, muzu, muizu = bouche, lap. muose = « gustus » (cf. notre familier « blair » et « blairer »), est curieusement parallèle, de forme et de sens, à sumérien muûs (-WET — mu-u$, mûs) = figure, visage, aspect (accad. zimu) ; tient parfois, même, lieu de 191 = œil, au sens de face, surface’. Tout ceci concorde assez curieusement’.
Citons enfin le méditerranéo-roman baracca, qui — notre baraque et dont Diez’ ne sait trop que faire. Le sumérien barag — « Wohnung, Wohnraum » (accad. parakku) nous paraît valoir d’être évoqué. L'origine du terme est nettement sacerdotale et technique*, puisqu'il sert, à l'occasion, d'équivalent à « shrine », sanctuaire, « saint-des-saints ». Rapprocher de sukku, cité p. 158.
Peut-être ne nous fût-il même pas venu à l'esprit de parler de ces termes si l'exemple de pan, bur, mar ne nous avait suggéré à leur sujet cette possibilité, qui paraît avoir échappé à M. S. Feists. L’ancienneté de leur diffusion en Europe est, à elle seule, du plus haut intérêt pour l'histoire des peuples européens.
i. Cf., p. ex., DecirzscH, Sumer, Gloss., p. 194, s. v. mu$; DeimeL, Vocab. sumer., p. 80, b, s. n° 1747. L’on rattache d'ordinaire user au même mot (cf. Drez, W.-B.$, p. 220). Cf. notre { BAILLER aux corneilles »; Diez évoque « mit offenem Maul dastehen »; franç. bader (cf. aussi bouche bée ou badaud) et allem. Maulaffe, «ein Maul imachen ». Pour muso, cf. R. GUuTTMANN, op. cit., t. 42, PP. 104-105.
2. Nous n'avons rien trouvé en sumérien pour les autres vocables (sabot; basque lelo — niais; basque lelo — refrain, chanson, cités par M. Guttmann. Quelque autre sumérologue ‘pourra être plus heureux.
CONCLUSIONS GÉNÉRALES
Ils sont loin, les temps où le Rév. E. Hincks, se fondant sur des argu-ments dénués aujourd’hui de toute valeur’, déclarait considérer le sumérien‘ «as more closely connected with the Indo-European languages than with theother two: (le sémitique et l'égyptien) », et y voyait « a sister language to theprimitive Indo-European languages from which all the existing languages of this stock are descended + ».
Réserve faite, cependant, de l'insuffisance notoire de Hincks’ en matière de linguistique indo-européenne (— même par rapport à son temps, qui est celui des Bopp, des Rask, des Pott, des Grimm, des Schleicher —), l'on ne: peut, semble-t-1l, que rendre hommage à son intuition. Les possibilités nouvelles révélées aux indo-européanistes par les trouvailles de Boghaz-Keui sont, peut-on dire, déjà en puissance dans ces quelques lignes.
Rapprochons donc les uns des autres :
1° la grande expansion d'éléments porteurs d'une nouvelle culture agricole, économique et technique, évoquée tout à l'heure par M. Boule, en même: temps que les traces linguistiques qui en subsistent au cœur de notre ancien.
vocabulaire, indo-européen et méditerranéen ;
1. On the language and mode of writing of the ancient Assyrians. Report of the 2othmeeting of the Brit. Assoc. for the advancement of science held at Edinburgh. London, Transact, of the sect., p. 140. V. aussi son article : On the relation belween the newly-discovered Accadian language and the Indo-european, Semitic, and Egyptian languages; with remarks on the original values of certain Semitic Letters, and on the state of the Greek alphabet at different pe- riods. Tirage à part du Report of the 27th meeting de ladite association, à Dublin; Londres, x857.:0 PPettiepi
2. Appelé en ce temps l'accadien, terme réservé aujourd’hui au dialecte sémitique succes- seur du sumérien en Mésopotamie.
Æ Op. Cl, D, A, 4. Ibid,, pp. 4-5.
6. V. À. Mzicer, /nlroductioné, p. 22, et ci-dessus, pp. 136 et seq.
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2° certaines antiques traditions, telles celles recueillies par Hellanicus' ; traditions suivant lesquelles des Céphènes (premier nom sous lequel les Hellènes aient désigné les Perses)* auraient, en des temps fort lointains, occupé la Chaldée ; 3° celles, non moins curieuses, concernant les Mages ; corporation sacer- -dotale, aristocratique, fortement organisée, si étrangement associée : a) d'une part, aux souvenirs concernant la plus ancienne Chaldée ; b) de l’autre, à ceux d’une partie, religieusement fort importante, bien que peut-être non proprement indo-iranienne*, de l'Iran-Cappadoce; 4° tenons compte de ces caractères mongoloïdes qui vont s’effaçant peu à peu chez cet //omo alpinuss, rénovateur des civilisations péri-méditerranéennes et fondateur de ce qui, désormais, restera l'ordre indo-européen ; 5° marquons l'évidente, la stupéfiante concordance d’un nombre défini -de conceptions cosmo-théologiques et religieuses relatives à la planie d'im-
Fragm
2. Héronore, VII, 61. Le nom de Céphénie a passé à l'Afrique du Nord (Ér. De Byz.). Ceci indique un drossement d'éléments vers l’ouest.
3. V. ci-dessus, p. 49 et n. 5, et Cumonr, op. cit., ibid. Nous évoquons cet aspect en raison de l'importance énorme du facteur sacerdotal en Sumer et dans la préservation des restes de la culture de Sumer (cf. encore À. PœBEL, Grundzüge, p. 3, $ 3). Il paraît évident que, si le clergé a si durablement persisté à maintenir, à défendre ce qui subsistait de l’ancienne culture de Kingir, ce n'est pas seulement par conservatisme. C'est aussi parce que ses intérêts, politiques et économiques, devaient y être, dans une large mesure, liés.
V. note précédente; aussi STRABON, XV, C
Mage est sans étymologie en iranien, tout comme äfar$ (v. BartTuozomæ, Alhr. W.-B., Sp. 1111,S. v.); pour atar-, v. tbid., Sp. 316, et ci-dessus, p. 124. L'exposé de la doctrine sacerdotale des Mages par G. RawLiNsoN, Anc. Monarch., t. Il, pp. 322 et seq., garde encore bien de la valeur. Mage, désignant le prêtre, n'a pas passé en indien, mais a été emprunté par l'arménien sous la forme mog; persan moy, muy. Ceci paraîtrait indiquer que le culte d'afari et tout l’ensemble cosmo-théologique et liturgique qui s’y rattache faisaient originellement partie d'une couche distincte. Le foyer initial de cette religion se trouve, semble-t-il, en Arménie-
-Cappadoce-Atropatène (cf. EŸY qui = Ürartu et Akkadu). Pour *athar- dans l'Inde, v. ci- - dessus, p. 124. [l semble que cet aspect du culte du feu se soit, dès l'époque antévédique, oblitéré dans ce pays. L'on notera qu'une grande partie du lexique religieux de l'Avesta reste sans
étymologie. Citons, p. ex. : aebra- — école sacerdotale, enseignement, doctrine; advan- (sscr. ädhvan- — chemin > sacrifice); af$a- — « damnum »; ahura- (sscr. dsura-); x$vid- — lait; Cibra-
-== semence; TiStrya- — Sirius; daëena- — doctrine religieuse; daëna- — le «so: », individualité psychique et morale; daxma- — lieu où l'on dépose le cadavre.
s. V. ci-dessus, p. 140 << à M. Bouze, Les Hommes fossiles; cf, avec ci-dessous, p. 167 “et n. 1.
mortalité, au feu céleste et terrestre, au rôle de Sirius, au faucon portefoudre, à la qualité divine des céréales, etc., entre Sumer et le plus ancien monde indo-européen;
6° n'oublions point cette corrélation, si manifeste, entre ces deux mondes. sous le rapport des conceptions maîtresses touchant l'activité économique, la technicité, la productivité organisée® ; la fidélité avec laquelle le monde indoeuropéen a conservé, même, certains traits fondamentaux des institutions de Sumer : rôle éminent de la femme: ; type agricole et féodal des « village communities »*; goût inné et don de l'épopée ;
7° ajoutons les curieuses et multiples correspondances de vocabulaire‘ ;
8 le tout encadré, corroboré, mis en plus haut relief par un nombre appréciable de concordances morphologiques véritablement frappantes; il semble, dès lors, difficile d'échapper à la conclusion quelque peu surprenante, bien que précise et formelle, qu'il s'agit bien, en l'espèce d'une parenté effective.
Une déduction de cette nature eût quelque peu déconcerté un systématique tel que Schleicher. À nous elle paraît moins difficilement acceptable. La notion que nous avons de l’indo-européen s'est, il est vrai, depuis 1833, singulièrement précisée. Les analyses sont devenues bien autrement rigoureuses. Nos horizons, cependant, ne s'en sont pas moins considérablement élargis. Comme les limites exactes du « romanisme » tendent, heureusement, à perdre de leur précision doctrinaire*, celles de l'indo-européen commencent
à subir la même atténuation salutaire’.
1. V.l'index. L'unité chrétienne, l'unité bouddhique accuseraient aisément des parallélismes similaires. L'on sait que l'aigle, animal héraldique, se retrouve à l'est de l'Europe et, au: temps ancien, à Rome.
PV= index
7. Citons, p. ex., M. L. De La VaLLée-Poussin, ]ndo-européens et Indo-irantens, Paris, 1924, p. 25 : ... Je prends volontiers au sérieux l'hypothèse des origines hiltites ou sumériennes de nos langues.
8 V.r p'ex.. ci déssus D: 17,
9. V., p. ex., les réflexions de M. H. F, J. Junxer, dans Sfand u. Aufgaben der Sprach-wissenschaft (Festschr. für W. Streitberg), Heidelberg, 1924, pp. 1 et seq.
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Les observations si fécondes de M. H. Schuchardt, à propos des « Mischsprachen », des parlers créoles, et/ou de la lingua franca', commencent à porter leurs fruits.
Nous percevons de mieux en mieux les inconvénients graves des conceptions par trop systématiques ou statiques, qui ne laissent pas un jeu normal et suffisant aux mille souplesses de la vie.
Les judicieuses remarques de M. A. Meillet, à propos précisément du nouvel aspect indo-européen qui nous est rendu en Asie Mineure*; celles du même savant, touchant les métamorphismes affectant l'indo-européen à date pleinement historique’, nous incitent à subordonner nos aperceptions aux choses bien plus qu'aux fhéories.
Nous ne commettrons donc pas, espérons-le, l'erreur grave que fit Renan, lorsque, déconcerté par les divergences, pourtant bien modestes, de l’assyrien par rapport à l’hébreu, 1l croyait devoir écrire que la langue dégagée par les efforts des assyriologues « blessait en plusieurs points le sentiment qu'il croyait avoir d'une langue sémitique* ».
Lorsque l’on entreprend de pénétrer dans la période ontogénique d'une langue, l’on est facilement exposé à voir des traits paraissant essentiels à sa structure organique se muer en d’autres, parfois curieusement divergents. Il convient d'être prêts, par principe, à ces sortes de changements de décor. S 1l est, par exemple, un aspect qui nous frappe, dès l’abord, dans le chinois, c'est ce qu'on est convenu d'appeler son « monosyllabisme ». Pourtant, ce « monosyllabisme » n'est, en principe, qu'un éfat actuel ; non une formule permanente. Ce que l'on peut entrevoir par le rapprochement des langues tai, tibéto-birmanes et chinoises montre que, en des temps antérieurs (d'ailleurs fort archaïques), ces idiomes ont possédé, outre leurs « racines », pour former leurs mots, tout un jeu d’affixes, voire des désinences’, Nous voici
1. Bibliographie dans le H. Schuchardi-Brevier, Halle a. S., 1922, pp. 10 et seq.
V. ci-dessus, pp
3. Cité par nous dans Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 197 et seq.
4. Sur ce manque de clairvoyance linguistique insigne, v., entre autres, l'excellent Manuel d'Assyriologie de C. Fossey, t. I, pp. 228 et seq.
s. Bien que la grammaire comparée des langues tai et tibéto-birmanes soit encore à faire.
Cf. PrzyLuski, dans Meizzer ET CoHEN, Langues du monde, Paris, 1924, p. 361; B. KARLGREN, Le proto-chinois langue flexionnelle, dans J. asiat., 1920, pp. 205-232.
loin de ce qui pouvait sembler devoir être foncier, voire caractéristique au premier chef.
Pour ce qui concerne donc une parenté du sumérienavecl'indo-européen, LE PRINCIPE MÈME ñne nous en paraît pas douteux. L'on conviendra, pensonsnous, qu'aucune autre langue, qu'aucune autre culture, qu'aucune autre cosmo-théologie n’ont conduit jusqu'ici à pénétrer aussi profondément dans les soubassements linguistique, culturel, religieux du plus ancien indoeuropéen.
C'est là un fait capital, fait dont il nous est impossible de ne pas tenir compte. C'est lui qui, par conséquent, constitue notre argument fondamental.
Quant à déterminer les modalités de cette parenté ; à en définir la portée exacte et profonde, c'est une opération qui, à notre sens, commandera, longtemps encore, une très grande prudence.
Nous sommes, ici, environnés d’inconnu. Cet inconnu tient à notre extrème indigence de documents concernant une grande partie de la préhistoire indo-européenne proprement dite. [l résulte aussi des lacunes, encore immenses, de notre savoir sumérien.
Avouons enfin que, à la hauteur où nous sommes, des termes tels que : parenté ont, à notre avis, quelque chose qui paraît trop absolu, trop tranché; nous dirions volontiers : de presque trop précis.
Les périodes, les perspectives, à la fois amples et lointaines, auxquelles nous reportent ces symétries suméro-indo-européennes dépassent, et de beaucoup, celles que la linguistique courante a coutume de considérer.
Quant au métamorphisme qu'implique cette parenté, nous ne le considérons ni comme anormal, ni comme excessif. À tout prendre, il ne dépasse ni celui du sino-tibétain commun par rapport au chinois, ni celui dont l'indoeuropéen lui-même fait preuve dans l'anglais contemporain, par exemple.
Ce qu'on dénomme, en grande partie à tort, l'usure d'une langue se trouve nécessairement en relations étroites et directes avec l’activité des groupes qui la colportent. Or, lorsqu'une famille d’idiomes — l'’indo-européenne en l'espèce — a conquis plus des deux tiers de la terre; que ses religions, que sa culture, sa technique, son initiative économique se sont, peu ou prou, insinuées partout ; que, directement ou non, consciemment ou non, le monde
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entier vit d'elle et/ou par elle, l'on aurait, véritablement, quelque mauvaise grâce à lui contester une activité, une infiltrabilité supérieures à toutes autres. Ses missionnaires, à cet égard, ne le cèdent en ingéniosité ni en patiente énergie, à ses plus habiles hommes d’affaires, politiques, ou soldats.
Ce serait, par suite, une grave erreur que de prétendre que cette activité — avec les facultés de métamorphisme qu'elle favorise à un si haut degré — n'ait pu et dû commencer d'être que lorsqu'elle commence de nous être connue sous sa forme classique.
En soi, un état allotropique — de type mongoloïde’ ou caucasisant* —, de structure dite « agglutinante », d'un pré-indo-européen n'offre rien de spécifiquement absurde, ni même d'inattendu.
L'importance, pour la plus ancienne culture 1.-e., des régions ouraloaltaïques, qui sollicitent les efforts d'archéologues contemporains, est, dès longtemps, reconnue. Il ne semble, d’ailleurs, pas qu'elle soit entièrement étrangère aux recherches aryo-ougro-finnoises*.
Des langues dites « agglutinantes » aux langues dites « à flexion »iln'y a, d'ailleurs, pas de divergences irréductibles. Le finnois nous en est une preuve assez souvent citées.
Enfin, NoTRE histoire ancienne, d'un avis unanime, se trouve, au moins en partie, en Âsie Mineure même. Un article tel que celui de M. G. Ipsen (dans la Fesrscnrirr Für W. STREITBERG) : der Alle Orient und die Indo-
1. L'on sait que le sumérien a été, un temps, considéré comme fouranien, terme qui impliquait, à l'époque, des corrélations « ouralo-altaïques »); une parenté avec le turc, le mongol, le tongouze, par conséquent. L'équivalence dingir :: iäñr: est encore présent à l'esprit de tous les sumérologues.
2. V. Bork, OLZ., 1924; article cité ci-dessus, p. 11, n. 4. — L'on sait de reste que caucasiques et mongols se sont, à l’époque historique, largement interpénétrés. L'onomastique géographique du Caucase en témoigne.
3. Le terme «allotropique » a été employé par nous à propos de l'indo-européen dans Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 197. Conformément à l'usage de la terminologie chimique, nous entendons par allotropisme un groupement autre des éléments constitutifs. S'agissant de linguistique, où la singularité des faits est la loi, les éléments constitutifs en question ne sauraient, forcément, être que partiellement les mêmes.
4. V. le clair résumé de Feist, Europa im Lichte der Vorgeschichte, pp. 44-47; aussi pp. 60
V:, p. ex, FEIST, Op. ct A
germanen, constitue à cet égard un indice, en même temps qu'un symbole de temps nouveaux". Or, ici, nous nous trouvons au cœur d’une région largement baignée avant tout par la culture, comme par l'influence linguistique et religieuse et « graphique » de Sumer.
Le renouveau que notre histoire doit à cette culture de l'Asie antérieure n'est pas uniquement le fait d'un « mirage oriental ». [l tient aussi à la nature des choses. Richesse, technicité, religion sont trois facteurs éminents dans les destinées de toute expansion. Sous ce triple rapport, l'Asie antérieure, et Sumer, occupent, réellement, une place de premier plan.
Les peuples occidentaux, sans nul doute, ont leur part, une très grande part, à l'élaboration de ce qui est devenu l'indo-européen. N'oublions pas, cependant, qu'à eux seuls, ces peuples se sont toujours montrés incapables de se renouveler au delà d'un assez faible degré. Leurs grandes « Renaissances » leur sont, à plusieurs reprises, venues au contact ou sous l'impulsion profonde du proche Orient. Le grand mouvement ethnique, technique, économique et religieux qui coïncide avec l'inauguration de la civilisation néolithique ne fait, manifestement, pas exception.
Or, nous avons, croyons-nous, fourni quelques indices précis témoignant que le sumérisme — mais un sumérisme impliquant quelque indoeuropéanisme® — pouvait difficilement être exclu de ces institutions nouvelles, si curieusement durables.
La concordance nous parait d'autant plus digne de remarque qu'elle demeure limitée précisément à l'apport nouveau. Sous le rapport purement morphologique, l'on aura, de même, noté que les éléments parallèles se trouvent justement sur les aires où l'on pouvait, en principe, le plus normalement les attendre’. [| semblerait donc que le sumérien puisse être considéré comme virtuellement plus proche des dialectes du groupe oriental ; ceci sous la réserve de contacts méditerranéens plus particuliers avec les civilisations, les institutions et les langues préclassiques et classiques, de l'Hellade et de l'Italie, peut-être même aussi de la péninsule ibérique.
1. V. déjà Feisr, dans Europa..., p. 44 et seq. 2. V. pp. 144 et seq.
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Nous ne pensons pas, vu le degré encore très faible de nos connaissances, qu'il soit sage de vouloir beaucoup plus préciser.
Le sumérien ne nous rend, évidemment, raison, ni du pourquoi des alternances vocaliques 1.-e.; ni de l’origine de la plupart des morphèmes"; ni de celle du duel; ni de la série des noms de nombre : ni de la constitution des genres; n1 de celle de la conjugaison. D'innombrables problèmes restent donc sans solution. Pourtant -da, -la, -bi, -5ù, -8i lui donnent, semble-t-il, dûment voix au chapitre.
Nous pensons donc que :
a) SOUS LE RAPPORT LANGUE, Sumer représente, en tout cas, l’un des éléments qui, en des temps fort anciens, ont concouru à la formation de l'indoeuropéen ; qu'il est, par suite, un témoin archaïque de l'un des dialectes préindo-européens essentiels ;
b) sous LE RAPPORT CULTURE, que celle de Sumer est, dans une large mesure, à la base de la nôtre. Les faits de religion, du domaine cosmothéologique, d'institutions économiques et sociales, de technicité, paraissent ici d'évidence. Si nous voulions dénier à l'indo-européen tout ce qui dénonce son unité de CULTURE, ne compromettrions-nous pas gravement, par là même, l’un des éléments essentiels de cette unité ? Cet aspect est, par conséquent, capital. Faisons, dès lors, ici une large place à Sumer. Tenons-y compte aussi, c'est indispensable, des dislocations intervenues au cours de l'extrème recul des temps.
c) Pour LE VOCABULAIRE, en particulier, il semble qu'ici, tout comme -en indo-européen classique, l’on doive, d'emblée, renoncer à faire le départ entre : 1° le vieux fonds de termes originellement identiques et 2° la masse de ceux qui, par mille voies diverses, sont venus ou revenus s’agréger soit au sumérien, soit à tel ou tel dialecte indo-européen ancien*.
En sumérien, tout comme en indo-européen préhistorique, la part qu'il y
V., peut-être à ce propos, pp
2. Nous serions étonnés que le développement des études de linguistique ( méditerranéenne ) n'accuse pas avec une netteté croissante la densité extrême du réseau d'échanges entre le méditerranéen et l'i.-e. Le cas du lydien nous paraît, à cet égard, assez caractéristique; de même celui du hétéo-kaneëi. V. aussi notre exposé de quelques faits dans Babyloniaca, VIII,
pp
a lieu de faire aux emprunts allogènes est, sans aucun doute, considérable.
Nous croyons, cependant, qu'une aide appréciable dans la recherche des élé-
ments lexicologiques communs se trouve, d'une part comme de l’autre, dans
l'observation attentive des aires d'expansion de chaque mot. Cet aspect nous
paraît, même, devoir être important. La géographie du domaine dont Sumer
fait partie et sur lequel il a rayonné reste, somme toute, faisable. L'ar-
chéologie, sous ses divers aspects (thèmes architecturaux et décoratifs, glyptique, etc.), est ici à peine moins précieuse que les monuments écrits. De: plus en plus la linguistique contemporaine vérifie, d’ailleurs, les inconvé-
nients graves qu'offre une considération par trop complaisante du seul « aspect
commun ». Si l'on tient à se faire une idée his{oriquement exacte, où, du moins, plus approchée des plus anciens lexiques indo-européens, il faut, de toute
nécessité, se résoudre à dresser, aussi soigneusement que possible, l'inventaire lexicologique par ferroir, par ensemble économique et culturel, par collec-
tipités religieusement solidaires". L'on fera ainsi, dans bien des cas, voisiner, ce qui, d'un point de vue purement « familial », risquerait d’être soit négligé, soit omis’; ce qui n'en est pas moins, sous le rapport pratique, concret,
humain, parfaitement indissoluble.
Ce que nous avons rappelé des caractéristiques essentielles de la culture
sumérienne permet, en outre, d'espérer que, grâce à cette langue, il nous sera peut-être donné de pénétrer dans une partie de vocabulaire que les
idiomes, plutôt littéraires, des plus vieux monuments indo-européens ne
permettent guère que de soupçonner.
Nous voulons parler de tout ce qui n'est pas termes genéraux : des vocables désignant des faits ou des objets précis, des mots techniques. Le sumérien
est fort riche à cet égard. Il nous semble, par ex., que geëfin peut contribuer
à expliquer, sémantiquement, le « méditerranéen » > indo-européen oïvos;
que la vieille « racine » *gher-, *ghr- — étre chaud, chauffer, à laquelle nous.
devons védique ghar-mt-, lat. for-mus, fur-nus, grec Gep-uéc, russe gor-nù,
germanique var-m-s, allem. mod. warm, reçoit quelque éclaircissement de:
1. Un dictionnaire de la langue bouddhique (Inde-Chine-Mongolie-Thibet-Japon), par ex...
illustrerait notre thèse.
2. Cf. p. ex. le faible °/, d'indo-européen du vocabulaire sanscrit.
CHAPITRE IV : BILAN GÉNÉRAL. — CONCLUSIONS
EE = gir, qui — poéle, fourneau (synonyme, ou à peu près, de 4 — udun, de même sens)'. L'accadien a adopté ce mot sous la forme kiru*. Pour l'aspect sémantique, rapprocher, par ex., grec tüp — v.-haut-allem. fiur — -armén. hur = feu avec arménien hnoc (à comparer gothique fon) — four, fourneau.
De même “*gor-1-s — montagne — védique giri-, avest. (garay-, Vs gora — montagne; etc., possède dans kür (— $adu) — montagne : &, une contre-partie que la différence de degré des occlusives initiales ne suffit pas à aire écarter.
TS 42, qui désigne la chèvre (acc. enzu), forme archaïque C'
(tête schématique de chèvre, où tétine, selon Barton, n° 139), parait pouvoir -compléter la série “aza-, *aza- = bouc, chèvre — sscr. aj4-; lith. o2ÿs, ozkà;: v.-irl. ag allaid = « cerf ».
— = igt = œil, à côté de {ET — ug — voir, regarder, admirer, nous aide à nous expliquer la différence de vocalisme que nous relevons entre _Sscr. 1k-s-ate, èm-im-e00 et oc-ulus, 60o-0o-mar, etc. Nous voyons, en tout cas, qu'elle serait fort archaïque.
Un autre vieux terme technique, celui qui répond à fing-ere :: fig-ulus, goth. dig-an, sscr. deh-i — rempart (de terre entassée), avest. daëz-aye-ili, etc., pourrait, éventuellement, recevoir de = dug :: dû — bâtir, façonner, qui se retrouve dans im-du-a (= “imG)-dug(2)-a = « TonG)- oder Lehmt2)-cebilde » et LehmG)-mauer(2) [Derrrzscx, Glossar, p. 147 et p. 25])*, un archaïque
1. V. DeurrzscH, Sum. Gloss., p. 92. Ici encore, il s’agit de l’utilisation du feu. Un rapport étymologique de udun (v. p. 128, n. 2) avec irvôç et allem. mod. Ofen est à prendre en considération. Ces termes sont, jusqu'ici, restés mystérieux. Notons que le feu, chaleur, se dit 221. L'on peut concevoir une variante “wzu, de même que l’on a 2min :: umun — sept; erim :: urum — guerrier, etc. (v. à ce sujet p. 53, n. 7). Une corrélation étymologique éventuelle avec lat. uro = grec sbw — sscr. us-, etc. << i.-e. ‘eus-, *ues- — brûler, rôtir, serait, dès lors, ‘à envisager.
2. Les variantes gar :: $ar — enclore; gul :: Sul — anéantir, exterminer, autorisent à con- -cevoir un *gir à côté de gtr. Pour le $, v. p. 17, n. 1. Pour l'? sumérien, v. p. 28, n. 1.
3. Le caractère représente trois montagnes. Pour la phonétique, pp. 17 et 47. Cf. avec kam — gâm (Stkru); kir et gir — courir; kir et gir — pétrir; > YY à = pili: lil: AFS Gars: — _gun:: kun; al = Ci Toul, etc:
4. Autre possibilité — peut-être moins probable — dans Babyloniaca, VIII, 3-4, p. 186.
commentaire. Le même double sens se retrouve, on le voit, des deux parts. Un “dig répondant à *dug est concevable (cf. dab :: dib :: dub — saisir). L'on en peut dire autant de *{eg-', traduit par confectionner. Ce mot apparaît dans véd. fasfi, läksati, avest. tasaf. En slave et en lithuanien, il indique plutôt l'idée de façonner à la hache, cependant qu'en latin (fexere) il a le sens de fisser ; en grec celui, particulier, de faire acle de menuisier-char-
pentier (réxrov); plus généralement (réyvn, “Hpaisros xhurotéyvns) : l'acte de
tout ouvrier habile aux travaux de confection d'objets impliquant DE L'ART. C'est là, en effet, l’un des sens fondamentaux de réyvn°. Le sumérien ES tag — orner, parer (que traduit l'accadien zu'unu); nous aide donc mieux à
percevoir cette notion ancienne d'art, qui se retrouve aussi bien dans nos.
« ARTS e{ métiers », dans notre ARTISan et dans notre chef-d'œuvre.
Sous le rapport social, des informations sont toujours utiles. La famille
forme un groupe où le père : ad (#E\) exerce les fonctions de juge, de setgneur (cf. les verbes composés ad-ge, ad-gar = faire le père > trancher, décider, juger [accad. malaku; cf. avec hébreu +5 = ro:]). La ville (uru
>|) est, en principe, la fondation, que le caractère archaïque (réseau de
canaux d'irrigation?) semble dénoncer comme agricole. L'emploi d'un même signe (#[Ÿ}) pour désigner le peuple (ü-ku, uku) et le pays (kalam(a)) nous montre l'existence d'unités politiques supérieures à la famille, même au sens large. Le yévos, la gens paraissent déjà impliqués de par le mot-racine
gan (aussi gam) = engendrer (accad. aladu) ; une polygamie par l'emploi de:
gem(e), urum, dans le double sens de femme (épouse) et de servante. Mais le
conjoint LÉGITIME, le conjux (dam ; cf. Gau-apr-), a une place à part. L'art de. filer la laine est connu, témoin sur, sir = « spinnen » (accad. famu), difficile
à séparer d'1.-e. *ser- dans eipw, sero (et même peut-être éprov, épique etpuov P). Mug, sorte de vêtement (> accad. mukku), est accompagné du déterminatif
1. Pour ce terme, v. A. Meier, /ntroduchonf, p. 344; pour le précédent, 1hid.
où
2. Cf., p. ex., Odyssée, VI, 232 et seq. : de 0 ôte mie ppuodv mepryeberar dpyüpw vip |] Tôpte, Ov- Hpaiorog dédaev al Makkac "Aô%vn || Téyvnv mavroinv, yaplevra ÔÈ Éoya vedeler, xt. : cf, de même uerà.
TUNIS, aveu Téyvnç — avec art, sans art; TÉXVn xai Énioripn — avec art el science; moheptxa) Téyvat — arts de la guerre; à nepi vobç ÀdYyous téyvn — l'art de la parole.
3. S'emploie, p.ex., pour dire qu'un temple une fois bâti, on l’a orné d’une décoration d'ar--
gent et d'or (kaspu hurasu dzain).
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sig. Il s'agit donc de vêtements de laine (cf. Derirzscn, Glossar, p. 189).
L'usage courant de farine et de »in est attesté par ara, ma :: mu et geëfin, précités (v. l'index). Le roi est certainement en rapports rituels étroits avec la hache’, ainsi que l'atteste l'emploi du signe -»Y4 bal (accad. pilagqu), aussi pour exprimer l'année de règne et le règne. Le culte comporte à peu près sûrement un déchaînement de hululements rituels (i.-e. *ul, *ulul et sumér. àlili); terme que nous croyons moins onomatopoétique que lifurgique. Les oiseaux servent de guides. C'est le cas, p. ex., du corbeau qui est le nimgir (= guide, conducteur) des dieux*. L'on sait que cet usage de se faire guider par des oiseaux a subsisté encore jusqu'aux croisades dans la société germanique’. De nombreuses traces nous en ont été conservées par l'antiquité grecque*. Les dieux ont des femples (e dingir — maison du dieu), des propriétés foncières garanties par des chartes de fondation (temen).
Il serait aisé de multiplier les exemples de ce genre. Ceux que nous avons groupés ici paraissent, cependant, pouvoir sufhre à justifier notre affirmation initiale : « {l paraît, aujourd’hui, nécessaire que l’indo-européaniste prenne, désormais, systémaliquement part à l'exploitation méthodique du sumérien®. » Nous croyons que l’indo-européanisme y aura profit ; le sumérisme de même. Comme le disait avec finesse M. H. Schuchardt? : « Wir dürfen uns nicht einbilden luranisch und echt arisch so leicht auseinander zu kennen, wie brachycephal und dolichocephal, was deshalb noch nicht für schlechterdings leicht ausgegeben werden soll. »
C'est exactement notre pensée, dans le cas présent.
Deurrzscu, Glossar, pp
3. Lavisse et Rampaup, Histoire générale, t. Il, p. 302 (en 10096 ap. J.-C.).
4. Gruprpe, Griech. Mythol., 792, 83 706, 2: 1231, 4. Noter que le corbeau, qui est, en Égée- Hellade, l'oiseau d’Apollon, dieu de la lumière du jour, est, graphiquement, représenté par Aûl ÀY, qui peut, idéographiquement, être — à otseau de la lumière. V. aussi son autre graphie de (> a 4 TT (Deurrzscu, Glossar, p. 246).
s. Pour ce mot, v. Babyloniaca, VIII, 3-4, pp. 179-183.
ARBOIS DU JUBAINVILLE (H. D’), P
AzxuE (RM°)5p.50: 0.3.
BazL (C. J.), p. e seq.
BarTHozomæ (Chr.), p.
MATOS MTO UN À.
BARTON (G. A.), p. 44, n. 1; 84, DST 2S 0 A 120 0.0:
MOaisHeti3t, Na 171.
BAUER ET LEANDER, P. VII, n.4,
BERGAIGNE (A.), p. 8, n.4: 0, He2; 42: D 60; 1,2.
BocarT (S.), p. vi, n.1.
BônTLinGk ET ROTH, p.9;124, e OS de, D
Boisaca (E.), p. 84.
ÉDEGIE) De: D. x: Dit.
0. 4; 46; 50, n. 3; 51, N. 5; 56,n.4;58,n.3;59,n.1; On D 0701: 00 1.2; HOMNU3, D03:0)07. 0.2.
Bouce (M.), p. 36, n. 1; 138 EPRSCa- D 147: 102:/163, nes.
BRUGmANN (K.), p. 15; p.27; P. 34: 96, n. 5; 98, n. 1; OO I; IIS, N. 0.
BRUGMANN ET DELBRÜCK, p.27 et seg; 98, n. 1.
BRUGMANN-THUMB4,p.24,n.4, RACE LACÉE F0 HOT
BRUNNHOFER(H.),p.141,n.13.
Brünnow (R.), p.
Bupce (W.), p. 49, n. 7.
Burnour (Eug.), p. vi et n.2.
Ci P. 74;
CarnoY (A.), p.1V,n, 1; p.2, Dr 2.
CavaiGnac (E.), p.1v,n.1.
Craxciak (E.), p. 152 et seq.; 156, n, 1.
ConTENAU (G.), p. 47, n.6:; 48, n° 2:40) n:0: 94, nd; 149;
Cumonr (F.), p. 44, n. 3: 49, SOUE ME
DARMESTETER (J.), p. 8, n. 6; AS RE OND 2 HAT 03.
DÉCHELETTE (]J.), p. 80; 144, ni et2.
DermeL (A.),p.1x,n.6;x,n.1, is DDR F0 DEL, SA A Fe Bo 8 6538 Cho Ce Me OR F2 TS:
Derrrzscx (Frd.),p.betc; p.v, DÉRNCUON CNE ND 7 ass DEL DAT D 200 MID 40:
n°443: 45,0. 2;47, D 3; PR NE MP ÉMVES A EE Sn 00 4SCtR 5; 56,403; SON ER OO 26 0201-82:
HU LD CEY one DR CE, HE HOT RIRCLS 7 TENTE CE2 |
BRL SE QC D SN CPR p-93,n.0;95,n.1,2et5;
DORÉ ND IV NAT: ID
Duméziz (G.), p. 4, n.2.
EgerT (M.), p. 2, n. 2.
EXéLER (RS) D. 125 n 1 ets:
FABRETTI (A.), p. 101, n. 6.
PEISEN OS) DAV, Nil; D 2.
ne 2FiD OMID MD 0 14 DS 0: 137100:
HONS HE ok LIEU SR nette
Frcx(A.), p.48, n. 7.
FINR IF N;)p. 36, 0 1: 52, ni
Fonaxn (A.), p. e.
Fosse" (Ch | pa, n ret2.
Foucarr (P.), p. 80.
FRAENKEL (S.), p. 157.
GaLcoczy (J.), p.c,n.1.
Gauruior (R.), p. 4, n. 2.
GE1GER ET KUHN, P. 17, 0. 2; 44, n. 2; 48, 0.3: 127, 0.4;
RD DRE Te GESENtUS (W.), p. 129, n. 14.
GESENIUS-BERGSTRÂSSER, P.
Pare.
GEsEnius-BuuL, p. 159.
Gires (PF. 260.2.
Giurrrioa-RuGGert (V.), p.
GoLTuEr (W.), p. 1x, n. 3.
Comnes(G.4l.).1p. 36/40...
GRASSMANN (H.), p.127, n.7.
Griswozp (H. D.), p. 2, n. 2.
GruPPE (O.), p. r29 et n:2,7, D TAN IAS DS AE GünrTerT (A.), p. 4, n. 2.
GUTTMANN (R.), p. 160 ; 161, ni. 2.
SH RISTTE
Hate sil ip iain pie HAGPTUUE. . D'NCND RS ATOO:
HAVE BD n2 HER be pen e; 79; 80; 85; 1233 132; 134; Henry (V.), p. 62, n. 6.
HER81G (G.), p. 94, n. 3.
HiczeBRanDT (A.), p. 125,n HO mA 1linoxs (E.), plu et seq.: 162 étre Cia) AE HorrmanN (G.), p. 120, n. 0.
Homme (F.), p.detn.3;p.e.
Hors PS pr nee Hüsscamann (H.), p.127, n ARTS 2 US ESSAI RS 0.
DAMSNLS 7e ESS GA D Ar C nE; 2680 Ba 2
De SNS fe au 2
IPSEN(G. Din uarn 3ATTOS ne IeLTOT.
Jean (Ch.), p. 48, n. 8.
TOLEANA CS) pen 13 tro Hu.
Juvxer (H. EF. J.), 1504 SO:
D'ALrS D
KARLGREN (B.), p. 165, n.5.
Kinc(L. W.),p. 90; 91,n. 3; OST AND MOOD.
KiuGE (lh:} "p.27
KreTscHmER (P.), p. 86; 1o1, FE NO)
LANDERSDORFER (P. S.), p.
ASS CASE
LanGpon (S.). p. b et n. 2; p.
MOMIE Ne to Me LhE p.41, 0.2; 47, n.6;95 et n.2;p.96;pP:09,n.1; 127, D DER ONE
Lavisse ET RAMBAUD, p. 173, HER
LEANDER (P.), p. 121
LENORMANT (K.), p. b.
Lévis pions tirs 0:
Évrz (EE pen me
Mac Done AA ED Urx, ras 2%
MannHarDT (W.), p. 158.
März (].), p. 40.
MerceenA Phi on, 0: pu, FOINEN AICUMA 0e 5 or 77e DR DE ID ONE tEREET CMTME ENS END AOF HE 2 ADS EAU pe A Mo 8 PRÉ PIeRErONTEEE2
DANONE CT RC TRS ECTS SH MOD MN np 29 dis, 54, n.4; 86; 88, n. 2; 98, EE MONO), ee 6 HO, fly 19 RU BAD 2n fuel ne Le ICE DORE NENRE Male Is) Cl AIT AC) HERO MOSS RS EME PATRICE 135, 0253/0507 O0S1S 7:
OEM OP MONT. 58
Meizzer (A.) er Conen (M.), DM ANNTEUTOS ER SES
INDEX DES NOMS D'AUTEURS CITÉS
MEtLLET ET GAUTHIOT, p. 96, HU: 100:
Mernuor (C.), p. f.
Maissner (B.),p.53,n
Mercer (S A.B,) p.e/ na
Mérejxowskr (D.), 153, LAS
Moser (BH) px tn &t 40 De
Môzzer (H.), p. vi, n. 2.
Monier-Wizzrams (M.), p. 9; D Gran 29 ME, Mb 5
MorGan (J. DE), p. 141, 113408
Morris Jones (J.), p.36, n. 1.
Movers (F. C.), p. vi, n. 1.
NôzDpeke (Th.), p. 127, n. 4.
OLPENBERG (Hp: x1 nur
OPperT {]J:), p. /b; p."vet mis 100: RnSer
PEDERSEN (|
Picarp (Ch.), p
nou (Rp
PœBeL (A.), p.28,n. 1; p.30, N61 LD AO NO I2nAE 470. 1348,n0.7;51,n0. 3; 52, N.1:54,n0.5:57, 0.5; 58, 1:,3150, 10:13:03, n 2166 NAS RO EN AT OAI LI08 NCA OO, DURÉE 2:81%6806,n83;: 80, n.3% 0% n6:00: 2 MelOMMOELR RE CAMION MERE NN SENTE nl OR RTA e ARS NS HS.
ne.
PonTRANDOLFI (G.), p.
as (Or
PoTEA AR PSS RÉ RnAME
PrNcs (J'D')"p/4eetin es Hé DT HE 2
Przxrusei| |) Due 06 16 Da
Ho nee.
>: Mpre nt #70 |
IOfT,
Ranxe (Flip. 131 m2.
su
INDEX DES NOMS D'AUTEURS CITÉS
RAWLINSON (G.), p. 127,n.1 CHONMI20 AN EI IO0S REA RawLinson (H.), p. b.
Repiscu (H.), p. 1513 150.
ReicHezr (H.), p. 4, n. 2.
RENAN (E.), p. b,n.s;p. c:
PAVITNEtN FAT SO; Raÿs (J.) et BryNmoRe Jones (LM) DM30, 0 1.
RosENBERG (A.), p. 101, n. 6.
SALEMANN (C.), p. 25, n. 2.
SARZEC (E. DE), p.62, n.1et n1100 22: 100:
SAUVAGEOT (A.), p. b,n. 7.
SCHIEFNER (A.), p. 36, n.1.
SCHNEIDER (À.), D. 142, n. 2.
SCHRADER (E.), p. b; p. 132, n.\2, SCHRADER (O.), p. 2, n. 2.
-ScHUCHARDT (H.), p.iv,n.1; DA D TMD. 06, D.13.et 450710091243, n. 2; 165 ; 173.
ScxuLze (W.), p. 114, n. 3.
SIGWART (G.), p. f; p. 114, ne
SkuTscH (F.), p. 101, n. 6.
SMITH (V. A.), p. 125, n. 2; 130, 14.
SOMMER (F.), p. 60, n. 2.
Sommer (F.) sr ExeLozr (H.), DALOSFn EE"
SPIEGEL (Frdr.), p. 48, n. 3.
STÂHELIN (F.), p. 40, n. 6.
STERN (M. A.), p. 129. n. 0.
TArrovisr {Ke} p. n.6.
Fasrs (JD TS Tr.
THurEAu-DANGIX (F.), p. 1x, DT 2 3 1417, DE 057: 0e 95 02,.0.04:174, n. 1; 90; 95, n.3 et 5; 06, n. Ÿ-3; 100, n. s et 6: 104, D ANIITAN- CT et.
Ticak (Bal Gangadhar), p. 8, D Fi 130, D 46
TserETHELI (M.), p.e.
UnGxap (A.), p.117, 0.4.
VazLée-Poussin (L. DE LA), DAV DR SDI 2 En 2 MI04 07e
WACKERNAGEL (].), p.22, n. 2.
Wazpe (A.), p.1v,n.1; p. Ro:
Water (A.),p.98,n.1.
We (A.), p. 150.
WeEipner (H.), p. 124, n. 2;
WiLoken (U.), p. 2,n.2: 133.
WinkLer(H.),p.e; p.60, n.1; O5 ne
WirTx (H.), p. 133.
ZimmEerN (H.), p. x; 130et n. 3 ets; 151; 152 et seq.
ablatif i.-e., p. 22-24; sumér., pe soseoletiseq
Accad (désigné par le même signe que l'Urartu), p. 163, D. 4.
accadien, p. vi; (accadien ), DAN102 DE
accent, D. UE.
Adonts, D. II, A 4 44, 0:30
adverbe, p. 99; 103.
Afrique, africain, p.45.
MinquenduiNord Up.Mre np:
TOS En
agglutinant, langues aggluti- MARtES DTA ID NOTE
ASIN, Dix et S x IDI00 cn 20:
agriculteurs p.7051D.40, 22.
aigle, p. 8 et n. 6.
ATTAN DAS D 25 MAO NN
alarodien, p. 127, n. 0.
Albanie, albanais, p. 5, n. 6.
alcool (alcoolique liqueur), p.
125 et seq.
allatif, p. 50.
(Callotropique » (définition du terme) pt 670.3.
alphabet, p. 16 et seq.
alternances vocaliques, p. 15 ; DR 2AIp A2 Ie tISEQ ECO:
Amarna, ( amarnien ), p. 6; OS ROZ DNS
INDEX RERUM
ambre, D:36,n: nH05304:
ambroisie, p. 9; 44,n.3: 125;
analogie, /p. 45, n°2.
Anatolie, p. 47.
animaux domestiques, p. 44 et n. 43 145.
anthropologie, anthropélogi- QUE DANS AMIS 7Ie SE
Anunnaki, p. 104, n.5; 148,
Arabie, p. 137.
Arad ip. 40,15
Ararat, p. 36.
arbre cosmique, p. 1x.
arbre de vie (v. plante de vie), AUSSI 44 12620 00 12 Sn 2003 C4.
n' 30140: LA
AFÉ DATA
archéologie, D:
ATpäar, D. 140 n.7-
aristocraties et vocabulaire, D'r21 44.
Arménie, arménien, p. 5, n.
6; 11, n. 4; 19; n°15 54; OA 2 TOO NII ITS HET sed rise 121: MPOICt Se.
ON LES ne À HO 1e Ze
aromates, p. 159.
Aryas, aryen, P. VIII; P. 4; A ON HAOIQUNARE ais LEE he 9 AMIE
archéologique,
asianique, p.47 : 50, nn. 2: 94% Id DS SAT27et D: 0101 D
Asie en général, p. 4.
Asie centrale, foyer de brachycéphales, p. 140 et seq.
Asie Mineure, Asie occidentale, p.11; p.537; 39; 120, n'2:427etseg 130 Se 143 ; 168.
Assyrie, assyrien, P. IV, n. 1.
Assyro-babylonien, p. v et Sd: 1D. VUE Dei:
Atropatène. D 127:0108 0100
augment (verbal), p. 19; p..
austro-asiatique, p. 47, n. 2.
avesta, avestique, p. VI, n. 0; IX, n. 1; 48-49; 95, N. 2;.
125 MT 33: 103 de
Babel, p. 40.
babisme, p. 4.
Babylone, babylonien, p. 1v,.
Bactriane, p. 49.
Balkans, p. x.
Baltique, p. 35,n.1; 08, n.4..
balto-slave, p. 5, n.6; 113.
baluëi, p. 25.
basque, p. d'etseq.; 50, n.3:.
65 et n. 3-4; 66; 160-161.
Batanée, p. 40, n.5.
behaïsme, p. 4.
Bel, p.126, n. 6.
Béotie, p. 120.
Bible, biblique, p. 111; p. vi; 129,014.
Boghaz-Keui,p.1v,n.1;p.11, D 4 OA Te LD O2 N208:
A 2501375 MIS Id D LS :
ITR RTOZ boisson fermentée, p.44, n.2;
bouc, p. x-XI; 145.
bouddhisme, p. 4: 170, n.1.
bovidé (voir gu), p. 43; 44, n. 4.
brachycéphales, p. 138 et suivantes.
brahmanisme, p. 4.
calendrier, p. 129, n. 3; 130.
Canaan, p. 40 et n. 6; 42; 10234125, 02: 120€t 0,3:
canicule (voir aussi Sirius), p- 48; 129.
Cappadoce, cappadocien, p.4; 53 6; 47; 49; 94; p. 128; IS OEMOS 4.
canaux, P. 45.
Carie, carien, p.48, n. 6; p.49 étn 6; 03, 1. 0; 1127:
Carnées, p. 158.
cas, voir : désinences casuelles.
«casdo-scythique », p. b.
Casios, p. 40, n.5.
- Caspienne, caspien, p.45: 50; An 220 MTAT. D.
castes, p. 142, n. 2.
Caucase, caucasique, p. d; n.-3; 56, n. 4; 58; 64, D. 3; 65 et n. 3 et 5; 66 et seq.; HAE NO-10; 101; TOO D c1r3etSeq.::103, © 4:
Decinque, D.15,: 10. 6: p. 103; Don 221; 135:
Céphènes, p. 163 et n. 2.
céramique, p.45.
#ccréales, p. 9: p. 40 et n. 2; 80; 164.
INDEX RERUM
Cérès, p. 9.
Chaldée, chaldéen, p.40,n.5.
Chalybes, p. 45, n. 2.
charrue, p. 44, n. 3.
chasse, p. 45.
Chine, chinois, p. f; p. 4; 39; 165.
christianisme, p. 4.
Chypre, chypriote, p. 17; 47.
ciel, p. 453 1313 vOir : pterre.
Cœlesyrie, p. 140, n.5.
coïncidences de vocabulaire, p. 120 et seq.
collectif, p. 113.
collisions homonymiques, p.
commerce, p.45.
composition, p. 19 et seq.; 27, N. 1: 52 et seq.i 114.
CONCONdanCEs ee De 230)
conjugaison en i.-e., P. 32; 169; en sumérien, 65 etseq.; 1HS (Et SU: 1345100:
constellations, p. 132; 159.
continuité des faits linguistiques, p. 10.
corbeau, p. 173 et n.4.
cosmo-théologie, cosmo-théologique (voir aussi s. v. religion) et doctrines sacerdotales, p. 1; 122: 163-164.
cosmopolitisme de l'Asie occidentale, p. 11.
Cosséens, p. d; p. 126et n.3.
Crète, crétois, p. 48, n. 7; 129.
cuivre, p. 159; (v. S. v. zabar sumér.).
cultures(grandes), p.d;p.virr:
cunéiforme, p. f; p. x, n. 14; Nr M ET EN REIN
curcuma, p. 156.
déclinaison (voir aussi pseudodéclinaison) en i.-e.,p. 22 et seq.; 89 et seq.; 113; 134.
rie
Demeter, p. 9: 44, n. 3.
désinences casuelles en i.-e., p. 22 et seq.; 50.
désinences verbales en i.-e., P. 21-34; en i.-e. et sumétie DAIO; 134.
dido pi 0 n,3.
dieu et ciel, p. 45.
dieu-jeune, p. 11-1113 124 ,148.
dieu-prêtre, p. 86 et n. 2.
Dionysos, p. 44, n. 3: 125, 2 Cd T2) Dans 120:
D'I4e 47 0. tr:
directif, p. 100.
doctrines sacerdotales (v.aussi sacérdoce),(p. 1-11; p. 4 et MAD 22-153 TA MIS 1553 1573 158; 1593 161; 103-1040
double hache, p. 127.
droite, à main droite, à droite, D. 134
duel (cas), p. 22.
EE A
Égypte, égyptien, p. 13 43; 49, n. 7.
Élam, élamite, p. d; p. x; D: 11,0. 4; D. 45 : 46 et seq.; An 2) MOT 04 Cet ne2r DORA cd 3 120, n° 41 127, DOI ONZE 4 De:
élargissement, p. 18.
Élymes, v. Élam.
En-lil, p. xt; p. 43.
épi de froment, p. 45; 142.
épopée, épique (genre), p. 26, n'6;42;:132etseû:; p.104:
Espagne, p. 140, n. 7: 168.
étain, p. 152. éthiopien, D:2r:1r62.
ethnographie, ethnographique, p.2.
étrusque; p:
ae Hüropeñp: 1,85: 07.
Évangile, p. 11.
LOT NIORT
faucOU DA DE DH:
femme en Sumer, p. 85: 164.
fin de mot, p. 21; 55.
feunptuinti: x 66e:
22 "240 M20IEt Sean 143 A0: 17.
finnois, p. 14.
finno-ougrien, v. ougro-finnois.
Firdausi, p. 44, n. 2.
fleuves (système cosmique des), p. 156.
flexion, langues à flexion, p.
flottement entre occlusives, sourdes et sonores, p. 54.
TOUTE MD 20 1 NTI2TR MIA
froment, p. 45; Fe.
futur en i.-e., p. 32; Sumérien, P- 75°
gauche, à gauche, p. 131.
« génitif » sumérien, p. 113.
Genres end} p22; D 100:
en sumérien, p. 58.
Géorgie, géorgien, p.d:; p.35:
43 et seq.; 52, n. 1: 53, nr OT OO NE nes L24 AR AT
Glaucos, p. 1x.
glyptique, p. 47.
INDEX RERUM
golfe Persique, p. 40: "125, 1:12: 190: MACMRIDU
( goutte }», p. 144, n. O.
Grécesrerec, D. 10 mp 34 P- 36; p.393; 453 475 101; 109: T4; n°03401330 HS SI TOC.
gutturale aspirée sonore du SUMÉTEN, D 07e EN Pad, DA
habitations, p. 45; 1303 142;
hache (et dieu de la), p. 127; 143; 147; hache, signe du commandement, p. 173.
Halys, p. 127.
Harappa, p. 153.
harmonie vocalique, p.52; 54, n. 4.
hauts lieux, p. 126,0. 5.
Héphaistos, p. 45, n. 2.
Hétéens ba dm ne 6:
Gi, 042": 94 -n MTATOONIOS 160 na?
Hissarlik/p:271070
homo alpinus, p. 138 et seq.
homo mediterraneus, p. 138.
homo nordicus, p. 138.
huile, p. 145.
huttes [et fête des), p. 158.
hysope, p. 158.
Ibérie hispanique, p. 40.
impératif, p. 72.
Inde, hindou, indien, p. 1v; X; 43 5, D. 6; P. 39; 125; 12003 57e 141, N347, 0 11/0050:
indices « casuels » sumériens, p'Soetiseq:7#RtSeG. 3180 et sed:
indo-européenne (aire), p. 3.
indo-européen classique, p. 5 tn O0 ATOME TOUL
indo-européen (histoire anciénne del). D: 2-7:
indo-européen (métamorphismél, D.ISE tu. 3: 10 07
indo-iranien, p. f; p. VIII, N.
A ND A 0ICE NT ÉD TON TENTE P. 34; p. 36; 44, n.4; 48; D, 210040 0113: cp ievR D'Ar20 26H, 0-02 TI
indo-nésien, p. 123.
init De 22,11. 1:
infixation, p. 19:P.313;p.51; P. 57: P. 64:73.
instrumental, p. 102 et seq.
interdictions de vocabulaire, DAusi
Iran, iranien, p.b,n. 5; p.x:
DÉMO ADIEU dE DAR2AIet seq.; p. 40, n. 5 ; 47; 48; DOPRTOA EEE STI MZ ON 127 NN TSON ITS TONNES RE 157% TANT 3.
Irlande, p.36et n.1.
irrigation, p. 45.
Isis roue
Israël pi r25 on,
Italie, “tahique.p/"/n16%1p:
Kachétie, p. 43.
Kaneëi, v. Hétéens.
Kish,/p.wr, 0,4% 274000; Kurdistan, p. 127.
labrys, p: 127.
laine, p. 45; 146.
lait étSoma, p. 127% n.7.
Latin(s), latin, p. 35; 45; 94..
n. 3:05, 0. 2; P. 103; 104% n. 2% 114 0 541 en Re
laze, p. 35: 66, 101: 654042 SÉRIE
lesghien, p:50,n 3:
lon, D 152:
locatif, p;) 27; p. sort 0. 4108 60 n2regrae;:
locutions sumériennes, p. 117.-
Iune, D. 49 ét R:7: 44 in 0:
Luristan, p. 127.
Lycaonie, lycaonien, p. 114, MES
Lycie, lycien, p. 114, n. 3.
Lydie, lydien, p. 1v, n. 1 ; 94, Hi DO NTI NC
Mages p.49, n.5#p.12yet MAC RIZ TOR
Marduk, p. 126, n. 6.
MMArTe D F22 A6; TO0n
Maruts (sscr.), p. 148, n. 0.
medecine p.122 A053.
Médie, médique, p. 50.
Méditerranée, méditerranéen, DD 0 OMSIAONN--31:
Méonie, méonien, p. 40.
métallurgie, p. 45 ; 139; 142 EbsSed 144040 1762.
mingrélien, p. 35.
Mitanni, mitannien, p. 4; 6; Hi OA iLO2 152.
Mohenjo Daro, p. 153.
Moïse, p. vi.
Mongol, mongoloïde, p. b: 4; 140.
montagnes, P. 43; 143, n. 3.
morphèmes, p. 20; 50; 57; 80, HT OrAIetISeq.: 100!
morphologiques (concordances), p. 77-1173 1343 164.
mot en indo-européen, p. 12- 22 ; 77 et seq.; en sumérien, p- 57-58; 77 et seq.
mots accessoires en sumérien, P: 75:
mots-racines, p. I; 54; 77 et seq.
musique, p. 45 ; 159.
Mysie, mysien, p. 127.
Nabonide, p. x.
nasalisation, p. 56.
INDEX RERUM
navigation, p. 45 ; 156.
néo-latines (langues), p. 11; 135; 0. 7.
néolithique, p.139etseq.;151.
nom, P. 113.
nombre, p. 58 et seq.
noms de nombre, aryens, p. 4; sumériens, p. 1343 160.
Qannès p.101. 4142, n2,
occlusives i.-européennes, p.
10 nn
occlusives sumériennes, p. 46 et SCA TE De 2 DITS
œil, mauvais œil, p. 130 et HENORNO He Tor -
(Coiseau ), oiseau porte-foudre, voir faucon, aussi, p. 8; 147.
optatif, optatives (particules), p.71.
OFRDL TUe
Oreille, Dr 1311103.
orge, p. 8.
Orion, p. 129; 155.
« Orion period », p. 130, n.4.
Osiris, DA44ne 3206
ougro-finnois, p. b et seq.; D'ANTRED A CD MIND CIN; 133: ISO:
Oural, ouralien, p. b.
ouralo-altaïque, p. b; 140.
Pamir(s), p. 3.
Panis (sscr.), p. 125.
parenté de langues, p. 11-11.
parenté linguistique indo-européenne, finno-ougrienne, DAV A 2ND-0e
parenté linguistique sémitoindo-européenne, p. vi-Vu, His
participe p.22; 0-7.
passif en sumérien (indice du), p. 75.
patronymiques, p. 114.
pêche, p. 45.
pélasgique, p. 13 114, n. 3.
ISI
Péluse, D 405 ns.
Phénicie, phénicien (v.
naan), Pp. 16; 148, n. 6.
phonétique caucasique, p. 47.
phonétique sumérienne, p. 12, Dar 40 ÉbseMs ss 77Let Seq. : 110 et seq.
piérneietcieldel ind) 02 8; 49, n. 7; 147.
plante d’immortalité, plante de VAE oae je CON PL NE 47, N. 63 p. 121; P. 124; P. 126; p 129; p. 143 et nm 1147 105-104.
Pléiades, p. 129 et seq.
plomb, p. 152.
pluriel p/22 ctusedq:/20-30:
3233: 504113 etsed.
poids et mesures, p. 45.
poisson, p. 46.
Pont, pontique, p. 45: 50; HORS OMS MSIE
pOrC, p. 1453 155.
possessif, p. 64.
postfixes, v. postpositions.
postpositions, p. 14: p.23 et SÉd DAS: Ip. 00 etseq
préfixe, préfixation, p. 19; 57.
présent futur en sumérien, p.
GER
prétérit actif sumérien, p. 72.
prétérit intransitif en sumérien, Dr72-
préverbes de conjugaison en Î1.-6., p. 35-37; — En Cauca- SIQUE, “PT. 1108 ebSe. ;— en sumérien, p.47, 0.7: 08- FANS MATOIeL SE:
principe mâle, p. 111.
pronom eni.-e., p. 28 et seq.; 106 et seq.; en sumérien, p. 61-65; 106 et seq.; 134.
pronom démonstratifen i.-e., p. 28 et seq.; 106et seq.;en sumérien, p.61; 106 et seq.
pronom indéfini et interrogatifeni.-e., p.29:107etseq.;
Ca-
en sumérien, p. 62-63; 107 et seq.
pronom personnel i.-e., p. 29 et-seq. 10761 SEq.; sUmErien, p. 63-65; 72-74; 107 et seq.
pronom réfléchi en i.-e., p. 30; en sumérien, p. 65.
pronom relatif en i.-e., p. 29; en sumérien, p. 61.
pseudo-déclinaison sumérienne tp sé-01
«quatre vents du ciel », p. 149, ne
question sumérienne, V. p. a et seq.
races et langues, p. 41 et n.3.
racine MDN tESCON MTOREE SCD Re rnetISET ED 3 1 p. 50 et seq.; p. 57; P- 67; TRES ATIOIEL SEE redoublement, p. 109.
redoublement (nominal), p. 56. redoublement (verbal), p. 31 etseq-:p.34:p. 67:
religion, p. 111.
renard D: 145. 0. 3.
sacerdoce, sacerdotal, p. 1-11; VIII-XI; 4, N. 23 122-133.
samoyède, p.betn.7.
St Georges de Cappadoce, D'49 ct.
« scythique », p. b; 127, n. 9.
sel D;
Sem, p. v.
sémite, sémitique, p. a; p. v- VID. TN Sn 3 ÉIT: US DO D AL) DI25 50) 37:
Gebseq 102 002
Sepharvaim, p. 126, n. 3.
Sicile, p. x; 94, n. 2; 126, n. 4.
INDEX RERUM
Sin, p. 49.
«singularité » des faits linguistiques, p. 10.
Sirius,°p.° 11: p."8r9:1484et n 6: 1020 etSe 43 AT ATOS NA OA
SOMA ND EUR SD NC D dd, 13:40 072411 sed 127 €t n. 7; 129 et seq.; AS 07 2 DA 14 Aa 4e
sonantes, p. 22et n. 3.
Soudan, p. f.
«Strichschrift» de Suse, p. 46.
structure phonétique des motsracinesen i.-e., p. 16; en sumérien, P. 55.
substrat, p. 21 304
suffixes, p. 14; 19 et seq.; 31 et sed. 5 M; 057:
suffixes pronominaux au ver-
be, p 109.
sumérologie assyro-babylonienne; ses insuffisances,
D'ovetn0:
superlatif, p. 114.
Suse, susien;néo-susien, p.x; pain 2710:
tabernacles (fête des), p. 158.
tabou, p. 150,n. 1.
Tammouz, Tamuz, p.111, n.4; 44, 0056 7100127 0h 120 ; 155.
Tartares,/p.1373:0140,n.0,
tempête (dieu de la), p. 126
temps verbaux en i.-e., p. 31; en sumérien, p. 51.
textiles (et industrie des), Dr02 n411 4140:
thèmes verbaux, p. 31.
Tibaréniens, p. 45 et n. 2.
Tibet, tibétain, p.e.
tissage, tissus, p. 45 ; 1423 144.
fO0; D 21,154: Li,
tongouze, p. b.
Thot, p°49; n47:.
« touranien », p. b et seq.; 127. 1:0:132, 0.2: 140,00:
(OUFS D 40.2:
triade, p. xI.
turc. D: b: pie p.32, n.2: 47:
Turkestan, p. b,n.5.
Tyrsènes, p. 94, n.2; 101.
Urartu, p. 126; désigné par le même signe qu'Accad, 163, n. 4.
vannique, D. d: p.127. 0. 0:
verbe et nom verbal, p. 22.
verbe en i.-e., p. 30-37: 108 et seq.; verbe en sumérien, p. 513; 65-75; 108 et séq.s"rr$1èt seq:
verbe substantif en sumérien, P- 75.
vigne, vin, p. 43 et seq.; 124 etseq.;126, n.4; 129 etseq.; 142; 158.
villas, p. 7.
vin du ciel, p. 44, n. 3.
vocables sumériens dispersés en langues différentes, pp.
vocabulaire, p.1; 120etseq.; 164 ; 169 et seq.
vocabulaire paléo-européen, p. 160-161; 169 et seq.
vocabulaire; varie d’une langue i.-e. à une autre, p. I21.
vocatif, p. 60.
Volcanalia, p. 158.
vrddhi (sser.), p. 12, 0.1.
zervanisme, P. 4.
zodiaque, p. 132.
Zoroastre, p. 4; 48.
INDEX VOCUM
Comme dans les index précédents, les numéros renvoient aux pages.
A. C. désigne la page d'A(dditions) et C{orrections) qui figure à la suite des index.
B. désigne notre article, intitulé La Grèce et l'Orient ancien, paru dans Babyloniaca, VIII, 3-4 (1924), pp. 129-218. Les pages 173-217 dudit article concernent plus spécialement Sumer. Il s'y trouve un certain nombre de faits de langue et/ou de religion intéressant plus ou moins directement la présente étude.
Pour simplifier, les langues ont été disposées selon l’ordre alphabétique.
A l'intérieur de chaque langue, l'ordre alphabétique romain a été conservé.
Noter à ce propos que le x avestique répond, phonétiquement, à un h; le c géorgien à un fs.
Exception à l’ordre alphabétique romain n'a été faite que pour le grec et l'hébreu dont l'ordre est familier à tous les philologues, qu'ils soient ou non orientalistes.
Le même désir de simplification nous a fait adopter, pour le lexique sumérien, les mêmes cotes que le Glossar de Frdr. Delitzsch, lorsque notre liste comprend des homonymes.
Ainsi : u(g), p. 1x, n. 14, et pp. 87, 171, figure ici, comme dans ledit Glossaire, avec la cote V'ug ; — àg, p. 55; B., p. 206, ave la cote IT àg; etc.
Les vocables sumériens qui ont paru devoir ou pouvoir correspondre à des vocables appartenant à d’autres langues (i.-e. ou autres) sont accompagnés de leur traduction française. Ceux n'ayant fait l’objet d'aucun rapprochement de cet ordre sont simplement pourvus de leur référence.
kurkanu, p. 156.
kussu, kursu, p. 155.
duppu, p.153.
Accadien duru/däaru, p. 99, n. 3.
AD D. V, n. 5, abnu, p. 4, n. 2.
agammu, P. 152.
anaku, anak, p. 152.
apparu, p. 56.
alunu, P. 159.
bel-emugi, p. 21.
il.Belit sert, p. 44, n. 3.
bit-duranti, p. 21.
bit-nisiri$u, p. 21.
bit-Sarruti$u, p. 21.
dappu, p. 153.
définu, p.153.
edu, p. 156.
LagU, P. 154.
LUrSUrTU, P*45, N. 2.
habasiru, p. 155.
humsiru, p. 155.
hurasu, p. 152.
tkkaru, p. 154.
1Skaru, p. 154.
kasu, p. 125, n. 4; 146.
kiam, p. 61.
limahhu, p. 156.
Fini, D171:
kitu, p. 93.
mukku, p. 172.
musaru, muÿaru, P. 157.
niSAgQU, P. 157.
nisakku, p. 157.
parallu, p. 152.
SH DT ner qä, P. 154.
qu, P: 154.
rikis-matali, p. 21.
sahlu, p. 159.
sasu, p. 160. siparru, P. 159.
sukku, p. 158.
Sadu, p. 43:
Sakan Sumi$u, p. 159.
Sub, p. 159.
Sulum, p. 158
tippu, p. 82, 153.
turahu, p. x et n. 14.
unnedukku, p. 117, 0.3.
utunu, p. 128, n. 25 159.
zupu, P. 158.
Albanais
als, p. 82.
Allemand moderne
aus, A°C52B.;D. 207.
DGch Bip 200!
Haut, p. 84.
Ofen. D'NTE ar € Quelle, p. 122, n. 14 154.
wach, B., p. 206.
wehren, p. 87.
zu, p. 96.
warm, P.
Moyen-haut-allemand
hur-r-en, p. 83.
koke, p. 160.
Vieux-haut-allemand
ackar, p. 70.
beraht, B., p. 204.
kuocho, p. 160.
tunna (aussi v.-norm.), p. 160,
Anglais
bright, B., p. 204.
hide, p. 84.
hurry, p. 83.
muzzle, p. 161.
out AC: D; D-207, take, p. 74, n. 5 ; 86.
tim-ber, B., p. 2o1.
to, p. 96.
whisky, p. 125, 0.5.
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Vieux-anglais
cœcil, p. 160.
Arménien
acem, B., p. 190.
aic, P. 44, nn. 4.
atrel, p. 126.
akn, p. 87.
alal, p. 80.
anag, P. 152.
art (= Faire), p. 704 ban, p. 18.
cur, B:, p.180:
Ler, kur, p. 82-83.
hin, p183.
kmax, p. 1506.
mal-em, p. 84.
maÿarai, P. 157:
mec-a-mec, P. 114.
mog, p. 163, n. 4.
murhak, p.157.
oski} pis 23rss etinr.
A MDITIÉ NE.
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Asiano-égéen
-ñna (finale asiano-égéenne et étrusque), p. 40, n.5.
Basque
alta, P. 79.
koka, p. 160.
musu, MuzU, P. 161.
hña, p. 160.
Cananéen kinah-na, p.40, 0.5.
Celtique *ab0, p. 78.
Cosséen
Adar, p. 126, n. 3.
Égyptien n-f-r-, p. 84.
Élamite
alta, P. 79.
tuppi, p. 81, 153:
ÊUT, P. 114, nn: 3.
Estonien
kok, p. 160.
fin, tin, p. 160.
muzo, Muzu, MuUIzU, P. 161. Éthiopien
gera, P. VI, n. 2.
naek, p. 152.
Étrusque-pélasgique
ais-, a1$-, p. 101, 0. 5.
#aisar-0s, p. 101.
*am-, am-ce, P. 107, N. 4.
=aT, pe 101; n.5.
-ate, P. I0I, n. 3.
-Ce, P. IOI.
*eiser-0s, P. 101.
hu, p. 101, n. 3.
lupu-ce, p. 101.
Xfina > -na, v. section asianoégéen.
Sapusa, Sepusa, $epus-La, p.
ur, p. 114, n. 3.
tur-ce, P. IOI.
zilay-nu-ce, p. 101.
Finnois
tünu, p. 160.
vaski, p. 155.
Français
baraque, p. 161.
bure, p. 153.
marre, p. 122; 145; 160; B., p. 188.
museau, P. 161.
line, p. 152; 160.
tone, tonne, p. 160, n. 2.
Géorgien
.Agar-1, P. 79.
ÉDZADAI22 Ds.
da (géorg.), p. 94.
_gvalva, p. 124, n. 4.
£LVINT P. 44, n. O.
me, p. 35: 63, n. 4; 107.
Germanique
Mimio, p. 1x.
var-m-s, P. 170.
Gothique
akr-s, p. 70. barhts, B., p. 204.
“daur, B.;:p. 201.
digan, p. 82; 171.
kaüru-s, B., p, 202.
mikils, p. 17, n.1.
nr, B°, p.204.
.{ek-an, p. 74, n. 5.
weihs, p. 87.
Grec
%y-a-pat, B., p. 190.
&yyeh-0-<, p. 56, n. 3.
-#y-t06, p. 49, n. 5; 85 et seq.;
&yp-6-<, p. 79.
"Aîp-avic, p. 126, n. 4.
&-0v-roc, B., p. 201.
: &i-o-pat, p. 49, n. 5; 85.
"Abhvate, p. 23.
afé, p. 44, n. 4.
&kUUV, P. 4, N. 2.
ä-x6Xo00-0ç, p. 54.
aki-w, p. 70.
- &kërnË, p. 145, n. 3; B.Ÿ p. 187,
- aupt-ÀGx-n, p. 54, n. 1.
+ &v&, äva, àvw et B., p. 200.
-'Avünôwv, p. 1x.
INDEX VOCUM
&vBoç, p. 1x.
&vlo-af, p. 141, n. 2.
&vVÜp-WT0c, p. 141, N. 23 152.
dgp-6-<, p. 70.
apdsow, p. 85.
äo&u-1v006, p. 47, n. 6; 02, n. 4; 146; v. aussi B., 184.
-aç0ç, P. IOI.
ATns, P. IOI, n. 3.
&Tta, P. 70.
aûto-Êt, p. 23.
Baivw, B., p. 202.
Baloauov, p. 159.
Bavä (béotien), p. 83.
Bépéapos, p. 153.
Baoô-<, B., p. 202.
BnAds (ciel, en aAcHÉEN), B., p:1806;n,3.
Bt-6ow-oxw, p. 82.
Blw-cxw, p. 84.
Bopé, p. 82.
Bou-rÂGE, p. 27.
Éouc D D: c02.
Boipos, B., p. 204.
Büptov, p. 123.
Yéha, p. 82.
yalabnvés, p. 82.
Yéuos, p. 122 et n. 4.
yeh-dw, yeh-siv, yél-ws, p. 84.
YEVETHP, YEVÉTUP, D. IS.
Vé0 D 15 1172: BD. 202.
YÉPUPZ, P. 47, n. 6; 02, n.4:
102 nt ED 23e v. aussi B., p. 183.
lepupatot, p. 41, n. 0; 49,0. 5:
1245 1205 148; 153, 0.3; 155: Vu aussi BD: 183:
Teppaviot, p. 40, n. 5.
Téppa, p. 40, n. 5.
YÉPWV, P. V, n. 3.
véryv-o-uat, p. 15 ; B., p. 202.
yv3- (avest.), p. 83.
vôns, y506, B., p. 202.
*yp40-ut (chypr.), p. 83.
YhAS-TIe, xpAI=TLe, p. 83.
Yôpos, yopôs, yupow, B., p. 186.
Éau=apr-, p. 172; v. aussi B..
ôau--w, B., p. 200.
Ôau-vn-ut, B., p. 200.
-êe, dans ofxov-de, redlov-de, etc., P. 96.
delx-vo-ur, DESSIN
Aekœot, B., p. 204.
EÂÜ, P. OI, D. 1,122, 0.3; B;,.p:204.
Gêpas, p. 105: B., p. 201.
déu-w, B., p. 201.
Ôu-ws, B., p. 200.
doltyés, B., p. 201.
ÔoAedc, p. 91,n.1:;B., p. 204.
Ôpu-tôuoc, p. 27.
8uv-d-uar, p. 154; B., p. 201.
duv-dotnc, p. 154; B., praor
Ô6v-w, di-w, B., p. 201.
pu, p. 172.
éx-yur-is, p. 84.
EXœov, v. p. 1453 B., p. 187.
év-ay-{Qw, p.85.
Ev-0ov, p. 23.
ë-Vn, P. 20.
Év-te, p. 23.
Év-TÔ6, P. 23.
évoua, B., p. 201.
ëml-xovo-o6, p. 83; B., p. 202.
éprov, épique e*ptov, p. 172.
ÉOT-ETÉ-V, D. 12.
épuoÜat, p. 87.
ép-y-e-tat, B., p. 204.
ebw, DIL7I, NI.
Ext, P. 49.
Éwc, B., p. 192.
=nV06, D. IOI.
DYE-UUY, HYÉ-0-pAt, HYÉ-TWO, D.
fev, p. 23 et seq.; p. 26; 92;
Oep-pés, p. 19, 170.
Bopivas (cypr.), B., p. 206.
O5pa, B., p. 201, 206.
Gvp-wp-06, p. 87.
idtw, tèoç, B., p. 190.
lepôe, p. 101.
EYE DT ne,
-tY00ç, p. 101.
Iyoc, PA L9T, D, Le
FES DIS ATEN A
xeheuÜ—, xÉAeu0o6, p. 54.
XNPOE, De VE, nn. 2:
Kwriot — Latins, p. 94, n.'3.
x AT, p.001, 0.12:
xohovË-, p. 54.
HOBOE De 0: 00% Di. p. 187.
xoxivw, B., p. 202.
xph=-deu-vov, p. 145, n. 10:-B., Di2OIr
XÜT 006, P.45 ; 143 ; 152.
HAYOS D/I4O- Nes 03 2t
pappov, B., p. 188.
HÉVAe Dulta ne Lai D 188:
pehayyxoda, P. 130.
UE6, D
pnpsw, unpivdos, (s)urpivboc, p.
uva, By ptr87
pok-eiv, p. 84.
mOAVOGOS, p. 152.
Mos(s)ÿv-oixot, p. 45, n. 2.
BSAn, pôAoc, p. 84; B., p. 203.
puA(A)Se, Ex p. 203.
poAGe (sicil.), B., p. 204.
BéXAE, D:1122, 0. 254B, p.203:
VEUD, D. 062, Ds03 ; 05.
NNOC DO, ne.
vipov, B., p. 186.
vÉLOc. p.'42,1n.03% 85.
OÙVO6, P. 43, 1.03: 127.
ôhoACwW, p. 159.
INDEX VOCUM
GHépos, p. 155.
ÉVOUL, D'ALIS un 2 È, Di2O1.
V0S: DV
Ôn-m-E0-w, p. 1713; B., p. 203.
ÔT-WT-4, p. 87.
6p-vu-ut, p. 80.
Ôcoe, p. 87.
Ôgo-0-uat, P. 171.
o06ap, p. 152; B., p. 190.
oÙAO6, p. 158.
né\daË, p. 154.
neda, p. 61.
TÉÀEXLÇ, D. IV, D. I.
TETAVYUUL, D. 117, N. 3.
RET-E-NVÉ, TÉT-0-Hat, D.
rét-0-pat, B., p. 180.
RETTOS, NESTÛ, P. 157.
nÔ-06€, D. 23.
nôtvia Ünowv, p. 44, n. 3.
Ilvpy-itat, p. 45, n. 2.
av, p. 84.
d-ua, p. 85.
asow, PACE
-, adverbial mobile, p. 04.
w } U F3 td 2ZARUGEANTU)V kDHT, P: TOI.
7DUn Da Da
cé-0ev, p. 23.
setp=t06, p. 48; 86, 129; 146 et seq.: BB” pr093 euséq:
cehay-eiv, selay-0çc, p. 88.
-o{1) grec, p. 97 et seq.
clônpoc, p. 152, n. 4.
slxuç, GXÛÇ, D. 02, N. 4 ; 146.
o-xivd-a)-uic, B., p. 203.
G-XÜT-06, P. 84.
o-téy-n, B., p. 206.
STÉYW, P. 10.
sbptyË, v. index, sumér. [ sur.
s-ylt-w (pour *o-x10-jw), p. 19:
téy-n, B., p. 206.
relpea (plur.), p. 132, 150.
sely-06, p. 171; v. aussi B., p. 186 (moins probable).
TÉXTWV, P. 172.
tehmeiv, téd-euoc, tel-ett, DB...
téw, B., p. 205.
té-oç, eh-eo-, B., p. 205.
ték-0-0v, B., p. 205.
téueY0e, p. Sn, 0:47. 1.60 49 40. SNS 3 0 154 ARE 155; v. aussi B., 179-183.
TE-TAy-WV, p. 74, n. 5; B., p:20:.
TÉX-VN, D. 172.
riotos (génitif), crétois, p. 48, nur
TOD D IA ID
ô- (chypr.), B., p. 207.
Ü-etO-ç, P. 53, n. 4.
Baswroc, p. 158, 150.
Do=tépoe, LD. 19: A Ch.
DO
Ter D. TO; n°4.
gaivw, B., p. 200.
qapivet, p. 18 ; 153: B., p. 200.
gépu, p. 81.
pau, p. 18.
-pt(v), p. 102 et seq.
Polvixes, p. 40 et n. 5 ; 148.
poivié, p. 148.
popxôs, p. 18 ; B., p. 204.
*xetp0- Fepyéu, p'n2
XUTUV, P. 03, n. Oo.
XPUTÉS, P. 152.
Hébreu et araméen
OM PN 102 0:13 ES Jk, P. 152.
EN; D 150; DK, p. 152.
DEN, SN", P. 126, n. 3.
SYN, p. 158, 159.
BD, P
Dh; D. 153.
vi5B, P. 154.
NE, p.157.
nDnX, p. 160.
vY, p. 159.
few j2%, P. 150.
oo, toy, p. 158.
Hétéo-kanesi
anzaÿ, p. 108. at-ta-aÿ, p. 79.
-1a-Smaÿ, p. 108.
kur$, p. 17.
maÿ, p. 108.
na-, p. 106 et seq.
-naÿ, p. 108.
-$mas, p. 108.
tapaë$as, B., p. 205.
zahheli, p. 190.
Indien
ghar- (indien), p. 155.
-dha (pracrit), p. 23.
Indo-européen Par p.28.
*ab-, p. 78.
1%as-) BD: 1090.
TAC 49, p.13: 070: D
*agro-s, p. 79; 144.
*(a)ner-, p. 85.
*ar-, p. 80.
*atta-, P. 70.
*aus-, *us-, p. 131 et n. 3.
*aza/-a, p. 171.
*azÔ-s, p. 82. Toka;bhe, p- 81% B., p. 200, rac. *bhar-, *bher- (— briller), p. 18; 88; 128; B., p. 200.
rac. *bh{e)r(e)g/k-, p. 18: 88; 128; B., p. 204.
*bher-0, p. 81.
-*bhi, instrum. i.-e., p. 24 et seéq.; 102 et seq.; 108.
-*d (-#), ablatif i.-e., p. 24 et seq.
*dagh-, p. 88 (à corriger en *dheguh-),
*de *do, p. 06.
*deik-, *dik-, p. 53, n. 7.
*dim-, *dem-, p. 145, n. 0; Bpcor
*d”m- Héc=démpter) B7 p. 200.
rac. *“dëm-, rac. *dom-, rac, dun. 135D. p.207.
*dhagh-, p. 128; B., p. 200; mieux *“dheouh-.
-*dhe, p. 96.
rac. *dheguh-, p. 13; 88 (à tort écrit *dagh-).
*dhu(e)r-, B., p. 206.
*dhur-a- (i.-e.), B., p. 206.
*di/ie-, p. 128; B., p. 200.
*duo-, p. 134.
*e-, pronom. i.-e., p. 28; 107.
*e-bhero-m, p. 34.
*ei-, pronom. i.-€.
*en-, p. 34.
“ep-, p. 34.
*er (ou *r), p. 79.
*et-, p. 34.
*eus-, *ues-, p. 171, D. 1.
*vel-, “ol, P: 84.
*ve/ol-, p. 154.
rac. *oen-, rac. gen?-, P. 13; 10:-B;D201:
*oer-, p. 82.
FOR, DD
*gher-, *ghr-, p. 170 et seq.
*ohormos, p. 193 170.
*gor-1-S, P. 171.
*ores-men, p. 83.
*ouelbh-, p. 91, n. 1.
*olen-a-, *ounn-a- *oUon-a-,
gler-, *ger-, p. 82.
*oueu-, B., p. 202.
*oulbh-, *ourbh-, B., p. 204.
*om-, *oun-, B., p. 202.
PROG ND AT, DA2u2, *our(o)-, B., p. 186.
“ouru. B.,p 202.
*1-, pronom. i.-e., p. 28.
*kar-, *kr-, p. 13: B., p. 202.
kio-, démonstr. i.-e., p. 28.
ko-, démonstre i.-e., p. 28.
*lue-/o-, *kuei-, p. 29; 107.
*l, caractéristique pronominalei.=e., p.20.
*leuk-, *leug-, p. 84; 88.
*mbhrô-s, p. 70.
Pine D. 340. MS 107.
rac. *meg-, *megh-,p.17,n.1.
*me(l)-, p 84.
*mel-, *mol-, p. 84.
*n, caractéristique du démonstr.1.-e., P. 29; 107, ne, tn, pi7400 0 851134:
Br#p3204
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ne) 'n, 1111xé CRC, D. 73:
*nem-, “nom-, p. 85.
ÉNER-S DES 270 *o-, pronom. i.-€., p. 28.
*opno-, p. 19.
*og4-, p. 87.
*péd-, *pod-, p. 15.
Xpera-, p. 34.
*pep(e)- (?), p. 117, 0. 3.
*péto, p. 116, n°2.
*pet(2)-, p. 117 et n. 3.
*ger-s-, p. 83.
*ger-s-1-, B., p. 202.
*qoua-, p. 84.
*gou(d)-, *qou(d)-, B., p. 203.
*qudh-, *qut-so-, p. 84.
FT De LS LIN *
*, > ragh-, p. 85.
*ran-, *rn-, p. 85.
Nrég=) DIS,
*reu-, *ruu-, p. 85, B., p. 204.
FTÉIDALS
*sag-, *sag-, P. 85.
*sald, *sali, p. 8.
PSérNDAITe.
—*si, loc. plur. i.-e., p. 24.
*sio-, démonstr. i.-e., p. 28.
rac. *(s)khid-, p. 13.
*sm-mo-, P. 29.
#so-, p. 28.
rac. *stha-, p. 19.
*su-, P. 53, N. 4.
=*su/i, loc. pl: i.-e.."p. 24:07 et seq.
Map; (D128:
“ieg-, *tog-, *deo-, p. 86; B., D 205
Vies=, p.72,
rac. *len-, p. 16.
*hio-, démonstr. i.-e., p. 28.
*lo-, démonstr. i.-e., p. 28; D.107.
—*los, p. 92 et seq.
"H(2)Np-107:
*jud-, p. 86.
*y (*w), caractéristique du dé-monstratif i.-e., p. 20.
*#ÿd-, *ut-, À. C., B., p. 206—
Fuek-, p.15.
*ug-, B., p. 206.
*ul-, *ulul-, p. 173.
#yoik-0-s, p. 87.
*uru-, *ueru-, *uer-, p. 87.
FuS-) D: 131.
*ut-, *ud-, p. 15; 34.
Mes BB D42006.
*ueik-, p. 15.
*uir-0-S, p. 87.
Indo-iranien (ou aryen)
*_am, P. 107.
*a-na-, p. 20.
Xäp-, p. 78.
Indo-nésien
panah, p. 123.
Iranien ancien
aëva- (avest.), p. 25.
af$-Ciôra- (avest.), p. 9; 48::
aiva- (v.-perse), p. 25.
Amaoratat- (avest.),p. 125 ; 147.
an-ao$a- (avest }, p. 44, n.2:- 125 et seq.
*ar-ta- (v.-perse), p. 80.
*ar-ta- (iran. comm.), p. 80; FaTe
aëa- (avest.), p. 80; 121.
atar-$ (iran.), p. 124; LOS AE
ava-hisiè-ya-t (avest.), B., p..
avahya-radiy (v.-perse), p. 25. -
awra- (avest.), p. 70.
azi- (avest.), p. 49, n. 2.
AZ dahäka- (avest.), p.
n, 15:40 étin, 2:
bar- (avest.), p. 81.
braz-a-ih (avest.), B., p. 204.
-da (avest.), p. 06.
daena- (avest.), p. 153; p. 163.
daëz-aye-ih (avest.), p. 171.
dag- (avest.), B., p. 200.
daraya- (avest.), B., p. 201.
darga- (v.-p.), B., p. 201.
dipr- (v.-p.), p. 153.
dyar- (avest.), B., p. 206.
gaoë- (avest.), p. 131, n. 3.
gar- (avest.), p. 82.
garay- (avest.), p. 171.
gorobuë- (avest.), p. 91, n.1.
gouÿa- (avest.), p. 131, n. 3.
gona- (avest.), p. 83.
haek- (avest.), p. 86.
hiStami (avest.), p. 10.
-hu (avest.), p. 08.
-1y (locat. v. p.), p. 25,n. 1.
#ÿz-, WMza-, izaena- (avest.), P- 44, n. 4.
*kand- (i.-e.), p. 88 ; 128; B., p. 202.
kahrpa- (avest.), p. 84.
mainav- (avest.), p. 157.
*mudra- (v.-p.), p. 157.
*muzra (v.-p.), p. 157.
naman- (avest.), B., p. 201.
pañana- (avest.), p. 117, n. 3.
*rad- (iranien), p. 24 et seq.
raok- (avest.), p. 54, n. 1.
taf-nav- (avest.), B., p. 205.
tap- (avest.), B., p. 205.
ta$-at (avest.), p. 172.
@raetaona-, p. 1x, n. 1.
Tir (iranien), p. 48.
TiStriya- (avest.), p. 9; 48:
Tura- (avest.), p. b,n. 5.
u$i- (avest.), p. 131, n. 3.
uÿtra- (avest.), p. 111.
vaesmon-da (avest.), p. 23; 96.
vira- (avest.), p. 87.
vis- (avest.}, p. 87.
vouru-ka$a- (avest.), p. 49.
xVaëda- (avest.), B., p. 190.
Iranien moyen
7 (moyen-perse), p. 157.
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ani (m.-p.), p. 157.
-ray (m.-p.), p. 25.
Iranien moderne
ard (persan), p. 80 ; 121.
(a)tun (pers.), p. 128, n. 2.
aëdaha (pers.), p. 49, n. 2.
-e (baluGüi), p. 25.
AoS\pérs-}/Du3r, 0.3:
log- (baluëi), p. 25.
moy, muy (pers.), p. 163, n. 4.
muhr (pers.), p. 157.
nos pers.) AD, 44/0 02: 126, note 127
-ra (baluëi), p. 25.
-rai, -ra (pers.), p. 25.
taë (pers.), p. 127.
zal (baluëi), p. 112, n. 5.
Moyen- et vieux-irlandais
cuad (m.-irl.), p.84; B., p. 203.
talam (v.-irl.), p. 86.
Italien
baracca (italien), p. 161.
muso (ital.-espagn.), p. 161.
Lapon
muose, p. 161.
Latin
ager, P. 79.
agere, B., p. 190.
ago, B., p. 190.
amnis, P. 78.
ap-er-10, p. 87.
atr-1um, P. 126.
aurora, B., p. 192.
au-spex, P. 27.
bos 1B:}n'202 cäläm-itas, B., p. 203.
cand-e0, B., p. 202.
céra, D.NI, D2.
corpus, p. 84.
cudo, cudere, B., p. 203.
curro, p. 83.
cur-r-us, B., 202.
cut-1s, p. 84.
dic-0, p. 53, n. 7.
domus, B., p. 201.
di-ru-0, B., p. 205.
-do, p. 96.
durare, p. 99, n.3.
e-ru-0, B., p. 205.
faft, De Te:
fero, p. 81.
fig-ulus, p. 171.
fingere, p. 82, 171.
fores, foras, B., p. 201; 206.
HORS DS
fructus, p. 81.
fruor, p. 81.
Jurnus, p. 170.
genelrix, P. 15.
Sens, D 172,
gra-men, p. 83.
granum, P. V, n. 3.
ravis, Bf,D- 202, STeX)p;-82;
homôln), p. 87, n. 4; 152.
1AUSNDN OS; Ni4{ 124, n°2: te ND. 20:
imber, p. 70.
in-cus, p. 84; B., p. 203.
in-teg-er, B., p. 205.
in-lus, P. 23.
lac, p. 82.
luc-eo, p. 54, n. 1.
lux) pAs4; a.1.
marra, B., p. 188.
mola, p. 84.
murus, p. 155; B., p. 188.
ne, B., D 204:
nomen, B., p. 201.
num-erus, p. 85.
nummus, p. 85.
ob-ru-0, B , p. 205.
oc-ulus, p. 87, 171.
op-er-10, p. 87.
or1or, p. 80.
pa-bulum, pa-sco, B., p. 188.
palefacio, p. 117, n. 3.
pontifex, p.97, n. 33155.
rla)udus, p. IV, n. 1; 45; 143; 152:
re-dim-iculum, re-dim-io, p. i46s D 103, D: 201.
TUSG, DV 3
*ruo, dans di-ruo, &-ruo, ob- Tuo, p. 85.
ru-trum, B., p. 205.
ru-tus, B., p. 205.
-s, locatif latin, p. 97 et seq.
sabus, p. 94, n. 2.
sac-er, P. 49, N. 5; 85.
salvus, p.158.
sanc-10, p. 85.
Sancus, p.49, n.5:85 et sed; 04, n°2:
sanqu-alis, p. 85.
scind-0, scid-1, B., p. 203.
sem-el, p. 29.
sero, P. 172.
sisto, P. 19.
sudo, B., p. 190.
tac-tum, p. 86; B., p. 205.
Janv ORD AL RAR 00: D.
Lego, p. 19; B., p. 206.
tellus, p. 86.
tep-eo, B., p. 190, 205.
dexere, p.172:
tina, p. 160.
toga, B., p. 206.
Op TI4 003:
tund-0, p. 86.
LUS, D
aber D. Di152.
u-bi, p. 23.
TO D AT CDR us-que, B., p. 207.
veg-e0, B., p. 206.
venio, B., p. 202.
ver-eor, p. 87:
vicus, p. 87.
vigil, B., p. 206.
vig-or, B., p. 206.
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vinum, p. 43, N. 5.
vir, p. 87.
Vila, P. 44, n. 2.
ViÉTS, P. 44, D. 2.
vorare, p. 82.
Lithuanien
02ÿs, p. 82, 171.
-su (v.-lith.), p. 98.
Live tin, p. 160.
Mitannien attai, p. 70.
hiarrokhe, p. 152.
Osco-ombrien
pu-f, (osque).
pu-fe (ombr.), p. 23.
Pélasgique
Voir étrusque-pélasgique.
Provençal mus, p. 161.
Vieux-prussien
ape, p. 78.
apus, p. 78.
Russe gor-nù, p. 170.
Samoyède ten, tin, p. 160.
Sanscrit
abhrä-, p. 70.
adhvard-, p. 97, n. 3.
ädri-dugdha-, p. 49, n. 7.
adri-jà-, p: 49, n. 7. dh1-, p. 49.
ajd= VD Ty ajà-ékapad, p. x1, n. 1.
ajäh, p. 82.
dj-a-mi, p. 79.
djra-, p. 79.
dma-, B., p. 200.
äambhah, p. 79.
ämbu-, p. 79.
Amrta-, p. 125, 147.
ändhah, p. 1x; p. 9.
antäri-ksa-, p. xI, n. 3.
Apäm näpal, p. 1x; 124.
ar-, p.79.
drna=, p. 78, n. 3.
asd-u, p. 29.
*athar-, p. 124 et seq.; 126 et SET OP EN dE
avasa-dhi-, p. 9.
bana-, p. 123.
bhänati, p. 18.
bhär-a-mi, p. 81.
bha-ti, B., p. 2o1.
bhraç-a-te, B., p. 204.
bhraj-a-hi, B., p. 204.
Bhrgu=, p.124 et n. 5: B, p. 204.
candré-, p.49, n. 7; B., p. 202.
çata-gu-, B., p. 202.
cheda-, B., p. 203.
chid-, p. 19; B., p. 203.
chid-rà-, B., p. 203.
Cubr, D; D:203.
çuc-1, B., p. 203.
çuk-là-, çuk-rà-, B., p. 203.
dadhami, p. 18.
dag-dha-, B., p. 200.
dah-ana-, B., p. 200.
dah-a-ti, B., p. 200.
dam-à- — qui dompte; B., p.
deh-a-, B., p. 200.
deh-1, p. 82, 171.
dirgha-, B., p. 201.
deva-, p. 131.
dhäk-s1i, B., p. 200.
dipr (lipr), p. 81, 153.
div-, p. 131.
divyd-, p. 9; 145 et seq.
dosa-, B., p. 201.
duronä-, p. 154; B., p. 201.
dür-ya-, dur-ya-, B., p. 2o1.
dvyar-a-, B., p. 206.
ga-, ga-, B., p. 202.
gai, De t22; D Di End.
gam-, B., p. 202.
gan-a-, p. 83.
-gara-, p. 82.
gérbha-, p.91,n.1;B., p.204.
ga-ti-, B., p. 202.
ghar-mä-, p. 170.
FDAOS-, D:.131, 3.
giri-, D. 171.
PO-Pa-, gOPAÿ=, D, 13, D. I:
grds-a-l1, p. 83.
gu-, B., p. 202:
täh, p
jala-, p. 154.
jan, B., p. 202.
jàr-a-nte, p. 82.
koça-, p. 125, n. 4; 146.
kunkuma, p. 156.
lohä-, p. 152.
mah-, p.17, 0.1.
mahän-, p. 17, n. 1.
1HajMAN-, D. 17, I.
mudra-, p. 157.
naga-, P. 1433 152.
naman-, B., p. 201.
ni-dagh-à-, B., p. 200.
#1 Anar, D. 27, 0.2.
nr-pa-, p. 27.
ôj-ah, B., p. 206.
ôsa-dhi-, p. 9.
6sadhi-pati-, p. 49, n. 7.
pa, B., p. 188 (dans ksiti-pa-, go-pa-, etc.).
pad-, pad-, p. 85.
Pi. D: 116, 2.2:
INDEX VOCUM
pratika-, B., p. 203.
ray-, B., p. 20.
r-cch-a-t1, B., p. 204.
T0c-; D>S4, nr.
ré) B;7p:20;.
TAC DATA TI
sama-, P. 20.
sic-, p. 86.
stk-tà-, p. 86.
siñc-a-ti, p. 85.
sindhu-, p. 78, n.3.
-su (locat. plur. sscr.), p. 97 etes:
svid-ya-ti, B., p. 190.
fabuvan-, p. 150, n.1.
-lah, postpos. de provenance en ssCr., p. 24; 26; 102.
taj-, B., p. 205.
taj-àt, B., p. 205.
tàk-s-a-ti, tas-fi, p. 172.
tala-, p. 86.
tap-, B., p. 190, 205.
tap-ah, B., p. 205.
tap-ana-, B., p. 205.
tarä-, p. 132.
-tas, -tah, p. 91 et seq.
tisthamti, p. 19.
-tra, postpos. loc. sscr., p. 24.
tri-sadhasthä-, p. 1x, n.5.
Trita-, pp. vit, x.
tud-à-ti, p. 86.
rac. ud-, und-, p. 18.
ud/i, À OB., D. 307.
udhar-, B., p. 190.
Muo-,B;, p200.
ug-ra-, B., p. 206.
uk-s-, B., p. 206.
upa-du-, B., p. 201.
upa-tap-in, B., p. 205.
usah-, B., p. 191 seq.
uSreh)D, ErI,n.2.
ut-tama-, ut-tara-, À. C., B., D.2207.
vaj-, B., p. 206.
vak-s-, B., p. 206.
vénaspäti-, P. IX, N. 4; P. 9.
Vas-, US-, D. Q, D. 2.
viç-, P. 87.
vird-, p. 87.
vrsabhà-, p. 49, n. 7.
visan-, P- 49, n.7.
Préras, pur.
Jar, P. 20.
Vieux-slave
-chù, p. 98.
dlugu, B., p. 2o1.
do, p. 96.
PEN TO M
a-gub-ba.
P126.0. 4 aka.
HS ne -dm :: indice deictique.
PES Mo7:
ama :: buffle, ou taureau sauvage.
dama-ga.
1 AO Gi ambar(ra) (collectio aquarum».
PO T0 eee an :: être élevé.
IL GS Ne *anag :: plomb, étain.
PRICE anna :: plomb, étain.
PAT 2 an$u/1 :: âne.
PAIN AM ED ne an(u), an(a) :: ce qui est en haut, ciel ; épr.
OR EE Le, PIC ség 5 B, p.200:
an-ubda-limmu.
Br40 28; är :: élévation, exaltation > gloire; et sens verbaux correspondants. PAEo:
ara :: moudre; synonyme de ma, Mu.
P£S0;84; 88, n Ttr2r, A, 2: 103: M4 07 arad.
INDEX VOCUM
aÿ.
PS
aë :: un, l'unité.
PS RAM MAD ETES MIT
d-$u-gir.
HER CHANCES RAAVAnE ä-tug.
Per à-tug-(e).
P:<2 azag :: clair, pur.
Passe azu :: mage, médecin.
Pix he into Mae aussi uzu).
*ba :: parler, dire (v. bi).
ES ba :: fendre, partager.
Px5:B;D:200 bab(bjar (< être ou devenir clair) :: lever du jour, soleil.
Css p.557 002 1 4 D 60.
ba(d).
[IT bal.
Dre IV bal :: hache.
Pi93 v'aussiB pus seq.
balag.
PV nr b/pan\:Jarc.
P54:60: 8861226120; 152% BD
IV bar élever lever More élevé.
PFSrer16.
barag :: demeure, habitation, d'où sanctuaire.
PrrAST OI:
bar(i) étranger, ennemi (?).
Dar -bi (indice (« casuel »).
P?60% 80 %tro21Etseûr -b1, suffixe pronom. de la 3° pers. sing.
Pro bulug :: fendre.
Ï bur :: trou.
PE NMICIONOS ST HSE v. aussi B., p.186. buru :: fruit.
P:8r -da (indice (casuel »).
P. 60 ; 89 ; 04 et seq-.
dab.
PT [IT dag :: clair, brillant.
dagal PS4 dam :: conjoint.
Prise ER dame: (Cinseren) UV: SENS dim.
AA dam-tuk.
PAT
sauvage,
dar.
Daride dara (:: *darag}:" bouc.
PEx PCT:
-de :: dire, parler.
RE IV -dem, dim (ind. «casuel »).
capridé,
di/e :: briller, luire.
P°122; 128#-B;/ tp 200, . di :: droit, justice.
dib.
PASS De NON Ta:
*dig.
P. 172 (voir dug :: « fingere »).
.d/hh :: fermeture, enceinte.
BP mais voir dug :: (fingere ».
-dil(i).
dim :: dompter.
Bp}200:
dim :: lier, assujettir.
Ber22; 145 et n.09; B.,
IV dim, -dim structure ; façon d'être, image.
28 er: 5480 :1105 Cd: 01223 145; B., Do...
dim-dim.
Drm)
dim-kur-kur-ra.
Pi:
difn)gir.
PS6 167 r dir.
Doris T dirig :: outrepasser, franchir les limites assignées.
P54600: PB. 2p;207.
IT diri(o).
PROD SET
-du, du(g).
Fest: 50207:
:: ( fingere ».
IV dub, dub.
ROSES
T dug :: bâtir, & fingere ».
s. v. dug
INDEX VOCUM
Il dug :: dire, parler.
PSS er Ses D 57.
dug-b1.
Pare dugud.
dul.
PPS dulà.
PR Î dun :: maître, seigneur.
Prisésebep201 Il dun) :: creuser un trou en terre, creuser ; enfoncement, trou, profondeur.
Btp'20or I du(r).
RU62 in 2.
IT dur, du :: habiter, demeurer.
Des 0 rat: D p: 201.
*duru :: durée, éternité.
ES
mot, pa-
er.
PATATE V er suDier:
ertd.
pat erim.
RDS
-eÿ.
PA esi(g).
Pr AS r4: 50.
eëgar :: chaîne, charge, tribut foncier.
PS2 eze :: ( pelhit bétail » (moutons et chèvres).
Pa -g- (indice « casuel »).
Folie.
PA62: 1270.17 IT ga.
ETS gab.
PO gaba.
PAT gada/u :: toile, vêtement de toile (?).
:: CC maison close ».
ga-ge-a
PAZ
IT gal.
Par:
IT gl :: ouverture, ouvrir.
Pr en Te St gal-gal.
PACS MEET galu.
A6 Ï gam.
PSS:
gam :: engendrer.
P'a22 champ.
Pr gan :: engendrer.
PO IT PPT B;zo1etsed: gar :: Jar.
gar :: nourriture, ce que l'on
Il gän ::
mange.
PS: 110 0023; 1 gar/kar :: faire.
ve be) ne Here TE CS DR ME Pin CIS BSD 1806202.
Il gar/kar.
Pre:
III garaë :: paille, foin, herbe sèche (fibnu).
Pit8s:
d Gaÿan-gü-edin-na.
gaz(m)bu.
Pe50, -g(e).
Pi" gem(e) :: femme, servante.
PSS: TD. 61%eDMr221et nd 7e.
gen (eme-sal) :: femme.
PX
gestin :: vigne, vin (arbre de vie).
Pad en arr nai:
INDEX VOCUM
AS Lo AP9 MAPS APN OR 17e.
d Geëtin.
PA
dGeëtin-anna. P.t44, 06:
Gibil :: dieu du feu.
P:1124 120 60 07e 04e gi/en :: aller, marcher.
Parrretn.2 Bb "p202 gigir :: char, voiture.
gl: gl BIT nt -gim(in) (indice « casuel »).
gin(i).
PSE IV gir :: poêle, fourneau.
PTT V gir :: courir (v. aussi X gur).
Psp 022202 gi/eÿ :: organe, plus partic.
l'oreille.
Pr rime.
ou: brin, ren aele P. 83 ; 146; 154-155.
VI gù :: parler, crier, se lamenter.
PHr22:B9p602 gub, gubu.
IP TANT gu(d), guz taureau.
P'AV D 1 dd due:
145 be D202 gul.
PA gul :: gul.
PU nr d'Gula.
P'47/n.0:40,Mmnem20 130120 gulla).
PATTS.
bovidé, bœuf,
£unu.
PEAR. , l gur :: tourner, courber, ses courber, courbe.
P. 9, n. 1:55: 66; pe 180 PDP I07 X gur :: courir (v. aussi V gir).
P-62214B 7 p2502 gur(u) :: épais, gros, poids.
lourd, masse.
bar
Brie 1o1....tuh.
Wie pass -im ([morphème sumér.) ?
EMirSs.
imbart :: pluie torrentielle.
Pt122 d]m-g1o.
PN48:B 7 p 211-215.
immi-in-di.
BEST -in ([morphème sumér.) ?
Era inim (enim) :: parole.
Parritet set.
ir :: aller, marcher. Es:
irgilum :: une sorte de sauterelle.
EP r56.
ir(1) :: aller, marcher.
Bien irih :: ailer, marcher.
Fkur.
itufi :: mois, nouvelle lune.
Pos 45124
INDEX VOCUM
FH TS
kur(um).
Pr 0 [ Auÿ :: peau, corps.
Pés84: IT us.
ESS l':: $ en sumér.
PArErin 2 I lah, ldh :: être clair, luire, briller (v. aussi lu).
lal, la.
li :: huile.
Perse BAD 187.
lu.
PASS ss: OT.
lub-a (?) :: renard.
Bras ns 8. D 1097.
lù dumu-nu-tuku.
Pret. 06.
lüu-gal.
Fe s21etseq:
luk :: rendre propre, brillant ; brillant.
Picasa: 88: 140:
lù nig-nu-garra.
PT ma :: broyer, moudre (v. aussi
PSSANATIS 23 Ta:
ma, md-e :: je, mot.
P;107 mah ou mag :: élevé, grand.
PA, 2, 1640 na 60; AT DB D 100 ma-lak :: marinier.
Dibrs O0:
mana :: mine (poids).
BD Te mar :: marre.
D, Has p. 188.
me.
I46NT00 D
men, min :: couronne, tiare.
PAIST mel(n)de(n).
P#63"etn. 4.
-meÿ.
Ponb morensed.
mu.
P. 51, 70 seq.
=mu.
P#107 mu :: broyer, moudre (v. aussi ma).
PO ÉMIS Mn ere Ans 123; 1453 173.
mug.
pue mulu :: pied, sandale.
Te mulu :: pudendum muliebre.
Pr 2et no Ab D 4203.
mu-lu.
PA61
mu-na-an-gi-ni-e3-a.
mu-na-dug.
Re mu... ni-n-gul.
mur :: fermeture, clôture, enceinte.
Pre" D 1188)
INDEX VOCUM
murub :: matrice (v. *gurub).
PhOrSn 1m retn ns:
BAND
mu :: figure, face.
PATIO mu-sar :: chose écrite.
Pts musar :: plantahion, jardin, champ.
PAST dMu-ti, dMu-ti-an-na.
Pains.
aï:ne.… point (v. aussi nu).
PSS 34
na.
Pur -na-,
na :: homme.
Ps ne pes na :: ciel et pierre (cf. äxuwv).
Prenez nagga :: plomb, étain.
PAST; 145 00
nam :: ce qui est déterminé, assigné.
Prs2etamihines na-me.
PO2ebn a.
nam-lugal.
nam-nin.
Pise nam-tila.
Ps: ne, ne-mes.
P. 61; 106 et seq.
PASOSp 6e D 01 nig.
nig-gar.
PE
nig-halama.
niggi :: plomb, étain.
Fo 12:
nig-nu-gar-ra P:128, nig-nu-til-la.
FRS 0: Du.
nin.
Prost nas: 60.
dNin-gehin-na.
Pen Ninib.
PiH29i re dNin-in-n1-si-na.
DA 008 mir :: grand.
BY p:166:
misag :: offrande, sacrifice.
HONTE nitah-dam.
nu :: ne .…. point (aussi na).
P.62;n.7;74,n.6,et755 85 ; 134; B., p. 204.
IT pa :: sceptre, bâton.
P'N16 Mr45 D pure et seq.
IT pa :: aile (d'un oiseau).
P7r106; Bb; pue:
Î pad/t :: réduire en miettes x.
petit morceau, miette, bou-chée.
PAST
I pa(d).
Pro
pale).
ORNE PE
plban, v. b/pan.
par :: être clair, briller (v. bar).- PAS
pes :: déployer, étendre.
Pei7ietns.
pirig :: arder, flamber.
PSS ar24mnE
D. 140: bp: 204:
*r (induit des variantes 1r{1} “er; ra; ri) :: aller, mar— cher.
PSi2 n°1 M7 nr ie p. 204.
-r(a) (indice « casuel »), P:50 et n. 3: p.60: 89:
ra :: aller, marcher. PAT nMES DIS ra :: arroser (par inondation).
PSS: 123.
rak :: frapper, abattre avec le tonnerre.
PS 8r0%r23, 11 :: aller, marcher.
PET) DRASS:
Tu :: fondre sur, se précipiter sur, abattre, renverser.
PN
sag :: tête, front, chef.
PrSs 132.
sag-kuga :: tête notre :: homme.
Été 0.2 sangu :: prêtre.
P. 49, n. 5; 80; 85 et seq.; 86, n. 3; 1243 153, n.33:1553;157.
se.
Ps.
si.
sib.
Essin. 7.
Î si(g) :: verser, répandre, P. 86 ; 124 ; 157.
V sig :: laine.
sigga :: capridé.
P.43,n.3et4;58; 145.
_ Sil(a) :: route, rue, chemin.
P. 157 seq.
silim :: sauveté ; sain et sauf.
Pi 158,
Il sir :: lumière, inflammation, éclat du feu, luire, briller.
P. 48 ; 86; 129; 146 seq.; B:, p. 193 seq.
IV sir :: chanter.
sub.
Hes3n7.
INDEX VOCUM
IT süb :: nettoyer, purifier.
Pre Il su(d) :: asperger, arroser.
P. 53; 124 tn. 7; 157; B., p. 180.
Sug, sukhku ( Gôüttergemach », chapelle, tabernacle, « saint des saints ».
Pr:
sulu :: rue, chemin, route.
Press:
Ï sur :: chanter.
53,05 RP ONCE, cÛp-tyË ?) [IT su/ir :: filer (la laine p. ex.).
Pre $ :: l'en sumérien, PAPE, EE c:
$ag.
PAG SAG-GIG :: intérieur sombre. Po:
Sal :: femme.
P:122 tn.
Sega.
-$(:) (indice «casuel »), v. -8(à).
Sim, Sem :: aromate.
Pro:
-8(4), -$(:) (indice « casuel »).
P. 60; p. 89; 97 et seq.
nà Sub :: pierre précieuse x.
ÉSo:
Su.,.04l:
ENT nes $ü-gar.
PAT $ü-gibil-ag.
Perd.
Su... tag.
Ph5374/n5; BD 206, -la (indice « casuel »).
P. 59:m89.et. seq.; 95, n1%
la, pron. interrog.
Ï ab :: ajouter, doubler, deux.
Pr134 Il fab :: arder, brûler.
Pure 146: aussi. B,.
Il tag atteindre, toucher, frapper.
Pr4en 64tD; 86 P. 205.
V tag :: orner, parer.
Prire tâl :: êlre ample, être large, large.
le :: quoi, pourquoi.
*teg (?) le :: habit, vêtement.
Pere 133 D.
temen :: barillet, charte de fondation.
LAS n10 147 D 640, DNS RL 6G:0 124 146:
153) MD: ISA: S5 157; 173; v. aussi B., 179-183.
Ti-bi-ra.
Ps M 25740:
[IT #1 < *tel :: complet, achever, parfait, achevé, par-
faire.
Sn. n::730 D.
tin.
tir :: demeure (aussi astronom.).
tu.
Pr:
tu(d) :: ( fingere », façonner
(au marteau ou au ciseau).
PS0 /ethseq, ; 00, 1-2:
Das
tug :: dug :: dire, parler.
Ps 23 tü(g) :: revêtir, habit, vêtement.
P. 53; p. 113: 146; B., fs 208:
tug/k propre.
PH DS
Ï ud/t.
B., p. 206-207 (v. aussi IT äd, à).
INPUT élevé.
u(d)-sar.
udu.
PA
udun :: poêle, four.
Pb tn 2 ISOLÉ u(g).
RE cor ee 2 T ug, ug :: jour, lumaère.
Bp:206, IL àg :: être fort, puissant.
PK S:BE "200:
monter, s'élever,
INDEX VOCUM
Venere:
sidérer.
P. 87, 171 (v. aussi 191).
VIT ug, uku :: peuple.
voir, regarder, con-
Press, ug-tur.
PAT uklin.
Pro.
ù-li-li :: cri, surtout cri de
souffrance.
umbara.
IV umun :: seigneur, maître.
umus :: u$, intelligence, habi-
leté, oreille.
Pro 4 MST na:
ù-na-dug :: (Cdis-lur ».
Pi 117, n°4:
untin.
PO ù nam-H(l)-la :: plante de vie.
ur.
PS2 ur-sa9.
JP Vos ur-lur. PfEcas Fe À L'ur(u), ur(u) :: homme.
P87 L'uru.
Pr n70 172 IT wr(u) :: protéger, garder.
zurag :: sorte de guêpe (probabl.). F P
Langue du pays de Su-sir-tum ulnu :: huile, B., p. 187. $ Turc länri, D:167 02 Urartien
Adaruta, p. 126, n. 3.
ABBITIONS ET SODRRECTIONS
. 5, n. 6, |. 3, ajouter l’hellénique ENTRE l'iranien et l'italique. . 49, L. 1, ire Nin-in-si-na (et non Nim-...).
DO NME CONISeNAUr du edUr du.
. 88, |. 13, corriger “dagh- en “dheg“h-.
. 93, n. 0, |. 5 : Xpeomévoior (et non pas ypeouévotoi).
DUREE UR CET
09 05,12 corrisenest en cie.
B., p. 206-207 : à 1.-e. *üd, “ut, indice du mouvement de bas en haut (sscr. ut, ut-lama-, ut-lara-, Üo-xepoc, etc.), cf. peut-être sumérien #d, à
QAI “-]\) = monter, qui monte.
Aux indices favorables à une «origine » ponto-caucaso-caspienne de l'idiome sumérien, rappelés pp. 43-49 et 163, n. 2, il y a lieu d'ajouter ce qui a été dit, p. 111, n. 2, à propos du passage à :: / en sumérien. S'agirait-il d’un ancien phonème latéral, comme le prince N. TRouBETzKoi en a signalé en caucasique (v. BSLP., 1922 (t. XXII), pp. 184-204) ? Cela paraît possible. V. à ce propos quelques faits cités pp. 188-189, dernier et deuxième alinéa respectivement; aussi pp. 191-193; v. aussi 1bid., p. 198.
À ce qui est remarqué à propos de l'épopée, il n'est peut-être pas oiseux d'ajouter que le sentiment poélique sumérien semble avoir été singulièrement proche du nôtre. À ce point de vue particulier, la divergence, par rapport à l'inspiration des œuvres littéraires sémitiques, est des plus sensibles. Cet indice est, forcément, tout relatif. Il est bon, cependant, d'y porter attention.
LIBRAIRIE ORIENTALISTE PAUL GEUTHNER
JEAN {Ch.-F.). La Littérature des Babyloniens et des Assyriens, XVII, 365 PP. gr, in-8, 492%. 4 eu is 026 tledete de te NI OT ER EN RE
I, Epoque suméro-akkadienne : documents commerciaux — historiographie — genre poétique — littérature juridique — littérature des « Voyants » — les tablettes cappadociennes. LA à
II. Epoque kammurabienne : textes juridiques — poésie — l’histoire — genre épistolaire. |
III. Époque kassite : littérature épistolaire — textes juridiques — littérature poélique — textes historiques.
IV. Epoque assyrienne : La Bibliothèque d’Assurbanipal : littérature juridique — littérature poétique — littérature des « Voyants » — incantations — genre historique — genre épistolaire — textes funéraires de Suse,
V. Epoque néo-babylonienne et perse : Histoire — lillérature poétique — littérature juridique.
VI. Lillérature scientifique d'époques diverses : textes philologiques — textes grammaticaux — textes paléographiques — textes bibliographiques — notes critiques — textes scientifiques : zoologie, botanique, minéralogie, géographie, mathématiques, astronomie, topographie, médecine. x N à
Index-lexique — liste de mots sumériens — liste de mots akkadiens — résumé chronologique.
MAROUZEAU (L.). La linguistique ou science du langage, avec 1 tableau, 2 fig. 189 pp, 1921.55 6 44 554 9 TR NN SR PR ER RE
Les sons (phonétique). — Les mots (vocabulaire, leur forme : morphologie — leur sens : sémantique). — La construction de la phrase (syntaxe) — l’expression de la pensée (stylistique) — grammaire descriptive — grammaire historique — grammaire comparée — grammaire générale — les grandes lois du développement du langage — Sciences auxiliaires : philologie ou étude des textes — histoire de la linguistique.
LANGDON (S.) La syntaxe du verbe sumérien, 100 pp., gr. in-80 (T. Bab.), LOT EUR ee Leu sun me 4 0e UT REC NT CI RE
Ce travail contient entre autres une liste complète de toutes les formes verbales du sumérien classique.
LANGDON (S.). Sumerian and Babylonian Psalms, XXVI, 351 pp., in-8, 1QOQ ss pt 8er af où à dr ne RO M APT OPEN EI RE TS Lamentation to Nana of Erech — Part of an early series ; a lamentation to Nana of Erech — The series
immal qudede — The series uddam Kiamus — The Series anna elume — À lamentation to the word of Enlil — Series to the word of Nergal — End of a series to the word of Nergal — The Nippur service ame-baranara— The Isin service, muten-nu-nunuz-gim — The Isin service adapted for Erech, uru-gulage — Ancient psalm to
Enlil — The Enlil-psalm adapted for Ninib — Fragment of a Nippur service — Fragment of an Assyrian copy from a Nippur service — Fragment of a psalm to Énlil — Psalm to Enlil — Fragment of a Nippur service —
Series gudnim-Kurra to Ninib — Series babbar-dim-é-ta of Nippur — Fragment of a series to Ninib — À private penitential prayer to Ninlil — Fragment of a Nippur service — Ancient Semitic psalm of Erech and Agade — Penitential prayer to Ninlil (?) — Psalm to Nergal — Hymn to Enlil — Hymn to Ramman — Hymn to Bau — Psalm to Nana — Psalm to Enlil — Hymn to Sin — Psalm to Tammuz,
LANGDON ($.). Tablets from the Archives of Drehem, with a complete account of the origin of the Sumerian calendar, translation, commentary, and 23 plates, 25 pp., inh&o, A9. ,
The collection of tablets published here purport to come from Drehem, the modern Arabic name of a small mound about 3 miles soûth of Nippur, the famous centre of the cult of Enlil, chief of the Sumerian pantheon. The tablets belong partly to the Bodleïan library, partly to the Ashmolean Museum in Oxford.
LANGDON {S.). A Sumerian grammar and chrestomathy, with a vocabulary of the principal roots in Sumerian, and a list of the most important syllabic and vowel transcriptions, VIT, 310 pp., gr. in-8°, 1911 (presque épuisé). . …_. . . . . . 250 fr.
I. Historial outline, being a resume of Sumerian texts so far published — II. Origin and principal characteristics of Sumerian writing — III. The phonetic elements of Samerian and sound-changes — IV. The Determinatives — Y. Inflection and posttixes — VI. Nouns and adjectives — VII. Pronouns — VIII. Numerals — IX. The verb — X, Conjunctions — XI, Adverbs — Selection of texts — Vocabulary — List of the most important syllabic and vowel transcriptions — Index. \
LANGDON (S.)4 Babylonian Liturgies. Sumerian Texts from the early period and from the Library of Ashurbanipal, for the most part transliterated and translated, with introductiôn and Index, 75 planches, LIL, 151 pp., in- fol. AS < 5e ee MZ OOMIE
The (197) texts published in this volume are all new and cover historically nearly the whole range of Baby-
lonÿan: and -Assyrian common worship. The compositions in'classical samerian probably belong in the periods of
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